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CAPITOLO 1 INTRODUZIONE 

 

A dimostraci che ci troviamo in un periodo di crisi non solo economica ma estesa a ogni 

campo in cui l’individuo umano si trovi ad operare o più semplicemente ad interagire, è Karpov 

(2015) che descrive la realtà del nostro tempo come caratterizzata dalle metafore dell’instabilità e 

dell’ambiguità, della globalizzazione, della resistenza culturale, della frammentazione e della 

trasformazione. 

Di fronte alla tendenza a descrivere la situazione sociale, culturale ed economica in termini di 

crisi, occorre una strada che faccia chiarezza tra il complicato presente e il vago futuro con la 

consapevolezza che nessuna teorizzazione, nessun assunto può uscire dal vincolo che ci lega alla 

complessità. Il tempo in cui viviamo è un tempo complesso, il comportamento degli stock markets, 

dei corpi umani, degli ecosistemi, del commercio manifatturiero, del sistema immunitario, delle 

colonie di termiti, delle organizzazioni sembra seguire gli stessi pattern (sustainability1, viability, 

health, and innovation) e richiedere un nuovo modo di interrogare la realtà che flirti con la complessità 

(Kaufman e Stemberg,2010) e che si muova verso l’era della saggezza2 (Drucker, 2000). Questo 

richiede uno shift nel campo delle scienze umane dalle posizioni meccanicistiche e newtoniane3verso 

le sincronizzazioni, le connessioni di biologico, culturale, sociale, economico e linguistico.  

Principalmente vorremo sottolineare l’errata fondazione delle scienze umane che si sono 

evolute spesso come copie delle scienze naturali, conducendo ad una degenerazione, ad una crisi della 

società più in generale. Già Husserl aveva individuato il loro declino nella sua opera tarda “Crisi della 

Scienze Europee e la Fenomenologia trascendentale”, non svolgendo una critica in senso crociano o 

di Mortari al positivismo, all’empirismo ma rimproverando una mancanza di senso della ragione 

filosofica. Proprio la scienza che è una diramazione di quest’ultima, è chiusa e arroccata nella difesa 

di specializzazioni sempre più raffinate ed efficienti ma prive di attenzione al senso dell’essere. È per 

questa ragione che parla di Galileo come di uno scopritore e ricopritore. Egli è colui che: da un lato 

                                                             
1Oggi più che mai l’agenda elaborata dalla nazioni Unite sulla SustainableDevolpment deve guardare alla prevenzione 

della violenza e sviluppando ambienti che promuovano la pace (B. X. Lee, 2016). Oggi più che mai l’economia deve 

guardare alla sostenibilità in termini di ecologia.    
2Osservare il cambiamento infatti è qualcosa di molto comune come sottolinea Drucker (2000), Raffaghelli (2015), 

Minello e Margiotta (2012) tanto che tutti parlano di società: della caccia, della raccolta, dell’agricoltura, dell’industria e 

della conoscenza. Ora ne ricerchiamo un’ottava che richiede un nuovo cambiamento, un nuovo approccio: quella 

generativa. 
3Ci si è concetrati sui blocchi discreti e statici e non sulle interazioni dinamiche tra questi. Per questo Anderson (1972) ci 

dice che l’abilità di ridurre ogni cosa a semplici leggi non implica che si possa ripartire da quesre leggi per ricostruire 

l’universo (come vorrebbe la fisica), infatti le particelle elementari utili alla comprensione delle leggi della natura non ci 

dicono nulla sui reali problemi della società e della scienza.  
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ha permesso un accesso all’ente, alle cose naturali tenendo conto dell’esattezza, della misura; 

dall’altro ha ricondotto ogni vivente ed ogni evento umano ad una geometria materiale, ad una sorta 

di conto. Si è sviluppata una iper-realtà, ricolma di predittività, in cui le scienze vivono. Manca 

dunque un momento di riflessione, uno specchio in cui possano guardare in sé stesse e serve quindi 

una riflessione sul nostro modo di fare scienza (Rorty, Marconi, Vattimo, Millone, & Salizzoni, 

2004)4. Quest’ultima non è però una variabile indipendente ma un tipo di scelta. In un periodo di 

scienza normale5 per cui si formano delle regolarità e delle visioni fisse del modo di condurla che 

sono responsabili della chiusura di questo sistema, tutto è percepito come auto-tutela, viene richiesto 

il coraggio nell’uso della comprensione per produrre nuovi fatti e teorie che rifuggano la 

degenerazione della scienza e del nostro sistema formativo. Secondo Von Foester (2007), le scienze 

sembrano diventare oggettive, capaci solo di misurare sé stesse e seguire paradigmi ciechi lontani 

dalle dimensioni riflessive, temporali, dialogiche dell’esperienza umana e incapsulate entro le 

patologie disciplinari6. Per questo siamo incapaci di riflettere sulla crisi che le attraversa e sulla 

perdita di interesse per l’umano. Questo costituisce un danno non solo per la mancanza di una visione 

globale ma anche per una visione disumanizzante del mondo. Perdendo contatto con la complessità 

della realtà e il sistema, come sistema chiuso, perde contatto con la complessità umana del soggetto.  

Tutto questo però ha fatto il suo tempo nel grande orologio della storia e ora siamo tutti 

consapevoli di vivere nell’era della complessità ma non è chiaro quale peso tutto questo abbia nel 

mondo della formazione. Nowtny (2013) dichiara di avere addirittura la sensazione di provare un 

certo imbarazzo quando si realizza che le vecchie strutture formative e della ricerca sono inadeguate 

e le nuove non ancora pronte. 

Di fronte a quanti ritengono la parola complessità poco significativa (Mitchell, 2011) o da 

analizzare come ulteriore problema del ventunesimo secolo, Cilliers (1998) abbina tutto questo ad 

una crisi della conoscenza. Secondo Jörg (2011) sembra quasi normale che non esista una teoria della 

complessità per la complessità della formazione dove: 

 la parola apprendimento si riferisca alle continue trasformazioni dei sistemi di produzione 

di conoscenza e dei sistemi di conoscenza prodotti; venga intesa entro i continui processi 

tra conoscente e conoscenza che simultaneamente ridefiniscono la loro relazione. 

 la transfenomenicità, la transdisciplinarietà e l’interdiscorsività caratterizzino sia il piano 

di coloro che si occupano della pratica sia il piano di coloro che si occupano della teoria. 

                                                             
4Rorty rifiuta la coerenza puramente logica del ragionamento e dice di rifugire la nevrotica ricerca cartesiana di certezza. 

Ritiene infatti più opportuno trasformare l’oggettività in solidarietà e chiedere la produzione di “discorsi edificanti”. 
5 Il riferimento è a Kuhn ma più specificatamente a indicare un periodo in cui non si ricercano novità inattese che si 

protrae.  
6 Troppo spesso siamo succubi di una semplificazione per cui siamo succubi della descrizioni e poco aperti all’incerto e 

all’inaspettato (Jörg, 2011). 
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Tutti devono infatti rendere ragione dei continui salti tra predisposizione genetica, 

esperienza, strumenti simbolici e culturali (usi sociali) e conservazione umana e biosfera 

attraverso expertise e metodologie (trasfenomenicità). Questa comprensione della 

moltiplicazione dei livelli da cui guardare un fenomeno richiede quindi 

un’interdisciplinarietà e un ulteriore salto dei limiti dei frame e dei metodi delle singole 

discipline. Inoltre i discorsi che si dipanano entro le differenti aree disciplinari sono spesso 

incompatibili, richiedono un pensiero complesso che trovi le modalità con cui superare 

questo limite. Dobbiamo ricordare come gli strumenti analitici siano talvolta inadeguati 

per la rapidità dei cambiamenti sociali. Il post-strutturalismo che fonda trasdisciplinarietà 

e interdiscorsività non è riuscito a sufficienza nell’impresa di dare ragione di come le 

discipline e i discorsi influenzino i fenomeni.  

 C’è lontananza tra teoria e pratica per cui i discorsi adottati e adattati da pedagogisti, 

psicologi, sociologi, non si collegano alle preoccupazioni pragmatiche di coloro che 

stanno sul campo. Molte teorie tendono ancora ad essere estremamente descrittive e 

necessitano di una profonda trasformazione etica che guardi a cautela, umiltà e cura. Vi è 

un rapporto tra rappresentato e presentato, tra azione e teoria che va riletto con estremo 

senso di responsabilità. Dobbiamo infatti ricordare come il decostruzionismo visto come 

un semplice approccio interpretativo della realtà abbia segnato tutti i discorsi scientifici 

pur non riuscendo a produrre comportamenti e metodi. Tra rappresentazione e presenza 

c’è una vitale simultaneità (Gadamer) che richiede che alle letture decostruttive e 

rizomatiche prenda parte il lettore e l’uditore. 

 Manca l’etica della cura, della responsività e della responsabilità nel rapporto tra 

formazione e ricerca tanto che ogni singolo progetto dovrebbe comportare le questioni 

dell’affetto e affezione alla ricerca: quanto si è implicati nel fenomeno studiato? quanto 

questa ricerca effettivamente educa? quanto rappresenta e presenta nella sua 

interpretazione della realtà? 

L’idea di base è che sia possibile costruire un nuovo modo di pensare le scienze umane: un 

nuovo modo di pensare nella complessità dove la realtà è vista come complessa. È la complessità 

della realtà che è reale. Noi dobbiamo fuggire quindi dalla nozione di riduzione della complessità 

perché questa è una caratteristica della scienza normale per cui si formano della regolarità e delle 

visioni fisse del mondo di fare scienza che sono responsabili della chiusura di questo sistema. 

Guardandosi nello specchio è possibile rinforzare un modo differente di vedere la scienza. Ci sarà 

una scienza basata sulla nozione di complessità, di pensiero nella complessità circa la complessità 

della realtà? Un framework che cerca di organizzare la complessità è quello che cerchiamo di trovare 
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e intravediamo nella generatività intesa come cambiamento, nuova creatività e novità in educazione. 

Sicuramente il compito di tutti i sistemi formativi è occuparsi dello sviluppo di un apprendimento che 

vada oltre il mero concetto di creatività, fine a sé stessa e che riprenda il concetto di riflessività, 

direzionalità, orientamento al valore. Non è forse questo il senso di una formazione che non sia un 

mero “mettere in forma” ma un dar forma all’azione? 

Il termine generatività accompagna proprio queste attribuzioni come confermano le numerose 

pubblicazioni che compaiono in ogni settore (dal welfare generativo all’apprendimento generativo; 

alla musica generativa all’economia generativa7, ecc…). Questa associazione è sicuramente dovuta 

ai lavori sulla personalità condotti da Erikson (1993, 1999) ma vorremo comprendere se vi siano 

ulteriori significati del termine e se possa rappresentare un concetto utile alla formazione di un 

orizzonte entro il quale indirizzarla, un orizzonte che spieghi la complessità; la natura profonda 

dell’apprendimento e dello sviluppo, del cambiamento. Se tutto questo fosse possibile vorremmo 

capire se uno sguardo transdisciplinare ed epistemologicamente fondato possa definire un nuovo 

framework della generatività.  

 

MOTIVAZIONI DEL TEMA E DISEGNO DELLA RICERCA. 

 

Siamo alla ricerca di un paradigma entro il quale riformulare una teoria della complessità e 

sviluppare teorie del cambiamento o lo abbiamo già? La domanda quanto e come possa diventare 

differente la formazione se associamo ad essa il termine generativa? Da quali principi ripartire? 

Saremo capaci di superare le incapacità e le patologie delle nostre discipline di base? E’ davvero 

quello della generatività il nuovo vocabolario della formazione per la formazione?   

Il nostro interesse è comprendere come sia possibile avvicinarsi ad una era della saggezza 

contemplando una complessità che richiede approcci trasversali, una rinegoziazione delle eterogene 

forme di conoscenza. Attribuendo valore epistemico alla generatività, potremo superare ecclettismo 

e relativismo. Manca una spiegazione della complessità, come manca una definizione della 

generatività e quindi un framework che ci permetta di comprendere l’apprendimento e lo sviluppo, il 

processo di cambiamento. Cosa è la generatività? Ci sono ragioni profonde per cui viene preferita a 

creatività e innovazione? Come la produzione di apprendimento e di esperienza che genera un 

cambiamento può dirsi generativa? 

Parlare di generatività significa dipingere una nuova mutua realtà dove essa diviene uno 

strumento per affrontare l'ambiguità che contraddistinguono questo periodo storico, generando 

                                                             
7In Italia, il gruppo torinese che fa capo parla di generatività mutuando il termine entro le teorie della personalità e 

applicandolo alla pedagogia. 



I dispositivi del pensiero generativo 

8 
 

apprendimento umano, azioni e pianificazioni a lungo termine che conducono a livello formativo alla 

generazione di soggetti adattabili, flessibili e costantemente pronti e desiderosi di cambiare? 

 

OBIETTIVI DELLA RICERCA 

 

L’intenzione della nostra tesi è dare valore epistemico alla generatività entro il mondo della 

pedagogia e delle scienze umane. Per poter scoprire, interpretare rivedere fatti, eventi, comportamenti 

e teorie secondo questa, occorre: 

 osservarne le caratteristiche entro le discipline per osservane i significati, le 

attribuzioni di senso attraverso l’analisi dei discorsi proposta da Rowley e Slack 

(2004); 

 applicare la metodologia dei programmi di ricerca di Lakatos sulle principali teorie 

che emergano dall’analisi dei discorsi per superare la meta-analisi introduttiva, come 

sostiene Han (2014), e definire nuclei e euristiche; 

 svolgere un’analisi bibliometrica e di network all’interno della letteratura pedagogica 

internazionale per rilevarne i confini della ricerca in ambito pedagogico quando si 

parla di generatività; 

 definire i principali assunti teorici costitutivi di un framework e capaci di sviluppar e 

un primo modello 4G (generatività come personalità, come pensiero, come processi) 

della generatività per la formazione. 

 

METODOLOGIA E ORGANIZZAZIONE DEI CAPITOLI 

 

Questa ricerca è un’indagine epistemologica volta a definire se esista un paradigma della generatività 

oppure occorra definirne i tratti essenziali. All’impegno squisitamente teorico della tesi che si unisce 

quello pratico formativo ed educativo. Consapevoli della complessità del tema che richiede unità e 

livelli di analisi molto diversi, ci interrogheremo su come la generatività possa configurarsi a 

paradigma di una pedagogia che in sostanziale accordo con la ricerca contemporanea, si configuri 

quale sapere complesso, multi-paradigmatico, plurale, debole, critico-ermeneutico. La prima parte 

pretende di sistematizzare dei discorsi scientifici sulla generatività che hanno caratterizzato la 

letteratura scientifica internazionale negli ultimi due anni, mentre la seconda si prefigge di definire il 

concetto di generatività, di verificare la presenza di teorizzazioni e metodi in campo pedagogico in 

modo da poter in seguito valutare se il patrimonio di conoscenze e di metodi su questo terreno possano 

arricchire la pedagogia e più ampiamente le scienze umane. Nel secondo capitolo vedremo quindi 
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come i vari campi di ricerca abbiamo considerato la generatività al fine di sviluppare una visione 

interparadigmatica e trans paradigmatica che deve appartenere alla pedagogia. Saremo poi condotti 

alla individuazione delle principali teorie della generatività e a considerarne gli avanzamenti, secondo 

la metodologia dei programmi di ricerca di Lakatos. Nel terzo capitolo ci chiederemo quali discorsi 

riguardo alla generatività accompagnino la letteratura internazionale attraverso un’indagine 

bibliometrica e di network. L’obbiettivo del quarto capitolo infatti è proprio quello di sintetizzarne 

gli assunti della generatività, secondo le tre tecniche di articolazione, relazione e congiunzione che 

appartengono alla multiplessità, per definirne il frame work. In questo capitolo si vedrà come la 

generatività possa orientare la ricerca pedagogica definendo: la personalità generativa; il pensiero 

generativo e la formazione generativa. A conclusione consideremo gli sviluppi, le raccomandazioni 

e i limiti dello studio in esame. 
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CAPITOLO 2 - LITERATURE REVIEW E PROGRAMMI DI 

RICERCA 

 

L’obiettivo di questo capitolo è una sistematizzazione dei discorsi sulla generatività nei vari 

ambiti del sapere per valutare se esita nuovo paradigma di orientamento per la pedagogia e le scienze 

umane che si nutra delle posizioni di Gergen (1978), Linell (2015) e Tateo (2015) ed in particolare di 

Walker (2015). Il capitolo ospita una disamina di rapporti tra i diversi ambiti del discorso sulla 

generatività e rilegge le differenti teorie secondo la metodologia dei programmi di ricerca di Lakatos.  

Seguendo l’impianto di Rowley e Slack (2004), si è proceduto a: costruire la mappa mentale 

della struttura degli articoli di ricerca; descrivere gli studi; costruire la bibliografia. A partire dal 

database EBSCO del CNSR di Paris sono stati individuati i principali discorsi accademici a cui fa 

riferimento la letteratura internazionale quando parla di generatività considerando i 2098 articoli di 

ricerca, recensioni, articoli da conferenze, capitoli di libri comparsi dal 2015 al 2017 (di cui  1129 

sono articoli di ricerca e sono inclusi  anche gli articoli in stampa). Si è scelta la parola generative e 

generativity e ci si è limitati a considerare le fonti che presentavano il termine per almeno 3 volte. 

Sono inoltre stati esclusi gli articoli che non erano in lingua inglese, francese o italiana, quelli che 

presentavano il termine solo tra le parole chiave, solo in bibliografia, tutti gli articoli che presentavano 

sinonimi. Quando si sono presentati articoli interdisciplinari per inserire il paper all’interno di un 

discorso si è scelto di procedere guardando al significato che assumeva all’interno del testo. Per gli 

ambiti di ricerca e le fonti in cui non compariva alcuna definizione certa si è scelto di intervistare 

l’autore chiedendogli le ragioni dell’utilizzo del termine. Gli autori hanno quindi ricevuto la seguente 

mail: 

 

Dear Professor, 

I’m a PhdStundent on Science of Education, from Departiment of Philosophy and Cultural Heritage. I’m working 

on generativity and I have found one of your article about it. In order to develop an analysis of the development 

of the concept, I would like to ask you to define which is the framework or theoretical approach you follow when 

you treat “generativity” or “generative”. The term has very different meanings and that is the reason of this short 

interview. I really hope you can give me an help. 

How you define the term “generative”? Why did you choose this adjective for your paper? When you think about 

it, have you got an author or a group of authors that you refer to?  

Thanks for your help,  

Nadia Dario  
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FIGURE 1MOSTRA LA MAIL INOLTRATA AGLI AUTORI 

 

La tabella “Generatività nella letteratura scientifica” mostra l’ambito del discorso in cui 

viene definito il termine, il significato attribuito e i riferimenti bibliografici principali a cui gli autori 

in quello specifico ambito si riferivano. La tabella riporta inoltre alcuni dati di una precedente 

rilevazione svolta in Dario (2014) che si basa sul testo di Amietta, Fabbri, Munari, & Trupia (2011).  
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TABELLA 1 GENERATIVITÀ NELLA LETTERATURA SCIENTIFICA 
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DISCORSI SCIENTIFICI SULLA GENERATIVITÀ E METODOLOGIA DEI PROGRAMMI DI 

RICERCA  

 

All’interno dei differenti discorsi sulla generatività entro la letteratura scientifica intendiamo 

analizzarne i principali modelli secondo l’approccio individuato dalla metodologia dei programmi di 

ricerca di Lakatos che a lungo si occupò della valutazione comparativa8 e del parallelismo teorico in 

fisica. La sua metodologia viene applicata in modo più generale per esempio alle scienze della 

formazione come nel caso di studio.  

Il nostro interesse è vedere quali siano le maggiori direzioni che il programma ha assunto e le 

sue euristiche e regole. Inoltre è interessante vedere il salto creativo che poco per volta ri-direziona 

gli sforzi degli scienziati legati a quel programma di ricerca. 

 

PERCHÉ LAKATOS?  

Il contenuto del pensiero di Lakatos può essere riassunto nelle parole: “Le grandi scoperte 

sono come le comete, che appaiono a grande distanza una dall’altra, precedute da un nugolo di 

polvere, dal nucleo centrale e da una lunga coda” (Bovet, 1988 tr. it. p.9). Nella prospettiva di Imre 

Lakatos l’enfasi è posta “non sulla forma delle singole teorie, ma sulla tendenza presentata dalla 

sequenza che costituisce un programma di ricerca”, la lunga coda. Due sono le problematiche che 

intende risolvere: 

 la demarcazione cioè la ricerca di un criterio che distingua le scienze empiriche dalle 

pseudoscienze; 

 l’induzione cioè la giustificabilità delle inferenze prodotte dal sapere scientifico. 

In questo modo da un lato appoggia il pensiero popperiano che rifugge l’inconfutabilità delle 

teorie e preferisce considerare scientifico quanto appartiene alla ricerca critica. In questo, come 

depositario del pensiero Hume e Kant, ritiene che l’uomo non sia detentore della conoscenza, della 

verità e per questo ci parla di metodologia della ricerca, piuttosto che di paradigma ben definito e 

chiaro. Non accettando completamente il falsificazionismo popperiano per cui una teoria è falsificata 

se un’asserzione osservativa la contraddice Lakatos ritiene che fin quando una teoria riesce a produrre 

slittamenti è salva. La visione di Lakatos tuttavia non contempla un’unica teoria ma una serie. Queste 

                                                             
8Lakatos compara sempre programmi di ricerca rivali perché l’intera scienza è per lui una storia di programmi di ricerca 

in competizione.  
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nascono e crescono entro le anomalie e i fatti che le contraddicono,  sviluppano ipotesi di salvataggio 

che permettono alle stesse di sopravvivere e il conseguente avanzamento scientifico. 

Esso si articola in un nucleo (metafisico) costituito di proposizioni che garantisce la continuità 

della sequenza e un’euristica ad esso associata che precisa in che modo i sostenitori del programma 

debbono porsi in relazione alla sue anomalie.  

Scrive Margiotta (2015): 

 

“Il particolare richiamo di Lakatos alla tenacia delle teorie scienitfiche ci porta ad un altro 

importante elemento confluito nella sua filosofia: le analisi di Thomas Kuhn (1979). Questi, non 

diversamente da Lakatos, ha rilevato che generalmente le teorie scientifiche nascono in un oceano di 

anomalie. Egli inoltre, ha mostrato che gli scienziati non abbandonano una teoria solo perché alcuni fatti 

la contraddicono; di solito o inventano un’ipotesi di “salvataggio” per far rientrare l’anomalia, oppure 

ignorano i fatti recalcitranti indirizzando la loro attenzione su altri problemi. 

Questa continuità si sviluppa da un programma di ricerca che possiamo considerare iniziale. 

Esso consiste di regole metodologiche: alcune indicano quali vie della ricerca evitare (euristica 

negativa), altre quali vie seguire (euristica positiva). La scienza intesa come un tutto unico, per esempio, 

piò essere considerata come un enorme programma di ricerca, le cui regole metodologiche possono 

essere formulate come principi metafisici. Tuttavia ciò che Lakatos ha in mente non è una scienza come 

un tutto unico, ma dei singoli programmi di ricerca. 

Se guardiamo alla storia della scienza constatiamo che quello che valutiamo non è mai una 

lunga congiunzione di ipotesi H,…,H (per esempio con n=20), dove qualsiasi ipotesi potrebbe venire 

sostituita nel modo che, come abbiamo già visto, suggerisce Duhem. Di solito, invece, abbiamo a che 

fare con una serie di teorie individuate da quello che Lakatos chiama nucleo, costituito 

(approssimativamente) da un minimo di due e un massimo di cinque postulati. Ad esempio, il nucleo 

della teoriea di Newton è composto dalle tre leggi della dinamica più la legge di gravitazione. Tutti i 

singoli programmi scientifici di ricerca possono essere caratterizzati da un nucleo, e l’euristica negativa 

di ciascun programma impedisce di rivolgere il modus tollen della falsificazione contro questo nucleo. 

Dobbiamo invece usare la nostra ingegnosità per articolare o inventare delle ipotesi ausiliari che formino 

una cintura protettiva intorno al nucleo stesso: il modus tolles dovra essere rivolto contro quest’ultimo 

nuovo obiettivo. La cintura protettiva, composta di ipotesi ausiliar, teorie osservative, condizioni iniziali 

ecc., deve resistere all’attacco dei controlli, essere adattata e riadattata, e anche completamente sotituita, 

al fine di assorbire le anomalie e i casi recalcitranti e di impedire fatti nuovi. In questo modo il nucleo 

viene difeso e consolidato. Esso è reso no confutabile da una decisione metodologica degli scienziati: le 

anomalie devono portare a mutamenti soltanto alla cintura protettiva delle ipotesi ausiliari osservative e 

delle condizioni iniziali” (p.102-103). 

 

Il nostro intento è sfruttare le due direttrici lungo le quali si muove la metodologia: 

 quella prescrittivo–eliminativa per cui la sua metodologia ci permette di vedere 

le scelte teoriche degli scienziati, 
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 quella normativo-valutativa per cui storici e filosofi possono sfruttare gli 

standards razionali per valutare il cambiamento teorico.  

Nella metodologia dei programmi di ricerca di Lakatos tutto ciò è possibile isolando per 

decreto metodologico un nucleo di assunzioni di base di una teoria che non può essere modificato o 

rifiutato perché ab origine caratterizza il programma, fornendo una guida per le future ricerche9. Vi 

sono (vedi tabella): 

 un’euristica negativa o serie di ipotesi ausiliari, condizioni iniziali che tendono 

a immunizzare le proposizioni del nucleo (“protettive belt”), evitando di far 

morire la teoria di “malattia infantile” e mostrandone la produttività;  

 un’euristica positiva che affronta le anomalie esistenti e, se non ce ne sono, 

magari le inventa allo scopo di stimolare e accelerare l’articolazione del 

programma.  

 

TABELLA 2 STRUTTURA DI OGNI PROGRAMMA SECONDO LAKATOS 

 Elementi invarianti Elementi varianti 

Componenti teoretiche Hard core Protectivebelt 

Componenti euristiche Negativa Positiva 

 

Nel nostro caso quindi non ci si interesserà tanto a quanto ha falsificato le teorie esistenti ma 

piuttosto alle verificazioni. Così nelle parole di Lakatos: “le falsificazioni sono in un certo senso 

irrilevanti: le migliori vittorie della scienza sono state il risultato di verificazioni piuttosto che di 

falsificazioni”, e ancora “tenacia e dogmatismo almeno in certe circostanze devono essere considerati 

positivamente” (Lakatos, Feyerabend, 1995). Individueremo inoltre i nuclei metafisici e le euristiche 

ove si possa parlare di programma di ricerca.  

 

FILOSOFIA E GENERATIVITÀ 

 

                                                             
9L’euristica negativa insieme al nucleo della teoria costituisce una serie di assunzioni irrefutabili che hanno la funzione 

di essere il "nocciolo duro", liberando i ricercatori dalla necessità di mettere continuamente in discussione le ipotesi 

sottostanti il loro lavoro. Solo l’abbandono e l’alterazione del cuore del programma di ricerca significa prendere parte ad 

un differente programma.  
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Se in Italia Margiotta, Costa, Minello da tempo trattano della generatività come movimento10, 

spinta attraverso cui ogni cosa si forma in un intrinseco tentativo di enazionare ogni impressione in 

un’espressione, nel campione di letteratura internazionale da noi individuato emerge solo Angelino 

(2015) mentre più in generale di generatività in filosofia si parla secondo le visioni di Husserl, 

Merleau-Ponty e Deleuze. 

 

LA FENOMENOLOGIA GENERATIVA 

 

La fenomenologia di Husserl ha come scopo la considerazione critica dell’origine e della 

genesi del mondo. Il suo è un “progetto trascendentale” che richiede di metterlo tra parentesi per 

aumentare la portata dell’esperienza fenomenologica ma non possiamo dimenticare che Husserl più 

di altri ha chiarito i rapporti tra scienza, teoria dell’oggettualità della scienza e teoria della teoria in 

generale. In particolare nella sua costituzione della scienza, Husserl si occupa della contemporaneità 

(Ferrraguto, 2012 in Cimino e Costa, 2012) ed è a partire da questo che possiamo parlare di 

fenomenologa generativa. Steinbock (2003), uno dei maggor studiosi dell’ultimo Husserl, supera la 

convinzione della critica per cui il pensiero fenomenologico sia mal disposto verso i problemi che la 

contemporanetà pone e in particolare verso le dimensioni socio-storiche della nostra vita11. Al 

contrario per Stenbock il lavoro di Husserl non ha contribuito solo allo sviluppo di un’egologia statica 

dell’esistenza sociale e ad una metodologia genetica che rivela la fatticità dell’individuo e del 

soggetto contemporaneo ma ad una nuova dimensione fenomenologica: la generatività, “the process 

of becoming – hence the process of generation - and a processthatoccurs over the generations” – 

hencespecifically the process of hystorical and social becoming that circumscribed geologically” 

                                                             
10 Solo la scuola venezia annovera nomi come Margiotta, Costa e Minello. 
11Husserl non parla esplicitamente di fenomenologia generativa ma tuttavia, secondo Steinbock (2039 discute i problemi 

generativi. Possiamo infatti ritenere Husserl anche il filosofo della fenomenologia generativa? La domanda è: “Se la 

generatività rappresenta il divenire storico e intersoggettivo e in particolare il divenire nelle diverse familiarità e estraneità 

che sono co-generative, liminali e assimetriche, come può il filosofo della coscienza, della soggettività egologica e della 

presenza interessarsi del movimento intersoggettivo e storico?” Sicuramente lo si vede nei lavori di Heidegger che 

riprendono espressioni come generazione e storicità. Per cui tra i capitoli della Crisi che affrontano le nozioni di mondo 

della vita e storia e quelli di Essere e tempo sembra esservi un filo conduttore. Tuttavia non è da Heidegger che Husserl 

poteva prendere spunto ma da Dilthey che ricerca quell’io nel tu ma soprattutto si occupa della storicità. Tuttavia, i temi 

del familiare e dell’alieno sono totalmente husserliani come dimostra l’articolo per la rivista giapponese “The Kaizo” sui 

fenomeni storicamente intersoggettivi. Egli guarda secondo una fenomenologia generativa a come le strutture storiche ed 

intersoggettive divengano significative cioè a come si generino o possano generarsi. Questo passaggio da un paradigma 

all’altro si vede nella genesi individuale che si sviluppa prima di un divenire intersoggettivo o di una generazione, una 

temporalizzazione o fatticità monadica prima di una comune storicità: la costituzione di un unità della vita prima dell’unità 

della tradizione. Ci sono almeno aspetti che vanno sottolineati: la differenza tra problemi e metodo, la direzionalità che 

procede dall’astratto al concreto per cui fare una fenomenologia statica significa occuparsi della generatività ma solamente 

dal punto di vista astratto.  
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(Steinbock, 2003; p.3). Un concetto questo che ritroviamo in Maturana & Varela (1985,1987) e 

soprattutto Thompson (2007). Scrive: 

 

“the subject matter of generative phenomenology is the historical and intersubjective becoming 

of human experiece, whereas genetic phenonenology focuses on individual development without explicit 

analysis of its generational and historical embeddedness” (p.33) e “Generative phenomenology bring to 

the fore the intersubjective social, and cultural aspects of our radical embodiment. Individuals are born 

and die, they develop and constantly change, and they emerge fron their forebears and perpetuate 

themselves in generations to come. Individual subjectivity is from the outset intersubjectivity, originally 

engaged with and altered by others in specific geological and cultural environments. Individual 

subjectivity is intersubjectivity and cultural embodied, embedded and emergent” (p.36)  

 

Steibock (2003) guarda ai problemi dell’identità e della differenza, in rapporto alle dimensioni 

sociali della vita, attraverso i fenomeni generativi che sono normativi, intersoggettivi, geologici e 

storici. Scrive: “how is it possible to say “we” or to speak of our community? Is unity asserted to the 

exclusion of difference? Who count as a stranger? If we tend to be the same for ourselves, how is it 

that we can experience ourselves as different?” 

A interessare Husserl non è la sola esperienza dell’altro ma anche l’analisi delle 

interconnessioni che riguardano familiare e estraneo perché non siamo una comunità sincronica di 

monadi ma significanti geo-storici, sociali e normativi di mondi della vita. I poteri costituitivi del sé 

si svolgono perché vivo con i miei compagni di viaggio che rappresentano le storie che vengono 

raccontate, i giochi che vengono fatti, i rituali che si estendono oltre i miei progenitori e successori. 

Quindi la fenomenologia generativa descrive e partecipa allo sviluppo geologico e storico delle 

strutture dell’esistenza e della co-esistenza (considerando i loro modi di costituzione), senza 

ricondurre questi modi di costituzione alla coscienza e alla soggettività dell’io e per questo è 

trascendentale e fondativa del sociale. Dalle strutture costitutive del mondo, nascita e morte, si vuole 

estendersi oltre la genesi del soggetto trascendentale come auto-temporalizzato e riflettere 

sull’intersoggettività. La monade concreta sta nel contesto sociale e il sé e l’altro sono contemporanei 

perché la temporalizzazione e la costituzione del sè non possono avvenire separatamente. Per questo 

vita e morte non sono costitutivi ma semplici eventi empirici, peculiari dell’uomo come essere 

naturale e non come soggetto trascendentale.  

Il problema della generatività cresce come risposta ad una crisi culturale in senso stretto. Non 

può considerarsi né un desiderio né un problema tra altri. Secondo Husserl, quando la filosofia della 

coscienza non basta più a rispondere alla crisi della ragione, alla violenza sociale e alla sistematica 

degenerazione culturale allora abbiamo la fenomenologia generativa. Essa corrisponde ad un 
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passaggio da un paradigma della fenomenologia ad un altro: dalla fenomenologia genetica si passa a 

quella generativa. Quest’ultima riesce a vedere i problemi di una temporalità profonda, di una cultura 

in perpetua relazione di incontro con altre culture. Storicità e generazioni dei mondi comuni devono 

essere integrate all’interno di un nesso costitutivo con l’intersoggettività. E’ di fronte alla crisi 

culturale che tocca il cuore della comunità etica, alle prospettive di un’egemonia sociale e politica 

che si svluppa la fenomenologia generativa. 

La visione di Steinbock della fenomenologia come fortemente implicata nella 

contemporaneità, diviene più marcata con Miettien (2015) che addirittura si allontana da qualsiasi 

fenomenologia avulsa dall’etica neoliberista12. Essa è piuttosto del tutto implicata e connessa ad un 

elemento terzo tra teoria e prassi, la poiesi13. Husserl ha effettivamente pubblicato numerosi testi 

relativi ai domini delle ragioni teoretiche, pratiche e axiologiche con i rispettivi modi 

dell’intenzionalità – assunti, volontà e valutazione – ma non è chiaro perché non si guardi al quarto 

aspetto: la produzione. Non è chiaro cioè perché non si guardi alla generatività come ai modi 

attraverso i quali i soggetti umani cambiano il mondo e rinnovano le condizioni di esistenza sia ideali 

che materiali. E’ chiaro che in tutto questo Husserl ha qualcosa da dirci.  

Di fronte al problema del senso costituente entro la coscienza e la soggettività ecologica, 

l’analisi generativa produce una variazione delle descrizioni costitutive. Si passa da uno schema 

statico e famigliare ad uno dinamico e temporalizzato che ci permette di giungere ad 

un’appropriazione delle regole costitutive e ad un rinnovo del senso che conduce a territori normativi 

e tradizioni. Il mondo più prossimo, famigliare e quello altro non sono altro che condizioni costitutive 

della possibilità di emersione del senso e quindi formative della soggettività. In questo modo, la 

fenomenologia della generatività recupera la visione greca di emergenza di una nuova idea di 

produzione e cooperazione. E’ l’idea di generatività che ci conduce a considerare l’essere umano 

come un organismo poietico in grado di creare, trasformare e rinnovare la sua esistenza e la sua 

globale condizione di possibilità, la cultura. La teoria e la filosofia non sono dunque il prodotto di un 

individuo filosofante ma un tipo di realizzazione, idea e ideale comune. 

Secondo Miettien (2015), l’ultima filosofia di Husserl è conosciuta per l’interesse verso i 

problemi dell’intersoggettività, della storia e del mondo della vita. Ciò che forse è meno enfatizzato 

è il ruolo crescente che assume la realizzazione e produzione compresa come creazione e 

appropriazione di oggetti culturali, come generatività. Con questa nozione egli infatti definisce lo 

scopo della fenomenologia che prevede l’inclusione di forme di significato e validità che sono fatte 

proprie non attraverso atti compiuti da un individuo ma sulla base della tradizione, della sua 

                                                             
12 Il riferimento qui è ad Areth 
13 Minello e Magiotta (2011) si mantiene sulle medesime posizioni. 
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assimilazione, imitazione e trasformazione critica. Questo è il paradosso della soggettività compreso 

in termini culturali: non solo diveniamo esseri umani appropriandoci di una cultura ma soprattutto 

trasformandola nei nostri atti e realizzazioni (Minello & Margiotta, 2011). 

Questo modo di concepire l’essere umano come poietico è utile per la comprensione della 

filosofia di Husserl, in un’ottica generativa dove l’emergenza di un’idealità teoretica porta con sé sia 

nuovi oggetti culturali sia un nuovo orizzonte di produzione. In contrasto con i tipi di pratiche 

mondane dove diversi progetti e gli obiettivi si susseguono in temporale successione – l’allevamento 

di un bambino, la costruzione di una casa, e così via - l'atteggiamento teorico ha dato vita ad una 

classe di obiettivi ideali che non può mai essere pienamente raggiunto in azione concreta.  

Insomma con il concetto di generatività (Generativität) in Husserl ci si riferisce alla "unità di 

sviluppo storico nel suo senso più ampio," cioè a tutte quelle forme di costituzione di significato che 

hanno luogo nei processi intersoggettivi e intergenerazionali di cooperazione, che si esprimono nella 

forma dell’ultima realizzazione culturale. 

Un piccolo parallelismo in questo senso è possibile sia con Deleuze sia con la biologia. 

Deleuze, secondo Patridge (2015), quando tratta il tema della contestazione e dell’azione di 

opposizione sottolineando la contingenza e fluidità delle relazioni di differenza ci parla di 

generatività. Egli sottolinea come qualsiasi visione dualistica sia dimentica della complessità della 

rete e delle relazioni che costituiscono gruppi impegnati nella resistenza (p.21).  

 

In Henry’s (2010) analytical terms, the contrast derived from Deleuze is between static 

‘categorical differences’ and those that are affirmed through action, so-called ‘generative differences.’ 

Generative differences do not depend on contradiction or opposition and are instead ‘intensive, 

relational, productive and multiple’ in that they (i) are identified by ‘intensities’ (rather than fixed 

qualities), (ii) ‘resonate’ in relations of difference across boundaries within or between groups and 

individuals, (iii) actualise and produce the ‘form and expression’ of a collective by allowing internal 

differences to be articulated, and (iv) exist on multiple planes and are affirmed in action through 

‘processes of questioning’ (Henry 2010: 6-8).” (Partridge 2015: 21). 

 

Dunque come scrive nella sua comunicazione personale, Patrigde vede Deleuze, secondo la 

visione di  Massumi (2002) e Murphie (2002) per cui egli “also builds a theory of power into this 

notion of differential relations in that they are generative. For Deleuze, ‘the differential is pure power, 

just as the differential relation is a pure element of potentiality’ (1994: 175)” (Murphie 2002: 198). 
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Affini (2015) dimostra, senza alcun antropomorfismo14 come lo sviluppo ecologico, 

embriogenetico ed evolutivo dipendano profondamente dai processi protoculturali e storici creati ed 

ereditati attraverso le interazioni intercorporali. Dopo lo sviluppo del concetto di generatività 

biologica attraverso la considerazione dell’ecologia delle piante, dell’embriologia e mimesi degli 

insetti, è possibile concludere che partecipiamo ad essa fenomenologicamente e non 

fenomenicamente. Questo ci proietta verso Merlau-Ponty et al. (1956, 1968, 1996) per il quale gli 

organismi mantengono la loro forma attraverso la costruzione del loro milieu che suscita 

comportamenti e relazioni preferiti con ciò che appare significativo. Thompson (2007) spiega come 

gli organismi strutturino l’ambiente psicochimico dentro un milieu presente, reale a livello psicofisico 

ma anche virtuale cioè qualcosa che necessita di essere attualizzato ad un altro livello, quello delle 

norme vitali e del significato. Un milieu è trascendentale in modo duplice: non è solo la condizione a 

priori per la possibilità di esistenza in senso epistemologico ma è anche la condizione a priori della 

forma dell’organismo. Le forme della vita dipendono dalle strutture del comportamento, dalla rete di 

significato che vengono attribuite perché il milieu dinamicamente costituente e costruito permette 

determinate possibilità motorie e percettive all’organismo. Per Merleau Ponty, il milieu e le attitudini 

di un organismo sono due poli di un singolo fenomeno nella struttura generale del comportamento 

perché sia i mondi sensoriali sia quelli motori dell’organismo sono connessi in una catena di 

reciproche determinazioni, ponendo le condizioni per l’equilibrio vitale e non fisico dell’organismo. 

L’organismo e milieu si definiscono vicendevolmente con:  

 un processo di adattamento perché il comportamento dell’organismo è espresso 

da certe costanti di condotta, da soglie di sensibilità e movimento, di affettività, di temperatura 

e di pressione del sangue;  

 l’azione dell’esperienza che tende a modificare i confini che continuamente 

questa mutua relazione forma. 

Merleau Ponty fornisce un ponte tra la fenomenologia e la biologia ma la sua struttura del 

comportamento si limita a quanto non è sociale e, in tal senso, alle descrizioni a-contestuali 

dell’emergenza della significazione biologica. “Il nostro essere parti di circolarità si invita a  

considerare come il nostro sia un cammino di co-evoluzione, un’attività creativa ed ermeneutica 

(enattiva) (Marturana e Varela, 1985;1987) da cui ogni prodotto, ogni forma della mente, ogni 

                                                             
14Per timore che la mossa di concepire la biologia generativamente possa essere vista come l'antropomorfismo sfacciato, 

Affini affronta i concetti "culturali", "storici" e "intersoggettivi" dimostrando come siano dei precursori nel mondo 

biologico e fondamentali perché la possibilità di ciò che è unicamente umano emerga. Tutti e tre i termini sia nel mondo 

umano che in quello biologico sono interconnessi e indissolubili. I passi verso la generatività sono stati fatti molto prima 

dell'arrivo dell'uomo sul pianeta, anche se è certo che "differenze di integrazione" fondamentali (Merleau-Ponty 1963, 

pag. 133) hanno reso le possibilità formali diverse rispetto a quello che si realizza tra le specie diverse. 
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conoscenza nasce da un’azione di co-emersione” (Dario, 2014; p.). Questo movimento non si limita 

al rapporto organismo–ambiente ma si estende interessando l’altro, la cultura e la geologia. 

Per Affini (2015), la nostra conoscenza della fenomenicalità della vita può essere estesa ai tre 

livelli di analisi di Steninbock: statico, genetico e generativo. 

 Nella fenomenologia statica infatti si esplorano le strutture invarianti dell’esperienza e  

dell’intenzionalità. A questo livello di analisi, un essere vivente sembra avere un set di modi di 

dischiudere il suo milieu fissato in accordo con le limitazioni che organismo possiede. Un essere 

vivente ha norme vitali instituite in relazioni virtuali ma esse sono viste come comportamento di 

accomodamento senza il quale non c’è adattamento.  

Nella fenomenologia genetica si esplora il modo in cui il milieu dell’organismo è attualizzato 

spazio-temporalmente. La dinamica co-costituzione di un organismo che muta in un milieu che 

cambia, non può essere descritta da una semplice delineazione delle strutture invarianti 

dell’esperienza ma deve essere vista come un processo del divenire nel quale le esperienze presenti 

di un organismo tengono conto delle precedenti, che divengono sedimentate in abitudini e 

predispongono le acquisizioni future. Dalla considerazione di questo livello di descrizione per altre 

specie, noi possiamo andare oltre la loro comprensione come aventi un milieu fissato e conosciuto 

per cui, in contrasto con l’idea di Heidegger, tutti i viventi sono “mondo-formati”. L’analisi di 

Merleau Ponty in “Struttura del comportamento” è un tentativo di estendere la genetica di Hussel al 

mondo animale dove la struttura del comportamento di un organismo permette l’evoluzione 

temporale attraverso la relazione dinamica tra un polo e l’altro, tra milieu e attitudine. Un essere 

vivente è orientato al virtuale e c’è uno sviluppo e una mutabilità relativa a ciò che è virtuale e a come 

il virtuale produce risposte oltre il tempo. Tuttavia, il livello genetico dell’analisi non è sufficiente 

per considerare il comportamento della maggior parte delle creature. Le leggi che riguardano un 

essere vivente possono essere influenzate dalle leggi di altri esseri viventi che con esso interagiscono. 

I viventi sono percepienti e sensibili in ogni momento perché continuamente interagiscono e si 

intrecciano attraverso il contatto intercorporale. Ed è a questo punto che nasce il livello di analisi 

della fenomenologia generativa perché le nuove dinamiche spazio-temporali che si verificano, si 

estendono ben oltre l'organismo, imprimendosi sulla sua successiva diffusione nel suo ambiente. 

 La fenomenologia generativa ha a che fare con la costituzione culturale, storica e 

intersoggettiva dell'esperienza umana, ma questi termini hanno analoghi biologici che svolgono un 

ruolo attualizzante nella strutturazione del milieu di ogni organismo. Ha senso parlare di esseri 

intercorporei e sense-making in termini di generatività, anche se loro stessi non sono in grado di 

concepire ciò in questi termini?  
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Nel proporre la sua analisi Affini (2015), che situa biologicamente la fenomenicità 

dell’esperienza umana, sembra rispondere affermativamente. Se consideriamo l’intersoggettività, 

essa è richiesta sia dalla cultura sia dalla storia ed è la forma di comportamento che si verifica quando 

un organismo è "strutturalmente aperto all'altro prima di qualsiasi confronto attuale" (Thompson 

2007, p. 383). In biologia si parla d’intersoggettività primaria come quella affinità e capacità di 

discriminare per rispondere ad altri specifici. Casi di intersoggettività primaria si possono osservare 

negli gli stormi che volano nel cielo della sera, nei cori di cavallette al crepuscolo, in un branco di 

lupi che si coordinano per la caccia. In tutti questi esempi, infatti, si può vedere la generazione di 

ordini di significazione (e, di conseguenza, di forme di complessità). Il dispiegarsi di un milieu non 

è costituito solipsisticamente perché l'altro è già affermato attraverso il ruolo interattivo che esso 

svolge nella co-costituzione del comportamento. Non abbiamo bisogno di un riconoscimento 

dell'esistenza di altri nella realizzazione di esperienze per comprendere che gli altri hanno un ruolo 

in questa realizzazione. Abbiamo bisogno tuttavia di quel ruolo per esistere al fine di divenire 

consapevoli di esso. L’intersoggettività primaria, in particolare nelle sue forme più lontane 

dall’umana esperienza, potrebbe essere chiamata intercorporealità e prevedere un processo di proto-

inculturazione. Se si guarda con una valutazione profonda ai modelli di interattività si vede come nel 

mondo biologico sia già in atto una semiosi riflessiva, simbolicamente mediata, da cui emergono in 

sistemi culturali, senza salti di discontinuità. Se qualcosa come la cultura si può dire che esista in altri 

organismi, non dobbiamo cercare aspetti tipici della cultura umana, sarebbe una ingiustizia sia per le 

altre specie sia per la gamma di fenomeni presenti nell'esperienza umana. Tuttavia, gli esseri umani 

in una popolazione imparano gli uni dagli altri in modo tale da co-costituire certi modelli di 

comportamento che forniscono il contesto delle interazioni future nel mondo. Un ambiente umano è, 

fin dall'inizio, formato da parametri stabiliti dalla formazione, dall’esperienza, e dalla comunicazione 

con gli altri esseri umani. Le culture umane si propagano attraverso percorsi di comunicazione 

semiotica e multimodale e non solo per la trasmissione simbolica e linguistica, ognuno dei quali 

dipendono da un intreccio e da una rete intergenerazionale transazionale che non ha bisogno di 

trasmettere messaggi di qualsiasi tipo. È proprio questa struttura comportamentale che è sempre 

presente e costitutivamente significativa in tutto il mondo vivente: una dimensione superiore ad un 

ciclo di vita individuale, una storicità è già presente in una moltitudine di scale temporali e spaziali 

nel mondo biologico. Questo conferma come il tempo storico si estenda attraverso le generazioni, e 

così, come la cultura distingua gli esseri umani da altre specie, perché un animale "si limita a ripetere 

la sua specificità in un ambiente-mondo con la particolare tipicità della sua specie particolare" 

(Steinbock 1995, pag. 198). Quindi, la biologia può ora essere vista come storica in senso 
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fenomenologico perché il milieu di un particolare organismo è dischiuso in modo tale che esso rifletta 

effettivamente la "natura dei tempi." 

 

TRA EPISTEMOLOGIA E METODOLOGIA DELLA RICERCA 

 

Quanto si parla di generatività all’interno delle scienze umane, il riferimento si fa concreto a 

Epstein (1999, 2006a, 2006b) che sviluppa l’idea di scienza sociale generativa. È a partire dagli anni 

50 infatti che si sviluppano notevoli progressi entro le teorie dell’informazione ed emergono nuovi 

paradigmi di comprensione della realtà che conducono allo sviluppo della scienza sociale generativa. 

Essa si riferisce all’utilizzo del linguaggio formale e operazionale della computazione, delle 

simulazioni e della tecnologia che permette di ridurre le distanze tra le scienze dure e umane. Questo 

avviene grazie all’integrazione dei mezzi informatici, le che arricchiscono con: l’estrazione e analisi 

automatica dell’informazione; l’analisi delle reti (network analysis); la teoria della complessità (in 

particolare dei sistemi complessi); la simulazione computazionale (dalle cellule all’agent-based 

social simulation).    

Tuttavia entro il campo epistemologico troviamo costruttivismo, costruzionismo e 

interazionismo segnano profondamente l’idea di generatività. Muovendo da questi tre approcci, per 

Miettien (2015), le scienze umane sono in qualche modo incapaci di essere generative perché tendono 

a ricercare il controllo, a predire e valutare la realtà degli individui che è una costruzione sociale, 

presente solo entro la relazione che si instaura con gli altri senza nulla di oggettivo e universale. 

Linguaggio e dialogo sono dunque il cuore del processo di generazione di significato che caratterizza 

gli esseri umani. Per questo tutta la realtà umana è un universo di simboli che si genera dalle 

interazioni entro i domini: 

 culturali e ideologici che si riferiscono ad una conoscenza profonda e diffusa 

che si costruisce attraverso le narrazioni a cui tutti hanno accesso quando interagiscono con 

altri;  

 delle teorie interpersonali e intergruppali per cui altri spiegano e interpretano 

quanto accade15;  

 delle pratiche e della pragmatica in cui si costruiscono significati a partire dalle 

situazioni che si presentano al sistema umano.  

                                                             
15 Abbiamo soprattutto una dialogicalità per cui il nostro sense-making è interdipendente con il sense-making degli altri. Ci sono delle self-other 

interdependencies per cui “a human being, a person, is interdependent with others’experiences, actions, thoughts and utterances”  (Nascimento Souto, 

2015) 
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Le metodologie generative hanno quindi significato ma all’interno dei sistemi umani: 

organizzazioni, istituzioni e comunità. Secondo Nencini et al. (2015) sono strumenti che analizzano 

e delineano le realtà sociali ma che prevedono l’intervento inteso in termini di processo esperto e non 

di contenuto: non si sa cosa necessita il sistema ma si promuove il cambiamento. I principali 

componenti divengono: l’analisi del sistema, la negoziazione e ridefinizione, l’intervento (Figura 2). 

 

FIGURE 2 MODELLO PROPOSTO DA NENCINI ET AL. (2015) 

 

Tateo (2015), attraverso la metafora dell’uovo di Gulliver16, mostra come il metodo scelto non 

deve condurre alla reificazione del soggetto entro un oggetto. Purtroppo mente, cultura, intelligenza 

sono elaborazioni teoretiche che diventeranno presto o tardi artefatti simbolici che le discipline 

tenderanno a misurare ma così facendo perdono la generatività che si nasconde in esse cioè la 

dinamicità e multidimensionalità17. La generatività si collega infatti all’inatteso, alla scoperta 

imprevista, alla serendipidy e quindi anche ad un pensiero dell’incertezza che contraddistingue molta 

della scienza. “Il nostro vivere avviene sempre attraverso azione, contro-azione e interazione per cui 

c’è relazione tra mente, alterità e cultura che divengono generative. L’esperienza è generativa perché 

costituita nel loro incontro (Vygotsky, Piaget, Lewin)” (p. 187). Lo scopo è vedere come l’azione sia 

                                                             
16Swif nel famoso libro “I viaggi di Gulliver”, fa intraprendere più viaggi al protagonista Gulliver. Il primo viaggio di questi  racconta di come Gulliver, 

dopo essere salpato da Bristol, naufraghi sulla spiaggia di una terra sconosciuta: Lilliput. Qui si ritrova legato con numerose reti da minuscoli ometti 

(di quindici centimetri di statura), spaventati dalla mole che potrebbe distruggere il loro territorio. Dopo questa iniziale forma di ostilità, i lillipuziani 

tuttavia si rivelano un popolo estremamente accogliente tanto da offrire al protagonista la loro ospitalità. Gulliver ha un incontro con il loro imperatore 

che desidera utilizzarlo come arma contro gli abitanti di un’isola nemica Blefuscu. Lillipuziani e Blefusciani si scontrano sulla base di una questione 

controversa: da quale estremità spaccare esattamente un uovo. Questo è un pretesto perché Tateo sottolinei come spesso ci siano motivi futili di divisione 

tra coloro che guardano ai metodi di ricerca quantitativi (impero di Lilliput) e coloro che considerano quelli qualitativi (impero di Blefuscu). Il reale 

problema non è come rompere l’uovo ma come mangiarlo (p. 188) e quindi come rispondere alla domanda sull’esperienza. 
17Demir e Lychnell (2015) sottolineano come l’attenzione ai processi costituisca un reale cambiamento di prospettiva: non più uno sguardo sulle entità 

ma appunto sui processi. Ciò che noi percepiamo, ricuperando le posizioni di Eraclito, non è che un stabilizzarsi di un processo, di un flusso di un 

continuo cambiamento. 
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una combinazione di comportamento, processi mentali e simbolici ma soprattutto, in termini 

pedagogici, scoprire come l’esperienza sia un processo di apprendimento e cambiamento dentro il 

cronoscopio di Bakhtin e di Linell (2015) con la dialogicalità18. Riprendendo Peirce, l’esperienza è 

un processo di consapevolezza di quanto accade e dell’unicità e indefinitezza del fluire 

dell’esperienza nell’indeterminatezza del tempo; è sperimentazione dell’alterità attraverso l’alterità, 

è sentire di essere alieno nel mondo; è la ricomposizione di tutto ciò che è stato sperimentato da altri 

così come la conosciamo, in una semiosi illimitata. “Non si tratta tuttavia di una presentazione del 

mondo soggettiva, di una rappresentazione intersoggettiva e di una terzietà come cornice culturale 

ma di capirne la co-generazione in un continuo andirivieni del soggetto che sperimenta, entro il frame 

culturale, il senso dell’alterità. Quindi non esiste una metodologia scientifica (ricetta) migliore di altre 

per cogliere l’esperienza umana ma occorre essere consapevoli che le nostre “ricette” devono co-

evolvere con l’oggetto del nostro studio” (Tateo, 2015; p.199). Tuttavia il rischio dell’innovazione 

spaventa e il ricercatore, secondo Foster et al. (2015), si scontra con l’immaginazione collettiva di un 

campo. C’è sicuramente, come direbbe Baldacci, un’interazione tra posizioni scientifiche che giocano 

un ruolo sulle azioni concrete e creano un habitus (acquisiti sistemi di disposizioni e aspettative). Si 

“combatte” tra la richiesta di produttività e di riconoscimento. Secondo una visione kuhniana, 

avremmo due direzioni: rimanere in una tradizione produttiva per cui il ricercatore riesce a pubblicare 

perché riconosciuto o il rischio dell’innovazione cioè di prendere nuove direzioni19. Questa tensione 

si articola in una dicotomia tra successione e sovversione (Bourdieu), tra rilevanza e originalità 

(Whitley); tra conformità e dissenso, disciplina e ribellione (Polanyi). Tuttavia la scelta strategica tra 

l’una e l’altra parte non deve essere dimentica della necessità di costruire nella tradizione un habitus 

che corrisponde ad una riconoscibilità da parte degli altri. Pratiche troppo lontane dalla tradizione 

sono infatti rifiutate. Come fare allora? Entra la necessità di negoziazione tra i due poli. Il lavoro di 

Foster et al. (2015) dimostra attraverso una network analysis come la comunità scientifica si unisca 

intorno a isole di conoscenza e come sia consigliabile che queste si colleghino, limitando la sicurezza 

che la produttività corrisponda a originalità20, favorendo la nascita di agenzie che abbassino le barriere 

verso progetti rischiosi, incentivandoli (p.900). Si deve favorire la ricerca su grandi quantità di dati 

                                                             
18 Ci riferiamo alla capacità di dare senso a sé stessi e al mondo insieme agli altri (Linell, 2015; Nascimento Souto, 2015). Si va oltre la teoria dialogica 

classica di Bakhtin perché non si guarda solo alla dialogicità intesa come uso del linguaggio ma anche all’intercorporalità e quindi all’action-perception 

cycle dove anche l’ambiente assume valore.  
19Foster, Rzhetsky, & Evans (2015) sottolineano come “Kuhn introduce la nozione di tensione essenziale in una conferenza motivata dalla guerra fredda 

riguardante il declino dell’originalità, dell’innovazione e della competività scientifica negli Stati Uniti”(p.878, la traduzione è mia ). Ivi si sottolinea il 

rapporto tra pensiero convergente e divergente nella scienza, dove Kuhn sottolinea che l’aderenza alla tradizione corrisponde a un consolidarsi di una 

comunità scientifica.   
20 Merita di essere considerato a questo riguardo il contributo di Cherkaoui (2011) mostra come l’andamento della produzione intellettuale si concentri 

sul mercato secolare cioè di soggetti che conoscono l’argomento senza che si tratti per forza della comunità scientifica o del semplice mercato della 

letteratura scientifica divulgativa.   

 



I dispositivi del pensiero generativo 

46 
 

(Big Data) che permettono un approccio combinatorio alla scienza per analizzare il sostanziale 

consenso tra le discipline (Ekbia et al., 2015).  

Quanto emerge è tuttavia un approccio alla ricerca partecipata dove si raggiunga un 

miglioramento nelle vite di coloro che sono coinvolte ma soprattutto si sviluppi una trasformazione. 

Scrive Van Laren et al. (2013): 

 

This emphasis on making a difference suggests a potentially productive synergy between participatory 

educational research and the multidisciplinary academic work that has been inspired by Erikson’s (1963) 

concept of generativity as a human capacity that is rooted in “a calling to contribute to the well-being of 

others, particularly younger people” (Pithouse-Morgan & Van Laren, 2012 in Van Laren et al. (2013); 

p.1).  

 

Questo avvicina la ricerca a posizioni costruzioniste ma anche realiste, dove la scienza non 

lavora secondo un’ottica on/off ma un processo che avviene lungo un continuum (Dalkin, Greenhalgh, 

Jones, Cunnigham & Lhussier, 2015) per cui è necessaria una riconcettualizzazione del modello 

contesto-meccanismo-risultato che governa la causalità delle scienze sociali. 

 

GERGEN, COSTRUZIONISMO E GENERATIVITA’ 

 

L’autore che più di altri è rappresentativo del costruzionismo è sicuramente Gergen (1978), il 

quale sviluppa la sua teoria della generatività per indicare modalità alternative di espressione della 

scienza (Gergen & Gergen, 2011). Non è casuale, trattandosi di un’impostazione costruzionista, che 

egli sviluppi le sue posizioni a partire dalla nozione di satured  self. Scrive Galimberti (1999): 

 

 “Gergen ha analizzato la costruzione discorsiva della realtà e quella narrativa del Sé, 

sottolineando il ruolo giocato dalle relazioni come dimensione peculiare dell’esperienza umana e spazio 

comunitario che conferisce a quest’ultima un significato condiviso. Attraverso l’esame della stratta 

interdipendenza tra individuo e società ha favorito nuove chiavi di lettura per comprendere un mondo 

contemporaneo in continua trasformazione” (pp.469-470)   

 

La teoria è vista dagli scienziati come un modo di riassumere e integrare cosa sappiamo del 

mondo. Ne sono un esempio quelle di Darwin sull’evoluzione e Einstein sulla relatività. Tuttavia per 

un costruzionista questo modo di vedere la teoria è un limite. Dentro una tradizione di ricerca come 

la biologia e la fisica, le teorie di questo tipo possono essere utili ma non creano modi alternativi di 

vivere. Nelle scienze sociali invece si deve incidere sulla vita e i discorsi sono spesso assorbiti da 

quanto sta attorno. Queste descrizioni entrano dentro il modo in cui noi comprendiamo e trattiamo gli 
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altri. La teoria generativa descrive, spiega e ricerca un nuovo mondo di significati e azione. Gergen 

porta ad esempio la psicologia sociale e ritiene che debba impegnarsi come tutte le scienze sociali a 

mostrare come la realtà viene costruita. I suoi lavori sono tutti tesi a criticare i metodi scientifici basati 

su osservabilità, prevedibilità, verificazione e misurazione.   

Quando la ricerca assume la funzione di una teoria, secondo il tradizionale contributo, fornisce 

comprensione, previsione e controllo. Per quanto riguarda la prima (comprensione) assume due 

valenze: quella empirista per cui c’è un ordine naturale che si riflette nell’accuratezza della teoria; 

quella razional-idealista in cui la mente ha un potere organizzante e sintetizzante dei dati sensibili. 

Nella tradizione occidentale, la prima ha teso ad oscurare la seconda: a fronte di una presenza di teorie 

razional-ideologiche permane un forte interesse all’empirico per descrivere e spiegare la condotta 

umana (il valore di verità, il contenuto empirico e la resistenza alla falsificazione sono applicati a 

quasi tutte le teorie). La proposta di Gergen (2014,2015) è che il piano teoretico debba avere capacità 

generative cioè di cambiare le assunzioni culturali per rispondere alle questioni relative alla vita 

sociale contemporanea, riconsiderare ciò che viene dato per scontato e generare nuove alternative per 

l’azione sociale. E’ la teoria generativa che motiva il dibattito e trasforma la realtà riordinando la 

condotta sociale. L’uscita dall’interpretazione convenzionale aumenta il potenziale umano e il valore 

emancipativo della teoria. Tuttavia né la sola logica né i soli fatti possono fornire le domande con cui 

dare risposta ai dati o metafore di organizzazione concettuale. Quando si parte dai fatti si accolgono 

le assunzioni del senso comune, li si incorpora e si toglie potere generativo alla teoria; quando si parte 

dalla teoria si dimentica la sistematica attenzione empirica. La minima speculazione teorica e 

l’investimento in metodologia hanno dato importanza alla statistica e alla produzione di dati ma 

comportato una contrazione della creatività teorizzante e del grado di apertura all’espressione 

intellettuale. Secondo Gergen (2014), il lavoro teorico è proprio quello di considerare le alternative 

per il presente, esplorare i vantaggi e svantaggi di strutture non ancora considerate e non valutare solo 

l’esistente. La tradizionale teoria dell’aggressione si è confinata nel dare senso agli attuali pattern 

d’azione. Nella psicologia sociale per esempio, concetti come frustrazione, modeling, attivazione 

generale, presenza di modelli mentali e così via, sono applicati ai contemporanei pattern di condotta 

umana che possono dirsi fissi. Tale visione non si tiene conto della capacità dell’individuo di 

cambiare, considerando pattern alternativi. Il teorico generativo invece dimostra un range di 

alternative tangibili che un individuo può mostrare per cui non è detto che un individuo frustrato sia 

sempre aggressivo. Nella scienza generativa ci si allontana dalla visione per cui accade qualcosa 

perché è naturale che sia così e ci si apre alle multidimesionalità. Dunque lo sviluppo generativo di 

una teoria sta nello sviluppo di una metateoria alternativa che comporta la nuova visione di processi 

del fare scienza.  
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La generatività di una teoria si lega dunque anche alla sua capacità catalizzatrice nella vita 

intellettuale e sociale sino ai limiti dell’assurdo se necessario. Nello sviluppo di una teoria generativa 

vanno considerati: 

 la ricerca dell’antitesi. Per esempio contro l’interpretazione spiritualista dell’emergere 

della specie umana, Darwin ha sviluppato un’altra spiegazione. Molti sociobiologi 

uniscono antitesi: istituzioni umane e fondamenti biologici. 

 la ricerca di metafore alternative che muovono le azioni umane all’interno di una 

cultura. Esse sono infatti molto più presenti nella vita di tutti i giorni che negli schemi 

astratti. La metafora generativa ha dunque una potenza speciale.  

Insomma lo scienziato deve giocare a giochi proibiti con la verità.  

In particolare, nella sua analisi della psicologia sociale, Gergen è interessato all’impatto che le 

neuroscienze hanno sulla comprensione dell’azione umana. Non si guarda tanto alla cognizione 

umana quanto alla naturalizzazione della stessa. 

Secondo Bleakley (2003) e Korobov (2000), Gergen costituisce uno dei maggiori esponenti del 

costruzionismo sociale nel campo della psicologia, ponendosi in antagonismo con il positivismo e in 

relazione con il costruttivismo. Dando valore ai significati che la realtà oggettuale e i fenomeni 

assumono nei vari periodi storici e culturali, ne rifiuta la pura descrizione di matrice comportamentista 

mentre alla costruzione di significati individuali del costruttivismo, antepone i processi sociali della 

produzione e legittimazione della verità. In particolare, l’attenzione di Gergen è tutta riposta su una 

sensibilità costruzionista che dovrebbe accompagnare le scienze, rifiutando in parte l’utilizzo di ogni 

ismo che riconduce ad unità, ad un’unica scuola di pensiero e quindi al fondamentalismo. Egli 

prospetta quindi una plurivocalità che non corrisponde solo alla tolleranza delle differenti idee e 

pratiche ma anche a nuove forme di azione coordinata (Bleakley, 2003; p. 409)21.    

In conclusione, i problemi che Gergen sottopone a critica sono dunque quelli del dualismo, delle 

introspezioni, dell’obiettività e razionalità. Utilizza il termine generativo per definire ogni meta-teoria 

in grado di emancipare i discorsi, uscendo da realtà costruite per dare voce a che quanto è silente. 

Egli considera non tanto e solo la ricerca empirica e scientifica ma anche quei paradigmi che spesso 

rimangono inascoltati. Gergen, nella ripresa di Noè (2010), sottolinea l’inesatezza dei dualismi tra 

soggettività e oggettività, tra mente e corpo della cultura occidentale. Egli prospetta che si ricerchi la 

libertà co-attiva per cui non c’è nessun limite alla creazione e invenzione di significati che possono 

essere generati in un dominio interpersonale e critica ogni contesto che tenda a limitare queste 

possibilità invece che dare una certa libertà e responsabilità. 

                                                             
21 Non è un caso che Gergen sia uno dei maggiori sostenitori della ricerca azione e in particolare dell’appreciative inquiry. 
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PSICOLOGIA E GENERATIVITÀ 

 

Nel mondo delle scienze umane il principale riferimento per la recente letteratura sulla 

generatività è Erikson (2008, 1999) ma non mancano alcuni riferimenti al comportamentismo e alla 

psicoterapia. Strong, Ross & Sesma-Vazquez (2015) mostrano l’importanza nel counselling di 

conversazioni riflessive e generative. Queste comportano una mobilitazione collaborativa di risorse 

che risulta energizzante e aperta alla speranza. Si generano nuovi e attuabili significati che il cliente 

può decidere di considerare oltre la stanza della consultazione. Nella nostra personale comunicazione 

con Strong (2015) si legge: “As a therapist, my interest has been with what therapeutic dialogues 

enables in terms of critical reflection, but also generativity in developing new and useful ideas clients 

feel they can take forward from such dialogues” (Comunicazione personale del 21 luglio 2016). 

Emergono quindi l’impostazione dialogica e interazionista di Bakhtin e Vygotsky, senza dimenticare 

autori come Whitehead per il processo e Gergen e Anderson per il costruzionismo. E’ palese 

l’allontanamento da posizioni che possano considerare il linguaggio come semplice espressione ad 

altre che vedono la natura creativa e valutativa del significato. Il linguaggio è infatti da un lato 

(Bakhtin) la zona creativa limite tra le umane coscienze, tra sé e l’altro22; dall’altro (Vygotskji) lo 

strumento di comunicazione sociale e di programmazione e sviluppo del pensiero. L’esperienza ha 

quindi il ruolo di condizionare il pensiero perché ci sono processi più che sostanze, verbi più che 

nomi, accadimenti più che cose e l’evento è un nesso tra occasioni, singoli accadimenti che 

avvengono. 

Siamo dinnanzi, secondo Strong et al. (2015) e Abou-Rihan (2015), ad un paziente che ricorda 

e ad un analista che costruisce le tracce di un passato ed entrambi si trovano all’interno di un’opera 

di costruzione comune o di produzione. 

 

IL PROGRAMMA DI RICERCA PER UNA TEORIA DELLA GENERATIVITÀ  

 

Alla metà del secolo scorso all’interno di una più ampia teoria dello sviluppo della personalità, 

lo psicologo Erikson, riprendendo Freud e Jung, parla di generatività. All’interno del programma di 

ricerca freudiano sullo sviluppo del sè, egli pone le basi per una nuova euristica positiva che dà origine 

al suo modello della personalità e tende a far avanzare la teoria di Freud. Erikson si rifiuta infatti di 

                                                             
22il linguaggioè per Bakhtin un’interazione dialogica e quindi vi è un rifiuto di qualsiasi falsa visione e psicologismo per cui esiste una divisione tra sociale e individuale. Il segno è sempre concretamente presente nella realtà e la parola e 

sempre indice di cambiamento sociale. Il suo lavoro è stato proprio quello di vedere come le diverse forme dell’interazione verbale sono in relazione con il cambiamento nel tempo e si colleghino anche alle ideologie. (Morris, 2009) 
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confinare lo sviluppo della personalità entro la prima infanzia perché ritiene che si sviluppi oltre il 

quinto anno di età. Scrive Slaters (2003): 

 

“Erikson is grounded in psychoanalytic theory, but he rejects the Freudian notion that 

personality is fixed by early childhood experiences alone, and extends the stages of human development 

to adolescence, adulthood, and old age”. p. 53 

 

Lo sviluppo di un’euristica positiva alla teoria di Freud è ravvisabile nella scelta di una teoria 

epigenetica in cui siano presenti sin dalla nascita tutti i tratti della personalità che si svilupperanno in 

seguito. 

Egli struttura quindi otto stadi di sviluppo (Figura 2).  
 

 

Fasi  Polarità 
Psicosociale 

Rapporti 
Significativi 

Ordine  
Sociale 

Modalità 
Psicosociali 

Stadi  
Psicosociali 

1 Fiducia/sfiducia Madre  Ordine cosmico Ottenere/dare in 
cambio 

Orale 

2 Autononia/dubbio,vergogna Genitori La legge e l’ordine Trattenere/lascia
re 

Anale 

3 Iniziativa/senso di colpa  Famiglia I prototipi ideali Fare/fare come 
se  

Genirale 
infantile 

4 Industriosità/senso di 
inferiosità 

Vicinato, scuola Gli elementi della 
tecnologia 

Fare delle 
cose/fare 
insieme 

Latenza 

5 Identità/confuzione Gruppo dei pari 
e gruppi esterni 

Prospettive 
ideologiche 

Essere se stessi Pubertà 

6 Solidarietà/isolamento  Compagni sullo 
stesso piano  

Modelli di 
competizione e 
cooperazione 

Perdersi 
nell’altro/ritrovar
si in sé 

Primato 
genitale 

7 Generatività/stagnazione 
  

Lavoro  Orientamento 
educativo 

Dare vita e 
prendersi cura 

Maturità 

8 Integrità/dispersione Umanità,progen
ie 

Saggezza Realizzazioni, 
saper morire 

Senescenza 

 

FIGURA 1MOSTRA GLI OTTO STADI PROPOSTI DA ERIKSON (1982) IN DARIO (2014).  

 

Associata all’età adulta e al settimo grado del suo modello, la generatività è per Erikson “the 

concern in establishing and guiding the next generation. […] The concept of generativity is meant to 

include such more popular synonyms as productivity and creativity’’ (Erikson 1963, p. 267). Essa 

appartiene ad una polarità in cui all’opposto c’è la stagnazione23, estendendosi oltre la genitorialità 

                                                             
23Newman e Newman (2006) suggeriscono che la stagnazione costituisca una mancanza di movimento psicologico e di crescita. Per 

questo il soggetto dimostra una incapacità a occuparsi della sua casa a crescere i figli a svilupparsi nella carriera. La stagnazione non 
va confusa con il narcisismo e la depressione. Il primo preoccupato di sé e del suo impatto sulla realtà ricerca soddisfazione 
accompagnate da un paura della morte; il secondo non si sente realizzato ed è incapace di offrire un contributo alla società.  
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(dare alla luce e avere cura), si riferisce ad adulti che possono cambiare il mondo introducendo nuovi 

oggetti, idee, esseri e allacciando relazioni che tuttavia prima non esistevano. Sterward e Vanderwater 

(1998) sostengono che l’impianto eriksoniano per cui la generatività si situa nell’età adulta, si sviluppi 

attraverso tre fasi: il desiderio o la motivazione generativi; la credenza nella capacità generativa di 

ciascuno; il senso generativo di realizzazione. Secondo Mc Adams et al. (1986), quella di Erikson è 

una ripresa di Ryff, Heincke e Becker dove: da un lato essa “expresses concern in establishing and 

guiding the next generation; possesses awareness of responsibilities to children or those younger in 

age; views self as a normbearer and decision maker;shows awareness of leadership role and has a 

sense of maximal influence capacity" (p. 809); dall’altro mette in luce due processi: “one generates 

(produces, creates) a product which represents an extension of the self (and, according to Becker, a 

claim on immortality); […] one renounces ownership of the product, granting it a certain degree of 

autonomy and offering it up toothers. Whereas the first step is a powerful extension of the self, the 

second involves a surrendering of the self in the sense of renouncing control and offering the 

generated product to others as a "gift."(p.802). 

Per questo di generatività si può parlare per tutti gli scopi o luoghi delle vita come: il lavoro e 

le attività professionali, le organizzazioni di volontariato, la partecipazione a organizzazioni religiose 

o politiche, le attività nelle comunità, l’amicizia o altre attività di svago24. Erikson indica due persone 

in cui la personalità generativa si è manifestata: Martin Luter King e Gandhi25 che la dimostrarono 

nelle sfere pubbliche anziché private.  

Ci sono in questo senso delle somiglianze tra la teoria dello sviluppo della personalità di 

Erikson e quella dello sviluppo del sé di Maslow per cui si passa da essere centrati su sé stessi ad 

essere orientati verso gli altri. In qualche modo volendo riprendere Jung il soggetto generativo è già 

un individuo che ha superato il concetto di individuazione26 (traducibile con una frase di Nieztche 

“diventa ciò che sei”) e dimentica il piano di un’autorealizzazione per l’eterorealizzazione. 

Dopo il 1963, anno di nascita del programma di ricerca di Erikson, il concetto continua a 

sopravvivere nelle teorizzazioni di Browning (1975), Kotre (1984), Mc Adams (1985) e Peterson e 

Stewart (1990), Ryff & Heincke (1983), Ryff & Migdal, 1984; Vaillant & Milofsky (1980) e pochi 

altri se ne occupano in relazione ad altre disposizioni della personalità (McAdams, Ruetzel &Foley, 

1986; Van de Water &McAdams, 1989) ma che continuando a difenderne il nucleo e non farla morire 

                                                             
24 Amietta, Fabbri, Munari & Trupia (2011) sottolineano come il termine generatività si ritrovi in Petronio ma il pensiero della generatività vada distinto 

da quello della paternità e maternità.  
25MacDermid et al. (1996) legano la generatività al ruolo e ne individuano 5 caratteristiche: productivity, procreativity or guiding the next generation, 

creativity, nurturance or care, and mastery or achievement”(p.147).   
26 Certo noi cresciamo anche per processi imitativi ma poi occorre divenire “ciò che propriamente si è” cioè una ricognizione di sé. Non dimentichiamo 

che dire di essere generativi significa in qualche modo aver già risposto alla domanda dell’oracolo (Conosci te stesso), conoscere la propria capacità, la 

propria virtù, ciò per cui si è nati.   
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Tanto che nel 2015, Kozerska considera la generatività in tarda età come elemento correlato alla 

soddisfazione nelle relazioni sociali con i famigliari.   

Tuttavia all’avanzamento della teoria della personalità di Erikson sembrano alternarsi una 

serie interrotta di studi che fanno parlare della teoria della generatività. Siamo all’inizio degli anni 

novanta quando questa teoria nasce grazie al lavoro di Mc Adams e del suo gruppo.  

 

 
FIGURA 2MOSTRA COME INIZIALMENTE LA TEORIA DI ERIKSON NON SIA UN PORGRAMMA DI RICERCA MA APPARTENGA 

A QUELLO FREUDIANO DI CUI COSTITUISCE UN ’EURISTICA POSITIVA.  E’ SOLO CON GLI ANN I SESSANTA CHE SI POSSONO 

VEDERE I PROGRAMMI DI RICERCA IN COMPETIZIONE. OGGI SOPRAVVIVE QUELLO ERIKSONIANO E POCO PER VOLTA 

SEMBRA FARSI STRADA UN’EURISTICA POSITIVA LA TEORIA DELLA GENERATIVITÀ.  

 

Quanto si oppone al programma di ricerca di Erikson è l’idea che la generatività si chiuda ad 

uno specifico periodo della vita mentre nella teoria di Mc Adams abbiamo almeno sette caratteristiche 

psicosociali interrelate tra loro che spiegano la generatività individuale e culturale: 

 Domanda culturale: un insieme di opportunità e risorse occupazionali, 

ideologiche e di vita che offrono al soggetto la possibilità di sviluppare 

inclinazioni generative.   

 Desiderio interno per cui si cerca l’immortalità e l’utilità per altri. Si tratta di 

dare un dono alle future generazioni cioè di istruire, assistere ed essere di utilità 

alle generazioni future. Se l’immortalità appare come una manifestazione di 

agency cioè della volontà di manifestare, espandere il sé in modo indipendente 

e potente; il desiderio di essere utile ad altri entra nella necessità di comunione. 

Esso è una generale tendenza ad amare, a prendersi cura ed entrare in intimità 

con altri. 

 Preoccupazione conscia per le nuove generazioni viene generata da domanda 

culturale e desiderio interno.   

 Credenza per cui si sostiene la bontà del genere umano.  
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 Impegno per cui viene trasferita la preoccupazione conscia entro decisioni e 

scopi che guidano il comportamento del soggetto.  

 Azioni sono fondamentalmente quelle di creazione, mantenimento e offerta. 

Per questo uno dei significati del comportamento generativo consiste nel 

generare cose e persone sia figurativamente che letteralmente, Mc Adamas 

(1985) sottolinea come si tratti di una produttività, di una creazione a propria 

immagine, per espandere il proprio sé. Allo stesso modo la generazione 

comporta la conservazione, la coltivazione, il nutrimento e mantenimento di 

quanto viene valutato come di valore (rituali utili, proteggere l’ambiente, 

preservare tradizioni). Si presuppone quindi un passaggio, un’offerta alle 

nuove generazioni.   

 Narrazione come strategia utile a guidare le future generazioni perché 

l’individuo si racconta ritrovando unità, scopo e significato.  

 

 
FIGURA 3MOSTRA LATEORIA DELLA GENERATIVITA’ DI MC ADAMS ET AL (1992) 

Già nel 1992, Mc Adams e Ed de St. Aubin (1992) sviluppano la Loyola Generative Scale che 

misura la generatività secondo le sette caratteristiche descritte, dimostrando come questi elementi 

finiscono per essere le costanti di tutte le analisi successive sia di tipo empirico sia teorico. Si definisce 

in questo modo l’euristica positiva del programma di Erikson. Lee (2016), in un analisi sul 

simbolismo della violenza, tende a sottolineare il limite della teoria di Erikson, dimostrando come 

sembri svilupparsi un nuovo programma di ricerca che consolida le posizioni di McAdams & de St. 

Aubin (1992): la generatività. si tratta dell’unico elemento nel progetto di ricerca eriksoniano che 

dimentica lo sviluppo dell’io per guardare all’altro. Questo richiede secondo Lee un’attenzione al 

piano emotivo.  
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La misurazione della generatività viene invece chiarita ed elaborata nei lavori di Hawkins e 

Dollahite (1997); McAdams e de St. Aubin (1998), Peterson e Stewart (1993).  

In McAdams, de st Aubin e Logan (1993) si analizzano quattro aspetti della generatività27: 

 la preoccupazione generativa per cui si ha la sensazione che ciascuno può fare 

la differenza nella vita degli altri; 

 l’impegno generativo per cui scopi e sforzi seguono una natura generativa; 

 le azioni generative per cui vi è una lista di azioni che la persona svolge negli 

ultimi mesi che si contraddistinguono per essere creative, di continuità con il 

passato e di offerta verso il futuro; 

 le narrazioni che sono in genere autobiografie che raccontano e ricostruiscono 

dando significati generativi. 

Correlati a questi studi troviamo comunque un’altra lunga serie: Brandy e Happendy (2016) 

per la forte correlazione tra spiritualità e generatività nel produrre azioni generative; Lawford (2005) 

per il legame tra generatività e moralità prosociale (in particolare tra preoccupazione e azioni per altri, 

già interrelate in Adams at al. 2001) studiandone le implicazioni nei tardi adolescenti che vivono in 

famiglia e/o nei volontari; Love et al. (2013) per l’incoraggiamento a comportamenti generativi e gli 

ottimi riscontri sulla salute; Morphei et al (2004) per i collegamenti tra azione generatività 28(più che 

con la soddisfazione nella vita come sosteneva Mc Adams et al. (1992)). Per le donne questo incide 

sulla loro capacità di agency per il futuro di altri e sulla capacità di contribuire al bilancio comunitario.  

In Hofer, Busch, PoláčkováŠolcová, Tavel &Wong (2016) e Tabuchi, Nakagawa, Miura & 

Gondo (2015)29 si vedono le numerose facce della generatività mostrando come la domanda culturale 

interiorizzata influenzi l’azione generativa attraverso la preoccupazione per l’altro che non inficia la 

sua autonomia.  

 

 

                                                             
27 Lo studio dimostra come in tutte le età la preoccupazione generativa sia presente e collegata a felicità e soddisfazione 

mentre gli altri aspetti siano propri dell’età adulta. 
28 Per le donne questo collegamento con lazione incide sulla loro capacità di agency per il futuro di altri e sulla capacità 

di contribuire al bilancio comunitario. 
29 Tabuchi, Nakagawa, Miura & Gondo (2015) sottolinea come ogni azione generativa vada supportata dal riconoscimento 

da parte di chi la riceve. Gli anziani dimostrano una diminuzione dell’interesse ad agire generativamente se il giovane 

che aiutano o supportano non mostra alcuna forma di “gratitudine”.    
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FIGURA 4 TRATTA DA HOFER ET AL. (2016) 

Nel modello di Hofer, Busch, Poláčková Šolcová, Tavel &Wong (2016) la domanda culturale 

e il desiderio interno muovono la preoccupazione verso le nuove generazioni per cui la cura diviene 

un elemento importante che richiede di credere nella specie umana e nella sua possibilità di 

miglioramento. L’azione generativa può quindi essere manifestata come: creazione, mantenimento e 

offerta tanto che affermare di essere generativi significa dire loro di essere creativi, produttivi e 

fruttosi, capaci di dar vita sia figurativamente sia letteralmente. La narrazione fornisce quindi unità, 

scopo e significato costruendo e ricostruendo la propria storia secondo un orientamento per cui “io 

so ciò che sopravvive a me”.  

Lawford & Ramey (2015) mostrano come il meaning making sia associato alla generatività 

intesa come preoccupazione ma soprattutto come essa nasca da questo processo e da quello di insight 

negli adolescenti e nei giovani. Per giungere alla generatività i soggetti devono dare senso alle loro 

esperienze considerando le ampie implicazioni che hanno partecipazione e coinvolgimento. E’ 

probabile che tuttavia serva loro la capacità di contribuirvi cioè l’essere messi nelle condizioni di 

percepire i bisogni della comunità. L’aspetto più importante sembra tuttavia collegarsi al 

coinvolgimento più che al tipo di attività proposto.  

Hasting et al. (2015) mostrano come il ragazzi del college possano tranquillamente essere 

generativi e trovare il modo di amplificarne i tratti con attività come il mentoring, se posti nelle 

condizioni di farlo. 
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TABELLA 3 DAL PROGRAMMA DI RICERCA DI ERIKSON A MC ADAMS ET AL. 

Autore Caratteristiche indagate Tipo di studio 

Erikson (1963) 

 

 

generatività come stadio dello sviluppo della personalità umana studio teorico su base empirica 

Keniston (1968) 

 

 

 

estende il periodo della giovinezza dal momento in cui si forma l’identità al 

momento in cui ci si assume una responsabilità adulta. 

studio sperimentale 

Kotre (1984) 

 

 

 

 

sottolinea l’importanza dell’agentività e della comunione. Egli in paticolare 

espande il concetto esposta da Erikson parlando di generatività biologica, 

parentale, tecnica, culturale.  

studio teorico 

Mc Adams et al 1986 

 

 

Considera l’importanza di agency e comunione a partire da Berker, Erikson e 

Bakar 

Studio sperimentale 

Mc Adams et al 1986 

 

 

 

Generatività è associata con il test TAT che riguardo al potere e alla 

motivazione intima che supportano agentività e comunione nel soggetto umano 

Studio sperimentale  

Van de Water &McAdams 1989 

 

 

Lo studio guarda sia alla generatività intesa come creazione come produzione 

sia alla generatività come impegno. In particolare guarda a come le persone 

generative credano nella bontà della specie.  Questo perché il soggetto si è 

sentito parte della comunità quando era più giovane.  

studio sperimentale  
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Peterson& Stewart (1990) 

 

 

 

Utilizzo dei diari e delle novelle scritte da Vera Brittain, femminista e pacifista 

degli anni 60, per dimostrare il passaggio dalla indentità-intimità alla 

generatività 

Studio di caso 

McAdams et al. (1993) 

 

 

 

 

Gli adolescenti non hanno atteggiamenti generative ma prosociali mentre 

preoccupazione e interesse generativi possono emergere molto presto, la 

possibilità di condurre a termine un progetto di questo tipo avviene più tardi. 

Studio sperimentale 

Mattenson (1993) 

 

 

 

Dimostra come la donna non possa accede al sesto livello della personalità di 

Erikson senza essere passata per la generatività (settimo livello) 

studio sperimentale 

Snarey (1993) 

 

 

 

Dimostra in uno studio estensivo come i padri che si prendono cura dei figli 

dimostrino generatività nel mondo del lavoro. 

 

Kotre (1995) 

 

 

L’immortalità e la generatività non sono termini che possiamo avvicinare. Non 

possiamo essere cosi messianici. Il fatto do generare una forma che sopravviva 

a sé stessi non significa che debba essere immortale. Semplicemente vogliano 

che permanga anche dopo il nostro intervento.   
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Thomas  E (1995) 

 

 

 

Sottolinea come il valore trascendente della generatività invece che quello di 

sopravvivere a sé stessi proposto da Kotre.  

Studio teorerico ed empirico 

Manhaimer 1995 

 

 

legame tra generatività e ultimo periodo della vita. L’importanza della 

generatività culturale.  

Studio teorico ed empirico 

Josselson (1987, 1996) 

 

Studia la generatività nelle donne studio sperimentale 

MacDermid et al. (1996) 

 

Generatività connessa al ruolo studio sperimentale 

Bradley (1997) 

 

 

 

 

 

Riprende gli studi di Marcia è altri per cui un livello o stadio di sviluppo 

dell’identità viene ulteriormente suddiviso per cui definisce i gradi per cui si 

passa dalla generatività alla stagnazione: generativa, agentiva, comune, 

convenzionale, o stagnante.  

studio sperimentale con utilizzo di NEO Personality Inventory e 

LoevingerSentenceCompletion Test of 

ego development 

Mc Adams et al. (1998) 

 

 

Il modello della generatività dimostra come sia legato alla domanda culturale 

è normativa e legata all’età 
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Pratt, Norris, Arnold, and Filyer (1999) 

 

 

le persone generative sono maggirmente interessate alla trasmissione di valori 

alle future generazioni  

 

Mc Adams (2001) 

 

 

dimostra come la generatività sia un costrutto multisfacettato e muti a seconda 

dell’età  

 

Singer et al. (2002) 

 

 

 

Attività di servizio presso la comunità oltre ad aumentare la responsabilità 

civica aumentano anche la generatività degli studenti. 

studio sperimentale 

Pesut (2002) 

 

 

Parla di cambiamento generativo e di obbittivi della generatività breve disamina 

Slater (2003) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Elaborazione di generatività e stagnazione inclusivity 

vs. exclusivity, pride vs. embarrassment, responsibility vs. ambivalence, career 

productivity 

vs. inadequacy, parenthood vs. self-absorption, being needed vs. alienation, 

and honesty vs. 

denial 

Lo studio dimostra il valore epigenetico della teoria per cui gli stadi precedenti 

inflenzano quello generativo e viceversa. In qualche modo si sta dicendo che 

durante uno stadio vi può essere una regressione di altri stadi precedentemente 

raggiunti.  

Studio teoretico ed empirico 
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Piercy e Cheer (2004) 

 

 

Studio sulla generatività presso i mormoni, gli Amish, appalashian  

Calo (2005) 

 

 

come si trasforma la vita dal pre-pensionamento al pensionamento  

Mc Adams (2006) 

 

 

Studio che dimostra come la generatività si esprima in narrazioni che hanno un 

contenuto auto-redentivo  

Studio sperimentale  

Fresch (2007) 

 

 

 

 

 

dimostra come si possa essere in accordo con Mc Adams (2001) ma soprattutto 

dimostra come che l’adolescete che è generativo a 16 lo è anche a 20. GCI è 

una buona scala per misurare la generatività negli adolescenti  

studio sperimentale 

Penezic´ et al (2008) 

 

 

 

Viene apportata una modifica allo studio di Mc Adams et al. (1992) sul 

desiderio interno che si configura come una delle caratteristiche che muove 

l’azione generativa.  

 

Cheek &Piercy (2008) 

 

 

Ulteriore analisi del modello di Erikson e di Slater per il quilting  
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LEFFEL 

 

 

Inserire un modello della motivazione morale Social Intuitionist Model  

Dunkel 2010 

 

 

Si è dimostrato che diminuento le aspettative di vita aumenta l’aggressività e 

diminuisce la generatività.  

Studio sperimentale 

Busch &Hofer 2011 

 

 

 

 

Rapporto tra identità, preoccupazione generativa e comportamento prosociale. 

C’ una correlazione positiva tra la prima e le seconde. Tutte risultano 

comunque associate tra loro nelle differenti culture.   

Studio sperimentale 

Busch &Hofer 2012 

 

 

l’auto-controllo contribuisce allo sviluppo della generatività studio con due gruppi sperimentali 

Ghislieri& Gatti, 2012 

 

 

 

 

Lo studio si propone di analizzare la leadership generativa considerando come 

avvenga il processo di generazione di nuove leadership a partire da quelle che 

manifestino cura e interesse verso le nuove leve.  

 

Lawford et al. 2013 

 

 

 

Studio empirico sull’incidenza della generatività negli adoloscenti. Si intende 

per generatività la preoccupazione e la cura verso gli amici.  

Studio sperimentale 
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Friesen &Besley (2013) 

 

 

 

la generatività ha a che fare con la professionalità dell’insegnate in particolare 

quando si tratta di una identità che si preoccupa per le future generazioni. 

 

Versey et al. 2013 

 

Come la generativitàinfleunza il benessere studio sperimentale 

Wilson et al..2013 

 

 

Studio sul mentoring in soggetti in età pensionabile a cui viene legata la 

generatività. 

 

Moran et al. 2013 

 

 

 

Utilità del test TARPA in soggetti autistici. si rileva guarda alla formazione e 

valutazione di prerequisiti e abilità relazionali tra cui la generatività.    

report di ricerca 

Weiss 2014 

 

 

 

 

più ci si avvicina ai trenta- 60/70 anni più ci si identifica con la propria 

generazione anziché pensare all’età cronologica. Il bisogno di dare senso alla 

continuità generazionale si ha prima. 

Studio sperimentale 

Morselli & Passini 2015 

 

 

Sviluppano una scala per misurare la generatività sociale - Social Generativity 

Scale (SGS) 

Studio sperimentale 

McAdams&Guo (2015)  

 

 

analisi dell’adattamento psicosociale alla età di mezzo e utilizzo delle 

narrazioni per comprendere aspetti come la prototipica redenzione che viene 

spesso narrata. Si sottolineano dalle interviste condotte: felicità di avere 

vantaggio nella vita; manifestazione di sofferenza nei confronti di chi soffre; 

Studio sperimentale con semi-interviste 
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sviluppo di un chiaro framework morale; capacità di trovare da scene negative 

risultati positivi; intraprendere scopi sociali nel futuro.    

Schmitt et al. (2015) 

 

 

 

 

 

 

 

 

lo studio dimostra come vi siano delle differenze tra ucraini e russi rispetto ai 

livelli di generaticità. Inoltre sembra che nel tempo migliori la generatività 

stessa e la persona analizzi i vantaggi dell’età matura. Si evidenzia inoltre che 

le persone giovani manifestano anch’esse livelli di generatività per cui non si 

deve ritenere infondata l’ipotesi di un lavoro intergenerazionale a vantaggio di 

tutti.   

Studio sperimentale  

Hamnby et al. 2015 

 

Ruoli generativi. CHECK LIST. STUDIO EMPIRICO 

Sabir (2015) 

 

 

 

Mostra come manchi uno  studio delle modalità di personalizzazione della 

generatività mentre si stende a ricercare quadri comuni. 

studio teorico 

Hofer, J., Busch, H., Au, A., PoláčkováŠolcová, I., Tavel, P., 

&TsienWong, T. (2016).  

 

Le numerose facce della generatività mostrano come la domanda culturale 

interiorizzata influenzi  l’azione generativa generando o meno preoccupazione 

verso l’altro. Quest’ultima non ha incidenza sulla sua autonomia ma sulla 

soddisfazione e si ritrova nelle azioni, relazioni e competenze dell’individuo. 

Questo aspetto risulta inoltre essere cross-culturale. 

studio sperimentale 
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Lawford & Ramey (2015)  

 

 

 

lo studio mostra come la generatività intesa come preoccupazione costituisca 

insieme al coinvolgimento un indicatore di meaningmaking 

studio sperimentale con adolescenti e giovani adulti con sviluppo 

di narrazioni degli stessi. 

Lee B.X. (2016)  

 

 

 

 

Importanza della generatività come contrasto alla violenza. Si ritengono le 

posizioni di Erikson troppo sbilanciate sullo sviluppo dell’io e di considera solo 

la generatività. 

studio teorico 

Abrams et al (2016)  

 

 

 

Impatto che l’essere bruciati vivi ha sullo sviluppo della personalità studio che utilizza la ricerca euristica di Moustakas 

Mackinnon et al. (2016)  

 

 

 

generatività è la tappa dello sviluppo che prevede la preoccupazione per l’altro 

che è collegata ai livelli di relazione che il soggetto ha con altri (amicizie) e alla 

visione ottimistica della vita. Conferma delle posizioni di Erikson. 

Studio sperimentale 
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Newton & Jones (2016)  

 

 

 

 

mostrano le tipologie di eredità che la persona lascia ai poteri e quindi 

l’incidenza della generatività proposta da Erikson ma con un’attenzione all’idea 

di immortalità proposta da Kotre 

studio quali-quantitativo 

Lemmer (2016)  

 

 

importanza della preoccupazione generativa nei mentori durante gli studi 

universitari 

studio auto-etnografico 

Damasio et al. (2016)  

 

 

 

mostra come alcuni item delle scale di misurazione del significato della vita 

misurino proprio la generatività 

studio sperimentale 

Nyman & Szymczynska (2016)  

 

 

 

 

 

mostra come le attività significative incidano su benessere delle persone con 

demenza e in particolare sulla integrità dell’io e generatività. Insomma esse 

mantengono intatte le qualità personali degli individui coinvolti. 

studio teorico di systematicreview 

Malone, Liu, Vaillant, Rentz & Waldinger (2016b)  

 

 

mostrano come lo stadio della generatività quando raggiunto comporti alti 

livelli di funzionamento cognitivo ed esecutivo e bassa presenza di depressione 

(che rende vulnerabili al declino cognitivo) 

studio sperimentale (interviste) 
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Gerstorf et al. (2016)  

 

 

 

l’orientamento ad una preoccupazione sociale favorisce  l’autostima, il senso 

del controllo e la generatività nelle fasi terminali della vita.  

studio sperimentale 

Bar-On & Scharf (2016)  

 

 

l’utilizzo dei consigli negli anziani dimostra una correlazione con la generatività 

e con il convolgimento nella vita sociale  

studio sperimentale con utilizzo di Portraits 

of American Life Study (PALS), 

Dale, Lortie-Lussier & De Koninck (2015b)  

 

 

 

 

lo studio dimostra come nei sogni delle donne diminuisca la loro attività e 

quindi coinvolgimento nella vita. Disconfermando l’ipotesi di una generatività 

nei sogni delle donne di mezza età.  

studio sperimetale 

Stevens & Patel (2015)  

 

 

studia la relazione tra generatività e capitale sociale nella genitorialità  studio sperimentale 

Hastings et al. (2015)  

 

mentoring come strumento per far emergere la generatività negli studenti. studio quali-quatitativo (scale misurazione e autobiografie 

esperienze) 

Schmitt et al. (2015)  Il rappoto intergenerazionale è possibile e I giovani se posti in contatto con 

glianziani che mostrano una chiara percezione della generatività di questi. 

studio sperimentale 
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PEDAGOGIA E GENERATIVITÀ 

 

Per quanto riguarda la pedagogia, i riferimenti alla generatività si concentrano sulle teorie 

dell’istruzione perché sporadici sono quelli alla formazione. È in particolare Wittrock (colui che per 

primo ha parlato di apprendimento generativo e insegnamento generativo) a interessare quest’ambito 

di studi. Abbiamo però un autore russo Karpov (2015; 2016) che emerge tra gli altri perché non segue 

questa impostazione e offre una sua interpretazione della generatività che tocca sia la ricerca 

educativa sia l’ontologia dell’educazione. Professore di filosofia all’Università di Mosca, si è 

interessato al termine generatività (come sostiene dalla sua comunicazione personale) a partire dal 

1991 quando in Russia parte il programma “Step into the future” che dura da 25 anni e ha coinvolto 

ben 150 ricercatori sul tema dell’istruzione. Egli ci dice che la generatività consiste nella “creation of 

a new knowledge. But it is not the same as creativity. Creation of a new knowledge involves a creative 

activity, but not only it - it also involves incentives, attitudes, valuables, technologies (e.g. 

educational), practices (e.g. data collection), etc.”. Ci parla di didattica generativa riferendosi alla 

“generatività cognitiva del curriculum” (poco discussa negli articoli in lingua inglese) ma ricopre una 

certa rilevanza nel nostro studio per l’utilizzo che egli fa del temine generative–costitutive space. 

Secondo Karpov esistono almeno due livelli in cui si esplica il fenomeno dell’educazione: quello 

sociale che include le istituzioni educative, le strutture e l’apprendimento e quello esistenziale dei 

team di persone tra loro interrelate (generative –costitutive space).  

Alcuni autori continuano a sottolineare come la generatività sia collegabile all’inclusione attraverso 

la considerazione dell’importanza di riduscutere dialogicamente alcune basi fondanti (Danforth & 

Naraian, 2015): 

 una visione democratica e un’equità morale dei soggetti; 

 facilitazione dei rapporti interpesonali e della comunicazione; 

 sviluppo di un pensiero che guardi all’abilità, ad una situated agency. 

  

 

TEORIE DELL’ISTRUZIONE E GENERATIVITÀ 

 

È il 1974 quando Wittrock scrive il primo articolo sull’apprendimento generativo. Il suo 

programma di ricerca si sviluppa in un periodo di tempo in cui cognitivismo di prima generazione e 

costruttivismo si alternano nelle differenti teorizzazioni. Tuttavia la sua impostazione è tanto radicata 

da rimane l’autore più influente quando si parla di generatività all’interno delle teorie dell’istruzione. 
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Il programma di ricerca possiede un’ampia euristica negativa (vedi Tabella) a conferma alcuni 

postulati come: 

 le idee di colui che apprende influenzano il suo modo di entrare in contatto con 

la realtà e il modo in cui il cervello seleziona attivamente gli input; 

 gli apprendimenti pregressi influenzano quanto l’apprendente ritiene di 

considerare e quanto invece ignora. 

 Tra quanto è in memoria e quanto giunge a colui che apprende attraverso 

stimoli sensoriali l’allievo costruisce legami, connessioni. 

 Colui che apprende costruisce i significati anche in modo avverso rispetto a 

quanto ha appreso sino a quel momento. 

 L’individuo tende a memorizzare quanto viene generalizzato. 

 la necessità di generare collegamenti, costruire attivamente, testare e 

generalizzare richiede una presa di responsabilità da parte di chi apprende. 

Ciascuno di questi postulati colloca Wittrock all’interno del costruttivismo di cui recupera, 

secondo Taber (2009), alcuni elementi: la costruzione della conoscenza come processo attivo, 

l’importanza dell’apprendimento precedente; la responsabilità che deve assumersi colui che apprende 

durante il processo e la necessità di testare continuamente le idee con l’esperienza (Wittrock,1990)30. 

Secondo Wittrock, le persone tendono a dare significato al loro ambiente e a tenere memoria delle 

percezioni come pattern di azioni o framework che danno senso alla loro futura esperienza. Nel 

modello viene combinata la premessa per cui le persone tendono a generare percezioni e significati 

che sono rilevanti per il loro precedente apprendimento con l’attenzione allo sviluppo 

dell’informazione.  

Le radici della teoria dell’apprendimento generativo, come descritto in Fiorella e Mayer 

(2015), si trovano in: 

 Barlett (1932)che vede l’apprendimento come un atto di costruzione, 

sforzandosi di integrare le nuove esperienze con le strutturedella conoscenza e 

gli schemi esistenti. 

 Piaget e nella sua teoria dello sviluppo cognitivo dove si ritiene che 

assimilazione e accomodamento siano due processi di integrazione a schemi 

esistenti.  

                                                             
30 In Wittrock (1990), la concezione del ruolo dello studente muta. Egli diviene sorgente di piani, intenzioni, 
scopi, idee, memorie, strategie ed emozioni che attivamente mette in atto, seleziona, costruendo significati 
da stimoli e conoscenze da esperienze. 
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 la Gestalt Theory quando si distingue un apprendimento fondato sulla 

memorizzazione da uno fondato sulla comprensione (Wertheimer, 1959).  

 i modelli di processazione delle informazioni in memoria (Atskinson and 

Shiffrin, 1968) in particolare applicati alla comprensione del testo ( Brandford 

and Franks,1971; Kintsch e van Dijk, 1978)  

 la natura organizzativa della conoscenza (Ausubel, 1960) 

 le teorizzazioni neurofisiologiche di Luria sul cervello umano (aggiunta 

personale dalle lettura di Wittrock (1992a).   

 

L’operazionalizzazione della teoria wittrockiana avviene con una serie di euristiche che 

difendono il nucleo costruttivista senza che si costituisca una considerevole euristica positiva. In 

particolare, Lee, Lim, & Grabowski (2010), guardano alla generazione di significato e sviluppano un 

modello in cui si vede come solo la generazione di relazioni e significati generi conoscenza sostenibile 

e applicabile a nuove situazioni (vedi figura 5) mentre Morrison & Lederman (2003) dimostrano 

come elaborare e dare senso ai contenuti comporta una ristrutturazione e ridefinizione dei propri 

schemi cognitivi in cui si ha un’integrazione della conoscenza, le componenti del pensiero generativo 

continuano a mutare nel tempo.  

 

 

FIGURA 5 MOSTRA LA MODELLIZZAZIONE DI LEE ET AL. (2010)I 

 

Secondo Wittrock (1989) sono quattro le componenti di questo tipo di apprendimento: 

generazione, motivazione, attenzione e memoria che vengono sempre poste in relazione con 
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l’insegnamento31, (come in Enciclopedia of information tecnology curriculum) e con Mayer 

(2009,2011,2014) si individuano prima selezione, organizzazione e integrazione (SOI) e in seguito 

selezionare, organizzare, associare e regolare (SAOR) che lo collegano alla teoria multimediale 

dell’apprendimento32.  

Per Fiorella e Mayer (2015), l’apprendimento generativo collegato a questi processi riprende 

la load cognitive theory33e considera che esista una zona di assistenza in cui la somministrazione di  

materiale favorisce l’apprendimento ottimale (Medimorec et al. 2015).  

                                                             
31Scivono Wittrock e Alessandrini (1990): “the model of generative learning for teaching and instruction states thata 

people comprehend and remember information when they generate relations among the propositions ans sentences of the 

text, and between the text and their knowledge base (semantic memory) and their experience (episodic memory)”. (p.490)  
32Secondo SOI, l’apprendimento significativo coinvolge tre processi cognitivi primari e le loro interazioni con tre tipi di 

memoria. Prima, l’allievo seleziona la informazione sensoriale più rilevante e successivamente le processa nella memoria 

di lavoro. Poi, l’allievo può organizzare l’informazione selezionata in rappresentazioni mentali coerenti nella memoria di 

lavoro attraverso la costruzione di connessioni basate sulla struttura del materiale considerato. Infine, l’allievo integra la 

nuova rappresentazione costruita nella memoria di lavoro con le strutture rilevanti della conoscenza all’interno della 

memoria a lungo termine 8schemi, categorie e principi). Il processo di organizzazione e integrazione è riferito a questa 

processazione generativa che coinvolge la costruzione di nuove rappresentazioni mentali basate sulla conoscenza 

esistente. Considerati nel complesso, i processi cognitivi di selezione, organizzazione e integrazione si collegano con il 

concetto di attenzione (selezione), costruzione di connessioni interne (organizzazione) e di esterne (integrazione) di 

Wittrock. Il modello SOI quindi ha influenzato lo sviluppo di SOAR di Kiewra (2005) e Jairam et al. (2014), che include 

i processi sopra citati ma anche quelli metacognitivi di regolazione. 

Questo non manca nemmeno in SOI che riconosce l’importante ruolo metacognitivo e motivazionale dell’apprendimento 

generativo (Mayer, 2014). La metacognizione include infatti la consapevolezza e il controllo di ciascuno dei processi 

cognitivi, come sapere quali informazioni considerare, quale tipo di struttura di conoscenza costruire e quale conoscenza 

pregressa attivare. L’apprendimento generativo dipende infatti molto della comprensione del materiale e dalla selezione 

di appropriate strategie che conducano a selezione, organizzazione e integrazione. Anche se gli studenti possedessero 

buone capacità metacognitive questo non significa che non debbano essere motivati a iniziare e mantenere processi 

generativi. Occorre avere una forte motivazione a sforzarsi di costruire/dare senso a materiali duranti l’apprendimento. 

La motivazione può essere influenzata da una miriade di fattori, come l’interesse di coloro che apprendono, gli scopi, le 

credenze e le attribuzioni date al loro apprendimento. Prese insieme, metacognizione e motivazione sono la forza di un 

apprendimento generativo che conduca a iniziare, mantenere, monitorare e dirigere appropriati processi cognitivi.  

 SOI è infatti collegato con ICAP di Chi (2009) che si riferisce al framework interattivo-costruttivo- attivo- passivo. Il 

framework distingue tra quattro modi di investire cognitivamente: quello passivo che ha luogo quando lo studente riceve 

informazioni senza investire in alcun modo nell’apprendimento; quello attivo in cui cloui che apprende è realmente, 

coinvolto nell’azione e va oltre l’informazione presentata (scrivendo note, sottolineando); il modo costruttivo che avviene 

quanto il soggetto oltre ad essere coinvolto genera nuove idee andando oltre l’informazione che riceve; quello interattivo 

in cui il soggetto è coinvolto in dialoghi che lo conducono a un comportamento costruttivo ( fare e rispondere a domande 

con i pari, difendere un’argomentazione). La prima scoperta del modello è che più gli studenti sono cognitivamente 

coinvolti con l materiale più raggiugo risultati di un apprendimento signifcativo(Comprensione trasfer). Quindi l modello 

ICAP spiega il SOI perché sostiene che modi costruttivi e interattivi conducono all’investimento cognitivo e quindi 

processi generativi mentre modi attivi e passivi non danno luogo ad essi. La concezione dell’apprendimento generativo 

di Wittrock e il framework di Mayer SOI come gli altri dell’apprendimento attivo, hanno dato origine a un lungo corpo 

di ricerche empiriche che mostrano i modo in cui gli studenti generano un apprendimento significativo (Dunlosky et al. 

2013; Fiorella e Mayer, 2015; Gramboski 2004). Il libro di Mayer tuttavia si concetra su otto strategie per promuovere 

un apprendimento generativo: riassumere, costruire mappe, disegnare, immaginare, auto-valutarsi e spiegare insegnare, 

enazionare. Le definiamo generative perché motivano lo studente a dare senso a quanto apprende, selezionando, 

organizzando e integrando. Ovviamente non si tratta di una lista esaustiva.   

 
33La cognitive loadtheory (Sweller, Kalyuga, & Ayres, 2011) costituisce una teoria di “Instructional design” basata 

sull’architettura cognitiva umana a cominciare proprio dalle categorie della conoscenza della loadcognition e dalla 

conoscenza biologica primaria e secondaria. L’idea di base è che esista una capacità limitata della memoria di lavoro a 

fronte di una memoria a lungo termine con capacità illimitate.  

La capacità di riconoscere volti e di differenziarli dagli oggetti, di relazionarsi con l’ambiente attraverso il movimento, 

etc. ma sopratutto si apprendere una lingua materna, appartengono alla storia evolutiva dell’uomo e costituiscono le 
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Gli autori suggeriscono che l’apprendimento generativo consiste in un apprendimento 

significativo, trasferibile nella soluzione di problemi (p. 7) mai incontrati in precedenza. 

L’apprendimento è concepito come un’attività generativa o meglio come un cambiamento che viene 

causato dall’esperienza. Abbiamo l’uscita da una logica sommativa per cui è un’aggiunta di fatti alla 

memoria che successivamente verranno recuperati perché diviene un processo di sense making in cui 

si cerca di comprendere pezzi di informazioni integrandole tra loro con altra conoscenza già presente. 

Questo significa avviare processi di selezione (cogliere l’informazione rilevante), organizzazione 

(mettere ordine nelle informazioni entro una struttura) e integrazione (delle strutture cognitive le une 

con le altre con la conoscenza precedente e la memoria a lungo termine). in particolare, per Fiorella 

e Mayer (2015,2016), l’’apprendimento è un’attività generativa quando coloro che apprendono 

interpretano quanto gli viene presentato e non ricevono passivamente delle informazioni.  

Secondo Fiorella & Mayer (2015) è consigliabile: 

 imparare facendo invece che assorbendo quanto gli viene detto. 

 imparare costruendo associazioni; 

 imparare memorizzando; 

 imparare dando senso a quanto appreso. 

 imparare in un’attività sociale. 

perchè non mancano i modi errati di intendere l’apprendimento: 

 fare delle cose non genera apprendimento mentre pensare mentre si fanno delle 

cose causa apprendimento. Quanto viene appreso è frutto di processi associativi che non sono 

sufficienti senza la comprensione per cui le persone prendono quanto hanno appreso e lo 

applicano alle situazioni. Non vanno assecondate comuni visioni dell’istruzione per cui gli 

studenti sono macchine che immagazzinano informazioni ma osservare come trasformino 

questa in conoscenza che è sempre personale. Non tutto l’apprendimento fatto in gruppo è 

significativo. La generazione di un’idea diventa creativa quanto c’è un risultato ma la 

generazione di un concetto o di un’idea emerge quando nuove connessioni tra i nodi vengono 

a crearsi (Pang, 2015). 

                                                             
conoscenze biologiche primarie. Anche la scrittura rappresenta una conoscenza biologica ma secondaria sebbene 

caratteristica della storia evolutiva dell’uomo. Essa viene insegnata perché non totalmente inconscia e automatica. 

Tuttavia ci è utile sapere che l’utilizzo della strategia di problemsolving mezzo-fine viene spesso utilizzata nella soluzione 

di problemi senza ricorrere alla dominio specificità o la conoscenza che già possiede. le conoscenze biologiche secondarie 

invece possono essere insegnate ma un tempo appartenevano all’insieme di acquisizione che la persona apprendeva anche 

fuori dall’istruzione. Molte delle conoscenze non necessitano di un insegnamento esplicito ma beneficiano del contrario. 

Ecco motivata la nascita dell’apprendimento costruttivista, per scoperta e basato su problemi. Basandosi sulle prime 

tuttavia, le conoscenze biologiche secondarie non necessitano del nostro intervento perché si costituiscono sulle primarie 

(presa di decisione, pianificazione, ecc…). Questo significa che occorre invece insegnare quali sono i concetti rilevanti e 

le procedure per costruire la conoscenza.         
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Uno spazio privilegiato hanno la simulazione e i giochi di simulazione nell’apprendimento 

generativo (Loon, 2015; Morrison et al. 2015). I giochi in particolare favoriscono l’interazione sociale 

ma soprattutto conducono ad un apprendimento esperienziale e per prove ed errori. Scrive Loon 

(2015): 

 

“The simulation helped to augment students’ knowledge by framing strategy concepts and 

actions in the form of a coherent ‘story’ that supports the students’ visualisation of how these 

concepts may work in real life. The various scenarios presented by the simulation were not 

necessarily mutually exclusive in terms of strategic consequence thus students had to revisit a 

number strategic concepts and theories, and apply it from different perspectives and thereby 

reinforcing their knowledge. [...]the students interviewed have most frequently specified their 

learning was in the cognitive domain, specifically in terms critical thinking, problem solving and 

decision making. Students also reported a change in their attitude towards the subject and 

programme of study as they became engaged due to heightened interest and motivation. Finally, 

students claimed that they improved in terms of a number of transferable skills in particular team 

working, communication, negotiation and conflict resolution. The students also reported that they 

have enhanced their employability skills and prospect” (Loon, 2015; p. 376) 

 

L’incisività che la simulazione svolge nell’apprendimento può trovarsi nel 

prevedere situazioni in cui si evidenzia un apprendistato cognitivo e nell’imparare 

facendo.   

Si chiede che il processo cognitivo venga sostenuto durante l’apprendimento. Fiorella e Mayer 

(2015) forniscono otto strategie evidence-based che aiutano a migliorarlo: riassumere, mappare, 

disegnare, immaginare, auto-valutare, auto-esplorare, insegnare e mettere in atto. La tabella riportata 

qui di seguito mostra le differenti strategie per un apprendimento generativo riportandone sia le 

definizioni, sia le implicazioni rispetto al modello di Wittrock sia le evidenze scientifiche. 
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Tabella – Rielaborazione delle strategie per un apprendimento generativo di Fiorella & Mayer (2015)
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UN LEGAME TRA LONG LIFE LEARNING E GENERATIVITÀ ERIKSONIANA 

 

Satiene (2015) rappresenta un giusto ponte tra le teorie dell’apprendimento e la generatività 

della vita adulta (Erikson, 2008; Erikson & Erikson, 1999). Egli sviluppa il modello generativo di 

Villar & Celdrán (2012) in cui le attività (generative) possono migliorare sia il piano individuale sia 

il contesto sociale. Punta allo sviluppo di programmi formativi che diano non solo forza alla 

conoscenza ma soprattutto alla capacity buiding per garantire una produttiva partecipazione sociale 

dei soggetti in tarda età con programmi attenti a motivare l’impegno sociale e l’attenzione alla vita 

reale (Villar & Celdrán, 2012). Questo ha un alto impatto secondo Šatiene (2015) sulla qualità della 

vita di queste persone (Chui et al., 2015).   

 

 

FIGURA 6 MOSTRA IL RAPPORTO TRA PIANO INDIVIDUALE E SOCIALE NELLE ATTIVITÀ GENERATIVE DI 

(VILLAR & CELDRAN, 2012)  

SOCIOLOGIA E GENERATIVITÀ 

 

Farrugia & Woodman (2015) e Mu (2015) collegano invece l’habitus alla generatività. A 

occuparsi di questa abbiamo Bourdieu che rifiuta ogni forma di dualismo scientifico e ricerca 

posizioni di sintesi all’interno della sociologia. Egli chiede a questa di farsi scienza empirica che 

“pensa in termini di relazioni”. “Non è tanto l’individuo o il gruppo con gli attributi dell’età, della 

professione, del genere e della classe che costituisce l’oggetto del lavoro del sociologo ma la relazione 

tra questi enti e il mondo sociale” (Paolucci ; p.6). Bourdieu utilizza i concetti di habitus e campo per 

spiegare l’epistemologia della relazione della pratica empirica ed è qui che si sviluppa il concetto di 

generatività. Essa coincide con il potere strutturato e strutturante dell’habitus che coniuga le 

competenze naturali con le attitudini sociali acquisite durante la socializzazione. Coincide con “il 

principio non scelto di tutte le scelte”, è quel qualcosa che è nelle strutture mentali e nel corpo degli 

agenti quando è avvenuta una loro socializzazione. La generatività è definibile come indipendenza 

relativa per cui le pratiche hanno al loro interno una storia incorporata. L’habitus è un operatore di 
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razionalità pratica che trascende la coscienza individuale, anche se rimane aperto all’invenzione e 

alla creazione soggettiva che aprono la strada al mutamento sociale e ai cambiamenti della storia. 

Bourdieu critica così sia la visione delle pratiche come frutto di calcolo sia la concezione dell’agire 

modellata sullo scambio economico perché l’habitus svolge un compito duplice:  

1) guida gli agenti sociali a ripetere, a fare affidamneto su una pratica già sperimentata, a 

riprodurre l’esistente, lo status quo.  

2) fa scattare «come una molla» pratiche diverse o opposte. L’habitus «non è un destino». 

L’habitus non è abitudine. Esso è attivo come una capacità generatrice, come arte «nel senso forte di 

padronanza pratica - in particolare come ars inveniendi (arte della scoperta) iscritta nel sistema delle 

disposizioni umane». E’ fonte di generatività perché riflette una serie di assunzioni, percezioni e 

preferenze che predispongono l’agente verso certe decisioni che sono sempre espresse in situ e con 

una forma di flessibilità improvisionale (Barrett, 2015; p.4).  

 

PREVENZIONE SOCIALE, CRIMINOLOGIA E GENERATIVITÀ 

 

Reynolds & Ou (2015) utilizzano il termine generatività per riferirsi a meccanismi che 

originano situazioni migliorative delle situazioni di disagio dove la prevenzione ha quindi significato, 

soprattutto se si tratta di bambini. L’autore di riferimento è in questo caso Burge e si ritiene che il 

termine si riferisca ad un “process through which a target factor (agent, behavior, experience, status) 

leads to a change in an end state behavior or improves well-being” (comunicazione personale del 

24/08/2016). In modo analogo Kirkwood e Mc Neill (2015) defiscono come generative tutta quella 

serie di attività sociali che permettono ai soggetti che hanno prodotto un reato la reintegrazione. 

Scrive Kirkwood (in comunicazione personale del 26/08/2006): 

 

“My use of the term ‘generativity’ is from ShaddMaruna’s book ‘Making good: How ex-

convicts reform and rebuild their lives’. I understand it to be something that creates a positive influence 

in a person’s life, in the lives of others, or society more generally. Really it could be anything that is 

fulfilling or seems to benefit others, although typical examples might be becoming a parent or working 

as a teacher or in some other helping profession. I used this term because it’s what Maruna uses, and I 

was drawing on his work. The broad theoretical approach in which the discussion of generativity takes 

place is in relation to desistance from crime (also based on ShaddMaruna’s work)”.  

 

Non c’è generatività se non c’è un processo di riconoscimento del soggetto e dell’altro ma nel 

caso dell’azione deviante, l’individuo rimane sotto la cuspide del riconoscimento o meglio di un 

misconoscimento della sua condizione perché chiede che venga “vista” la sua transizione. Quanto 
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facilità questo passaggio trasformativo e la successiva uscita dalla devianza sono le azioni generative 

(Barry, 2016) che prevedono il coinvolgimento dello stesso in attività sociali. Quindi la generatività 

diviene “il riconoscimento attraverso l’integrazione”. 

Orlandini (2015) mostra come vadano a intrecciarsi forme di potere e autorità, cooperazione 

e negoziazione, scambio e concorrenza nelle nuove forme di governance, contrattuali e organizzative. 

In particolare nella social partnership34 emergono logiche generative che corrispondono con 

l’ibridazione e la rete in cui si integrano: stabilità e cambiamento perché “Le social partnership 

emergono per rispondere ad un paradosso temporale: agli attori del sistema di welfare è chiesto di 

cambiare, di adattarsi e allo stesso tempo di avere relazioni di lungo periodo. Da una parte, la politica 

sociale1 non si può più adattare a qualcosa di stabile e conosciuto. I rischi che oggi devono essere 

affrontati sono estremamente individualizzati e è necessario sempre più il coinvolgimento degli utenti 

al fine di capacitarli, con lo scopo ultimo di auto-assicurarli contro i “nuovi rischi” (p. 57). Non si 

lavora già per un prodotto concreto ma lo si cotruisce a partire tutttavia dalla partmership. Si tratta di 

laborare e cum-laborare perchè non solo l’organizzazione sviluppa le proprie caratteristiche di 

servizio ma anche collabora come partner. Questo significa che si fondono market-based e 

partenership based. Competenze diverse entrano nell’arena del welfare. 

 

SVILUPPO ORGANIZZATIVO E GENERATIVITÀ 

 

Spesso nelle organizzazioni ci si concentra sugli aspetti disfunzionali e, a nessuno di noi, 

mancano esempi di azioni che rafforzano le cause dei problemi o divengono auto-sigillanti cioè 

rafforzano assunzioni precedenti, senza che si crei alcuna apertura, trasparenza. Inoltre la fluttuazione 

delle preferenze dei consumatori, la crescita dell’interdipendenza generata della rete globale e gli 

avanzamenti tecnologici richiedono una co-evoluzione tra gli ambienti economici dominanti e i 

sistemi sociali dove le organizzazioni devono avere la capacità di cambiare per sopravvivere. La 

motivazione di questo cambiamento continuo è tuttavia da ricondursi ad una serie di necessità del 

tutto umane: certezza, bisogno di successo e volontà di permanere in zone di confort. In questo modo, 

le organizzazioni divengono sistemi adattivi complessi, un insieme di agenti interrelati tra loro, 

interdipendenti e uniti dal comune apprendimento dall’esperienza e dalle necessità di adattamento 

all’ambiente (De Toni, Comello, & Ioan, 2013).  

A partire dalle teorie della pratica e dell’azione di Bourdieu e Agyris (2010), la percezione 

dell’organizzazione come un vivente richiede specifiche strategie che risolvano i conflitti e  si  

coniughino generatività e senso di possibilità, energizzando i diversi attori dell’organizzazione nel 

                                                             
34Si tratta delle partnership pubblico-privato nel settore dei servizi alla persona(Orlandini, 2015) 
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dare forma a nuove “idee in azione” cioè ad un ragionamento produttivo35 che possiamo trovare nella 

leadership, nell’apprendimento e nella cultura (Darbi & Knott, 2015; Qin & Nembhard, 2015). Le 

compagnie stanno sempre più spesso aumentando l’uso di progetti (project based firm) per 

raggiungere obbiettivi economici che devono sicuramente comprendere il coinvolgimento dei top 

manager. L’implementazione sia di un progetto sia del portafoglio vanno di pari passo per competere 

in un ambiente turbolento e dinamico che richiede flessibilità e innovazione per indirizzare il 

cambiamento. Le capacità operative a livello di progetto e dinamiche a livello di portafoglio nei top 

manager divengono meccanismi generativi per cui l’azienda rimane entro l’innovazione che 

l’ambiente richiede. In particolare il coinvolgimento dei top manager “have a crucial role in shaping 

the context and providing the conditions to promote project success” (Hermano et al. 2015; p.3) 

insieme al contest progettuale più che all’attenzione su singole azioni di questi (Vedi Fig.1).      

 
FIGURA 7MOSTRA UN DYNAMIC CAPABILITIES MODEL FOR MANAGEMENT INVOLVEMENT (HERMANO ET AL. 2015; P.3) 

Viene quindi da chiedersi in che cosa consista la leadership generativa e quindi quali siano le 

caratteristiche del generativo. Egli è un soggetto particolarmente motivato da non interessarsi troppo 

a valutazioni e vincoli che possano inibire la creatività (Amabile, 2003, Stons, 1992) e quindi, 

parafrasando Gardner, un creativo esistenziale. Motivazioni e attenzione tuttavia non bastano perché 

la personalità generativa si dimostra: 

                                                             
35Qui si fa esplicito riferimento ai due modelli proposti da Agyris (2010) e a Bourdieu per l’attenzione alla relazione. 

Theory in Practice si sviluppa entro le teorie dell’azione riprendendo le impostazioni di Lewin Kuhn dove questi si 

riferisce al clima di gruppo democratico, all’efficacia interpersonale e alla ricerca azione. I tre grandi ambiti rimangono: 

l’apprendimento organizzativo; l’educazione di esperti; la ricerca azione e la pratica riflessiva. Scrivono di avere una 

chiara volontà di porre in relazione le teorie in uso e pensiero e sentimento, dove il soggetto umano più competente è 

anche più attivo. In un primo modello delle teorie in uso ( che si esprime nel comportamento) e quindi le variabili di 

governo sono la definizione degli obbiettivi, il loro raggiungimento e la minimizzazione delle perdite con un’attenzione 

all’essere razionali e l’apprendimento per cui l’azione conduce a conseguenze a cui viene attribuito un senso e una 

valutazione sociale. In questo modo l’apprendimento cambia le azioni e gli assunti ma senza cambiare la teoria 

dell’azione. Nel secondo modello invece ricerca lo sviluppo continuo dell’efficienza intesa come massimizzazione delle 

informazioni valide, scelta libera e informata per cui diminuisca l’individualismo ee la difesa personale  o del gruppo per 

condurre a forme di aiuto e a un doble looplearning cioè al cambiamento dei valori si una teoria in uso (Argyris&Schon, 

1974; Argyris&Schön, 1996). Quindi si ha un apprendimento organizzativo produttivo in contesti incerti e mutevoli.       
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 persistente, convinta che l’idea sia buona, perché nata dalla tolleranza verso 

l’incertezza e dalla resilienza (Thatchenkery & Matzker, 2006) 

 capace di realizzare sé stesso realizzando l’altro. Il generativo compie le sue 

scelte in direzione progettuale, tenendo ferma la regola per cui ogni realizzazione si deve 

integrare con i bisogni e i desideri altrui.  

Il processo intersoggettivo funge da direttiva di marcia per evitare la resa di fronte ai 

fallimenti. Hazy et al. (2015), nelle pratiche della leadership generativa, riconoscono: le alte 

aspirazioni di questi soggetti; il supporto che forniscono alle opinioni altrui utilizzando le esperienze 

e prospettive; l’adozione di innovazione e di risorse e spazi dove provare idee e direzioni; nessun 

atteggiamento punitivo verso il fallimento ma piuttosto l’apertura al nuovo.  

A favorire l’esistenza di una leadership di questo tipo occorre che si generino, secondo 

Carmeli e Russo (2016), spazi generativi che contemplano la possibilità per i lavoratori di sentire un 

senso di accettazione e approvazione, e scoprire e realizzare sinergie tra lavoro e domini non 

lavorativi, sviluppando il loro sé e crescendo oltre la professione. Bushe e Marshak (2009) 

considerano iniziative come "pratiche dialogiche generative" (Gergen, Gergen, e Barrett, 2004) che 

prevedono "esperimenti di pensiero [...] la creazione di contenitori e di processi per la produzione di 

idee generative "(Bushe & Marshak, 2009, p. 357). Come sottolinea Oswick (2009), tali esperimenti 

sono volutamente "provvisori e plurivoci" (pp. 372-375), invece di esperti che migliorano i processi, 

considerano la dialogicità che guarda all’assetto globale su questi processi che garantiscono il 

cambiamento dell’organizzazione. Per Jacques (2012), questo include essenzialmente "il double loop 

delle capacità interpersonali": la consapevolezza di sé, l’ascolto, l’osservazione, le relazioni positive 

con i coetanei ma soprattutto la creazione di quello che Eisen, Cherbeneau, e Worley (2005) chiamano 

"consapevolezza responsiva”. Si sottolinea cioè il ruolo chiave del “gioco serio” di tali iniziative 

(Statler et al., 2011) nel migliorare il pensiero strategico, la motivazione e l'efficacia del lavoro di 

squadra e permettendo alle persone di sviluppare le capacità cognitive ed emozionali necessarie per 

un lavoro efficace e produttivo. Statleret al. (2011), in particolare, sottolineano l'opportunità di 

misurare gli effetti di tali iniziative a livello individuale e di gruppo. 

 

APPRENDIMENTO GENERATIVO E ORGANIZZATIONAL DEVELOPMENT 

 

L’apprendimento organizzativo è sicuramente uno degli ambiti più studiati dalla letteratura su 

management e organizzazione ma tuttavia si tende a differenziarne le tipologie perché si deve 

rispondere a necessità di cambiamento e modifica dei modelli mentali, dei processi e della conoscenza 

molto diversi.  
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Ricardo e Johanna (2015) propongono un framework che prevede l’apprendimento generativo e si 

basa sul concetto di ordine di Bohm36, sul pensiero di Bateson (1972), Argyris e Schon (1974,1978) 

e Senge (1990)37. All’interno delle teorie dell’azione, quella di Senge definisce l’apprendimento 

organizzativo38 come una modalità che permette di espandere la sua capacità di creare il suo futuro 

che Schon ritiene possibile a patto che vi sia l’apprendimento generativo cioè l’abilità di apprendere 

dalla cultura.  

Ricardo e Johanna (2015) incorporano apprendimento zero, apprendimento adattivo e 

apprendimento generativo ma soprattutto propongono una serie di tipi emozionali, livelli di coscienza 

e stress che sono con essi correlati (Vedi figura 8). 

                                                             
36 Secondo Bohn un ordine esplicito e uno implicito governano le organizzazioni. II secondo tuttavia non è che 

il risultato del primo. Scrive: Organizational explicate order means any mental model, paradigm, idea, process, 

knowledge, information, schema, rule, etc., shared by most of the members in an organization. The explicate order derives 

or unfolds from the implicate order. These concepts are closely related to Plato’s theory of forms and appearances, 

respectively. Plato suggested that the world as it seems to us is not the real world, but only a shadow of the real world: 

the world of appearances (explicate order) is the shadow of a more profound world of forms or ideas (implicate order  

(p.2) 
37 Nell’apprendimento organizzativo di Senge abbiamo: 

 la padronanza personale che aumenta la capacità di raggiungere risultati desiderati e costruire ambienti in cui 

ciascun membro è ncoraggiato a sviluppare sé stesso e gli scopi prefissati; 

 modelli mentali, la mappa implicita di quanto ci circonda che ci permettono di chiarire gli obbiettivi che 

vogliamo raggiungere; 

 la visione condivisa che permette di percepire il senso del gruppo finalizzato a raggiungere un’immagine del 

futuro desiderata 

 apprendimento di gruppo che consente di sviluppare competenze e abilità superori alla somma dei talenti 

individuali attraverso il pensiero collettivo e il dialogo in gruppo. 

 Il pensero sistemico che vede il sistema in termini di forze e relazioni e quind di comprendere come realizzare 

i cambiamenti. 
38 Rappresenta uno degli impulsi più innovativi dell’ultimo decennio insieme al lean thinking e living organizzation. 
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FIGURA 8 MOSTRA I 4 TIPI DI APPRENDIMENTO NELLE ORGANIZZAZIONI INDIVIDUATI DA RICARDO ET AL. (2015) 

 

Ricardo et al (2015) intende come:  

 apprendimento Zero quando abbiamo risposte condizionate a stimuli (non 

viene dato significato all’esperienza) e on non si evidenziano modificazioni nei singoli, nei 

gruppi o nell’organizzazione a livello esplicito. Potremmo definirlo come una forma di 

apprendimento associativo (unisce due stimoli o un comportamento a uno stimolo) di matrice 

Pavloviana.  Possiamo addirittura considerarlo una forma di apprendimento operante ma 

anche imitativo per cui l’organizzazione osserva, ricorda e replica comportamenti eseguiti da 

altri e privi di coscienza di quanto si sta facendo. 

 adattivo o single loop (Senge,1990) quanto prevede la selezione delle 

alternative per rispondere a un particolare evento. Rispetto al precedente tipo di 

apprendimento qui abbiamo la correzione delle scelte errate con una serie di alternative 

disponibili. A una forma di apprendimento procedurale si unisce l’implementazione di 

alternative che comportano lo sviluppo di paradigmi, modelli e processi. Si definisce adattivo 

perché, secondo Argyris and Schön (1974, 1978), l’organizzazione mantiene le sue politiche 

ma muta , aggiusta I suoi comportamenti. In concreto l’organizzazione tende a redefinire e 

migliorare le competenze esistenti, tecnologie e paradigm ma non cambiano le metafore 

generative che governano le sue azioni. Si può dire che a tutti gli effetti l’organizzazione è un 
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sistema complesso adattivo che aderisce al flusso e quindi persone e gruppi sono preoccupate 

del presente. 

 generativo o second loop quell’apprendimento fondato principalmente sul 

mutamento delle scelte, sulla messa in crisi delle assunzioni e delle credenze perché si 

modelificano, norme pratiche e policy aziendali. Abbiamo quello che i greci chiamavano 

metanoia e quindi un vero e proprio “schift of mind” (Senge 1990).  Questo tipo di 

apprendimento emerge creativamente e richiede personalità capaci di comprendere 

profondamente la realtà aziendale e di accettare la trasformazione come normale. Qui c’è 

piena consapevolezzama che conduce a nuoci schemi, conoscenzem, idee, processi.   

 

APPRECIATIVE INQUIRY 

 

La metodologia di ricerca che meglio di altre riesce a incidere sulla cultura organizzativa e 

sulla leadership è l’appreciative inquiry che abbandona ogni atteggiamento diagnostico e favorisce il 

double loop. Il termine inglese appreciative indica proprio il “riconoscimento del valore di” ed,  in 

riferimento al processo di inquiry, considerata la ricerca che contempla le nuove possibilità e 

potenzialità nel soggetto indagato (il singolo o l’organizzazione). Egli diviene consapevole dei suoi 

meriti, virtù e talenti ma anche delle situazioni, del mondo esterno e della vita stessa.    

Nata nel 1987, in un articolo di Cooperrider e Srivastva in cui si parla di “progetto 

d’innovazione per il cambiamento sociale”39, AI rappresenta un processo generativo che unisce i 

differenti livelli: si va dalla valorizzazione personale, alla ricerca partecipativa, alla creazione e 

trasferibilità di nuova conoscenza teoretica.  

Nella definizione di Cooperrider & Whitney (2005) leggiamo: 

 

Appreciative Inquiry is the cooperative, co-evolutionary search for the best in people, their 

organizations, and the world around them. It involves systematic discovery of what gives life to an 

organization or a community when it is most effective and most capable in economic, ecological, and 

human terms. 

In AI, intervention gives way to inquiry, imagination, and innovation. Instead of negation, 

criticism, and spiraling diagnosis, there is discovery, dream, and design. AI involves the art and practice 

of asking unconditionally positive questions that strengthen a system’s capacity to apprehend, anticipate, 

and heighten positive potential. Through mass mobilized inquiry, hundreds and even thousands of people 

can be involved in co-creating their collective future (Cooperrider & Whitney, 2005; p.8). 

                                                             
39Cooperrider racconta di aver raccolto per la sua dissertazione di dottorato sulla leadership in campo  una serie di racconto 

di successi e fallimenti e di essersi reso conto che ai fini del ricerca questi ultimi non erano utili. Così cotruì un intero 

metodo di analisi orientato alle potenzialità e possibilità individuali per il futuro. Il risultato fu lo sviluppo dell’”indagine 

che apprezza”, una nuova ricerca azione, diversa da quella elaborata da Kuhn per principi e pratica.    
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Se essere generativi significa avere un potere evocativo e un’attitudine che risulta nella 

produzione e creazione di qualcosa, intercettando l’innovazione e portando qualcosa alla vita 

(Cooperrider, Zandee, Godwin, Avital & Boland, 2013), l’appreciative inquiry ne rappresenta l’esatta 

esplicazione in termini metodologici perché oltre a risolvere un problema, porta ad  un cambiamento 

positivo e attivo, fondato su riconoscimento come apprezzamento, valutazione, stima. Siamo dinnanzi 

ad un pensiero abduttivo, né induttivo (svolto sulla base dei fatti osservabili) né deduttivo (basato 

sulla logica e l’analisi, sulle evidenze) che immagina quanto potrebbe essere possibile  (Lazlo 

&Cooperrider (2005); Thatchenkery, Cooperrider & Avital, 2010). 

Scrivono Bushe (2013) : 

 

“forcing an examination of the impact of positive emotions on change processes, and offering 

generativity, instead of problem-solving, as a way to address social and organisational issues” (p.5). 

 

Si tratta di ricerca-azione in cui troviamo sia lo stretto rapporto tra azione e conoscenza e sia 

un forte potere trasformativo (Trombetta e Rosiello, 2001; Frabboni, 2013) con un cuore positivo. Gli 

iniziali principi di Cooperrider e Srivastva (1987) sottolineano il forte orientamento costruzionista 

per cui la ricerca all’interno di un sistema doveva basarsi sui principi e portare a sviluppare 

apprezzamento, collaborazione e ed essere provocativa e applicabile.  

Ai capisaldi40 della ricerca azione (Bolle de Ball, 1981), si unisce quindi il processo 

generativo, di riconoscimento delle numerose possibilità che si stagliano di fronte al soggetto (singolo 

o organizzazione). Ci si preoccupa di creare la strada per la fantasia e l’innovazione, di energizzare 

nuove idee per nuove azioni, rompendo la spirale della negazione e della diagnosi nella ricerca 

(Martinelli, 2013). 

L’Appreciative Inquiry chiede, in sostanza, di realizzare un’unione costruttiva tra l’insieme 

delle persone ed il complesso di quello che le stesse persone pensano e dicono relativamente alle loro 

passate e presenti esperienze: i risultati, le attività, i potenziali inesplorati, le innovazioni, i punti di 

forza,  i pensieri più “elevati”, le opportunità, i punti di riferimento, i momenti più significativi, i 

valori vissuti, le tradizioni, le competenze strategiche, le storie, le espressioni di saggezza, le 

intuizioni più proficue insite nello spirito e nell’anima dell’organizzazione e la visione per un valido, 

possibile, futuro. (Cooperrider & Whitney; 2005; Thatchenkery, Cooperrider & Avital, 2010). 

                                                             
40Con questa espressione intendiamo quanto espresso da Bolle de Ball (1981) per cui si combinano: la ricerca di base e 

applicata, in quanto si concorre allo sviluppo della prima attraverso azioni opportunamente analizzate e controllate; il 

sistema osservatore e osservato perché si riduce la distanza tra ricercatore e oggetto della ricerca perché l’uno e l’altro 

sono posti in un circuito metodologico di stampo circolare; i progettisti ed esecutori della ricerca perché si ricerca una 

collaborazione e partecipazione tra tutti coloro che sono implicati. 
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Alla negoziazione, critica e diagnosi a spirale della ricerca-azione si sostituiscono scoperta, 

sogno e design della seconda. Si parla del ciclo delle 4D: Discovery, Dream, Design and Destiny 

(Figura 1)41. Tra gli aspetti generativi che si ritrovano nell’apprecitive inquiry troviamo: lo sviluppo 

di una visione positiva e trasformativa del futuro; la promozione di un apprendimento organizzativo 

e un pensiero olistico; l’enfasi e il coinvolgimento degli stakeholders volto ad una pianificazione 

comune e la generazione di condizioni che liberino potere; la creazione di soddisfazione per lo stato 

quo generato da modelli mentali e strategie organizzazionali. Si generano almeno due fenomeni: 

l’emergere di effettivi accordi tra i membri del gruppo di lavoro e la costruzione di una memoria 

collettiva volte a creare le condizioni perché il comportamento dei lavoratori sia indirizzato agli 

obbiettivi dell’organizzazione e alla sua sopravvivenza (Choo et al., 2015; Saadat, 2015).  

Ci si allontano ad una visione della soluzione dei problemi sintomatica per una generativa che 

conduce ad apprendimento e organizzazione del lavoro con uno sviluppo e un miglioramento delle 

conoscenze dei lavoratori (Choo et al., 2015).   

                                                             
41L’Appreciative inquiry è una ricerca che produce un cambiamento superando le tradizionali metodologie di problem 

solving che riprende il concetto di realtà costruita socialmente e centrata sulla vita in cui futuro è concepito, immaginato, 

discusso e costruito dalla collettività.  

Ovviamente prendere in esame le situazioni secondo questo approccio significa svolgere analisi di contesto, pianificazioni 

strategiche, focus group, costruire strumenti di misurazione, costruire percorsi di formazione e valutazione, scrivere 

narrazioni dei soggetti e dell’organizzazione ma l’attività condotta ma soprattutto permettere a chi conduce le ricerche di 

individuare confermare e rafforzare le capacità simboliche di immaginazione e della mente dei soggetti coinvolti. Il 

processo base di questa ricerca-azione è l’intervista e la raccolta di storie che deve servire non solo a comprendere quali 

siano le aspirazioni di quanti sono coinvolti nel processo di indagine ma soprattutto a regolare le attività in funzione di 

un efficace visione del futuro.  

L’AI inizia con selezionare un argomento: la scelta di un argomento che affermi qualcosa in positivo. Piccole interviste 

ai partecipanti definiscono questo cuore positivo della ricerca. Un esempio è: quali aspetti dell’organizzazione vorremo 

potenziare attraverso l’IA?  

Successivamente le quattro fasi prevedono (Gheno, 2010; Martinelli, 2013): 

 la Scoperta-Discovery, con la quale il processo è volto ad apprezzare e valutare il presente ed il passato 

dell’organizzazione. In questa fase le persone sono invitate a indicare gli aspetti positivamente distintivi e le 

esperienze di successo. Questo momento che potremmo anche definire del riconoscimento è il momento 

distintivo di questo modello e permette la presa di coscienza dell’organizzazione di tutte le risorse di cui persone 

e organizzazione dispongono. Le “positive questions” servono a focalizzare le esperienze positive e innescare 

un processo di consapevolezza e rivitalizzazione che orienta le fasi successive dell’intervento in chiave 

generativa.  La domanda giusta rappresenta uno specchio, consente un incontro, un confronto con la tematica, 

con sé stessi e con chi pone la domanda. Cooperider sostiene come la giusta domanda possa ingenerare tutto il 

processo. Si ha anche una energizzazione per cui si possono tranquillamente presentare domande complesse.  

 Il Sogno-Dream è la fase di immaginazione del futuro possibile, desiderato e condiviso. E’ un invito a eleborare 

ipotesi e scenari su come il presente possa evolvere e esprimere al meglio le potenzialità e le risorse presenti. Si 

immaginano le nuove possibilità per il futuro generate dalla fase precedente. Anche questa fase è fortemente 

generativa perché volta a espandere il potenziale dei soggetti e dell’organizzazione, sfidando lo status quo per 

creare sinergia e attivazione. Qui ha inizio la co-progettazione per il futuro di tutti. 

 Il Progetto-Design è il momento in cui le prospettive generate nella fase precedente vengono declinate in progetti 

precisi e attivabili: actionplan. E’ il momento cruciale per la sostenibilità del cambiamento perché unisce le 

risorse identificate ai desideri emersi.   

 la Realizzazione-Destiny costituisce la fase della realizzazione ma anche delle forze in grado di agire, per 

sostenere il futuro, anche di fronte al cambiamento improvviso, imprevedibile, incostante e multiforme, che 

l’attuale situazione di complessità rende consueto in qualunque condizione. 
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FIGURA 9 MODELLO TRATTO DA COOPERRIDER & WHITNEY (2005). ALCUNI MODELLI PRESENTANO ANCHE IL DEFINE 

PER CHI SI PARLA DI 5D-CYCLE.   

A partire dal modello originale di AI vediamo come il processo debba portare ad: 

 una grounded osservation di quanto è meglio per quella organizzazione;  

 una visione e una logica che identificare gli ideali cioè quello che potrebbe essere;  

 un dialogo collaborativo e una scelta per raggiungere il consenso su quanto che dovrebbe 

essere; 

 una sperimentazione collettiva per scoprire ciò che potrebbe essere. 

ECONOMIA, POLITICHE E GENERATIVITÀ 

TINA (There Is No Alternative) è la scuola di pensiero che continua a sovrastare il nostro modo di 

vedere la crisi finanziaria, sociale, culturale ed economica che continua a perpetuarsi. Non c’è 

davvero nessuna alternativa al neoliberismo che vada oltre le polverose convinzioni del 

diciannovesimo secolo in cui si ponevano in contrapposizione socialismo e capitalismo? A quanto 

pare sì. 

La prima di queste voci è Marjorie (2012) che si interessa della coscienza e considera il capitalismo 

un modo di risolvere i problemi con la stessa coscienza che li ha creati. Il necessario passaggio da un 

sistema ego ad uno eco. Il passaggio ad un mondo 4.0 si contrassegna quindi con un mutamento che 
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riguarda il livello micro, meso, macro e mondo. Tutto questo chiede di avere in mente almeno tre 

nemici da combattere: il giudizio, il cinismo e la paura. Marjorie parla di economia generativa per 

dominare e eliminare il dogma della proprietà estrattiva per cui si verificavano due processi: estrarre 

materie fossili dalla Terra, estrarre ricchezza finanziaria dall’economia. Marjorie (2012) sostituisce 

quindi un framework generativo che non inizia dalle grandi imprese per ridisegnare l’economia ma 

dalla vita umana e del pianeta, ponendosi la domanda di come generare la vita. Lo scopo principale 

di un’economia generativa è vedere sopravvivere per più generazioni tutte le forme di vita, anche le 

imprese. Tuti questi sistemi devono mantenere un benessere sia a livello sociale che ecologico in 

senso lato (sostenibilità) e stretto (vedi Tabella 4) con una nuova idea di proprietà.  

 

TABELLA 4 NUOVA IDEA DI PROPRIETÀ 

Proprietà estrattiva Proprietà generativa 

Scopo finanziario: massimizzare i profitti a 

breve termine 

Scopo “vivente”: creare le condizioni per la vita 

a lungo termine 

Assenza di membership: la proprietà è 

disconnessa dalla vita dell’azienda  

Radicata membership: la proprietà in mani 

umane 

Governace del mercato:  Governace controllata dalla Missione  

Il capitale come master  Il capitale come amico 

Commodity network: basato su pressi e 

profitto 

Ethical network: supporto collettivo per norme 

sociali ed ecologiche 

 

Questa idea non oppositiva al mercato in cui vi sia una coniugazione con la missione sociale la si 

ritrova anche in Sanders (2015) quando parla dell’esperienza del no profit. Tuttavia dopo l’esperienza 

di dissipazione, quasi adolescenziale della crisi, un’economia generativa comporta la creazione di 

valore, l’intreccio di creatività, crescita, tecnica e senso, economia e significato.  

Si ha quindi la necessità di una nuova libertà generativa, di una nuova distribuzione del valore perché 

questa crisi ci costringe a rimetterlo in campo trovando una nuova dimensione di significato. La 

generatività riapre lo spazio e il tempo perché da un lato ci si proietta verso il futuro che non esiste 

ma dall’altro si crea uno spazio di alleanze. La mera espansione finanziaria e geografia non valgono 

più ed ecco che il tema del legame torna alla ribalta perché nessuno si salverà da solo, chi vorrà farlo 
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andrà a fondo. Nella seconda globalizzazione esisteranno le comunità, i gruppi, le imprese, le 

organizzazioni che sapranno stringere nuove alleanze non per contrapporsi ma per stare nel mondo.   

La generatività mette al centro la persona umana e la sua libertà e non può che considerare le 

capacitazioni. La via per una crescita non solo economica indicata da Nussbaum e Sen che è 

generativa perché sociale e umana. Con il termine ci si riferisce al mettere in condizione il soggetto 

di agire attraverso l’insieme delle risorse cognitive e relazionali di cui un soggetto umano dispone, 

unitamente alle sue capacità di fruire e quindi di impiegarle operativamente. Le capabilities sono 

dunque il saper fare, la saggezza pratica, la competenza situazionale, la rete di relazioni che 

consentono un’azione efficace e in grado di valorizzare le risorse disponibili. Affinché ci sia libertà, 

è indispensabile che ogni persona venga messa nelle condizioni di esplicitare un ventaglio di 

competenze perché solo così si può affermare il principio delle capacità personali intese come fine. 

Come è nell’esperienza del continente africano, sempre più spesso la prevalenza di migrazioni e 

scambi culturali interconnette spazi e razze chiedendo di interrogarsi su similarità e differenze. Il 

capability approach diviene quindi uno strumento per negoziare identitào meglio un framework 

teorico utile a spiegare lo sviluppo di identità basate sulla giustizia sociale. Le capabilities sono 

generative perché si fondano sull’accomodamento all’altro sulla base di riconoscimento, rispetto ed 

equità.  Nasce quindi la necessità di sviluppare liberà strumentali prima che quelle umane. 

Morgan (2015) definisce come generativo il framework che garantisce alla donne nere di raccontare 

la propria razza, la propria bellezza la propria sessualità e come questo vada garantito a ciascuna. 

In particolare i modi generativi delle politiche garantiscono lo sviluppo di una tecnicalità che non 

guardi all’expertise e alla sua divisione dal mondo delle pratiche. Si allontana ogni divisione tra 

tecnocrati e marginali perché si creano attraverso la generatività. luoghi di emersione di conoscenze 

controverse ma non per forza in opposizione (Tironi, 2015).  

TEORIE DELLA CREATIV ITÀ E GENERATIVITA’: DAL 

NEOCOMPORTAMENTISMO ALLE NEUROSCIENZE 

 

Nelle neuroscienze, la generatività è data dall’insieme delle funzioni e delle strutture che permettono 

all’individuo di proiettarsi consapevolmente in avanti con un collegamento al passato.  

Tre principali tematiche si collegano alla generatività: 

 il mental time travel dove essere generativo significa ri-sperimentare eventi e pre-

sperimentare di futuri con l’immaginazione;  

 la creatività come momenti in cui l’idea si genera; 
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 la previsione connessa alla mente statistica e alle teorie computazionali. 

 

CENNI AL COMPORTAMENTISMO 

 

In letteratura il pensiero comportamentista di Robert Epstein (Epstein, 1985; Epstein 1991,1993, 

Epstein, Schmidt, & Warfel, 2008; Runco, 2014; Runco & Albert, 1990) parla di teoria della 

generatività all’interno del programma di ricerca skinneriano pur rimanendo una voce isolata.  

All’inizio degli anni ottanta, egli è uno dei maggiori collaboratori di Skinner e mentre studia 

il comportamento dei piccioni, fa emergere la teoria della generatività, una progressione del 

programma di ricerca skinneriano sul comportamento. In particolare nei processi simulativi degli 

animali, Epstein vede come molte soluzioni a situazioni problema sviluppate sperimentalmente, 

nascano da processi di training in cui la soluzione emerge da comportamenti passati: multipli repertori 

comportamentali che si competono e interagiscono tra loro. Le nuove sequenze nascono da questa 

interazione. Ecco perché il mondo reale risulta essere una fonte di generatività perché aumentando le 

possibilità di fallimento, di stati di deprivazione, di situazioni che si complessificano e quindi di 

continui modellamenti dei comportamenti. In Epstein (2015), scrive: 

 

Behavior is continuous in time, and behavioral processes, I conjectured, probably operate 

simultaneously, not sequentially. I began experimenting with ways to model generative phenomena 

based on the idea that multiple behavioral processes operate simultaneously on the probabilities of 

multiple behavioral repertoires. I expressed the new theory, which I called generativity theory, as a 

series of linear equations representing four simple behavioral processes. The equations are in a form 

suitable for iterative modeling —that is, the kind of modeling in which the data (probabilities of 

occurrence) are processed repeatedly through the equations, each iteration generating new probabilities 

for small successive time intervals.  (Epstein, 2015; p. 30) 

 

Se per Skinner la creatività si basa su: 

 combinazione, 

 simulazione, 

 sforzo iniziale, 

 funzioni, 

 produzione di repertori multipli, 

 real-time, 

 interventi, 
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nella proposta epsteiniana si supera la visione deterministica della realtà di Skinner per cui il 

comportamento è dato solo da geni e ambiente storico per meccanismi di variabilità e probabilità 

(legati a frequenza e intensità) che ne considerano le interazioni. Epstein (1990) sottolinea quale sia 

la differenza tra la generatività da lui proposta e la creatività. Secondo l’autore, la creatività si limita 

al prodotto del comportamento mentre la generatività considera l’azione e quindi il processo.  

Il comportamento si genera moment to moment, dall’interconnessione di comportamenti 

precedenti. Tale interconnessione risulta ordinabile e prevedibile e viene espressa con una serie di 

equazioni che potremmo chiamare trasformational functions implementabili in modelli 

computazionali che permettono di predire in laboratorio comportamenti molto complessi. Si vede 

come performance appartenenti ad un momento naturale apparentemente disordinato in realà abbiamo 

un certo ordine intrinseco.    

Nel pensiero di Epstein, la generatività permette il superamento di ogni visione determinista 

per cui quanto viene generato è frutto della genetica e/o delle mutazioni dell’ambiente ma incidono 

il numero di chance date al soggetto. Senza nuovi comportamenti e l’intensità della risposta del 

comportamento “emesso”, nessun processo di shaping o rinforzo per successive approssimazioni è 

possibile. Inoltre il comportamento è fluido per cui non c’è alcuna rottura con l’ambiente (questo nel 

concetto di risposta skinneriana non viene tenuto in considerazione). Per queste ragioni, nel testo 

“Skinner, creativity e the problem of spontaneous behavior” per la prima volta l’autore definisce il 

termine generativo, riferendolo a un“probabilistic, continuous in time, and always novel process 

(362)”. I processi che conducono a movimenti liberi dell’organismo (il linguaggio, le attività creative, 

musica) operano simultaneamente con la probabilità di originare un numero molto vasto di 

comportamenti. 

Skinner e Epstein in questo senso riprendono il concetto di combinazione che molti riferiscono 

a creatività (Arieti, 1976; Chomsky, 1965; Gardner, 1982; Sternberg, 1988; Wertheimer, 1965) e 

parlano di gioco combinatorio, riportando le parole di Poincaré (1936) e quelle del poeta Dryden 42: 

                                                             
42La definizione di creatività  proposta da Poincaré è valida per le scienze, le arti, la tecnologia. Individua il fenomeno-creatività, dice in che cosa 

consiste (una “produzione di nuove combinazioni utili”) e come lo si ottiene (attraverso un processo che prevede l'”unione di elementi preesistenti”). 

Indica anche presupposti, condizioni e risultati del processo. 

Presupposti: niente si crea dal niente (si parte da “elementi preesistenti”: qualcosa che c’è già)  

Condizioni: è necessaria una specifica capacità (unire elementi) che può essere applicata a qualsiasi argomento, e deve unirsi a un’altra capacità, quella 

di selezionare, tra tutti i disponibili, gli elementi giusti da combinare. L’abilità nel selezionare presenta, a sua volta, quattro aspetti: 

 

1. competenza: per individuare gli elementi che vanno uniti bisogna conoscerli. (Pasteur: LE HASARD FAVORISE L’ESPRIT PREPARÉ). 

2. intuizione (e forse anche istinto): permette di fare una scelta funzionale tra molte opzioni disponibili, anche quando non è possibile valutare 

in modo esauriente la complessità di tutte le variabili in gioco. 

3. esperienza: sviluppa l’intuizione e affina l’istinto.  

4. tenacia: si procede per prove ed errori. È faticoso, può essere frustrante (Thomas Edison: GENIUS IS ONE PER CENT INSPIRATION 

AND NINETY-NINE PER CENT PERSPIRATION. ACCORDINGLY, A “GENIUS” IS OFTEN MERELY A TALENTED PERSON 

WHO HAS DONE ALL OF HIS OR HER HOMEWORK) 

 

Risultati: c’è una prima caratteristica necessaria (le combinazioni prodotte devono essere nuove), e c’è un criterio per stabilire se la novità prodotta ha 

valore creativo (che le combinazioni trovate siano, oltre che nuove, anche utili è la condizione necessaria e sufficiente). 
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“Ideas rose in crowds, I felt them collide until pairs interlocked, so to speak, making a stable 

combination”;  

“confusa massa di pensieri che si accavallano gli uni sugli altri nel buio” (p.138). 

 

La teoria della generatività è dunque la teoria formale (perché esprimibile in algoritmi) che 

spiega come si esprime il comportamento creativo. Secondo Epstein e Phan (2012), le competenze 

che danno avvio a processi creativi sono: 

 capturing per cui si conservano le nuove idee che si verificano, si trovano 

luoghi e tempi in cui le nuove idee possono essere osservati facilmente, e si 

utilizzano i sogni e le fantasie come fonte di idee; 

 challenging per cui si assumono compiti difficili, si pongono obiettivi a tempo 

indeterminato, si gestisce la paura e lo stress associato con il fallimento in 

modo efficace; 

 broadering che comporta la ricerca di formazione, esperienza e conoscenza al 

di fuori attuali aree di competenza; 

 surrounding cioè la ricerca di ambienti fisici e sociali, di stimoli inusuali e/o 

combinazioni di stimoli. 

Queste sono tuttavia solo le 4 core competences ma Epstein ne individua altre connesse al 

clima e ai tratti della personalità arrivando a delinearne otto.  

NEUROSCIENZE COMPUTAZIONALI E GENERATIVITÀ 

 

Nelle neuroscienze computazionali, si parla di previsione quando si tratta la generatività. Questo 

concetto (previsione) gode di una rinascita nel contesto del cervello bayesiano e della codifica 

predittiva all'interno delle neuroscienze computazionali dove la generatività unisce cognizione 

incarnata, distribuita e statistica soggettiva. Secondo Clark (2013), la principale funzione del nostro 

cervello è quella di prevedere e limitare gli errori connessi alla previsione. Quest’ultima è la moneta 

maggiore che il nostro cervello deve spende in termini metabolici per raggiungere il successo 

adattivo. Sembra vi sia una continua correzione dell’errore che prevede un numero enorme di processi 

corticali. Tale posizione riprende il modello di Helmholtz in cui il sistema sensoriale inferisce cause 

a partire dagli effetti corporei e la percezione è un processo probabilistico guidato da conoscenza e 

inferenza. Egli è interessato allo sviluppo di macchine capaci di fornire rappresentazioni della realtà 

constatando regolarità in un dominio senza che tuttavia vi sia un copione esistente a cui riferirsi.  
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Friston (2012) spiega come accettare questa prospettiva significhi sostenere che continuamente 

inferiamo le cause di quanto accade basandoci su un modello generativo del mondo che da importanza 

a percezione e teoria della probabilità. Le situazioni di incertezza in cui il soggetto umano si trova a 

prendere decisioni divengono un problema per la mente. Per questa ragione Friston suppone vi sia 

un’architettura del cervello con la caratteristica della connettività grazie alla quale questo produce 

delle inferenze sulle cause delle sensazioni. Si tratta di un modello di relazioni causali che spiega il 

rapporto tra gli stati nascosti del mondo e le cause sensoriali. Comprendere la mente bayesiana 

significa comprendere la connettività, la processazione distribuita e quindi l’integrazione funzionale 

nel cervello. Stiamo osservando una porzione di mondo talvolta illusoria (rieccheggia il mito della 

spelonca di Platone) per cui il sistema deve continuamente muoversi tra rumori e dati incompleti. 

Questi due aspetti contraddistinguono la statistica baysiana e fino a non poco tempo fa erano applicati 

principalmente la percezione esterocettiva (visione, audizione, ecc) e l'azione mentre ora assumono 

una prospettiva inferenziale predittiva (interocettiva) dove i sentimenti derivano da modelli generativi 

o predittivi attivamente-inferiti dalle cause. L'idea è che, al fine di sostenere risposte adattative, il 

cervello debba verificare le possibili cause di segnali sensoriali (percezioni) senza accesso diretto a 

queste cause, utilizzando solo le informazioni nel flusso dei segnali sensoriali stessi. Quindi si 

attuerebbe un’inferenza probabilistica, calcolata secondo i principi Bayesiani: la previsione o stima 

delle probabili cause avviene a partire dai dati di probabilità condizionali, dalle 'credenze' precedenti 

sulle cause probabili. Dobbiamo quindi considerare quella che è una delle maggiori teorie in ambito 

neuro scientifico: il principio dell’energia libera (Friston, 2005). Esso sostiene che gli agenti biologici 

resistono alla naturale tendenza verso il disordine in un ambiente in costante evoluzione (Friston, 

2005). Il fenotipo di un organismo definisce l'estensione degli stati fisiologici e sensoriali che un 

agente può avere e quindi i confini entro i quali un organismo può muoversi. Vi è quindi un’elevata 

probabilità che un agente si trovi in un piccolo insieme di stati e una bassa probabilità che stia in un 

insieme più ampio. L'esempio spesso utilizzato è quello di un pesce. Un pesce avrà una bassissima 

probabilità di essere a terra ma un'alta probabilità di essere in acqua. Un pesce sulla terra è quindi in 

uno stato molto sorprendente e improbabile. Matematicamente parlando, il cervello (come l'organo 

all'interno di un agente che valuta le informazioni relative l'ambiente esterno e interno è resiste al 

disordine) deve avere un basso livello di entropia (o sorpresa come media di tutti gli eventi incontrati) 

(Friston, 2005). Per fare questo il cervello ha bisogno solo di ridurre al minimo la sorpresa, associata 

all'evento corrente, facendo previsioni sulle conseguenze che vengono aggiornate e ottimizzate 

continuamente nel tempo in modo che un basso livello di entropia venga mantenuto in tutto il cervello. 

A lungo termine, ciò significa che il cervello nel suo insieme minimizza la media della sorpresa in 

tutti i sistemi sensoriali, imparando a modellare e predire input in entrata. In sintesi, il principio di 
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energia libera afferma che il cervello ha la proprietà funzionale di minimizzare sorpresa e ottimizzare 

le rappresentazioni probabilistiche e le azioni.  

In particolare Frinston è il sostenitore dello hierarchical predictive coding in cui si ha l’utilizzo di 

connessioni top-down per la percezione. Il flusso top-down è infatti utile alla previsione e soprattutto 

a guidare la sensorialità. Attraverso l’elaborazione predittiva gerarchica si ottiene una prospettiva 

unitaria sulle capacità del nostro cervello di apprendere, fare inferenze e controllare la sua plasticità. 

Inoltre percezione e azione sono intimamente correlate e impegnate nella riduzione degli errori di 

previsione. Se guadiamo al cervello dal suo interno, allora tutto quello che esso sa sono i cambiamento 

di flusso o le alterazioni, visto che non gli è dato sapere quali siano le sorgenti degli input che gli 

giungono. Gli approcci generachici che cercano di predire il flusso dei dati sensoriali forniscono un 

mezzo potente per produrre progressi sotto queste condizioni. Abbiamo quindi “predizioni e cicli di 

correzione ed errore che avvengono attraverso la gerarchia” (Clark, 2013; p.3).  

 

FIGURA 10ILLUSTRA IL MODELLO DI RAO E BALLARD (1999) CITATO IN CLARK (2013) 

Friston (2010) include nel modello dell’elaborazione predittiva gerachicha l’azione, producendo una 

descrizione unificata di questa e della cognzione e percezione. Essa divene un segnale guida che viene 

unito ad una serie di previsioni a cascata che lo annullano e la predizione finisce per avere il 

sopravvento sulla sensazione. Tutto questa collima con la teoria del controllo ottimale dei feedback 

ed ha un equivalente nella teoria di Bayes sull’inferenza. L’elaborazione predittiva orientata all'azione 

ci dice che le intenzioni motorie attivamente sollecitate, tramite il loro dispiegarsi in azioni 

dettagliate, comportano flussi continui di risultati sensoriali che il nostro cervello prevedere. Questa 

unità profonda tra percezione e azione emerge più chiaramente nel contesto della cosiddetta inferenza 

attiva, in cui l'agente si muove sensorialmente in modo tale che vengano ricercate e generate le 

conseguenze sensoriali che si aspettano. Percezione, azione e cognizione sono quindi utili a limitare 

gli errori di previsione, campionando, rimodellando gli stimoli. Questo muove ogni creatura entro 

uno spazio-tempo che cambia continuamente ed è profondamente inter-animato da set di aspettative.  

Per Aggelopoulos (2015) abbiamo modelli statistici in cui la generatività è previsione. In particolare 

nell’inferenza percettiva, grazie a Hinton and Sejnowski, che utilizzano il termine per la prima volta 

abbiamo il riemergere della visione di Helmholtz sulla percezione come inferenza induttiva (una 
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nozione utilizzata per le cosìdette macchine di Helmholtz Machine). Questi modelli testano quindi 

delle ipotesi, secondo la regola di Bayes, per cui si ottiene una codifica gerarchica. Nel tempo sono 

stati introdotti attesa (Mumford,1992), codifica predittiva (Rao e Ballard, 1997; 1999) , "inferenza 

attiva" (Friston,2010) che cerca di spiegare la funzione del cervello in termini di codifica predittiva 

(Bastos et al., 2012) per cui il cervello ricerca la riduzione dell’errore, attraverso l’accuratezza della 

previsione. Una panoramica dei modelli statistici generativi basati sulla letteratura teorica va oltre 

l’interesse di questa tesi  ma molti modelli statistici moderni e teorie sono trattati da Clark (2013) e 

Hohwy (2013). 

Un modello generativo quindi tende a catturare la struttura statistica per catturare i modi in cui risposte 

di basso livello sono generate dall’interazione della rete di cause. In pratica “un’insieme di 

connessioni top-down all’interno di un sistema multilivello gerarchico e bidirezionale porta allo 

sviluppo di un modello probabilistico delle attività di unità o gruppi di unità all’interno di livelli più 

bassi. Inoltre con il tracciamento delle loro causazioni si individuano i segnali sorgente che possono 

trovarsi nel corpo o nel mondo esterno. 

 

NEUROSCIENZE COGNITIVE E GENERATIVITÀ 

 

Secondo Ottsen & Berntsen (2015), nelle neuroscienze cognitive e negli studi del comportamento, la 

tesi più supportata è la constructive-episodic-simulation hypothesis, sviluppata da Addis e Schacter 

(2008), Schacter et al. (2007). Essa consiste nel: 

 

“ put forward in an attempt to understand why memory involves a constructive process of piecing 

together bits and pieces of information, rather than a literal replay of the past; the suggested answer is 

that a crucial function of memory is to make information available for the simulation of future events. 

According to this idea, thoughts of past and future events are proposed to draw on similar information 

stored in episodic memory and rely on similar underlying processes, and episodic memory is proposed 

to support the construction of signature that is specific to the construction of events in one’s personal 

past or future” (Schacter et al., 2007; pp.659-60)  

 

Siamo di fronte ad una delle massime espressioni del pensiero ipotetico e inferenziale (costructive 

episodic simulation hypothesis) capace di contemplare che, accanto al mondo del reale, si generi 



i dispositivi del pensiero generativo 

95 

 

quello del possibile (come “ciò che non è in quel momento ma che può accadere in futuro”43). Si tratta 

della configurazione di una mappa solo in parte fedele alla realtà perché si ha un certo grado di scarto 

da essa: abbassamento dell’attenzione, sogno, ecc44. Questa ipotesi garantisce il wandering cioè la 

più sofisticata forma di simulazione a cui l’animale razionale aristotelico possa giungere e l’unica 

forma attraverso cui dar senso alla vita (Waytz, Hershefield & Tamir, 2015). Il soggetto umano che 

ha la capacità di ricordare prima di agire, di immaginare e di avere un approccio empatico con la 

realtà è in qualche modo armonico e capace di muoversi tra adattività ed innovazione. Il wandering è 

un viaggio (Coballis, 2012) che attraverso la simulazione riproduce le rappresentazioni mentali 

conformi con i fenomeni naturali e le esperienze sociali, li anticipa e li prevede. In quest’attività è 

altresi capace di individuare i percorsi più efficaci per adattarsi attivamente ad opportunità e vincoli. 

Il soggetto ha la sensazione di sperimentare qualcosa di diverso dall’esperienza corrente. Egli 

trascende il qui e ora perché occupa un tempo, uno spazio, una prospettiva, una realtà ipotetica. 

Secondo Corballis (1994) e Gaesser (2013), questa unicità del pensiero umano permette di parlare di 

generatività collegata al linguaggio e all’intersoggettività.  

Il wandering ci permette di: 

 rappresentare fenomeni e processi;  

 fare ipotesi di situazioni nuove e impreviste.  

 delineare nuove prospettive e traiettorie; 

 pensare le implicazioni; 

 pensare l’altro. 

Secondo Rubin (2014) e Ottsen & Berntsen (2015), esso è collegato a:  

 la memoria episodica45 e l’idea di schema. Per il sistema ipotetico si integrano senso 

soggettivo del tempo, consapevolezza autonoetica, sé. Ottsen & Berntsen (2015b) sostengono 

                                                             
43Il viaggio mentale ha una funzione generativa del tutto collegata all’idea di (McAdams & de St. Aubin, 1992)perché 

permette un collegamento tra passato e futuro, da motivazione alla creazione di un eredità e di avere una preoccupazione 

per l’impatto nel futuro. C’è inoltre una forte correlazione con le norme sociali e i valori.  
44(Roumis & Frank, 2015) mostrano con una metanalisi come in numerosi studi sulla memoria, venga dimostrato come 

il sonnno abbia una funzione di consolidamento mentre lo stato di veglia permetta la pianificazione. Il sonno è quindi 

visto come: 

 utile alla trasformazione qualitativa e quantitativa delle rappresentazioni, stabilendo, decontestualizzando e 

integrando le associazioni in un accorso con le strutture distribuite dei circuiti corticali ippocampali con le 

strutture statistiche di episodi sperimentati; 

 capace di promuove la flessibilità mnemocica in compiti di inferenza che siano arricchiti dalla capacità induttiva.  

In particolare in questo caso, si vede come la generatività si colleghi al sonno cioè a una generazione di nuove 

rappresentazioni di attività a partire da esperienze passate. Lo stato di veglia e di sonno mostrano tracciati di attivazione 

molto diversi per quanto riguarda la memoria con un implicazione differente dell’ippocampo che tuttavia è simile nel 

wandering. 

 
45Il concetto viene descritto da Tulving(2002) come uno stato non psicologico ma neurocognitivo che spiega il 

collegamento cervello mente e che è correlato ma non identificabile con la memoria semantica. L’uno infatti riguarda 

esperienze soggettive 8remenbering and recollection), l’altro la coscienza del mondo.  La memoria episodica è sostenuta 
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che possedere una mente in grado di muoversi nel tempo significhi possedere schemi che 

organizzano la conoscenza fornendo un framework per la comprensione futura, recuperando 

una teoria chiave di volta della psicologia cognitiva e quadro di riferimento per le nuove 

teorie. Alcuni eventi immaginanti offrono una visione più chiara di schema perché quando ci 

immaginiamo in un evento futuro solitamente recuperiamo conoscenze acquisite in 

precedenza cioè gli incontri, gli eventi che ci sono accaduti, sono diventati famigliari o più 

comunemente degli script. Questo motiva l’aspettativa che ciascuno ha di un dato evento ma 

anche l’interdipendenza di semantico ed episodico. 

 il controfattuale (come pensare alle implicazioni di quanto stiamo facendo). Il percorso 

ipotetico non fa che contribuire a comprendere le cause degli effetti di avvenimenti accaduti 

in passato e ne previene di futuri. La memoria promuove la ricombinazione di dettagli raccolti 

da esperienze passate in nuove rappresentazioni che permettono alla persone di affrontare 

situazioni mai sperimentate (Schacter& Addis, 2009). Le simulazioni controfattuali seguono 

il pensiero condizionale con riferimento ad avvenimenti del passato che avrebbero potuto 

seguire un decorso alternativo a condizione che le persone avessero adottato altri 

comportamenti. Nel wandering abbiamo infatti: 

o il ricordo di eventi che fornisce un’opportunità per imparare dai propri errori e facilita 

la regolazione emotiva e i processi di sense-making.  

o la rappresentazione di eventi futuri, attraverso la simulazione, che permette di 

anticipare comportamenti, pianificare prese di decisione, motivazione e il 

raggiungimento di scopi. 

 l’empatia. Infatti, in questa implicazione di memoria biografica ed episodica in cui ricordiamo 

il passato fino all’includervi il futuro, viene promossa la ricombinazione di dettagli di 

precedenti esperienze per costruire rappresentazioni future ma soprattutto per ipotizzare le 

ripercussioni delle azioni sugli altri. Gallese e Lakoff (2005), Semin & Echterhoff (2011), 

Barsalou (1999; 2010) legano questo aspetto alle emozioni e spiegano come l’attività 

simulativa sia centrale in molti domini della vita mentale in cui alla creazione di metafore e 

categorie si unisce il senso di benessere interpersonale. Non a caso si guarda a meccanismi 

                                                             
da un network di regioni cerebrali corticali e subcorticali che si estendono e coinvolgono anche altre memorie. Oltre a 

contenere la congiunzione di tre concetti se, consapevolezza autonoetica e senso soggettivo del tempo, la memoria 

episodica è un sistema di memoria ipotetico: non si tratta solo di recuperare o mentenere delle informazioni ma di avere 

un esperienza mentale. Sicuramente posteriore a quella semantica8dichiarativa) risponde all’effetto Baldwin. Trova 

conferma in molti esperiemnti con pazienti come k.C che a seguito di un incidente motociclistico vide compromessa la 

sua memoria episodica. Si vide la sua incapacità di ricordare fatti esperiti ma non di ricordare informazioni più generali 

rispetto al mondo. Egli tuttavia non aveva percezione soggettiva del tempo e coscienza autonoetica. Egli non poteva 

immaginare il futuro. Le aree cerebrali coinvolte confermano il modello HERA e dimostrano un coinvolgimento dell’area 

prefrontale sia nella azioni di recupero delle informazioni sia di immagazzinamento (Tulving, 2002; pp. 1-19). 
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generativi come: amplificazione dell’influenza positiva, ri-orientamento nelle avversità, 

rivalutazione positiva che pemettono di aggiungere ai processi eliminativi di decetramento e 

metacognizione un’ulteriore elemento, l’attenzione viene rindirizzata lontano da processi 

disadattivi come la ruminazione e indirizzata alla ricerca di ricompense naturali e alla 

riformazione di nuove interazioni emotivo-cognitive (McConnell & Froeliger, 2015)46. 

A garantire il recupero della memoria autobiografica, la visione per il futuro e la preoccupazione degli 

altri sono le aree di default network, corrispondenti alle aree frontali, parientali e dell’ippocampo. 

Si tratta di aree coinvolte anche nel processo generativo che conduce ad avere una nuova idea. 

Andrew-Hanna, Smallwood & Spreng (2014) considerano il network di default estremamente 

importante in tutti quei processi di pensiero in cui il soggetto sembra svolgere un’attività di 

decoupling (immaginazione, recupero autobiografico, teoria della mente ecc..) cioè in tutti quei casi 

in cui c’è autogenerazione del pensiero. Anche se i processi cognitivi avvengono nella maggior parte 

dei casi in presenza di un compito prestabilito molti processi che coinvolgono l’ideazione sono 

scollegati dalla realtà contingente.  

Una delle teorie della creatività47 che maggiormente ha segnato il panorama neuroscientifico e delle 

scienze della cognizione, come scrive Abraham (2015), è sicuramente il modello genesplore di Finke, 

Ward e Smith (1992) che pone in rilievo le strutture pre-inventive soprattutto nella produzione di 

immagini mentali. Il modello nasce entro l’approccio del realismo creativo e ha le sue origini 

nell’associazionismo, nella psicologia gestaltiana (in particolare per l’insignt) e nei modelli 

computazionali. Gensplore suppone che vi siano processi cognitivi come recupero di informazioni in 

memoria, associazioni, sintesi mentali, trasformazioni mentali, trasfer analogici che originano 

strutture preinventive (immagini, combinazioni verbali, categorizzazioni e modelli mentali). Queste 

conducono alla generazione dell’idea che tuttavia necessita di una fase esplorativa che dia senso alle 

strutture preinventive valutandone la possibilità nel contesto. Si tratta quindi di un’interpretazione 

concettuale, un’inferenza funzionale, una valutazione delle ipotesi, unaricerca dei limiti. 

Nei numerosi studi sulla generatività come fase del processo creativo creatività, i network di default 

sono legati alla generazione di un’idea mentre in quelli della valutazione ai network di controllo 

esecutivo (Fink & Benedek, 2014). Quest’area cerebrale si attiva in modo particolare quando il 

cervello pur trovandosi entro situazioni di compito, attraversa resting state. Detto anche daydreaming 

è uno stato in cui il soggetto entra per ben 4000 volte durante il giorno per circa 14 secondi. Di molti 

di questi le persone non hanno consapevolezza ma si tratta di momenti di mini-incubation. Non è un 

                                                             
46(McConnell & Froeliger, 2015) sviluppano sulla base della generatività il modello Mindfulness-to-meaning. 
47 Attenzione che non pochi autori dichiarano una scarsa chiarezza concettuale rispetto alla creatività (Andreas Fink & 

Benedek, 2014).  
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caso che l’insight si colleghi ai momenti di arresto in cui non operano le funzioni esecutive dei lobi 

frontali ma quelli delle aree temporali, occipitali e parietali (TOP). Si attivano quindi: associazioni 

remote e distanti in cui si vede un innalzamento delle onde alpha che corrisponde all’attivazione della 

corteccia cingolata anteriore che sia attiva anche nei momenti di ricostruzione (secondo il modello 

gestaltiano). In quello che le scienze cognitive chiamano pensiero divergente (spaziare con la mente, 

produrre molte idee (ideationfluency) e di diverse categorie (flexibility)), gli studi di 

elettromagnetismo EEG vi sia un innalzamento delle onde alfa. Kink et al (2009) si sono interessati 

in particolare dell’improvvisazione musicale) e un coinvolgimento parietali posteriori destri del 

cervello ma stranamente anche prefrontali (di controllo). Per questa ragione, secondo Palmiero et al. 

(2015), la generatività è la capacità di vedere con gli occhi della mente l’oggetto o il prodotto del 

proprio lavoro creativo, in cui permane l’idea di scopo. Infatti, se per questi autori la generatività è 

un processo in cui l’autogenerazione del pensiero ha una scarsa dipendenza da elementi esterni ed è 

spontanea, secondo Beaty, Benedek, Silvia & Schacter (2016) durante la self-generation, il controllo 

cognitivo (gestito dalle aree prefrontali del cervello) che tende a diminuire ma non smette mai la sua 

dipendenza dallo scopo.  

PRINCIPALI AREE DELLA GENERATIVITÀ 

 

A sottolineare l’importanza di mental time travel, creatività e previsione sono ancora una volta gli 

studi svolti con soggetti con deficit48. Un interesse va posto verso quegli studi che coinvolgono 

soggetti autistici. In queste persone si riscontra infatti la difficoltà a generare spontaneamente nuove 

risposte in termini di fluidità fonologica49, ideativa, di generazione di pattern di comportamento 

(Dichter et al., 2009). Questa incapacità dimostra la rigidità del soggetto autistico che manifesta 

difficoltà nella formazione di idee, immagini, concetti di elementi esterni che non siano presenti 

davanti ai suoi sensi, derivati da precedenti esperienze di apprendimento e dal collegamento di più 

informazioni. Gli studi sulla mente statistica connessi alle neurscenze, mostrano come il predicting 

coding in individui con autismo sia impedito per la difficoltà di avere rappresentazioni predittive (in 

termini Bayesiani) del mondo per cui antcipare quanto accadrà. Proprio la previsione per queste 

persone risulta complessa e tale incapacità limita la qualtà delle relazioni che questi riescono a 

instaurare (Baum, Stevenson, & Wallace, 2015; p.146). Crespi et al. (2016) e Baum, Stevenson e 

                                                             
48Da sempre le maggiori scoperte in campo neuroscientifico sono nate da sperimentazioni con soggetti che 

presentavano deficit o lesioni cerebrali. Un caso molto famoso per le neuroscienza è Gage che ha dato avvio alla lunga 

serie di studi di Antonio Damasio, uno dei neuroscienziati più conosciuti al mondo.   
49 In molti studi ci si riferisce alla generatività come alla produzione verbale (fluidità) (Pushpanathan, Loftus, Thomas, 

Gasson, & Bucks, 2016) 
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Wallace (2015) notano come in soggetti affetti da autismo siano inficiate le aree di default (corteccia 

cingolata posteriore, corteccia prefrontale mediale e lobo inferiore parietale). Kholodnaya e Emelin 

(2015), con individui affatti da ADHD, paralisi cerebrale e ritardo intellettivo, vengano coinvolte le 

stesse aree che si attivano nella generazione di idee e sia inficiato lo “sviluppo di nuove istanze di 

concetti esistenti” (Ward &Sifonis, 1997; p.245) e abilità concettuali che permettono di creare nuovi 

stili mentali. In conclusione, il default network è associato con il pensiero spontaneo e autogenerato 

che include il mindwandering, la simulazione mentale, la cognizione sociale, il recupero 

autobiografico e il pensiero episodico futuro dove si attivano la regione parietale posteriore inferiore 

e mediana. 

 

NEURO IMAGE   

Turner et al. (2016) e Huang et al. (2016) mostrano come la generatività dei modelli di 

neuroimmagine o di analisi clinica stia in realtà nella loro combinazione di più metodi (es. EEG, 

fMRI, e analisi del comportamento) in cui “la scansione del cerebro” permette una migliore 

oggettività e previsione del ricercatore e del medico. Stephan et al. (2015) mostrano come i modelli 

generativi dei dati di neuroimmagine richiedano: una distribuzione a priori che indichi l'intervallo 

previsto di valori dei parametri e una funzione di verosimiglianza (p.720). Essi permettono di vedere 

la trasformazione neurale. Friston spiega come sia la congiunzione tra intergrazione e 

specializzazione funzionale ad essere ricercata. 

 

BIOLOGIA E GENERATIVITÀ  

Nella biologia si ritrova il significato più comune di generatività: quello di produzione da genitori. 

Da una riproduzione sessuata (vedi Tabella 1) in cui si verificano intersoggettività e trasmissione, si 

origina il nuovo. In questo forte collegamento con le nostre radici biologiche ritroviamo le posizioni 

dell’epistemologia evolutiva e della linguistica.  

Come sostiene lo stesso Pievani (2011), la generatività ci ricorda che “siamo figli dell’ecologia” e in 

qualche modo non esiste nessuna mano creatrice che ci sollevi al di sopra degli altri esseri viventi.50 

C’è un teologismo indebito che il generativismo rifugge, rifuggendone il finalismo. La generatività 

ha in sè questo forte connotato di apertura alle possibilità che recupera le posizioni di Darwin, 

                                                             
50 (Uzieblo, 2015) mostrano come la modificazione climatica incida sulla storia di vita di alcune piante 
alpine. 
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soprattutto perché riconsidera il senso della materia, iscritta nel corpo naturale, come l’esito 

dell’operare attraverso le generazioni. Nella visione di Wimsatt, biologo ed epistemologo, la 

conoscenza stessa va inquadrata nel contesto di un lunghissimo processo adattativo all’interno del 

quale sono state elaborate, prima a livello genetico e poi a livello cognitivo, tutta una serie di strategie 

per ottimizzare le scelte anche in assenza di una conoscenza esauriente su un qualsiasi campo 

fenomenico. La conoscenza umana non è in grado di poter dare un resoconto completo degli stati di 

cose ed è quindi uno strumento fallibile, capace di critica, ma limitato e solo “sufficientemente 

soddisfacente”, mai ottimale. 

Nella generatività, lo sviluppo delle strutture genetiche trova la sua complementarietà con le strutture 

fenotipiche. Infatti comprendere l’azione dei geni ci aiuta a dare segnificato allo svilppo del fenoma 

e del suo ambiente. Questo significa introdurre all’interno della teoria evolutiva, un adeguato modello 

dell’evoluzione culturale che già è presente in Affini (2015), in cui cambia il modo di vedere il 

rapporto innato-acquisito e si combina l’intreccio generativo con la teoria dei sistemi dinamici.  Si da 

peso alla storia e alla cultura all’interno dell’evoluzione. L’adattamento è il prodotto della selezione 

per miglioramenti nell’architettura, nella storia e nelle loro interazioni di contingenze, che possono 

cambiare la storia evolutiva. Profondi cambiamenti del passato non solo definiscono i vincoli ma 

muovono da una storia di deposizione di dipendenze esattive51 che sono fondamentali per la 

strutturazione di adattamenti acquisiti e modificati. Per disegnare la storia, un evento deve causare 

una cascata di eventi dipendenti che affezionino l’evoluzione. La maggior parte degli eventi ha effetti 

massivi e solo talune contingenze danno inzio a mutazioni singole, fondamentali per una successiva  

cascata di espansioni con conseguenze divergenti. Wittsatt (2016) chiama tutto questo intrecciamento 

generativo. Si tratta della creazione stratificata di dipendenze, della struttura di produzione e misura 

del grado di queste dipendenze che riguarda eventi contingenti. L’intrecciamento generativo misura 

quante cose dipendono da un singolo elemento e la conseguente probabilità che queste cambiano se 

esso cambia. Quanto ha alto generative entrenchment è più conservativo a livello evolutivo perchè la 

possibilità di mutamenti casuali diminuisce esponenzialmente con il suo aumento. Si tratta del modo 

                                                             
51Il concetto di exaptation è stato introdotto dai paleontologi Stephen J. Gould ed Elisabeth S. Vrba nel 1982, ma ha una 

lunga storia che risale alla risposta data da Charles Darwin nel 1872 alle obiezioni dello zoologo George Mivart circa la 

presunta incapacità della selezione naturale di render conto degli stadi incipienti di strutture naturali particolarmente 

complesse. Con il neologismo pre-adaptation Darwin introdusse la possibilità che in natura il rapporto fra organi e 

funzioni fosse potenzialmente ridondante, in modo da permettere che un tratto sviluppatosi per una certa ragione adattativa 

potesse essere «cooptato» o convertito per una funzione anche del tutto indipendente dalla precedente. Questa cooptazione 

funzionale, che integra e non sostituisce l’azione di implementazione graduale della selezione naturale, fu rinominata da 

Gould e Vrbaexaptation, per indicare come gli organismi spesso riadattino in modo opportunista, come bricoleur, strutture 

già a disposizione per funzioni inedite. Il concetto di exaptation è quindi un caso di studio evoluzionistico particolarmente 

interessante, perché evoca il rapporto fra strutture e funzioni, fra ottimizzazione e imperfezione in natura, mettendo in 

discussione la visione «adattazionista» a lungo prevalente nel Novecento. Esso è inoltre il miglior antidoto contro gran 

parte delle argomentazioni neocreazioniste relative alla presenza in natura di un supposto «progetto intelligente» 
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piu importante attraverso cui la storia evolutiva di un sistema adattativo diventa rilevante per la sua 

forma attuale. 

I comuni e inevitabili eventi generici, spesso non condizionati dalle leggi di natura, possono diventare 

generativamente intrecciati e profondamente utilizzati nella creazione di strutture adattive. 

L’intrecciamento generativo è l’unico modo che le più piccole emergenze finiscono per avere una 

chance di essere preservate nella lunga striscia della macroevoluzione. Wimsatt vede l’evoluzione 

come causa del passaggio da un intrecciamento generativo all’altro. Così effetti sistematici – strutture 

di dipendenze, possono avere conseguenze evolutive. I processi di sviluppo sono il risultato di queste 

strutture interconnesse – loro sono ciò che porta le emergenze a persistere. Tutti i loro modelli 

possono essere usati da soli e di concerto con la genetica per espandere la bussola di un conto 

evolutivo. Il loro scopo non è nulla di più che la struttura dipendente di adattamenti ed euristiche. 

Questo spiega, secondo Wimsatt, anche lo sviluppo cognitivo, il cambiamento culturale, tecnologico 

e scientifico e gli aspetti della struttura delle teorie scientifiche perché un’attenzione all’intreccio 

generativo facilita la teorizzazione di numerose emergenze e come esse si presentino, elaborino e 

modifichno e siano modifcate nell’evoluzione e nello sviluppo.   

Wittgenstein (2010), Brier (2015), Witzany (2016) e Igamberdiev e Shklovskiy-Kordi (2016) vedono 

un possible parallelismo tra biologia e grammatical generativa. C’è una similarità tra il testo umano 

e l’informazione contenuta nel DNA: entrambi sono presentati come un ordine lineare di lettere o 

simboli (la sequenza dei neucleotidi di 4 lettere). Questa struttura rigida ha tutte le caratteristiche del 

sistema linguistico proposto da Saussure per cui ogni lingua possiede aspetti sintattici, pragmatici e 

semantici così come accade nella biologia: 

 le regole combinatorie di interazione tra i nucleotici che costituiscono la sintassi;  

 la trascrizione dipendente dal contesto che rappresenta la pragmatica;  

 la semantica collegata ai prodotti di questa trascrizione. 

Dietro le caratteristiche semiotiche (arbitrarietà del segno e natura lineare del significante) che sono 

attribuibili alla struttura base del codice genetico, la generatività, intesa come possibile e multeplice 

espressione di questo, diviene un principio fondamentale nel linguaggio genetico per comprendere le 

sue trasformazioni, prospettare le diverse interpretazioni secondo quello che von Humboldt chiama 

“gli infiniti usi di mezzi finiti” (p.1)52.  

                                                             
52 Una caratteristica fondamentale del linguaggio è generatività, il che significa una possibilità di creare un numero infinito 

di frasi significative del numero fisso e finito di elementi di base (suoni, lettere e parole). Alexander von Humboldt (1792, 

citato da Chomsky, 1966) caratterizzato questa caratteristica come "l'uso infinito di mezzi finiti". 
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LINGUISTICA, NEUROLIGUISTICA E GENERATIVITÀ 

 

Il problema della generatività del linguaggio umano non viene formutata sino al ventesimo secolo 

perché manca in linguistica una teoria dell’evoluzione del linguaggio che possa accostarsi a quelle 

esistenti in biologia (Lamark, Darwin e Berg). 

Chomsky da forma composita alla sua teoria della grammatica negli anni sessanta, seppure a partire 

da un numero limitato di lingue. L’incidenza è tale che la sua posizione finisce per fornire le regole 

speculative anche per le strutture fisiche neurali e per il codice genetico materializzato in DNA. 

Noam Chomsky utilizza il termine generatività e generativo per intendere: 

 le caratteristiche di alcune strutture profonde e la loro apacità di essere trasformate in una 

miriade di forme superficiali o di realizzazioni virtuali infinite sulla base di un numero finito 

di elementi o risorse. Si riferisce quindi al potere creativo del liguaggio. In questo l’autore è 

accomunabile a Pinker (2002, 2009) quando ritiene che sia un dono straordinario dato 

all’essere umano perché le parole e regole danno vita al vasto potere espressivo del linguaggio 

mostrando i frutti del pensiero creativo. Per Chomsky, come per Pinker, la creatività verbale 

è un aspetto di quella mentale ma entrambe sono distintive del soggetto umano.  

 La descrizione di una lingua che deve essere esplicita e predittiva (generare in ambito logico 

e matematico significa “definire esplicitamente”) e garantire la caratterizzazione di ogni 

sequenza con una spiccata attenzione alla sintassi53.   

I principali postulati del programma di ricerca chomskiano individuati nell’innatismo, nella 

generatività e nella natura inconsapevole del linguaggio (l’intuizione che un parlante ha del 

linguaggio e sufficiente a definire la natura della grammatica di una frase) si pongono in aperto 

contrasto con il comportamentismo di Skinner, gli scritti di Bloomfield e sono una ferma critica allo 

strutturalismo. Chomsky sostiene che il linguaggio è una facoltà della mente in parte innata54 e la 

grammatica universale è un sistema generativo e produttivo che consente all’uomo di parlare e 

comprendere una lingua.  

Il nucleo del suo programma postula quindi che l’effettivo comportamento linguistico sia determinato 

da stati del cervello-mente la natura degli stati mentali, parzialmente responsabile del comportamento 

linguistico possa essere catturata da sistemi che elaborano (elaboratori), modificano e formano 

                                                             
53 L’integrazione della logica e della matematica con la sintassi (insieme di regole) che presiede alla costruzione della 

frase nei linguaggi naturali è una proprietà che caratterizzarà le scuole generative che trovano il loro padre fondatore in 

Chomsky.  
54 Esempio è il caso di Helen Keller, bambina mata nel 18880, non vedente e non udente, studiato da Lorenz (1991) che 

dimostra come non sia necessario attivare l’esperienza per avere un apprendimento linguistico. L’apprendimenton 

simbolico e linguistico del Baille della bambina dimostra esso è una capacità innata della specie umana.    
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rappresentazioni. Chomsky mutua anche quest’idea da Pinker (1994) che indica “the inner working 

of very simple and general computational (physical and mathematical) laws in the mental organ” 

(Boeckx, 2006; p.1). 

Il programma di ricerca sulla grammatica generativa di Chomsky sostiene come il compito della 

linguistica sia creare sistemi di elaborazione che siano un utile modello per parlanti e uditori che 

hanno conoscenza del linguaggio. Ad un livello più profondo questo significa creare strumenti di 

elaborazione capaci di formare e trasformare rappresentazioni che simulino la competenza di un 

parlante un linguaggio naturale, registrato nella mente.  

Dunque, accogliendo pienamente le intuizioni della cybernetica e superando la concezione della 

linguistica tradizionale incentrata sullo studio dei linguaggi parlati, Chomsky nelle Strutture della 

sintassi (1957) spiega come le trasformazioni permettano il passaggio da frasi nucleari a frasi non-

nucleari, dalle “strutture profonde” a quelle superficiali”55, sostenendo come la grammatica debba 

“generare” in base alle trasformazioni tutte le frasi complesse di una lingua. Come per i numeri 

naturali, la formula y+2x (dove x un numero qualsiasi pari o dispari e y un numero pari qualsiasi) è 

la formula che da origine ai numeri pari, così come per la lingua, una serie di elementi e una regola 

semplice e finita è in grado di generarli tutti.  

La grammatica, come congegno generante e/o come grammatica generativa, deve essere creata sulla 

base di regole simili a quella citata, e di conseguenza originare gli enunciati in seguito alle 

“trasformazioni” ottenute a partire da frasi elementari56. 

Chomsky distingue nel linguaggio verbale due livelli: uno astratto, che costituisce l’oggetto della 

grammatica generativa propriamente detta; uno concreto, costituito dall’effettiva produzione 

linguistica del parlante reale57. Questa distinzione, ripresa successivamente in Aspetti della teoria 

della sintassi (1964) e  “precisata come distinzione fra “competenza” (competence), cioè il sistema 

di regole linguistiche generali possedute dal parlante ideale, e “esecuzione” (performance), cioè l’uso 

effettivo della lingua in situazioni concrete” (Ponzio, 2014), consolida gli assunti di base delle 

posizioni chomskiane. Si legge: 

                                                             
55Rispetto al testo del 57’, Aspetti della teoriadella sintassi presentauna modifica significativa della grammatica 

trasformazionale, legata alla sostituzione della distinzione tra frasi nucleari e frasi non-nucleari con quella tra due modelli 

più formalizzati, cioè tra “struttura profonda” (ossia l’organizzazione più “radicale”-elementare dell’espressione 

linguistica) e “struttura superficiale” (ossia l’organizzazione della stessa frase, così come si presenta). 
56Nelle Strutture della Sintassi (1957), Chomsky sostiene che lo strutturalismo aveva tralascita proprio una questone 

importante: la creatività del linguaggio. Si era soffermato sul funzionamento di una linguae e i suo componenti. Chomsky 

ritiene di superare la distinzione strutturalista di Saussure fra "langue" (l'insieme delle possibili realizzazioni linguistiche 

dei parlanti) e "parole" (ovvero l'uso o realizzazione del singolo parlante) perché al concetto di langue dello strutturalismo 

oppone quello di competenza del trasformazionalismo; a quello di parole quello di esecuzione.  
57 Chomsky definisce vari tipi di grammatiche con potere espressivo differente: si va dalle grammatiche illimitate 

(riconoscibili da una macchina); dipendenti dal contesto a quelle libere dal contesto e regolari. Solo più tardi ci parla 

della grammatica trasformazionale o generativismo.  
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“The central fact to which any significant linguistic theory must address itself is this: a mature speaker 

can produce a new sentence of his language on the appropriate occasion, and other speakers can 

understand it immediately” (Chomsky, 1964; p.8 ). 

 

A partire da una certa inconsapevolezza e dall’inattivismo che accompagna la produzione linguistica, 

per Chomsky, vi è un aspetto creativo in ogni nuova frase che viene prodotta. Essa non è il frutto di 

una memorizzazione, come si farebbe con una lista di parole, ma di una produzione utile all’occasione 

(appropriate occasion) in quanto ogni essere umano ha una competenza, una competenza 

grammaticale e una I-language (linguaggio interno, secondo la concezione di Leontiev). Il parlante 

conosce implicitamente alcuni aspetti della propria lingua (competenza) e li mette in pratica 

(performance). 

In breve, la grammatica di una lingua deve descrivere la competenza di un parlante-ascoltatore 

idealizzato, che si suppone che appartenga ad una comunità linguistica omogenea, e tale competenza 

consiste nell’abilità di assegnare strutture profonde e superficiali ad un campo infinito di frasi. Un 

individuo che conosce una lingua possiede il controllo di una grammatica che genera l’insieme 

infinito di strutture profonde che, applicate alle strutture superficiali, generano le interpretazioni 

semantiche e fonetiche. È questa competenza sottostante all’esecuzione a permettere, secondo 

Chomsky, l’”uso creativo” del linguaggio e quindi la generatività. Dal momento che il parlante-

ascoltatore è in grado di comprendere e giudicare un numero infinito di frasi, la grammatica deve 

essere formulata in modo tale da permettere un uso infinito da un uso finito di elementi. Essa deve 

essere un sistema formale che contiene un certo grado di ricorsività e produce descrizioni strutturali 

che si possono applicare ad un numero illimitato di frasi.  

E’in risposta al comportamentismo, al razionalismo classico e nella congiunzione alla tradizione 

linguistica da Cartesio a Humboldt, da lui denominata “linguistica cartesiana”che nei suoi saggi 

Chomsky sviluppa il nucleo immutato del suo progetto: l’uomo possiede una competenza linguistica 

che implica l’esistenza di strutture linguistiche innate e universali. 

Questa stessa impostazione viene quindi analizzata secondo un’ottica trandisciplinare che abbraccia 

psicologia, sociologia, cibernetica, biologia. 

Secondo Boeckx (2015), vi sono tre periodi nel lavoro dei generativisti: cognitivo, combinatorio e 

minimalista. E’ evidente, come nei sui primi libri, Chomsky inferisca le capacità della mente dalle 

strutture del linguaggio mentre in Syntactic Strutture veda un’applicazione della matematica discreta 

al linguaggio per uno studio formale della grammatica. Nel minimalismo invece si colloca tra le due 
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posizioni citate e individua parametri e principi che governano la conoscenza sintattica innata: il 

minimalismo si colloca tra periodo combinatorio e cognitivo. 

Senza nessuna volontà di ingegnerizzazione, Chomsky si è concentrato nel corso del tempo a spiegare 

come la mente renda possibile il linguaggio, un prodotto del cervello (Pinker, 2002; 2009). Inizia a 

questo punto la ricerca, entro l’impresa generativa, di una fondazione biologia del linguaggio: la 

biolinguistica. Negli ultimi anni la critica ha tuttavia riguardato proprio questa fondazione che 

secondo Boeckx è limitata a pochi passaggi e spesso connessi alla cognizione e alle teorie 

computazionali più che alla biologia. Boeckx critica aspramente questo utilizzo del termine 

biolinguistica a cui Chomsky non fa seguire alcuna trattazione composita. Inoltre, la visione 

cartesiana della grammatica generativa fa in modo che si adotti un approccio top-down nella ricerca 

sulla plausibilità biologica e negando quello botton-up alla biologia ma soprattutto è assente un nuovo 

programma, quello enunciato come biolinguistica.  

È possibile vedere, secondo Boeckx, l’evolversi del programma di Chomsky attraverso quattro 

domande che vanno dal meccanismo di formazione di un comportamento, allo sviluppo all’interno di 

un individuo (ontologico), sino alla funzione e evoluzione di quel comportamento (funzionali e 

filogenetiche). Cos’è la conoscenza del linguaggio? come questa conoscenza si sviluppa 

nell’individuo? come viene utilizzata? come viene implementata nel cervello e come evolve nella 

specie? Boeckx denuncia come sia disattesa la risposta alla prima domanda, dimostrando come il 

problema sia totalmente biologico e sbilanciato sulle questioni brain based soprattutto perché 

l’informazione genetica che potrebbe costituire i fossili e gli strumenti migliori per la cognizione 

comparativa, può essere collegata all’ipotesi della cognizione una volta che questa venga formulata 

e testata a livello cerebrale (p.131). 

Ben radicata nel programma chomskiano è invece l’attenzione alla cognizione con la psicolinguistica. 

Essa assume per Chomsky il compito di determinare e analizzare l’organizzazione interna di questo 

soggetto cibernetico mentre la neurofisiologica e bio-genetica analizzano le strutture “profonde”. Il 

dibattito che continua anche oggi riguarda la contrapposizione che Chomsky fa tra le proprietà 

essenziali del linguaggio espresse nella “grammatica universale” e i fatti accidentali che “distinguono 

una lingua particolare da un’altra”. Tali posizioni supportano anche molte delle sue speculazioni sulla 

teoria della conoscenza dove inattivismo e biologismo rimangono inseparabili (Riflessioni sul 

linguaggio (1977) e La conoscenza del linguaggio (1985). Come diversi critici della concezione 

chomskiana del linguaggio hanno mostrato le scienze biologiche attuali non sono in grado di 

confermare, se non in minima misura, le sue ardite speculazioni .D’altra parte, l’innatismo e il 

biologismo chomskiani non sono componenti inseparabili della teoria della grammatica generativo-

trasformazionale ma sono piuttosto il risultato della confusione fra due livelli diversi: quello 
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dell’astrazione, in cui rientrano sia le strutture linguistiche e sia il parlante idealizzato appartenente a 

una comunità linguistica omogena, e quello del parlare reale e delle differenziazioni sociolinguistiche. 

Ciò fa sì che si attribuiscano alla specie umana, alla natura biologica dell’uomo leggi e strutture che 

sono costruzioni astratte, il cui scopo dovrebbe essere quello di determinare il concreto senza essere 

confuse con esse. 

L’acquisizione della lingua dipende dall’aquisizione della sintassi che governa la struttura del mondo. 

Secondo Parret (1975), Chomsky tematizza una smilarità tra il concetto di lingua e tradizione 

filosofica e psicologica. La grammatica trasformazionale ha posto infatti alcune questioni sull’origine 

e la generatività del linguaggio ma soprattutto sulle facoltà della mente che rendono unico il soggetto 

umano. Adger (2015) ritiene che Chomsky rappresenti la rivoluzione cognitiva. In  Hauser, Chomsky 

e Fitch (2002), è possibile guadare alle facoltà del linguaggio, secondo una visione interdisciplinare, 

in senso lato per cui il sistema senso-motorio, concettuale-intenzionale e il meccanismo 

computazionale della ricorsione permettono di generare un numero infinito di espressioni da un 

numero limitato di elementi sia nel mondo animale sia umano; in senso stretto per cui la ricorsione è 

l’unica facoltà che costituisce il linguaggio umano, si sostanzia nell’infinito discreto e condiziona le 

altre. 

La ricorsività è il tema più discusso quando si parla di generatività58. Non pochi articoli di ricerca, 

vedono Bloom in contrapposizione a Chomcky e Corballis. Se vi può essere accordo sul significato 

che essa comporta:“infinite soluzioni a partire da elementi finiti” e quindi sulla sua necessità (perché 

si abbiano un “vocabolario di unità primitive, un insieme di regole per la loro combinazione e un uso 

potenziale delle stesse per la produzione di un numero infinito di combinazioni di simboli”(Bloom, 

1994). Per Bloom (1994) la ricorsività è una proprietà delle regole e non del linguaggio. 

Contraddicendo le posizioni chomskiane, Bloom ritiene che la generatività avvenga perché delle 

regole mappano simboli grazie all’azione di strutture simboliche esistenti prima del linguaggio e 

quindi tutto avvenga sotto l’influenza della memoria, dell’attenzione ecc… Scrive Bloom (1994): 

 

“Thus an enthusiastic proponent of connectionism might reject the claim thatlanguage and thought are 

generative in the Chomsky/Corballis sense, arguinginstead that the apparently combinatorial structure 

of sentences and propositionsis an illusion. But it would be perverse to agree that syntax and morphology 

aregenerative but to deny that at least some aspects of thought (those that interfacewith language) also 

have this property. Most likely this is backwards; the generative nature of language is probably parasitic 

on the generative nature of human cognition. In particular, the best explanation of why we can produce 

                                                             
58 Chomsky sembra riprendere il concetto dalla teoria delle funzioni ricorsive. Secondo Everett (2013) la ricorsività è 

basata sull’ambiguità deterministica che viene selettivamente ridotta dal campo potenziale di significati invece che da 

una serie di regole fisse della grammatica generativa. La semplificazione del filtro selettivo conduce alla perdita di 

ricorsività come si osserva nel linguaggio Pirahadegli aborigeni della foresta amazzonica.  
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an infinite number of structured sentences is because we can cognitively entertain an infinite number of 

structured propositions” (p.181, il corsivo è mio). 

 

L’ipotesi dell’autore è che la generatività sia la capacità di manipolare simboli che non ha 

collegamenti evolutivi con la capacità linguistica e ma che appartiene ad aree cerebrali tra cui quella 

che riguarda il linguaggio. Egli porta come esempio la generatività genetica (del DNA) che esiste 

molto prima che nasca il cervello.  Essa è quindi frutto dello sviluppo cognitivo.  Questa posizione è 

contradetta tuttavia da Corballis (1994) che ritiene la generatività una caratteristica del linguaggio (p. 

191). Scrive: 

 

But if generativity evolved as a general property of human thought which can beduplicated in various 

parts of the brain, including those connected with language,in what context did it originally evolve? 

Bloom suggests that the capacity forsymbol manipulation may have arisen initially in logical inference, 

motor control,or spatial cognition. But here we are back to the original difficulty thatgenerativity must 

somehow be extracted or duplicated from these activities and applied to language.(Corballis, 1994; 

p.192).  

 

Dunque le posizioni di Chomsky quando scrive della grammatica generativa nascono dalla sua 

attenzione al linguaggio come finestra sui sistemi cognitivi, sui sistemi di pensiero, interpretazione e 

pianificazione ma anche e soprattutto allo sviluppo di programma scientifico. Nefdt (2016) pone in 

questione il rapporto tra modelli linguistici e l’impresa scientifica individuando i punti di contatto e 

divergenza tra i due ambiti. Non vi è per l’autore alcun scollegamento tra l’idealizzazione nella 

linguistica e l’astrazione nella scienza. Egli è critico nei confronti di Stokhof and van Lambalgen 

(2011). Chomsky ha prodotto la scienza della linguistica introducendo l’idea di competenza 

linguistica e grammatica generativa (“[l]inguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-

listener, in a completely homogeneous speech-community, who knows its language perfectly” p. 44). 

Così, secondo Stokhof and van Lambalgen (2011) mentre tanta parte della scienza è collegata 

all’astrazione, la linguistica è connessa all’idealizzazione, tanto da essere dimentica del suo oggetto 

di indagine.  

Nefdt (2016) dimostra invece la vicinanza della linguistica ai modelli scientifici e scrive : 

 

Thus, abstraction is a tool for simplifying or isolating the object of inquiry in such a way that it allows 

for theorisingandoften prediction. Another aspect highlighted by Stokhof and van Lambalgen (S&vL) is 

that “the reality of the factors from which one abstracts, is neverdenied, and in principle the model is 

capable of incorporating them”. This means that the unabstracted and the abstracted versions of the 

phenomenon are “conceptually as well as practically” linked. 
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How this connection is achieved in science, claim S&vL, is by the quantitative nature of the abstraction 

device (and thephenomena themselves). In lieu of neglecting the parameter over which one is abstracting, 

we neglect only its value (assign ita zero value in the model).2 The example they cite is the concept of a 

perfect vacuum in which particle mass is abstracted over,yet mass itself is still an important aspect of 

the model. Thus, they claim that mass is still present in the model and thereforethe ontology of the 

phenomenon is untouched. In model talk, we might say that the model and the target system have 

thesame ontological commitments (we will come back to this). The notion of “undoing” the abstraction 

is pivotal here. This purported reversal of the abstraction is key to understanding that the parameter 

(mass, in this case) is still present in themodel. Consider the concept of a perfect vacuum in physics. The 

values of the speed of light and the magnetic constant aredetermined in terms of an ideal space devoid 

of matter. In reality (and lab experiments) this perfect vacuum does not exist,this situation is what is 

known as a partial vacuum. The idea is that the relationship between a perfect and partial vacuum isone 

of symmetry and these concepts are thus interderivable.  

 

Neftdt (2016) pone in evidenza quindi non solo la vicinanza della linguistica ai modelli scientifici ma 

sottolinea che quando si parla di astrazione, come “un mezzo per un fine”, essa è costitutiva della 

linguistica minimalista ed uno strumento utile ad individuare l’oggetto di indagine.  

Inoltre l’idealizzazione è un processo che appartiene alla linguistica ma anche alle scienze dure: si 

pensi alla rotazione della Terra, alla gravitazione ecc… Le astrazioni nella struttura sintattiche del 

linguaggio naturale sono presenti e collegate a modelli matematici. Esiste infatti una teoria dei 

componenti formali del linguaggio in cui le espressioni sono un set di stringhe di simboli e di 

linguaggi.  

La lunga disamina dell’autore conduce quindi a sottolineare come vi siano almeno tre errrori nel 

lavoro di Stokhof and van Lambalgen:  

 ritenere che l’oggetto di indagine scientifico sia quantitativo mentre quello della linguistica 

sia qualitativo;  

 considerare che nel modello di astrazione scientifico l’oggetto permane anche se privato del 

valore e venga invece dimenticato dalla linguistica;  

 ritenere che l’astrazione della scienza sia pratica e metodologica mentre l’idealizzazione 

della linguistica sia ideologia e teoretica.  

Le evidenze sembrano contraddire tutto questo. Nefdt (2016) dimostra come: 

 non tutte le astrazioni scientifiche siano giustificate nei fatti e quelle che vengono definite 

idealizzazioni siano utilizzate dagli scienziati nelle pratiche di costruzione di modelli. Molti 

modelli questi sono nati dall’idealizzazione galileiana e comportano una distorsione di una 

teoria e non contemplano alcuna astrazione, arrivando a non rispettare nemmeno i fenomeni 

target. 
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 sia la linguistica sia le scienze fisiche mostrino oggetti qualitativi: l’una parla della massa, 

della forza, ecc..; l’altra delle parole, delle espressioni e dei termini. Cosa vieta che come la 

massa viene misurata secondo gradi anche per i significati si possa fare lo stesso? 

Probabilmente, la falsa credenza che i fisici debbano rapportare la massa ad una unità esterna 

mentre i linguisti no. Questo non è corretto perché anche questi devono infatti rendere 

misurabile un significato. Inoltre tutta la sintassi del linguaggio naturale è un’astrazione per 

cui la lunghezza delle stringhe, la complessità della lingua e molti altri componenti sono 

misurabili. Per di più l’idealizzazione minimalista isola il numero minimo di caratteristiche 

necessarie per un dato fenomeno e questo è molto simile a quanto avviene con molecole, 

atomi e particelle nella scienza.  

Tra coloro che sviluppano l’euristica positiva del programma chomskiano, oltre al già citato Boeckx 

(2014, 2015) abbiamo: 

 Goldberg (2016)59e Chan (2015) che ipotizzano l’esistenza di strutture sintattiche che vengono 

ignorate. Appoggiano la visione costruzionista per cui per le intricate e sottili generalizzazioni 

del linguaggio (es. anafore) emergono sulla base di vincoli che nascono da percezione, 

attenzione e memoria e costruzioni convenzionali, funzioni comunicative (I parlanti 

combinano queste costruzioni per creare nuove costruzioni);  

 Dabrowska (2015) che critica i principi che governano l’idea di grammatica universale 

(l’universalità per cui tutti i linguaggi umani hanno proprietà; la convergenza per cui tutti 

coloro che apprendono un linguaggio convergono verso la medesiamo grammatica anche se 

esposti ad input differenti; la povertà dello stimolo per cui il bambino impara cose che non 

può aver imparato da un input). Il pensiero di Chomsky si rifà più ad un capacità di produrre 

linguaggio che ad un corpo innato di conoscenze circa le proprietà strutturali di un sistema 

stabilito (Dabrowska, 2015; p.1).  

 Christiansen & Chater (2015) che mostrano come la nostra capacità di produrre strutture 

ricorsive non sia tipica della grammatica. C’è una differenza nello sviluppo, nelle diverse 

lingue e in ciascun individuo. Quando si parla di ricorsione, la performance crea delle 

                                                             
59Goldberg (2016) ci dice come molti linguisti generativi sostengano che le rappresentazioni sintattiche del linguaggio 

siano innate e strutturino la sua acquisizione. La grammatica universale è quindi una risposta empirica che spiega come i 

bambini possano impegnarsi nell’acquisizione del linguaggio. Spesso si è fin troppo guardato ai vincoli sintattici più che 

alle basi funzionali che caratterizzano l’acquisizione del linguaggio. I vincoli sono visti come un limite 

nell’apprendimento della lingua, come a priori a cui obbedire. Ogni vincolo non è che un sottoprodotto delle funzioni 

delle costruzioni da cui deriva. Poiché i bambini devono imparare le funzioni di ogni costruzione per usare la loro lingua 

in modo appropriato, i vincoli possono essere intesi come emergenti come sottoprodotti di apprendimento di tali funzioni. 

In ogni caso, una generalizzazione basata sulle funzioni comunicative delle costruzioni è delineato e sostenuto per 

catturare i fatti meglio di un rigido e arbitraria stipulazione sintattica.  
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limitazioni sull’infinita grammatica. Ci sono molte limitazioni che agiscono sulla memoria, 

l’elaborazione e l’attenzione ma che soprattutto richiedono che si separino le strutture 

ricorsive dai meccanismi ricorsivi. Invece che considerare la ricorsione un a-priori del 

linguaggio, gli autori forniscono una descrizione che coniuga l’attuale grado delle strutture 

ricorsive dei linguaggi naturali e dei parlanti. L’idea di fondo è che l’abilità di processare le 

strutture ricorsive non dipenda da competenze ma da una capacità acquisita, appresa attraverso 

l’esperienza che si limita a specifiche costruzioni ricorsive. È una descrizione basata sull’uso 

e che tiene in considerazione la trasformazione della struttura ricorsiva che si basa sulla 

grammatica e la costruzione di approcci al linguaggio basata sull'uso. L'idea essenziale è che 

la capacità di elaborare la struttura ricorsiva non dipenda da una proprietà costruita di una 

grammatica ma, piuttosto, sia un'abilità acquisita, appresa attraverso l'esperienza con i casi 

specifici di costruzioni ricorsive e generalizzazioni (Christiansen and MacDonald 2009 ).Le 

limitazioni delle prestazioni emergono naturalmente attraverso le interazioni tra l'esperienza 

linguistica e vincoli cognitivi sull'apprendimento e l'elaborazione, assicurando che le capacità 

ricorsive degradino in linea con le prestazioni umane attraverso i linguaggi e gli individui.  

 Behme e Evan (2015) che ritengono come, sotto il focus della sintassi, il programma 

chomskiano ponga una forte resistenza allo studio del complesso fenomeno del linguaggio 

considerato un tratto che evolve ed è incorporato entro la cognizione e la cultura, tanto che 

numerosi autori dimostrano come le posizioni del paradigma di Chomsky siano incoerenti. 

Egli accetta aspetti che appaiono incongruenti: la mente che evolve, il suo studio e la lingua 

come istinto. E’ tuttavia troppo complesso studiare la prima anche solo negli animali. Evans 

(2014) dimostra inoltre come negli scritti di Chomsky vi sia un riferimento alla lingua come 

istinto. 

A questo aspetto la risposta si uno dei massimi sostenitori della linguistica di Chomsky, Adger (2015), 

non si lascia attendere. Chomsky non ha infatti mai considerato la lingua come un istinto proprio 

perché è evidente la sua avversione al Behavioarismo. Non dimentichiamo che la linguistica non 

guarda tanto a individuare le strutture del linguaggio quanto piuttosto a capire come la mente crei 

queste strutture. Anche sulla semplice visione di un paesaggio, la nostra mente può porre 

un’interpretazione che altro non è se non una struttura posta da essa. Ciò che è innato sono proprio le 

interpretazioni. Così, scrive:  

 

“Generative linguistics seeks to understand how the mind hears (and sees) language” (p.77) 
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Il nostro cervello non trovandosi in una vasca ma in interazione con l’ambiente, ha delle capacità 

innate che vengono plasmate e si sviluppano. Il concetto di universalità nella grammatica chomskiana 

si collega l’idea di una matematica che governa il cuore delle strutture.  

INFORMATICA, ICT E GENERATIVITÀ 

 

Sono cinque i trends che governano la comunicazione globale: l’interazione, l’emergere della società 

civile, il soft power, l’avanzare della cooperazione. Essi hanno prodotto la noospefa globale che 

collima con le idee di AvitaleDovTe’eni (2009) e Zittrain (comunicazione personale, 10 dicembre 

2014), quando parlamo della rete e di internet. La generatività in questo ambito riguarda la capacità 

di un sistema (rete, internet) di innovare, espandere, fare la differenza, non limitandosi a sviluppare 

performance con efficienza operativa ma generando ulteriore generatività (il processo è continuo e 

ricorsivo). Entro un contesto guidato dal compito, com’è quello delle tecnologie informatiche, il suo 

scopo è produrre nuove configurazioni e possibilità; riformulare il modo di vedere e comprendere il 

mondo; sfidare lo status quo. Contrariamente ad un sistema efficiente, un sistema generativo si occupa 

di risolvere problemi con un’elevata ambiguità, open ended, di uscire da un’ottica in cui i focus siano 

efficacia, puntualità e accuratezza. Pur discutendo criticamente l’idea di generatività e il suo 

principale nemico la metafora del campo di battaglia nel cyber spazio, (de Matos Alves, 2015) 

dimostra come cambino enormemente i contorni della politica (Hyllary Clinton che nel 2010 era 

segretaria di Stato) e come la generatività di internet offra nuovi spazi di libertà, conduca al 

cambiamento democratico60. La tesi di de Matos Alves (2015) è che la generatività vada sostenuta.  

Si legge in de Matos Alves (2015): 

 

The idea of “generative systems” (Zittrain, 2009) is useful to understand this concept of a dynamic 

environment in the sense that “they are never fully complete, that they have many uses yet to be 

conceived of, and that the public can be trusted to invent and share good uses” (p. 43). This notion is 

consistent with the socio technological character of cyberspace—a hybrid, non-deterministic agency 

system affected by the creative practice of the actors involved (Abbate, 2012). 

Generative systems support creative practices and give network politics its particular connected outlook. 

The networked structures of the digital world present a diverse environment for expression and exchange 

of ideas—discursive practices ranging from political discussion and meme-building, to flaming in online 

newspaper comment sections. The Internet allows low-mediation participation in transnational causes, 

                                                             
60 Nel campo dell’ICT, per la registrazione di eventi collegati al mondo politico Petrarch 2 rappresenta un sistema di 

automazione che segue l’impostazione della grammatica generativa e l’impianto più generale del fondatore di questo tipo 

di elaborazioni per la generazione di eventi: Philips Schrodt (Norris, 2016). 

 



i dispositivi del pensiero generativo 

112 

 

affecting mobilization and communication by creating an alternative to institutional channels. However, 

it may be constrained by access barriers or restrictive network policies (such as online censorship, 

filtering, or blocking). The political and economic uses of the digital tools are multiple and constantly 

changing. Hackers and hacktivists, in particular, represent the nexus between computer-mediated protest, 

digital rights activism, and cyberspace-centric organization (Coleman & Golub, 2008; Denning, 2001; 

Taylor, 1999). In sum, generativity creates an ecosystem that expands with little control and a high 

degree of freedom. This openness explains the difficulty in achieving a systemic balance between 

security and transparency in technology. Since technological phenomena are socially constructed and 

not closed systems, they are vulnerable to shifts in the priorities of institutional arrangements. ( p. 398) 

 

Allo stato attuale possiamo tuttavia vedere come vi siano due ambiti in cui le tecnologie informatiche 

si collegano alla generatività61: 

 il campo delle applicazioni delle risorse digitali, ICT, alla formazione dove la generatività 

viene identificata e descritta da meta-modelli e può essere usata, riusata e classificata, in un 

contesto di apprendimento supportato da tecnologie per raggiungere obbiettivi didattici. 

CHIRILA (2015), riprendendo il concetto di Boyle, parla GLO cioè “di strutture o modelli 

che favoriscono la creazione di oggetti di apprendimento concreti. Si tratta quindi di 

metamodelli che per questo si definiscono generativi. Essi infatti possono essere istanziati per 

dare origine a modelli concreti. Il modello generativo è quindi un metamodello e la 

generatività è la capacità di questo di generare un modello concreto. Ci sono quindi diversi 

modelli di e-learning che beneficiano della capacità generativa” (come da comunicazione 

personale del 28/07/2016). Questa interpretazione ha validità anche per i software che  

 Il campo delle macchine intelligenti62 che fa esplicito riferimento alla generatività di modelli 

oggettivabili con algoritmi che riescono a discriminare le caratteristiche di volti, immagini, 

video, geni e genomi. Shi, Guo, Lai, Chen & Hu (2015b), Zhou et al. (2015), Tian et al. (2016) 

e Liu et al. (2015) ci dicono che, come per gli animali e gli uomini si parla di apprendimento 

di concetti, lo stesso avviene per le macchine che possono acquisire attraverso una serie di 

training alcune specifiche etichette. Questo apprendimento viene definito supervised learning. 

I modelli definiti generativi possono seguire questo tipo di apprendimento, mostrando “how 

systems can learn to represent particular input patterns in a way that reflects the statistical 

structure of the overall collection of input patterns” (Dayan, 1999; p.1). Il collegamento è alle 

teorie Bayesiane in cui  “neural coding propose that sensory uncertainty is represented by a 

                                                             
61 Non trattiamo per il limitato numero di articoli usciti in questi due anni i software generativi, “pezzi di 
software sviluppati da computer che appartengo a modelli superiori” (da comunicazione personale con 
Rumpe del 10 dicembre 2016)  
62 Si fa riferimento all’applicazione e allo sviluppo di algoritmi computazionali che migliorano attraverso 
l’esperienza (training). 
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probability distribution encoded in neural population activity” (van Bergen et al., 2015). In 

taluni casi quando la serie di training non è stabilità a priori o non esiste, si parla di 

unsupervised learning63. Scrive Libbrecht e Noble (2015): 

 

“If we are interested in discovering what types of label best explain the data, rather than imposing a pre-determined set of 

labels on the data, then we must use unsupervised rather than supervised learning” (p.323).   

 

In relazione alla volontà del ricercatore si possono scegliere sia modelli generativi che discriminativi 

a seconda che si propenda per predizione e interpretazione dei dati. Per chiarirne la differenza, 

utilizziamo le parole di Fan (in comunicazione personale del 10 dicembre 2016):  

 

“In machine learning, generative and discriminative are two different approaches. Generative means 

there is an underlying model that can explain how the observed data are generated, while discriminative 

directly finds a way to classify or recognize the meaning or class labels of the data without involving an 

explicit model of data generation”. 

 

Tuttavia in molti casi si ha una connessione di entrambi. Un esempio è la classificazione di ricerche 

via web. Qui i modelli generativi permettono di ottenere/segmentare le richieste di coloro che stanno 

ultimando le loro ricerche nel web e di generare quelle candidate perché si fornisca una risposta 

all’utente ma occorre un modello discriminativo per selezionare quelle più adatte al campo di 

interesse dell’utente. 

STATISTICA E GENERATIVITÀ 

 

In statistica e nella probabilità, i modelli generativi permettono di produrre valori di dati osservabili 

a partire da parametri nascosti. Essi forniscono inoltre la distribuzione delle probabilità di sequenze 

di osservazioni o nomi. I modelli generativi vengono spesso utilizzati nell’apprendimento delle 

machine per elaborare direttamente dei dati (per esempio modellando osservazioni sulla base di una 

funzione che indichi la probabile densità) o come un passo intermedio per dar vita ad una funzione 

della densità di probabilità condizionata. Una distribuzione condizionata può essere formata 

attraverso l’utilizzo delle regole di Bayes. I modelli generativi sono in genere posti in contrasto con 

quelli discriminativi: i primi sono infatti in grado di mostrare tutte le variabili mentre i secondi solo 

                                                             
63 Tra il supervised e unsupervised learning, abbiamo il semi-supervised per cui abbiamo una collezione di 
dati in input che solo in parte è associata ad etichette.    
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quelle target. I modelli più famosi sono: il modello misto gaussiano, l’Hiddeh Markov Model, la 

grammatica probabilistica libera dal contesto, il Niave Bayes.  

I modelli generativi sono tuttavia una branchia del machine learning. Questi modelli hanno 

l’aspirazione di permettere alle macchine la comprensione del nostro mondo. Essa permetterà di 

generare immagini, mostrare una distribuzione di variabili, ecc…  

 

ARTE, DESIGN E GENERATIVITÀ  

 

Hofsess (2015) ci conduce nel campo della generatività per l’arte parlando della pedagogia di 

Deleuze e della moltiplicità di modi di fare arte (generatività) che nascono quando l’insegnante non 

si basa sul “fai come faccio” ma sul facciamo insieme. C’è una sorta di estasi incorporata in questo 

fare comune, nata da un cambiamento di paradigma in termini khuniani all’interno della formazione 

dei giovani artisti a cui fa eco un secondo, quello di Darwin e Wallace quando pubblicarono “Le 

origini della specie” nel 1859. Circa un secolo e mezzo dopo, un significativo numero di artisti sta 

lavorando su quest’idea rivoluzionaria che connette bio e zoe e in cui:    

 

“further developments in scientific knowledge to produce novel, innovative, and artistic works. 

Some artists draw on ideas from scientific theories and experiments relating to evolution, genetics, self-

organization, and emergence in order to inform their artistic practice. The subgenre of generative art 

that—inspired primarily by evolutionary computing— has appropriated principles of natural selection 

and genetics to drive the successive generations of artworks residing in computer memories is called 

Evo-Art. This practice takes expression in an eclectic set of formats ranging from still digital imagery to 

full-fledged evolving environments (sonified, visualized in 2D or 3D, interactive) presented in large-

scale installations. This is now a well-established (digital) art practice, which has been surveyed by a 

number of authors in recent years” (Antunes, Leymarie, & Latham, 2015; p.1)..   

 

Il significato di generatività nell’arte e nella musica64 è quindi ben definito da D’errico (in 

comunicazione personale) per il quale si tratta di una tradizione estetica che riguarda l’arte visuale e 

la musica molto consolidata. Scrive: “Since the experimental avant-garde of the 1960s, artists have 

used the term to describe artworks that use procedural, algorithmic, emergent, and self-generating 

processes to develop the content, rather than having the artwork custom-created by hand. These are 

                                                             
64 I termini arte generativa e arte dei computer sono utilizzati quasi in modo alternativo. Questo dimostra 
la connessione della prima con il mondo della tecnologia informatica. Non per caso la prima esposizione di 
computer è stata chiamata “Generative Computergraphik”. 
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computational artworks, rather than strictly “human”-made creation”. Tuttavia, ci suggerisce la 

lettura di  (Pearson, s.d) in cui si legge:  

 

“Generative art is neither programming nor art, in their conventional sense. It’s both and neither of these 

things. Programming is an interface between man and machine; it’s a clean, logical discipline, with 

clearly defined aims. Art is an emotional subject, highly subjective and defying definition. Generative 

art is the meeting place between the two; it’s the discipline of takingstrict, cold, logical processes and 

subverting them into creating illogical, unpredictable, and expressive results. 

Generative art isn’t something we build, with plans, materials, and tools. It’s grown, much like a flower 

or a tree is grown; but its seeds are logic and electronics rather than soil and water. It’s an emergent 

property of the simplest of processes: logical decisions and mathematics. Generative art is about creating 

the organic using the mechanical” (p.  XVIII). 

 

L’arte generativa unisce quanto appartiene a dimensioni ritenute per lungo tempo agli antipoti: 

meccanico e organico. Si può tranquillamente partire dal mondo della logica per ricostruire il mondo 

della vita. È chiaro che in questi casi il linguaggio di programmazione diviene il nuovo “pennello”, 

scalpello, il nuovo strumento dell’artista. Si esce dall’idea che l’arte sia una produzione individuale 

per intenderla invece come un abbandono a processi liberi dal nostro controllo (qui c’è una ripresa 

del pensiero di Zittran quando parla di internet generativo). Daly et al. (2015) parlano di musica che 

crea particolari stati emotivi a partire da combinazioni acustiche, applicate alla musico terapia ma 

anche al campo della “brain-computer music interfacing”. Recuperando dalla natura i concetti di 

emergenza (the observation of how complex and coherent patterns can arise from a large number of 

small, very simple interactions), autonomia (the capability for something, whether human, monkey, 

sof tware construct, robot, or supermodel, to make its own decisions. The difference between an agent 

and an object is the difference between an animal and a rock), frattale (shapes or patterns that repeat 

at many levels e quindi di ricorsione), l’arte generativa è: 

 “un algoritmo per creare un’estetica 

 una collaborazione tra un artista e un sistema autonomo 

 un esercizio per estrarre l’imprevedibile da processi deterministici 

 una questione che unisce ordine e caos 

 un fresco, divertente approccio alla programmazione 

 lo sviluppo di un mezzo con grandi possibilità” (Pearson, s.d.; p.12). 

Nel mondo del design, Stouffs (2015) sottolinea come rientrino in quest’area: algorithmic design 

(Terzidis, 2006), parametric modelling (Janssen & Stouffs, 2015) e i rule-based systems (Stiny, 

2006). Tilley (2015) ci fornisce un’ulteriore interpretazione: 
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I define generativity as the quantitative measure of whether a system is generating more empower x 

information than it is consuming. This is based in the field of environmental accounting known as 

emergy analysis. We are combing theories of system development through self organization with ideas 

from information theory. We are developing the theory and testing its validity on living architecture like 

green roofs and constructed wet lands. (da comunicazione personale del  28/09/2016). 

 

Questo collegamento tra le discipline computazionali, il design e le scienze fisiche si ritrova anche in 

uno dei testi più citati quando si parla di generatività: la teoria generativa delle forme di Leyton (2003)  

che si basa su elementi: la massimizzazione del trasfert e della recuperabilità. In particolare, scrivono 

Dollen (2015) e  Borsa, Graepel & Gordon (2015):  

 

“Generative is a term that is frequently applied in terms of algorithmic development of forms and 

aesthetics in computer architecture — the field of theory I work in. But my use of generative equally 

investigates human cognition (in cognitive science the field is know as “extended cognition”) in the 

sense that idea (sense-making) production and intelligence are phenomenological as well as metabolic 

functions of all living organisms — in my theory this includes animals, plants, microbes, and machines. 

So in this overly simplified statement we already have the problem of defining what intelligence is. By 

defining intelligence and degrees of generative abilities we can assign ways a machine maybe be said to 

think in the same framework as organic thinking and consciousness” (Dollen, 2015, p.). 

 

“In his book ”A Generative Theory of Shape”, Michael Leyton proposes a graphics language that is 

totally generative and captures what he calls the maximisation of transfer and recoverability. The key 

idea is to describe the emergence of shape as a generative process that unfolds structure from previously 

unfolded substructures — eventually going back to a single point: the origin. The maximisation of 

transfer means that as far as possible the shape is “explained” by re-using existing building blocks. Once 

a given shape is understood in terms of such a totally generative history, it can be intelligently 

manipulated by changing sub-structures (which may appear repeatedly in the unfolded shape), 

completing an incomplete shape based on the inferred regularities or using it as a building block in a 

super-structure. 

To make Leyton’s theory practical, we introduce the stochastic wreath process, which generalizes 

Leyton’s formalismto the case of noisy shapes. While Leyton’s generative theory of shape characterises 

a given highly regular shape, the stochastic wreath process represents a distribution over shapes—which 

have irregular appearance but highly regular structure. The noise process factorizes across the different 

hierarchical levels of the shape (one per group factor in the chain of wreath products), and hence is 

perfectly aligned with the generative process” (Borsa et al. 2015; pp. 1-2). 

 

Dollen (2015) e Borsa et al. (2015) pongono in connessione la neurofenomenologia con 

l’architettura come gli stessi biologi, Brenner et al. (2006), Mancuso e Viola (2013), confermano. 

Ritorna auge il concetto antico di tecnologia come sistema ingegneristica capace di guardare al cuore 
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della vita. Quella artificiale è sicuramente troppo immatura per far vedere le sue potenzialità ma 

rappresenta per Bedau (2010); Pinto Minerva e Gallelli (2004), il futuro perché le teorie 

dell’embodied e neuroscientifiche stanno sviluppando una tecnologia che è capace di evolversi, 

adattarsi e apprendere.  

 

I prodotti dell’evoluzione tecnologica in atto – congegni che possono dirsi, al tempo stesso, “viventi” e 

artificiali” – insieme agli artefatti tecnologici più tradizionali, presenti nei nostri ambienti di vita, stanno 

modificando il nostro modo di stare al mondo : i modi che abbiamo di nutrirci e di mantenerci in buona 

salute, il modo di curarci e quelli di intrattenere relazioni di amicizia e di amore, le procedure della 

nascita e i processi di invecchiamento, le forme del lavoro e quelle del tempo libero. E tali congegni, 

conseguentemente stanno modificando la profondità degli stessi esseri umani tanto per quello che 

riguarda gli stessi esseri umani, tanto per quello che riguarda l’assetto complessivo dell’architettura 

cognitiva, tanto per quello che riguarda gli aspetti più intimi della loro dimensione corporea, emotiva ed 

affettiva (Pinto Minerva, 2004, p.11).  

 

Come dimostra la vita artificiale, occorre ripensare il rapporto tra mente, natura, tecnologia  e 

arte cercando di vederne gli intrecci, le contaminazioni e fermarsi a riflettere sulle trasformazioni 

che esse producono (Minello & Margiotta, 2011). Già Bateson (1984) aveva posto come centrale il 

superamento di una visione antropocentrica ridotta alla dualità natura-cultura, umano-non umano. 

Sono oramai celebri le ricerche di Mancuso & Baluška (2013) e Gagliano (2014) sulla neurobiologia 

dei vegetali che sottolineano come la vita biologica sia intrisa di apprendimento e il pensiero 

appartenga, a diversi livelli, a tutti gli esseri viventi e sia embodied cioè legato al corpo, alla 

sensibilità.  
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CAPITOLO 3 - BIBLIOMETRICS AND NETWORK 

ANALYSIS ON GENERATIVITY 

 

Il termine generatività trova un ampio utilizzo in ambito pedagogico senza che gran parte della 

ricerca del settore lo definisca e dia al concetto un significato unanime. La nostra domanda è se esista 

un framework della generatività all’interno dei discorsi pedagogici internazionali 

epistemologicamente fondato.  Si indagheranno le pubblicazioni sulla generatività presenti nelle 

principali riviste pedagogiche attraverso un’analisi sistematica. Vorremmo ottenere una definizione 

di conoscenze, concetti, teorie, strumenti e tecniche legati alla generatività ma anche scoprire in quali 

ambiti si debba orientare la ricerca perché poco trattati rispetto a quanto visto nel precedente capitolo.    

METODOLOGIA DI RICERCA: ANALISI BIBLIOMETRICA E NETWORK ANALYSIS 

 

Si procede dunque alla systematic literature review che mappi e valuti il corpo della letteratura 

identificando i potenziali gap della ricerca, mostrando vividamente i confini della conoscenza 

pedagogica sul concetto di generatività (Petticrew& Roberts, 2008)65. La systematic review viene 

completata con un processo interattivo tra letteratura ricercata e analisi. In particolare la ricerca 

sistematica mira a ridurre il numero degli errori nello studio e riassumere obbiettivamente gli stessi66. 

Questo metodo è stato scelto perché in grado di “dare senso ad un corpo consistente di informazioni, 

e un mezzo che permette di valutare cosa funziona e cosa no e di rispondere ad un’infinità di domande. 

I suoi metodi sono utili inoltre a mappare le aree di incertezza per eliminarle o di vedere dove la 

                                                             
65Il gruppo di ricerca è stato da me contattato perché da una prima review del 2014 veniva da loro utilizzato il termine 

generativo e hanno orientato il mio lavoro di tesi verso la systematicreview.  
66Quando si vogliono produrre evidenze senza tuttavia limitarsi a questo, la revisione sistematica della letteratura 

costituisce un metodo trasparente e replicabile per indirizzare qualsiasi riflessione (Andrews, 2005; Tranfield, Denyer, & 

Smart, 2003). Il processo associato ad una meta-analisi diviene utile alla strutturazione di evidenze e una “fondamentale 

attività scientifica” (Mulrow,1994; p.597).Si legge in Tranfield et al, (2003): “In other discipline such as education, social 

services […] there is often both less consensus regarding the appropriate methodology to be used for evalutatingthe 

evidence based and little agreement as to haw use research evidence to inform policy and practice” (Tranfield et al, 

2003).Secondo(Petticrew & Roberts, 2008), la revisione sistematica offre la possibilità di cambiamento rispetto al ruolo 

dell’esperto perché permette di notare quali siano le teorie che si costruiscono e quali invece permangano, senza volere 

una cristallizzazione su assunti che appartengono al passato. Il nostro lavoro spazia certamente tra l’overview e la meta-

analisi se si accetta la definizione sviluppata da (Green & others, 2005; p. 270): 

• Review: the general term for all attempts to synthesise the results and conclusions of two or more publications 

on a given topic. 

• Overview: when a review strives to comprehensively identify and track down all the literature on a given topic 

(also called “systematic literature review”). 

• Meta-analysis: a specific statistical strategy for assembling the results of several studies into a single estimate. 
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ricerca è poco presente per poter procedere a nuovi studi” (Petticrew & Roberts, 2008, p. 2; la 

traduzione è mia). 

La nostra systematic review segue una prima analisi condotta del capitolo 2 e ne rappresenta 

un approfondimento. E’ nostra intenzione infatti condurre questo ulteriore approfondimento al fine 

di estendere temporalmente il nostro studio a partire dal 1972 per evitare che qualsivoglia 

pubblicazione sia stata trascurata, dopo aver già individuato alcuni aspetti salienti (teorie della 

generatività) nel secondo capitolo. Questo ha rispettato i suggerimenti di Andrews (2005) in cui si 

ricorda di svolgere questo tipo di analisi dopo aver già condotto una prima review (già svolta in Dario, 

2014 e più approfonditamente nel capitolo precedente).  

 

PIANIFICAZIONE DELLA SYSTEMATIC REVIEW 

 

Il protocollo di ricerca che questa tesi tende a seguire è quindi quello proposto da Tranfield 

et al. (2015) e da Fahimnia (2015) e vede le seguenti fasi: 

• definizione del temine da ricercare; 

• iniziale registrazione del dataset; 

• prima statistica; 

• analisi dei dati  

Abbiamo compreso nel nostro lavoro l’interno dei documenti di carattere pedagogico: articoli 

in rivista, capitoli di libri, saggi, recensioni e conferenze. Le pubblicazioni appartengono al database 

Scopus e per aumentare il processo qualitativo ed evitare potenziali errori abbiamo confinato la 

ricerca a 35 riviste per ASJC (2016)di cui5 riviste non presentavano articoli. Utilizzando “Titolo, 

abstract e parole chiave” nel database di Scopus nelle riviste indicate, vengono utilizzate le parole 

chiave “Generativity” e “generative” e ISSN di ogni rivista. E’ interessante notare che il numero di 

riviste e i titoli non variano se oltre ai termini inseriti si adotta Gererative education AND generative 

instruction AND generative learning AND generative process AND generative practice AND 

generative strategies AND generative methods AND generative theory (definizioni già incontrate nei 

vari campi scientifici) e gli stessi ISSN (Tabella 1). La scelta delle riviste nasce dallo studio del 

gruppo di Ca’Foscari che ha analizzato le riviste più interessanti nella ricerca pedagogica 

individuando quelle qui di seguito indicate (ulteriormente viste e analizzate con il prof. Umberto 

Margiotta in una comunicazione personale). Le riviste risultano comunque presenti nel National 
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Quality Evaluation and Accreditation Agency (CINECA) e presentano i più alti indici di citazione 

(Science Citation Index)67. 

 

TABELLA 1 RIVISTE AI PRIMI POSTI PER ASJC (2016) –SECONDO L’INDICE DI CITAZIONE 

 

 

Utilizzando il database di Scopus, sono stati identificati un totale di 585 elementi tra articoli, 

capitoli, ecc…La figura 9 e la tabella 10 mostrano il trend di pubblicazione sull’argomento dal 1972 

al 2016 e il posizionamento degli articoli nelle riviste. Si osserva seppur con picchi un continuo 

aumento dell’interesse per l’argomento che sembra diminuire nel 2016 ma in realtà questa decrescita 

è imputabile alla presenza di numerosi articoli che nel momento attuale sono in press e quindi 

vengono identificati con 0 nella nostra analisi. 

 

                                                             
67Alcune limitazioni dello studio presente in questo capitolo sono: le caratterizzazioni date ai cluster generativi non sono 

così nette ma hanno delle nuance che ci hanno condotto a vederne i collegamenti; il riferimento, anche se a un database 

differente rispetto al secondo capitolo, solo a Scopus, tralasciando quanto poteva comparire in Web of Science e/o Google 

Scholars. Le informazioni ricavabili da Scopus si fermano per gli articoli di riferimento al 1978 (non per le citazioni che 

sono molto precedenti); molti dei dati forniti da Bibexcel se scritti in formati differenti da l’Apa style sono stati ricorretti. 

Alcuni articoli con la medesima data e autore sono stati inoltre persi e reinseriti in seguito, riconfigurando i dati di testo 

compatibili con Bibexcel 
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FIGURA 11 TREND DELLE PUBBLICAZIONI 

 

 

 

 

 

 

 

TABELLA 5 NUMERO DI PUBBLICAZIONI NELLE RIVISTE 
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FASI COSTITUTIVE DELLA SYSTEMATIC REVIEW 

 

Vista la natura dello studio, abbiamo adottato un approccio induttivo per l’analisi dei dati. La 

porzione di letteratura classificata è stata completata con un approccio deduttivo. L’analisi dei dati è 

stata infatti condotta in due parti: l’analisi bibliografica e quella di network.  

La prima vuole indagare lo sviluppo dell’attività scientifica e ci permette di visualizzare: 

autori, affiliazione e parole chiave e ci ha permesso una prima valutazione. Abbiamo utilizzato il 

software Bibexcel68 per la generazione dei file.  

Lo strumento Bibexcel riesce a sviluppare analisi di citazioni, co-citazioni e classificazioni 

basate sul contesto ma soprattutto è in grado di elaborare una mole consistente di dati che possono 

essere implementati in Excel, Pajek e Gephi (Persson et al. 2009) per la network analysis.  

Nella nostra ricerca abbiamo elaborato input data in Bibexcel perla network analysis con 

Gephi69, uno strumento che mostra l’analisi delle citazioni e co-citazioni e altre classificazioni basate 

sui contenuti.  Esso viene preferito a Pajek e Vosviewer per la sua capacità di lavorare con numeri 

elevati di dati e permettere analisi innovative e numerose opzioni di investigazione. 

 

                                                             
68

Bibexcel è una tool-box realizzata da Olle persoon come supporto nella analisi bibliometrica. In particolare essa riesce a interfacciarsi agevolmente 

con altri software come Pajek, Excel, SPSS e facilita l’elaborazione di dati provenienti da data source come Web of Science o Scopus.  In particolare 
il software nell’intento del suo ideatore viene implementato nel campo delle scienze sociali e umane. Essa permette una serie di misurazioni che trattano 

le informazioni bibliometriche in modo sperimentale e tecnico fornendo a questi campi le stesse possibilitàdelle scienze dure. evidensiando alcune 

caratteristiche delle pubblicazioni o dell’uso delle informazioni si genera infatti nuovo a conoscenza e si da risposta a domande che spesso vengono 

trascurate per esempio quale sia la letteratura e la serie di pubblicazioni che nuove en interessa un certo campo di indagine.  OllePersson (2008) 

scrive:“The results of bibliometric and user studies portrayed a previously unimagined reality in which the profiles of the research habits of scientists 

working in the social sciences and humanities began to be defined, and the information centres most suitable for meeting their information needs began 

to be designed”(p.26) 

Bibexcel è il risultato del progetto lanciato nel 1976 del Centre for Research in User Studies (CRUS) della British Library con l’intenzione di 
esplorare i bisogni e i comportamenti di coloro che operano con le informazioni e in modo specifico verso coloro che operano nelle scienze umane e 

sociali. Ora a distanza di piùdi quarant’anni la comprensione e valutazione della produzione scientifica. Si era infatti notata una mancanza di 

pubblicazioni nelle aree delle scienze umane che avevano “scarsa visibilità e consapevolezza delle loro ricerche” (Persson, ; p. 26). Si tende a notare 

che le pubblicazioni con lingua diversa da quella inglese in riviste accreditate sono pochissime sono ancora pochissime e spesso lascate in vernacoli. 

Lo scopo è fare in modo  che i settori di ricerca delle scienza umane ricerchino la comparazione delle proprie ricerche con al tri paesi e con altre 

discipline e soprattutto sopperiscano ad una mancanza nazionale che spesso è una scusa: l’incapacità delle università e dei c centri di ricerca di mantenere 

e produrre database.     
Tuttavia, lo studio della letteratura ci permette di analizzare come si sviluppino le aree di conoscenza in un dato settore anche se questo dipende dal 

database che viene utilizzato che nel caso di Bibexcel richiede l’utilizzino di Web of Science o Scopus.  
In particolare, Bibexcel permette di: 

• riflettere sul posizionamento e le relazioni che ogni documento possiede rispetto ad altri o a cluster di documenti coèdocumenti fortemente 

correlati tra loro. Abbiamo lo sviluppo della cartografia del tema di ricerca rispetto al proprio ambito o a piùambiti disciplinari ma 

soprattutto la possibilitàdi mapparne le evoluzioni, le emergenze, le convergenze e i declini.     
1. generate file di dati che posso essere inseriti in excel, in qualsiasi programma di tabulazione dati e per ulteriori elaborazioni con file .net 

per network analysis. 
69

Gephi èun software open sorse sviluppato da Bastian per l’analisi di grafici e reti. La sua architettura flessibile e multi-task gli permette 

un’esplorazione e interpretazione delle reti e quindi una visualizzazione dinamica della rete. Esso permette di inserire file nei formati csv, net, 

ecc…opportunamente scritti/formattati. Una volta inserito il file che genera la rete èpossibile la sua navigazione, manipolazione e clustering.   Riesce a 

riprodurre reti sin oltre i 20.000 nodi.  
Ogni nodo che nel nostro caso corrisponde ad una pubblicazione e i ponti alle relazioni. Entrambi possono essere personalizzati e il layout  della rete 

configurarsi a seconda dell’algoritmo scelto. Atlas èquello scelto dal gruppo di ricerca di cui Bastian èa capo. I moduli di testo mostrano inoltre le 

etichette che corrispondeno ad attributi associati al nodo. Grande attenzione nel nostro caso viene data all’estensibilitàdel software in cui si possono 

utilizzare filtri e srumenti oltre che algoritmi.  

Oggi la maggior sviluppo di Gephi ènella Social Network Analysis. perchéutile all’analisi di networking, sistemi complessi, grafici dinamici e 

gerarchici (Kumar, Choukimath, & others, 2015). 
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FIGURA 2 SCHEMATA DI BIBEXCEL 

 

FIGURA 3 MOSTRA LA SCHERMATA INIZIALE DI GEPHI NEL MOMENTO IN CUI VIENE IMMESSO UN 

FILE .NET ELABORATO GENERATO NEL NOSTRO CASO CON BIBEXCEL 

 

L’ANALISI BIBLIOMETRICA  

 

Questa sezione mostra quali siano gli autori principali e le affiliazioni per un’iniziale analisi 

bibliometrica. La loro identificazione è utile a qualsivoglia ricercatore intenda avvicinarsi al tema.  

Bibexcel viene utilizzato per la bibliometria iniziale e per le analisi statistiche. Esso è uno strumento 
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che permette di analizzare dati bibliometrici se fornitigli in forma di testo compatibile e per questo 

vengono immessi file in formato Ris, output di Scopus e Web of Science. I dati da questo elaborati, 

vengono ulteriormente analizzati perché esportati in excel per la tabulazione, come da Paloviita 

(2009) e Persson (2009).   

 

INFLUENZA DEGLI AUTORI 

 

Il campo autore viene estratto dal dataset e analizzata la frequenza di apparizione associata 

con questi 585 articoli. Solo il 12% dei 585 hanno contribuito a più di un paper, i restanti sono 

comparsi una sola volta. La tabella 3 mostra quindi gli autori che compaiono più di due volte (per 

semplicità la tabella mostra i primi dieci).  

 

TABELLA 6 INFLUENZA AUTORI 

Autori 
Numero di 
pubblicazioni  

Mayer, R.E. 22 
Wittrock, M.C. 10 
Friston, K.J. 8 
Corballis, M.C. 6 
Moreno, R. 6 
Lampert, M. 5 
Rickards, J.P. 5 
Ford, M.J. 4 
Kiewra, K.A. 4 
Leutner, D. 4 
Odell, S.J. 4 
Franke, M.L. 4 
Williams, J.P. 4 
Wang, J. 4 
Lin, E. 3 
Linn, M.C. 3 
Palmer, D.H. 3 
Renkl, A. 3 
…  

 

Se si osservano gli articoli si nota inoltre che questi autori compaiono sempre con altri autori 

dimostrando come sul tema prevalgano le collaborazioni. Sicuramente la statistica sugli autori non 

costituisce un indicatore della bontà del contributo di ciascuno ma ci aiuta a svolgere un primo quadro 
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d’insieme. Si vede in particolare come la frequenza dimostri la popolarità dell’autore ma non il suo 

prestigio per il quale va condotto un pagerank.   

 

AFFILIAZIONI 

 

Utilizzando il Ris file è possibile analizzare le affiliazioni ma quanto è rilevante sottolineare, 

con l’introduzione di una sola tabella, per motivi di spazio, è la forte incidenza che hanno le università 

americane e la scarsità di riferimenti a organizzazioni europee facendo sospettare che queste 

ricerchino modelli  legati alla ricerca empirica.  

 

TABELLA 7 AFFILIAZIONI 

Frequenza Affiliazioni  
10 University of California, Santa Barbara, CA, UnitedStates 

9 
Department of Psychology, University of California, Santa Barbara, CA 93106, United 
States 

6 University of California, Los Angeles, United States 
5 Stanford University, UnitedStates 
5 Department of Psychology, University of California, Santa Barbara, CA, United States 
4 University of California, Santa Barbara, United States 
4 University of California, Los Angeles, CA, United States 
4 MonashUniversity, Australia 

3 
Department of Instruction and Learning, University of Pittsburgh, Pittsburgh, PA 15260, 
United States 

3 University of California, Irvine, United States 
 

 

NETWORK ANALYSIS AND LITERATURE MAPPING 

 

Per la network analysis e l’investigazione grafica, Gephi, rappresenta un pacchetto software 

open source ottimale per la flessibilità e le numerose funzioni che questa architettura permette 

garantendo di poter lavorare con dataset complessi e di produrne visualizzazioni. Nello specifico, 

Gephi fornisce un facile accesso a dati e ci ha permesso di specializzare, filtrare, navigare, manipolare 

e costruire clustering data. Nel nostro caso per mappare e visualizzare le citazioni tra articoli, un 

grado di un dataset viene generato definendo quelle che sono le pubblicazioni che costituiscono i nodi 

e le citazioni che rappresentano gli archi o ponti tra i nodi. I dati bibliografici da Scopus tuttavia non 

permettono di raggiungere questo scopo. I file necessari devono essere riformattati per essere 
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rappresentati nel dataset del grafo. BibExcel è usato come mediatore per svolgere questo compito. 

Gephi accetta infatti file dati del tipo “.net” da questo elaborati. 

 

ANALISI DELLE CITAZIONI 

 

Dall’analisi delle citazioni riportate nelle bibliografie emergono gli autori più citati da tutti 

gli articoli dimostrando quali siano i riferimenti teorici più presenti in letteratura. Per semplicità la 

tabella 4 mostra solo i primi 10.  

 

TABELLA 8 CITAZIONI 

Frequenza Riferimento bibliografico 

61 Wittrock M.C.,(1974) 
49 Vygotsky L.S.,(1978) 
41 Wittrock M.C.,(1989) 
40 Lave J., Wenger E.,(1991) 
34 Brown J.S., Collins A., et al.,(1989) 
33 Osborne R.J., Wittrock M.C.,(1983) 
28 Mayer R.E.,(2001) 
27 Palincsar A.S., Brown A.L.,(1984) 
27 Ausubel D.P.,(1968) 
27 Posner G.J., Strike K.A., et al.,(1982) 
25 Lave J.,(1988) 
25 National Science EducationStandards.,(1996) 
25 Paivio A.,(1986) 
21 Cohen J.,(1988) 
21 Wenger E.,(1998) 
20 Doctorow M., Wittrock M.C., et al.,(1978) 
20 Kuhn T.S.,(1970) 
19 Collins A., Brown J.S., et al.,(1989) 
18 Lemke J.L.,(1990) 
17 Paivio A.,(1971) 
17 Gick M.L., Holyoak K.J.,(1983) 
17 Driver R., Erickson G.,(1983) 
17 Chi M.T.H., De Leeuw N., et al.,(1994) 

 

ANALISI DELLE CO-CITAZIONI GENERATIVE DELLA LETTERATURA 

 

L’analisi delle co-citazioni è una forma di esploratory data analysis che nella teoria dei grafi 

è utile a esplorare strutture di dati. Essa mostra una serie di nodi che rappresentano le riviste e di 

collegamenti che rappresentano la co-occorrenza dei nodi in altri articoli. Due pubblicazioni risultano 

co-citate se appaiono insieme nella bibliografia di altri documenti. Gli articoli che sono spesso citati 

insieme appartengono alla stessa area e sono collegati. L’iniziale esplorazione mostra con Gephi che 

500articoli dei 585 sono co-citati in altri paper nel campione almeno 2 volte e vi sono ben 988 co-

citazioni. Gli articoli della letteratura che appaiono anche come co-citati sono solo 22 fortemente uniti 

tra loro anche se appartenenti a cluster diversi (vedi tabella 9). 
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TABELLA 9 ARTICOLI CO-CITATI 

 

 

Quando viene aperto il file NET per la prima volta, il programma posiziona in nodi delle co-

citazioni in modo randomizzato. Il layout appare quindi privo di una struttura e i nodi finiscono per 

avere tutti la stessa grandezza anche se coordinate (x,y) differenti. Per questo Gephi offre una serie 

di algoritmi per creare diversi layout. Nel nostro caso viene utilizzato Force Atlas, un algoritmo 

che calcola la correlazione tra nodi, li pesa e li raggruppa in cluster omogenei ed inoltre consigliato 

dai sviluppatori per semplicitàe leggibilità. La rete che si mostra vede una serie di nodi collegati e di 

nodi non collegati e respinti dagli altri. In breve, i nodi piùconnessi si muovono verso il centro del 

network mentre i piùisolati vanno verso i margini.La figura 2 illustra questo movimento come alcuni 

nodi siano molto lontani dal centro tendendo a clusterizzarsi. 
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FIGURA 4 MOSTRA IL POSIZIONAMENTO DEGLI DODOCI CLUSTER DELLA LETTERATURA SECONDO 

ATLAS FORCE.  

 

CLASSIFICAZIONE DELLEAREE GENERATIVE SECONDO IL DATA CLUSTERING 

 

I nodi del network vengono dividi in cluster o moduli dove le connessioni (densità dei ponti) 

sono più evidenti. Nel network di co-citazione,  un cluster rappresenta un insieme di pubblicazioni 

saldamente connesse tra loro e quindi coincidenti con una specifica area di ricerca. La modularità 

mostra proprio lo stato di clusterizzazione delle pubblicazioni e viene utilizzata come sistema di 

classificazione delle stesse. Dall’analisi topologica emergono infatti: topics, interrelazioni, 

collaborazioni ma soprattutto gli interessi attorno ai quali la comunità scientifica mostra interesse. 

Gephi usa come algoritmo per clusterizzare dei nodi quello Louvainiano che utilizza un indice di 

partizione che ha un valore scalare compreso tra -1 e +1 e misura la densità dei collegamenti 

all’interno delle comunità e tra esse.  

La modularità viene indicata con l’indice e calcolata con il seguente algoritmo: 

 

 

dove Aij rappresenta il peso o insieme degli archi tra i nodi i e j, Kièla somma dei pesi dei 

ponti attaccati al nodo i ( ), ci è la comunità alla quale il nodo viene assegnato, δ(u, v) equivale 

a 1 se u=v; e uguale a 0 se altrimenti. Infine m=1|2*( ). 
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Con questo algoritmo si formano quindi 13 cluster nominati da 0 a 12 e si vede come alcuni 

siano particolarmente collegati mentre 4 e 12 appaiono isolati. Il numero di nodi in ogni cluster varia 

di circa 15 nodi ad eccezione del 6 che ne contiene il doppio rispetto agli altri. L’indice di 

modularitàè0,82 indicativo di una forte relazione tra i nodi ma una bassa relazione tra i cluster. 

Per determinare l’area di ricerca di ogni cluster, abbiamo identificato gli articoli principali a 

partire dal pagerank, un algoritmo che tiene in considerazione sia la popolarità (quante volte è co-

citato con altri) sia il prestigio di un articolo (quante volte è co-citato con l’articolo più citato).  



i dispositivi del pensiero generativo 

130 

 

 

FIGURA 5MOSTRA I CLUSTER INDIVIDUATI E GLI ARTICOLI PRINCIPALI DISPOSTI SECONDO IL VALORE 

DI PAGERANK  
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Molte delle pubblicazioni che compaiono in questo studio mostrano un alto grado di citazione. 

Per individuare ciascuna area di ricerca abbiamo analizzato e valutato il contenuto di ciascun articolo 

principale (lead paper). La tabella mostra la classificazione delle aree di ricerca dei diversi cluster. 

 

TABELLA 10 CLUSTER GENERATIVI 

cluster numero di 

paper 

area di ricerca 

0 47 heuristicsfor learning 

1 72 Creativity 

2 56 Human Connectone Project   

3 74 Connettività cerebrale 

4 87 ict, science of learning andcollaborative e cooperative learning 

5 73 science education 

6 170 groundedtheory and situated learning 

7 62 funzioni cerebrali e connettività 

8 58 multimedia learning 

9 49 generative learning 

10 64 science of learning: vygotsky 

11 96 science of learning: situated learning 

12 80 Bayesian brain  

 

 

PRIMA ANALISI SUI CLUSTER 

 

Come già visto nel precedente paragrafo, la mappatura della letteratura e la network analysis 

ci permette di individuare circa tredici cluster di analisi che presentano colorazioni affini se connessi.  

I cluster 6, 12 e 4 mostrano un pagerank elevato ma si dispongono lontano dagli altri cluster. 

Questa disposizione indica i limiti entro i quali la ricerca sulla generatività si muove: mente statistica, 

grounded theory, apprendimento situato/teorie dell’istruzione. Questa interpretazione è possibile 

grazie alla network analysis ma non sarebbe stata tale se ci fossimo limitati alla sola analisi 

bibliometrica in cui le aree della ricerca sembravano limitarsi a tre mentre attualmente compaiono 

almeno 5macroaree. E’ ben visibile invece una separazione della ricerca che si dispone lungo due 

assi: quello dell’istruzione e quello delle neuroscienze che sembrano convergere tutte nella grounded 

Theory, corrispondente al cluster 6. 
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I cluster 2, 3, 7 affrontano il tema della plasticità cerebrale e della forte connessione tra le 

diverse aree cerebrali tanto che si fa un chiaro riferimento al Progetto Connectome. Più isolato appare 

il 2 che concentra tutte le pubblicazioni sulla creatività e le connessioni con le neuroscienze. I cluster 

5, 8, 9 si collegano alle teorie dell’istruzione e il cluster 4 compare più isolato occupandosi di ICT e 

in particolare dello sviluppo di apprendimento cooperativo e collaborativo.    

L’individuazione delle riviste a cui gli articoli fanno riferimento ci aiuta a comprendere quali 

siano le riviste di riferimento per il nostro tema entro la pedagogia considerando quelle che 

compaiono più di tre volte. Emerge un’attenzione verso le tecniche di neuroimmagine e le riviste che 

la trattano quali strumenti utili a supportare le diverse teorie. E’ chiaro il riferimento alle teorie 

dell’istruzione e in particolare delle scienze naturali, se si considerano le politiche dell’istruzione che 

hanno contrassegnato il mondo americano due dei maggiori autori, Mayer e Wittrock. Essi hanno 

svolto numerose ricerche iniziali in questo scientifico proprio sotto la spinta dell’interesse che i 

diversi National Act e hanno posto particolare attenzione al mercato, finanziando proprio l’attenzione 

alle discipline scientifiche. 
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SVILUPPO DELLE AREE GENERATIVE DI RICERCA 

 

L’analisi dei cluster e delle co-citazioni viene analizzata identificando quelli che sono i paper 

fondativi e generativi delle diverse aree di ricerca. Sono quindi stati estratti tutti i riferimenti teorici 

dei 585 articoli. Secondo la modularità vengono creati i cluster che potremmo definire generativi 

delle diverse aree di ricerca e suddivise per ordine di tempo.  
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1943-1963 

 

1963-73 

 

1973-1983 

 

1983-1993 

 

1993-2003 

 

2003-2013 
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2013-2016 

 

FIGURA 6 MOSTRA COME I NUCLEI DI RICERCA SI SIANO SVILUPPATI NEL TEMPO. 

 

Uno dei primi autori a comparire e possedere un consistente pagerank è Toulmin (1958) che 

tratta di filosofia della scienza facendo da riferimento per tanta parte della letteratura scientifica 

quando si interroga sugli obbiettivi del discorso scientifico.  Altri autori dimostrano di essere citati 

ma senza elevati pagerank (tra questi compare Piaget). Dal 1983 compare tuttavia il primo autore ad 

avere un notevole prestigio in tutta la letteratura sulla generatività: si tratta di Vygotsky (1978) che 

in quegli anni sta conducendo un acceso dibattito con Piaget su sviluppo e apprendimento ma 

assumendo posizioni che si distanziano da questi come testimoniano Gauvain & Cole (2004). Piaget 

infatti definisce l’apprendimento come una sovrastruttura del processo di sviluppo mentre invece 

Vygotsky li vede come profondamente interrelati e sempre presenti nella vita della persona. Il 

Vygotsky qui considerato è tuttavia quello di “Mind and Society” del 1978 in cui lo sviluppo e 

l’apprendimento sono del tutto connessi al contesto sociale in cui il soggetto si trova a vivere. Nel 

nostro caso assume particolare rilievo per i suoi studi sul discorso. Non è un caso che nel cluster 10 

si trovi Batkin. Vygosky tuttavia si correla anche al cluster 11 per l’attenzione posta all’utilizzo di 

strumenti e al ruolo dell’ambiente i meccanismi cognitivi come dirà lo stesso Gibson (1979). Egli 

rende ragione di come le relazioni modifichino profondamente l’apprendimento di ciascuno e ogni 

attribuzione di senso sia il frutto di una negoziazione. Solo in anni più recenti compaiono gli autori 

che si collegano all’apprendimento generativo (Wittrock e Kiewra) in cui si nota il collegamento con 

le posizioni costruttiviste che si posizionano in cluster relativamente vicini. Inoltre, si assiste ad uno 

spostamento da un’attenzione alle literacy skills verso le necessità delle organizzazioni e del mondo 

del lavoro hanno richiesto alla scuola di non rispondere alla sola competizione ma alle leggi del 

mercato. Ecco emergere i riferimenti alle comunità di pratica negli anni 90 e in particolare 

all’apprendimento situato. 

Si vede inoltre come tutta la letteratura che approccia le neuroscienze non sia ancora presente 

e divenga particolarmente rilevante negli ultimi 20 anni.   

 

 

DISCUSSIONE 

 

Dalla prima analisi bibliomentrica, abbiamo potuto notare come l’interesse per la generatività 

sia notevolmente aumentato nel tempo verificando come il termine sia entrato con crescente vigore 
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entro la letteratura di riferimento. Questa analisi iniziale ha confermato quanto visto nel secondo 

capitolo e reso visibile il trend che accompagna gli studi sulla generatività. Merita rilevare come in 

questi studi non compaiano autori italiani (fatta eccezione di Pezzulo) che invece manifestano un 

certo interesse per il termine. La letteratura mostra affiliazioni prevalentemente in ambito statunitense 

dove si risente di un’impostazione pragmatista. Questo potrebbe riferirsi ad una tendenza vernacolare 

della pedagogia italiana che tende a seguire filoni prefissati di ricerca e a confinarsi dentro il territorio 

italiano. Questo ha tuttavia lasciato spazio a visioni profondamente pragmatiche dell’istruzione e 

della generatività per cui per giungere all’apprendimento generativo si guarda alle strategie di 

apprendimento e all’utilizzo delle tecnologie con una tendenza ad una generatività che seleziona i 

talenti più che svilupparli.  

Mayer è senz’ombra di dubbio il più citato e presente in letteratura anche recente (Fiorella & 

Mayer, 2015) ma non dimentichiamo che egli deve molto al lavoro di Doctorow, Wittrock & Mark 

(1978), Osborne & Wittrock (1985), Wittrock (1974, 1985, 1992) e Vygotsky (1978)ygotsky, 1978) 

che rappresentano i due autori di riferimento per la generatività all’interno delle teorie dell’istruzione.  

Nel quadro delle neuroscienze ci appare quanto mai opportuna la citazione di Friston (2015; 

2010,2012,2014) per la teoria della mente statistica dove la generatività si collega alle capacità di fare 

inferenze e  Corballis (1994, 1997, 1998, 2010) per quanto riguarda le connessioni della linguistica e 

nello specifico della teoria della grammatica generativa. Solo un’analisi di network ci ha permesso di 

sviluppare ulteriori interpretazioni.  

E’ chiaro inoltre come il discorso sulla generatività, fatta eccezione per i riferimenti alle 

comunità di pratica, sia orientato secondo due grandi filoni: quello neuroscientifico e quello delle 

teorie dell’istruzione. Molto limitato invece ogni riferimento alla linguistica che appare un ambito di 

scarso interesse e utilizzato solo a sostegno della grounded theory. 
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FIGURA 7 INDICA QUALI SONO I RIFERIMENTI CON IL PIÙ ALTO PAGERANK NEI VARI CLUSTER. ABBIAMO 

QUINDI I “LEAD PAPER”. 

 

Una vasta area di pubblicazioni risultano connesse alla generatività e in particolare 

all’apprendimento generativo di Wittrock mostrano come il settore dell’istruzione appaia più saturo 

di pubblicazioni sull’argomento e vi sia la necessità di un orientamento verso le aree della formazione 

e delle neuroscienze. Questo a conferma di quanto l’analisi sulle pubblicazioni degli ultimi due anni 

e lo studio del suo programma di ricerca ha evidenziato nel secondo capitolo.  

Le conclusioni più rilevanti di questo studio mostrano come nella generatività: 

il campo delle neuroscienze abbia trovato grande espansione ma ancora non compaiono solidi 

collegamenti con l’istruzione. Le tecniche di neuroimmagine sono infatti ancora confinate entro i 

laboratori così come i risultati delle ricerche (un esempio è Connectome Project). Vanno quindi 

riscoperte le origini dell’apprendimento generativo che poggiavamo, come sappiamo, sugli studi 

neuroscientifici di Luria. Al contrario l’orientamento da rifuggire potrebbe essere quello della sola 

spiegazione empirica che accompagna gli studi più recenti di Fiorella & Mayer (2016).  

• Si fa riferimento alle neuroscienze cognitive quando guarda alla generatività, 

intendendola come generazione di un’idea questo permette un collegamento con le teorie 

computazionali e quindi anche con la mente previsionale e con le teorie dell’embodied 

cognition.    

• l’ambito delle teorie delle creatività rimanga confinato alle scienze della cognizione e 

ai pochi studi neuroscientifici troppo lontani dal mondo della scuola.   

• manchi, fatta eccezione per la formazione degli insegnanti, un’attenzione 

all’apprendimento generativo adulto che compare molto nelle riviste di management e 

organizzation development (come si evince dall’analisi del capitolo 2) ma non in quelle 

pedagogiche anche connesse ad esso (le riviste pedagogiche che si occupano delle 

organizzazioni non contengono paper sulla generatività); 

 la ricerca pedagogica faccia riferimento alle riviste di psicologia cognitiva e poco ad 

altri ambiti; 

 la visione transdisciplinare sia ancora poco sviluppata come dimostra la scarsa 

fertilizzazione incrociata tra i cluster;  

La generatività pedagogica si esplica attraverso le tre grandi aree che l’hanno contraddistinta 

a livello internazionale: l’evidence based, le ricerche sulle comunità, le teorie dello sviluppo come 

evidenzia il terzo capitolo. Rimangono autori di riferimento Piaget, Bruner e Vygotsky, dimostrando 

il collegamento della generatività con il costruttivismo di cui Wittrock, collaboratore del Bloom 
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(1956), è un rappresentante. Abbiamo in modo particolare visto come il terzo di questa triade 

costituisca un punto di riferimento per tutta la letteratura sulla generatività. Potremmo infatti definirlo 

come il raccordo con il bio-educativo e neuroscienze. Scrivono Minello & Margiotta (2011): 

 

 “Già Vygotskij, a proposito della natura del processo formativo, richiama le particolarità 

biologiche e sociali quali condizioni del comportamento dell’uomo e della sua crescita e indica il fattore 

biologico come base e fondamento delle reazioni innate. Dal suo punto di  vista, il fattore biologico 

“costituisce quei limiti dai quali l’organismo non è in grado di svincolarsi e sul quale si innesta il sistema 

delle reazioni acquisite”. Per Vygotsky sono infatti la società e l’esperienza << l’unico educatore in 

grado di creare nuove reazioni nell’organismo” (p.211) 

 

Alla possibile alleanza guardano le scienze bio-educative. Si ritrova qui un collegamento tra 

la grouned theory e il generative learning di Wittrock. Per questo ritroviamo nelle aree generative 

della ricerca i nomi di Gibson (1977), Bransford et al. (2005) e Jonassen (1998) , rispettivamente per 

affordance e costruttivismo. Il testo di Mayer 2009 per spiegare l’impatto che il materiale di 

apprendimento garantisce.  

Un approccio poco sviluppato dalla ricerca internazionale riguarda quindi il pensiero 

generativo entro l’ambiguità della società contemporanea è possibile con un riferimento a Nicolaides 

(2015) quando afferma la necessità dello sviluppo di metafore nei soggetti adulti. Una posizione che 

in Italia è sostenuta da Magiotta (2015) e Mario (2013), in cui si unisce il pensiero di Bateson (1979, 

1988) a quello di Dewey (1986, 1997). 

Si auspica quindi che i giornali europei disseminino maggiormente gli studi americani sulla 

generatività e che vicendevolmente si lascino contaminare le diverse aree geografiche del mondo 

soprattutto per evitare continui rimpasti di vecchie e logore teorizzazioni, confinate entro differenti e 

lontane aree geografiche. Gli apporti della pedagogia italiana non possono che costituire un 

arricchimento come intende fare il nostro lavoro nel prossimo capitolo.  

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 



i dispositivi del pensiero generativo 

139 

 

CAPITOLO 4 PER UNA GENERATIVITÀ NELLA 

PEDAGOGIA 

 

Per descrivere la generatività abbiamo indagato contesti molto diversi, analizzato modelli e 

teorie e siamo giunti ad una sua definizione entro la formazione che rappresenta una visione 

d’insieme. 

L’idea che attraversa tutti gli studi sulla generatività è di una ricomposizione di ogni dualismo: 

tutto il pensiero scientifico supera e dissolve le opposizioni tra materiale e simbolico, interpretazione 

e spiegazione, sincronia e diacronia, tra micro e macro livelli di analisi (Farruggia & Woodman, 

2015).  

La conoscenza che l’uomo ha del mondo è largamente determinata dalla concreta forma del 

suo corpo, vale a dire dal suo sistema motorio, da quello percettivo, da ciò che in inglese viene definito 

“situatedness”(vale a dire dal fatto che il comportamento intelligente deriva dall’ambiente e 

dall’interazione degli agenti con esso) e dalle assunzioni ontologiche sul mondo che sono, per cosi 

dire, incardinate nel corpo e nel cervello. Si tratta indubbiamente di uno degli aspetti più interessanti 

dell’epistemologia naturalizzata di (Wimsatt,1986).  

In questo modo, il nostro è un continuo atto di significazione e quindi produciamo “atti di 

significato profondamente radicati nei sistemi di simboli condivisi” che costituiscono la fabbrica 

semiotica che chiamiamo cultura (Brockmeier, 1998).   

Come scrive Dario (2014), questo muta il modo di considerare l’individuo che apprende e 

genera conoscenza. Non si tratta tanto di affermare se esistano una res cogitans o una res estensa, un 

corpo e una mente in termini cartesiani ma di intendere come noi conosciamo il mondo. L’abilità  di 

comprendere ha una natura pragmatica e prelinguistica oltre che semantica perché l’apparato somato-

sensoriale e motorio non è un mero servitore della nobile neocorteccia ma favorisce l’emergere del 

proto-sé e “mineness”in modo concomitante alla conoscenza ed esperienza (Francesconi e Tarozzi, 

2012; p. 276). L’individuo sviluppa conoscenza di sé mentre costruisce la conoscenza dell’oggetto e 

allo stesso tempo tale processo gli garantisce una coscienza del funzionamento dei processi cognitivi. 

“La mente è in grado di generare forme a partire da una corporeità che si muove nello spazio-tempo 

ed è frutto delle dinamiche agente-ambiente in cui il cervello rende possibili le relazioni che ciascuno 

di noi intrattiene con l’ambiente del quale ha bisogno per riuscire a sostenere la coscienza” (Dario, 

2014; p.). 
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FIGURA 1 ILLUSTRA IL PROCESSSO  DI GENERAZIONE DELLA CONOSCENZA. 

 

Un modo razionale di guardare ai bisogni del 21 esimo secolo riguarda proprio la soluzione 

di problemi e il sense-making70. Siamo organismi intercorporei e intersoggettivi: il sé e l’altro 

emergono reciprocamente. Nel ciclo di percezione e azione, abbiamo il passivo e involontario 

accoppiamento del mio corpo vivente con quello dell’altro. Abbiamo un’esperienza primitiva di 

questo come soggetto “corporalmente” vivente come noi (Gallegher,1986); ad un livello senso-

motorio ed affettivo, la percezione di un’azione automaticamente non attiva solo processi di 

riconoscimento percettivo della stessa ma anche motori per generarla.   

Abbiamo la possibilità di sviluppare una competenza incorporata perché il soggetto umano 

non è solo autonomo ma anche eteronomo. Egli svolge processi di sense-making ma anche di simbolic 

meaning in quanto: sia risponde in modo significativo all’ambiente (se viene perturbato); sia ha la 

capacità di sperimentare e di incorporare media rappresentazionali e simbolici della cultura materiale 

(estended mind approach). Il superamento di un apprendimento meccanico e associativo è segno dei 

tempi: oggi noi abbiamo accesso a database che immagazzinano enormi quantitàdi informazioni e 

danno risposte a semplici domande ma il mondo necessita di persone in grado di selezionare, 

interpretare e usare le informazioni per risolvere problemi che non hanno mai incontrato prima. Il 

focus sulle skills per il 21 secolo richiede di considerare il pensiero creativo, il problem solving, il 

                                                             
7070 Tra gli studi che recentemnte hanno rilevanto l’importanza del sense-making negli studenti abbiamo 
Minichiello (2006)  
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pensiero critico, adattabilità, la comunicazione complessa, la costruzione di argomenti evidence-

based. Abbiamo bisogno di persone in grado di dare origine ad una conoscenza e capacità trasferibili. 

Ci sembra quindi che il paradigma della generatività possa fornire risposta alla richiesta di 

Minello & Margiotta (2011): 

 

“Ricostruire la semantica della formazione significa attrezzare i suoi attori a riconoscere e 

oritare meglio le dinamiche formative entro cui si dislocano, per “istruire”le decisioni. Tutto ciònon si 

aggiunge ma rigo rizza la saggezza dell’esperienza in nome di un distanziamento critico che la 

immersione nell’evento non sempre consente. Diviene quindi strategica una formazione che sappia 

fornire al soggetto vere e proprie “mappe cognitive di significato”che guidino la sua esperienza di 

scoperta e di generazione di conoscenza, e si configurino sia come prodotto sia come modalitàdi 

apprendimento.  

Di qui la nuova definizione di un sapere dove: la competenza che serve non èpiùquella che 

prescrive a priori cosa fare nelle varie circostanze ma quella che sa analizzare il problema, e , se non ci 

sono soluzioni convincenti a portata di mano, èin grado di ricorrere: a) ad una base di conoscenza interna 

(esperienza strutturata); b) alla generazione di nuovo sapere attraverso la co-interazione con altr sistemi 

di conoscenza”(p.78). 

 

La teoria dell’autopoiesi e le neuroscienze ci permettono alcune considerazioni su formazione 

e creatività. La prima in modo particolare ci aiuta a comprendere aspetti della mente, delle emozioni 

e delle relazioni che sembrano concatenarsi nel processo formativo come in quello creativo. In 

particolare sembra evidente il legame con il mondo dell’esperienza. Partiamo peròda alcune brevi 

constatazioni che ci sembrano opportune: il genoma umano, costituisce la nostra organizzazione e 

spiega molto del nostro sviluppo ma questo avviene anche grazie al dispositivo etero-organizzativo 

(ambiente e altri). Da un lato infatti esso costituisce gran parte della struttura dei sistemi e soprattutto 

delle parti più antiche del cervello: midollo allungato, ipotalamo, prosencefalo, amigdala e regione 

del cingolato. Questi ultimi sono responsabili di molti dei processi vitali tra i quali l’empatia. Fino a 

poco tempo fa infatti sembrava che l’azione fosse orientata dalle aree più giovani della corteccia e 

che fossero queste a governare le nostre azioni consce. Invece a quanto pare l’interconnessione è 

ancora più forte tanto che l’esperienza influenzi le modalità di rilettura del genoma, influenzando il 

nostro intero sviluppo. Inoltre la neocorteccia ha bisogno per produrre immagini delle parti più 

antiche del cervello (Damasio,1995).  

 

 

DAL CONCETTO AL FRAMEWORK 
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Come afferma Dario (2014), il concetto di generatività ha radici antiche. Esso pone l’uomo in 

rapporto con la Natura, ricordandogli di essere limitato71e di rispondere alla “volontà di vivere”che 

appartiene alla specie. Vita e morte sono i due limiti entro i quali si sviluppa l’umano che tuttavia sa 

di essere per la morte ma crede profondamente nel futuro. Quindi da un lato c’è un rapporto che 

ricalca quello greco con la Natura per cui l’uomo non ha potere, deve aggiustarsi all’armonia del 

creato (Plevani parlerebbe del nostro essere “figli dell’ecologia”) e non è importante come individuo 

se non in rapporto alla comunità e alla relazione/i che procedono al suo riconoscimento. È l’altro che 

viene prima dell’individuo ed è soprattutto il rapporto con l’altro che ci sostanzia: l’identità è il dono 

dell’altro ed è dal due che nasce l’uno. Il mondo più prossimo, famigliare, e quello altro sono le 

condizioni costitutive della possibilità di emersione del senso e quindi formative della soggettività. 

Insomma senza il riconoscimento dell’altro il soggetto non sa chi è. In tutto questo finisce per dar 

senso al tempo perché la generatività ci ricorda l’importanza della storia quale tempo carico di senso. 

Comprendere la generatività, secondo Steinbock, significa in qualche modo vedere il sé evolversi 

perché vive con altri (i miei compagni di viaggio) che sono i racconti, le storie, i giochi e i rituali che 

si estendono oltre i miei progenitori e successori. È la chiara percezione del divenire e della relazione 

di incontro con l’altro che esplica anche il significato escatologico della generatività: attribuire 

significato a quanto avverrà. Quindi come per il cristianesimo, così per il mondo scientifico, la 

generatività è per le future generazioni e presuppone che l’uomo produca il nuovo, lo trasmetta, lo 

trasferisca.  

Una delle maggiori caratteristiche della generatività è essere un processo morfogenetico 

predittivo. A tutti i livelli infatti parlare di generatività significa produrre nuove forme. La base più 

comune a cui si collega è la creatività72(poiein) cioè la produzione e generazione di nuove idee, 

oggetti, ecc…. (Minello & Margiotta, 2011). Tuttavia questo aspetto cambia il modo di intendere la 

produzione nei vari ambiti del sapere ma muta anche in relazione a quanto Runco73 sostiene rispetto 

alla visione attuale della creatività: quella del ventunesimo secolo è tutta tesa a produrre valore per 

l’altro. Nella generatività appare evidente l’unione di creatività, produttività e 

preoccupazione/interesse per l’altro e il futuro, come sostengono Dario (2014), Pithouse-Morgan et 

al. (2015) e Val Laren et al. (2013). Essa non si identifica con un processo di innovazione ma con un 

processo formativo che supera l’eureka moment o l’alchimia; non è il prodotto di soggetti dotati di 

                                                             
71 Non dimentichiamo che: Copernico ci ha detto che non siamo unici nell’universo, Darwin che discendiamo dalle 

scimmie, Freud che io non ècasa propria perchépadrona è la Natura. 
72 Negli approcci pragmatici alla creatività, De Bono fa riferimento al pensiero generativo quando parla dei sette cappelli 

per pensare per cui le persone vestono il cappello verde perché la creatività come la generatività ricordano “il colore della 

fertilità, della crescita, delle piante che si sviluppano da piccoli semi”. De bono qui coniuga il pensiero laterale che pensa 

il futuro con quello critico che cerca i collegamenti tra idee (in Kaufman &Sternberg, 2010). 
73 Runco riprende il pensiero di Boden che parla di creatività ecologica che produce novità rispetto alla mente 

dell’individuo e di creatività storica che produce cambiamenti e novità rispetto al patrimonio intero dell’umanità.  
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particolari abilità o particolarmente geniali, tutti se lo vogliono possono essere parte di essa. Questo 

Costituisce così di paradigma che conduce ad un cambiamento sociale e pubblico insieme. La forte 

attenzione al futuro inteso come capacità di prevederlo, l’interesse verso quanto accadrà, la 

trasmissione, ci dicono che la generatività supera la creatività come innovazione, come la salvezza 

che sta nel nuovo (oggetto, prodotto, sensazione, esperienza) anziché nel rapporto che si rinnova con 

l’altro e nel radicamento nel proprio passato. Si esce dall’idea dell’efficienza che presuppone una 

realtà fatta di continui superamenti per una corsa affannosa e insoddisfacente. Divengono sinonimi 

di generativo quello di: potenzialità, miglioramento e trasformazione perché nella generatività a tutti 

i livelli i soggetti possono interpretare e gestire processi, rafforzare le opportunità e le prospettive 

inesplorate. Come suggerisce Miettien (2015), la generatività recupera la visione greca di produzione 

e cooperazione per cui l’essere umano come un organismo poietico, è capacitato a creare, trasformare 

e rinnovare la sua esistenza e la sua condizione. Si ritrovano le parole di Margiotta in “Significati 

Universali e formazione umana” (2004) per cui l’azione formativa è sempre generativa perché 

“postula l’assenza di discriminazioni ideologiche, la valorizzazione di chiunque sappia produrre idee, 

l’appoggio incondizionato ai creativi contro i burocrati, il rispetto per la dimensione affettiva delle 

organizzazioni, l’eliminazione degli sprechi e delle inutili opulenze, il controllo permanente e severo 

della qualità […] che ridisloca gli atti del comunicare e del fare in forme di apprendimento solidale 

direzionate verso mete desiderate oltre che progettate; che trasforma gli ambienti stessi di lavoro, di 

esperienza, di dolore e di vita in comunione di volontà”(Margiotta (2004) pp.226-227). 

La generatività risponde infatti a: la soddisfazione di bisogni umani (dimensione di 

contenuto); alla governance che è connessa però con i cambiamenti sociali (dimensione di processo);  

all’aumento delle capabilities (socio-politiche) e ad un aumento dell’accesso alle risorse (dimensione 

di empowerment). 

Si ricompone un dualismo quello tra pratica e creatività che si ritrova come fenomeno 

emergente che permette lo sviluppo ed è il cuore della società. Questo motiva perché la formazione 

sia un processo generativo concepibile come progetto che “da forma all’azione e produce effetti su 

altri perché generatrice di trasformazione” (Margiotta, 2015, p.108). 

Secondo Gergen (1978), si può dire generativo solo quando promuove il cambiamento umano 

in particolare nelle organizzazioni e nelle comunità. Siamo in un mondo socialmente saturato che ci 

richiede fluttuazioni e cambiamenti direttamente connessi al comportamento e alle risposte degli altri. 

Questo segna anche la scienza che deve dare valore all’interazione come luogo ove cultura, mente e 

alterità originano il nuovo (Tateo, 2015). Questa linea di pensiero enfatizza l’idea di costruzione 

sociale della conoscenza e ritenendo che troppo spesso quando è astorico e disumanizzato entri a far 

parte delle scienze umane. 
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In questo modo si comprende come le caratteristiche della generatività siano: 

• la ricorsività e la combinazione, gli universali processi che appartiene a tutti i domini della 

realtà fisico, biologico e culturale.  

• l’open ended per cui non c’è un limite definito alle soluzioni. 

A fondamento di quanto espresso, si considerano le teorie dei livelli, dei sistemi e in 

particolare le principali leggi della ricorsività come processo universale costitutivo di tutti i domini 

della realtà: fisico, biologico, culturale e sociale. Essa parte dalla costatazione estremamente 

elementare che non siano i mattoni che costituiscono la vita a cambiare (siamo comunque 

composizioni di idrogeno, ossigeno e carbonio) ma le architetture che essi assumono. I viventi sono 

fondamentalmente sistemi adattivi per cui le leggi che governano la generatività sono le stesse dei 

frattali (vedi Figura 1):  

• legge dei blocchi per cui ogni sistema non dipende dall’altro per il suo contenuto (content-

indipendentsistems) ma per la relazione che ha con esso.  

• legge dell’emergenza per cui gli elementi di un livello superiore sono il risultato dell’ 

interazione tra i componenti del livello inferiore (principio di auto-organizzazione dei sistemi 

complessi espresso da Nicolis e Prigogine, 1977) per cui c’è la possibilità di risultati inattesi 

o del tutto inaspettati.  

• la legge dell’isomorfismo dei livelli per cui il modello biologico spiega quello psicologico e 

sociale. 

 

FIGURA 2 I SISTEMI VIVENTI HANNO CARATTERISTICHE SIMILI AI FRATTALI DEI SISTEMI COMPLESSI 

CHE HANNO: NUMERO DI COMPONENTI; RELAZIONI NON LINEARI TRA I COMPONENTI;  CAPACITÀDI 

MEMORIZZARE INFORMAZIONI; PRESENZA DI CICLI DI FEEDBACK; NON LINEARITÀ TRA SISTEMA E 

AMBIENTE; SENSIBILITÀ ALLA SITUAZIONE INIZIALE;CAPACITÀDI ADATTAMENTO;CAPACITÀDI 

INFLUENZARE L’AMBIENTE 

 

La ricorsività può essere vista sia come un processo sia come una struttura. L’una non 

comporta tuttavia l’altra. La ricorsività è la caratteristica che Chomsky, Pinker e Jackerndoff (2005) 
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sottendono quando vi sono dei processi in cui qualche “costruzione” è contenuta in qualcos’altro. I 

frattali sono un esempio di ricorsività. 

La ricorsività accade a livello fisico e biologico ma anche psicologico e socio-culturale. Gli 

uomini possono infatti generare frasi che contengono altre frasi. Questi processi avvengono anche a 

livello semantico e pragmatico. Questo è quello che ci contraddistingue come esseri umani non solo 

per quanto riguarda il nostro linguaggio ma anche perché siamo i soli ad avere pensieri contenuti in 

altri pensieri: uno dei presupposti del pensiero creativo e della mente umana (Hofstadter,1980; 

Corballis, 2011). Ad una radice ricorsiva si associa una combinatoria per cui con un limitato 

inventario di utensili mentali è possibile esplorare impressionanti distese di sapere. Il gioco creativo 

di Freire con cui egli identifica la generatività, consiste proprio in una combinazione di nuovi 

vocaboli74.  

Il riferimento è alla grammatica generativa quando si parla dell’insieme finito di regole che 

definisce la struttura profonda della lingua e genera configurazioni sintattiche infinite. Secondo 

quest’idea, tutti i processi generativi sono combinatori e ricombinatori: a partire da elementi semplici 

si produce quell’infinita e continua espansione di possibilità. Nelle scienze cognitive, si parla di: 

ristrutturazione quando si fa riferimento alla produzione di nuova conoscenza che si tratti 

dell’apprendimento di discenti o di ricercatori (Clement, 2008; Kaufman e Sternberg, 2010) Essa 

consiste in: “una ristrutturazione (insight) (Chiappi, 2006; Wertheimer,1980);  una ricombinazione di 

idee e una connessione di matrici disconnesse (Koestler; 1964; Thagard, 2012; Welling, 2007; 

Margiotta, 2015)  una analogia e/o transfer di concetti appartenenti ad un altro dominio (Wards and 

Kolomyts, 2010; Scott el al., 2009; Dunbar,1997)” . In tutti questi casi “il soggetto o il sistema è 

attivo e responsabile costruttore di significati” (Wittrock, 1991); 

Occorre sottolineare però che, in contrasto con un cambiamento pianificato ed episodico, 

quello generativo è open ended.  

 

“Secondo AvitaleDovTe’eni (2009) e Zittrain (comunicazione personale, 10 dicembre 2014), 

un sistema diventa generativo quanto innova, espande, fa la differenza, non si limita a sviluppare 

performance con efficienza operativa ma genera una capacità generativa. Entro un contesto guidato dal 

compito, il suo scopo è produrre nuove configurazioni e possibilità; riformulare il modo di vedere e 

comprendere il mondo; sfidare lo status quo. Contrariamente ad un sistema efficiente, esso si occupa di 

risolvere problemi con un’elevata ambiguità (open ended), di uscire da un’ottica in cui i focus siano 

efficacia, puntualità e accuratezza” (Dario, 2014; p. 86). 

 

                                                             
74Freire si riferisce alla generatività quando nella sua analisi socio-culturale tratta l’alfabetizzazione dei 
soggetti adulti. 
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Da un lato, la generatività assume le caratteristiche della trasformazione e della forza che 

garantisce il passaggio dal pensiero all’atto o come direbbe Chomsky dalla competenza alla 

performance. Si connette quindi al concetto di forza aristotelico. È Energeia. Strong, Ross, & Sesma-

Vazquez (2015) fanno qualcosa di più riconoscono il potere energizzante che nasce dalla relazione. 

Per questo, da un altro punto di vista, la generatività è scambio intersoggettivo, un movimento 

di trasmissione che origina il nuovo. Non è per nulla casuale che la biologia consideri la generatività 

come il prodotto di una relazione tra due individui che lasciano in eredità ad un terzo delle 

caratteristiche proprie. La radice genus che indica infatti il collegamento con nascita, discendenza e 

origine da genitori e connota il termine75, rendendo immediatamente evidenti le principali 

caratteristiche, come si legge in Dario (2016): 

  

o “l’intersoggettività e l’essere incarnata. Nella radice del termine c’è la chiara percezione di essere 

“soggetti incorporati e intercorporei entro l’Umvelt”, “figli dell’ecologia” (Pievani, 2011) e quanto lo differenzia 

dalla creatività in cui la radice indica l’originarsi da un solo individuo seppur geniale, innalzato al livello di Dio. 

o l’annunciarci come corpi protesici cioècome corpi coniugati con corpi tecnici di cui il linguaggio e 

l’utensile sono secrezioni, delle sorte di prolungamenti anatomici dell’umano (Pinto Minerva &Gallelli, 2004). 

Nella trasmissione di cui parliamo non avviene il passaggio di corpi e poi cultura perché non disponiamo di corpi 

separati dalla cultura. La generatività ci annuncia quindi come coniugati ai nostri artefatti e la tecnica è connessa 

con la conoscenza che contiene la ricetta per il know-how (motivo per cui Socrate chiama molte attività 

episteme). (Karpov, 2015, p.450)” 

 

Scrive Taipale (2014), riprendendo Husserl:  

 

“others are originally implied already in the horizontal structure of perception in the sense that 

the perceptual environment is, by principle reasons, always already constitutied as being there for 

anyone. By interpreting the “anyone” as “anybody”, I accordingly present the initial form of 

intersubjectivity in term of embodied intersubjectivity. I will argue that Husserl’s theory of 

intersubjectivity involves such “a priori intersubjectivity” which is not founded on but rather 

presupposed in all our concrete experience of others. […] what Husserl calls “social intersubjectivity”. 

I will illustrate the centrality of embodiment in the reciprocal intersubjective relations, clarifyhow a 

shared environment is constituted in and though empathy and social encounters, and explain how 

transcendental subjectivity constitutes itself as an individual personal among others. Further, thought 

social relations subjectivity constitutes itsef as a member of an intersubjective tradition, as a finite 

member in a historical continuum of life that goes on independently of the individual. In this “generative 

intersubjectivity” the world is constituted as the historical world.” (Taipale, 2014; p.69) 

  

                                                             
75 In Italia, troviamo questa accezione in Terminio (2011). 
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Come ripetutamente considerato in Dario (2016), le forme di intersoggettività, a priori, sociale 

e generativa sono profondamente interconnesse. Si presuppone dunque nella generatività quella 

intercorporeità che consiste nel sentire gli altri come corpi e che permette l’esperienza dell’altro. Il 

mondo che riteniamo familiare comporta l’analisi del linguaggio e del significato sociale per cui 

l’intersoggettività a priori è implicata perché vi è sempre un “embodiement”. Inoltre la generatività 

che si rapporta alla storicità si correla con l’esistenza concreta di una cultura intersoggettiva e con la 

storia dei miei avi e dei miei discendenti 

L’interesse per l’intersoggettività o più semplicemente per l’intercorporeità che garatisce a 

tutti i viventi l’apprendimento ma soprattutto si preoccupa del rapporto con l’ambiente e l’altro. Con 

un collegamento alla teoria dei sistemi abbiamo continuamente l’emergere dal nuovo da processi di 

co- emersione. Scompare un secondo dualismo quello tra natura e cultura ma soprattutto si pone alla 

base la relazione che non è data primariamente dai legami intersoggettivi come interazioni e legami 

tra gli agenti ma da relazioni oggettive che trascendono le coscienze e le volontà individuali76. Nelle 

pratiche essa assume la caratteristica di essere un habitus cioè quel principio che orienta senza 

governare perché appartiene alle strutture profonde dell’agente senza renderle statiche (Bourdieu, 

1977, 1998).  

 

LA GENERATIVITÀ PER LA FORMAZIONE: DALLE TEORIE AGLI ASSUNTI  

 

La generatività consiste nella produzione di conoscenza ed esperienza nuove, di valore e 

trasferibili per il futuro di sé e dell’altro (Acting to care). Tuttavia cosa ben più importante la nuova 

conoscenza è sempre applicata a nuove situazioni ed è una sorta di apprendimento continuo dentro e 

fuori dall’azione. In essa si connettono conoscenza, azione, intersoggettività perché conoscenza ed 

esperienza prendono forma simulando e prevedendo il nuovo entro un orizzonte storico e culturale 

profondamente intersoggettivo. 

Il nostro framework della generatività riprende quanto elaborato nei precedenti capitoli e 

coniuga le differenti teorie sulla generatività con i tre filoni che hanno mosso la ricerca: teorie dello 

sviluppo, la ricerca evidence-based, la ricerca sulle comunità.  

 

                                                             
76 Qui riprende Hegel perché afferma che il reale è razionale 
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Le principali teorie del nucleo della generatività che emergono da quanto si qui affermato 

sono: 

 la teoria dei sistemi e la neurofenomenologica, 

 le teorie della creatività (intesa anche come poiesis), 

 la teoria evoluzionista, 

 la grounded theory, 

 la teoria della capabilities. 

Questo nucleo teorico antepone descrizione multipla e multiprospettica a quantificazione e 

misurazione; la non linearità e ricorsività alla linearità; complesso a complicato; relazione a oggetto; 

il tutto come più della somma delle parti al tutto come somma delle parti; il territorio alla mappa; la 

variazione e il cambiamento alla rigidità e alla stasi; il contestualizzato al disconnesso.  

Il nostro bisogno è reinventare una formazione smettendo un tipo di pensiero lineare che è 

dannoso in una complessità del reale che non lo è. Ci serve conoscere la complessità del reale e 

dobbiamo superare la retorica in uso per cui, secondo Vico e Vygotsky, la scienza si comporta oggi 

come un occhio che non vede sè stesso. Lo stesso vale per la retorica che si genera sulla miopia, 

dimostrando come siamo imprigionati nel significato che diamo alla scienza e non riusciamo a 

pensare nella complessità. Lev Vygotsky mostra come nelle scienze sociali si generino incapacità e 

patologie disciplinari (Wertsch, 1998) che si possono individuare in: un approccio metodologico 

individualista; una oramai comune frammetazione della realtà, un rifiuto di accettare la complessità 

della realtà come intero, riducendola a parti elementari . 

Il nostro principio base è che l’apprendimento sia: da un lato, un adattamento al contesto per 

cui siamo di fronte a sistemi adattivi complessi; dall’altro un principio di creazione all’interno delle 
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strutture dinamiche complesse dove gli allievi sono collegati al loro ambiente cioè agli altri. 

All’interno delle strutture dinamiche complesse che posso vedere l’apprendimento e gli allievi come 

“bootstrapping” tra loro in piccole sub-comunità, possiamo vedere gli effetti non lineari come il 

risultato di processi generativi che collegano coloro che apprendono agli altri. Vygotsky vede i 

processi di apprendimento e sviluppo come una possibilità realistica. Egli guarda allo sviluppo non 

come graduale ma come un cambiamento rivoluzionario. La domanda è se i cambiamenti 

rivoluzionari siano possibili nella nostra società. 

La letteratura internazionale sulla generatività ha colto la sfida delineata rompendo il 

paradigma baconiano che ha contraddistinto la società del secolo scorso e accettando le tesi 

evoluzioniste. Abbandonare la vecchia volontà di dominare il mondo della vita scoprendone le leggi 

strutturali non è facile ma non possiamo che proiettarci al di là e scorgere l’emergere della vita a sé 

stessa. È  stato Darwin ad aprirci un varco perché ha invitato l’uomo a scendere dal suo trono negando 

che la diversità tra uomo e mammiferi superiori sia legata alla presenza di una mente qualitativamente 

migliore e anzi insistendo su come i nostri corpi determinano ciò che possiamo esperire e pensare ma 

anche come possiamo congetturare e ragionare. Bateson (1976) sostiene come il conoscere di ogni 

singolo organismo è “una piccola parte di un più ampio conoscere integrato che tiene unita l’intera 

biosfera o creazione”. Quindi come per Bateson biologia ed ecologia sono epistemologia; tutto ciò 

che vive è, nella sua essenza mentale ed epistemologico così per Marturana conoscere equivale a 

vivere e quest’ultimo a conoscere. L’equazione di Maturana cognizione-vita corrisponde 

all’equazione di Bateson mente-creatura. Quindi quando si parla di generatività si fariferimento ad 

una conoscenza adeguata dell’epistemologia intesa come metascienza che guarda all’evoluzione, al 

pensiero, all’adattamento, all’embriologia e alla genetica diventa un conoscere come apprendere per 

evolvere. Proprio dal confronto con il mondo dell’ecologia e della biologia che si riscoprono quei 

fondamenti della generatività che appartengono ai sistemi (Bertanlanffy, Bateson): il mondo che ci 

circonda ne è ricco e anche l’essere umano ed il suo comportamento possono essere considerati tali.  

I sistemi sono composti da numerosi elementi in stretta interconnessione tra loro, tanto che il 

mutamento di una singola parte si ripercuote sull’intero sistema e per comprendere il suo 

funzionamento (ecco il rapporto con l’epistemologia) non basta scindere l’intero dalle parti 

componenti, bisogna considerarne la sua globalità (il tutto è più della somma delle sue parti). Da tale 

teoria derivano i concetti di: importanza della relazione, della retroazione (feed-back), di logica 

circolare, ecc…  

È da qui, in aperta critica alle posizioni cognitiviste classiche che pensano di poter offrire 

modelli di sistemi simbolici disembodied e cultureless in cui non esistono network cognitivi presenti 
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nella testa di un individuo isolato ma egli è piuttosto il prodotto di una co-emersione, di una rete 

cognitiva distribuita di simboli culturali (Thompson, 2010).  

Fino ad ora ci siamo mossi secondo le direttive che consideravano ogni sé é separato dalla 

natura per cui esisteva una gerarchia secondo la quale le cose si sviluppavano e veniva controllate 

(idea dello stato centrale da cui tutto si dipana) ma ora la richiesta di un repentino passaggio dal libero 

mercato al mercato sociale (si è passati infatti dal mercato della competizione a quello delle reti e 

della negoziazione in cui vi sono gli stakeholders), richiedono un modo di vedere e agire che segua  

una consapevolezza eco-sistemica, diremmo generativa (Marjorie, 2012). Infatti, il nuovo pensiero 

che si interessa della coscienza considera il capitalismo come uno strumento capace di risolvere i 

problemi che in esso nascono tutt’altro che generativo: c’è la stessa coscienza che li ha creati. 

Attraverso le teorie delle capabilities, invece vediamo come la generatività sia in grado di dare una 

risposta alle questioni eco-sistemiche. Il rinnovamento personale sociale e globale non è solo 

possibile ma anche cruciale per il futuro planetario. La richiesta di nuove politiche trova risposta 

nell’approccio di Nussbaum & Novick (1982), Nussbaum (1999) e Sen (2001,2011,2014a, 2014b). 

In termini strutturali (di scopi, leadership, ambiente e processi) questo significa: sviluppare obiettivi 

chiari; leadership orizzontali che incoraggino il contributo di altri; riconoscere il potere del luogo e 

di ambienti che supportino il cambiamento generativo (Carmeli & Russo, 2015). Si richiedono 

processi che aiutino le persone a pensare generativamente, a lasciare le precedenti nozioni e a non 

porre resistenza al cambiamento.  

Se come dice Alessandrini (2015), l’elemento centrale della capacitazione è come realizzare 

il potenziale delle persone, vi è una stretta correlazione con la generatività. Abbate (2015) riferendosi 

a Marta Nussbaum, teorica delle capabilities, parla di “immaginazione al potere”, ricordando come 

solo una visione che segue le intenzioni della generatività ericksoniana ci può guidare nel governo. 

Con le capabilities, Nussbaum intende una competenza ad agire che deriva da un insieme di risorse 

cognitive e relazionali di cui una persona dispone, unitamente alle sue capacità di fruire e quindi di 

impiegarle operativamente. Le capabilities si possono affermare solo se la persona è messa nella 

condizione di esplicitare il proprio ventaglio di competenze, indispensabili ad una libertà generativa. 

Solo cittadini capacitati possono rendere possibile uno scambio simbolico che rende generativa una 

società. Parlare di capabilities significa chiedersi cosa sia fondamentale al cambiamento sociale 

positivo. Secondo questo approccio, la nostra attenzione si deve spostare verso ciò che ci permette di 

immaginare e di agire verso nuovi modi di essere. Imparare a pensare che il nostro agire contribuisce 

alla formazione del mondo di domani. Questo è un processo che collega essere e divenire e soprattutto 

deve collegarsi alle nostre pratiche educative per poter uscire da quel collegamento che lega 

estrazione sociale a risultati, uniformità a capacità, ripetitività ad accettazione. L’educazione che 
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proviene dall’immaginazione narrativa è finalizzata a cogliere il senso del valore umano attraverso la 

componente emotiva personale e collettiva (Abbate, 2015).   

Affrontare il tema delle competenze nel quadro delle capabilities vuol dire passare dal 

considerare l’azione competente come una mera finalizzazione centrata sui mezzi 

(produttività/reddito) ad una sui fini (agentività/libertà sostanziale) che gli individui cercano di 

raggiungere, convertendo le proprie risorse in realizzazioni di «funzionamenti» della propria 

esistenza.  Scrivono Magatti & Giaccardi (2014): 

 

Con il termine “capacitazione” questi due autori intendono la “competenza ad agire” (qui ci si 

riferisce a Nussbaum e Sen), che deriva dall’insieme delle risorse cognitive e relazionali di cui una 

persona dispone, unitamente alle sue capacitàdi fruirne e quindi di impiegarle operativamente. Le 

capabilities sono dunque ilsaper fare, la saggezza pratica, la rete di relazioni che consentono 

un’azioneefficace e in grado di valorizzare le risorse disponibili. Affinché ci sia libertà(generativa), è 

indispensabile che ogni persona sia messa in condizione diesplicitare il proprio ventaglio di competenze, 

per quanto residuali, perché solocosì si può affermare il principio delle capacità personali inteso come 

fine (p.131, il corsivo è mio) 

 

In conclusione, il quadro sin qui delineato dimostra come il nostro compito non è solo 

dimostrarne il senso a partire dagli assunti elaborati dalla ricerca sin qui condotta e dalle teorie che ci 

orientano entro la generatività ma anche apportarvi delle modifiche (l’attenzione alla ricorsività, alle 

evidenze neuro scientifiche, ad ogni superamento di un apprendimento adattivo; all’ambiente). 

Possiamo quindi vedere quali siano gli assunti della generatività e gli avanzamenti rispetto al 

passato in ambito pedagogico (Tabella 1). 

 

TABELLA 11 ASSUNTI BASE DELLA GENERATIVITA’ 

Assunzioni di base della generatività 

La processualità Lineare Ricorsiva e open ended 

le radici adattive il vivente e l’ambiente sono separati  

ricerca delle dicotomie 

l’individuo e l’ambiente co-emergono 

ricerca delle connessioni 

Produzione Creazione Generazione (Trasmissione, creatività e 

responsabilità) 

conoscenza e coscienza conoscenza e coscienza sono processi 

separati  

la conoscenza è un processo di astrazione 

coscienza e conoscenza co-evolvono 

la conoscenza adattiva in tutti i viventi 

avviene per morfogenesi e nei soggetti umani 

abbiamo processi off-line 
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la rappresentazione Astratta non esistono solo processi off-line o di 

ripresentazione connessi a empatia e 

memoria  

il linguaggio produzione di metafore di analisi produzione di metafore generative o di shift 

la visione del problema l’individuo è separato dalla situazione 

problematica 
L’individuo è coinvolto nella situazione 

problematica 

la relazione  Importanza del soggetto, della 

soggettivazione. Le persone sono separate le 

une dalle altre 

Intercorporeità e intersoggettività alla base 

dell’empatia. Le persone sono 

profondamente interconnesse. L’empatia e 

sentimento garantiscono processi di alto 

livello 

natura delle strutture sociali e dei 

sistemi 
Disfunzionali sono sistemi viventi che si regolano, 

migliorano, evolvono  

Personalità adattiva o innovativa Generativa 

 

Si origina in questo modo un modello desrittivo della generatività che chiameremo 4G perché 

riguarda:  

o personalità generativa, 

o pensiero generativo (small generativity) 

o pensiero generativo (Big generativity) 

o processi formativi e apprendimento  

 

Pur garantendo quanto ricercato dall’Europa con le politiche (OCSE, 2014) e definito come 

fondamentale da PISA 2012, cercheremo di comprendere la personalità generativa nel cittadino del 

futuro, superi una visione basata sulla creatività. Se come sostiene Pang (2015) la creatività gioca un 

ruolo nell’educazione (Beghetto & Kaufman, 2010; Starko, 2010; Sternberg& Williams, 1996) e 

PISA 2012 verifica l’assenza di un pensiero divergente nella soluzione di problemi (Wertheimer, 

1980) che tendono ad essere risolti sempre in modo convenzionale, vedremo come già esista un 

paradigma che fa riferimento a: un tipo di personalità che già supera questi presupposti,  due forme 

di pensiero che governano il generativo77: una con la g minuscola che corrisponde alla generazione 

di un’idea e una con la G maiuscola che riprende la nostra definizione formativa (La generatività è la 

produzione di conoscenze ed esperienze di valore per il futuro); alla formazione generativa con la 

proposta di un primo modello che spieghi anche l’apprendimento a cui ciascun processo generativo 

da origine.  

                                                             
77  
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FIGURA 12 FRAMEWORK DELLA GENEEATIVITÀ PER LA FORMAZIONE 

 

LA PERSONALITÀ’ GENERATIVA 

 

Husserl ci introduce un nuovo soggetto, quello generativo che è “abitante abitato” perché non 

solo si trova in un luogo, un mondo, in una rete di relazioni ma perché ne è parte (Giaccardi & Magatti, 

2014). Solo una lettura critico-ermeneutica tuttavia ci può permettere di scoprirlo ricostruendo quelle 

che sono le condizioni del suo emergere. 

Se è vero che siamo di fronte ad un uomo che ha perso la certezza della verità per l’incertezza 

per cui si assiste ad un’opera di smascheramento, di demistificazione, di de-dogmatizzazione del 

soggetto, questo richiede uno studio completamente rinnovato della soggettività. Occorre spostare 

l’attenzione da un soggetto proiettato su sé stesso e centro del mondo, ad un soggetto che ne è parte; 

lasciare che la storia ci racconti che non ci facciamo da soli ma siamo formati dai suoi significati, 

dalla cultura e dalle pratiche discorsive. 

Solo allora ritroviamo il senso di una fenomenologia, in cui l’esperienza è il momento in cui 

si danno tutte le emergenze e rivelazioni, senza parlare né di soggetto, né di oggetto. Si tratta però di 

un’esperienza situata, mediata dal contesto che richiede che vengano tematizzate autonomia e 

responsabilità dell’individuo.  
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Così, “l’uomo recupera una spinta verso il futuro, diventa capace di farsi carico della sfida 

connessa al possibile oltre la stagnazione, cioè oltre la noia, il declino culturale, il narcisismo, la 

mancanza di crescita psicologica, la sterilità, la non creatività” (Amietta, Fabbri, Munari, Trupia, 

2011; Dario, 2014). Emerge un necessario slancio generativo che presuppone un allontanamento dalle 

posizioni del relativismo comune dove niente gli appare assolutamente giusto o sbagliato, buono o 

cattivo, doveroso o non doveroso: ciò che è buono, giusto, doveroso lo è sempre relativamente ad un 

codice morale, ma con l’aggiunta essenziale che ci sono più codici morali alternativi e non 

riconducibili completamente agli altri (Magni, 2012). 

Si preferisce un pragmatismo in cui il consenso definisce l’oggettività e il soggetto è chiamato 

a confrontarsi con le altre soggettività e alterità e ad affidarsi alla comunità di appartenenza (Rorty, 

1996). Questo significa “riconsiderare quanto interagisce con la vita di ciascuno di noi e con le vite 

di coloro che appartengono alla nuova generazione” (Prigogine, 1981) perché per qualsiasi sistema 

vivente il concetto di valore dovrebbe riguardare non solo la situazione attuale ma la capacità di 

esistenza nel futuro contro la stagnazione. 

Secondo una necessaria visione ologrammatica, o meglio olocinetica (Fabbri & Munari, 1988 

in Bocchi & Ceruti, 1988) che veda tutte le interazioni possibili, senza voler ricercare quella 

progressione lineare composta “da vari mattoni impilati via via dal basso verso l’alto” (p.338), si 

definisce l’uomo del futuro che dovrà per forza essere un generativo. A partire dalle teorie dell’azione, 

dello sviluppo aziendale e della personalità analizzate nel secondo capitolo, riusciamo a comprendere 

le caratteristiche che contraddistinguono il generativo. Recuperando il pensiero di Veltrop (2002),  la 

generatività è la capacità di crescita del soggetto umano che all’interno delle organizzazioni diviene 

attenzione allo sviluppo di una mentalità “appreciative” anziché problem solving, dove contano 

compassione e cura anziché performance, risultati e misurazione (Bushe, 1998, 2007). All’interno 

delle organizzazioni questo corrisponde allo sviluppo di leadership orizzontali e può essere portato 

ad esempio Adriano Olivetti, sviluppatore de “la comunità lavorativa” e capace di concretizzare  

quello che Thurow (1996) chiamava capitalismo comunitario. Olivetti pensa alla leadership come la 

responsabilità di orientare le interazioni sulla base di un chiaro significato dell’agire 

dell’organizzazione, senza un’eccessiva focalizzazione sulle esigenze di prodotto/servizio, favorendo 

un rapporto di precarizzazione con il mercato. In questo tipo di leadeship vediamo emergere almeno 

due idee fondamentali: 

 i processi organizzativi vanno orientati al miglioramento delle prospettive per il cliente 

con il coinvolgimento dei lavoratori; 

 va promosso un apprendimento attraverso l’azione per cui si coinvolgono le persone 

nel processo di miglioramento dei loro processi di lavoro. 
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Nell’ottica evolutiva dell’uomo e dell’organizzazione e del loro interagire come sistemi complessi, 

la coscienza individuale dovrà far nascere forme di co-imprenditorialità. Questo avverrà con: 

 la creazione di comunità orizzontali di responsabili; 

 un processo antropocentrico in cui attraverso un approccio autobiografico si abbia sviluppo 

organizzativo e individuale insieme. 

 

Come la scienza ha scopi e un cammino segnati dallo sgretolarsi dei miti della certezza, della 

completezza, dell’esaustività e dell’onniscenza (Fabbri & Munari, 1988 in Bocchi &Ceruti,1988), 

così l’uomo che affronta la quotidianità, il cittadino di domani deve sentire il carattere costruttivo del 

non equilibrio. Il nostro generativo non ha paura della sala d’attesa, del mutamento improvviso di una 

riformulazione di conoscenze nuove o già acquisite.   

I generativi hanno a che fare con l’incertezza che accompagna una nuova impresa, lo sviluppo 

di una nuova metodologia, di un nuovo prodotto o di una crisi ma non se ne spaventano. Sternberg e 

Lubart (1995) sostengono che essi cercano processi che altri evitano o di cui sono spaventati; lui o lei 

sono disposti a correre rischi e allontanarsi dal convenzionale. Sembrano essere liberi dalla critica e 

da norme che rendono fatale il fallimento (Witt e BeoKrem, 1989). 

Questo ci dice che il soggetto generativo attualizza quanto ha in mente ma all’interno di un 

ambiente umano di collaborazione perchè fortemente valorizzativo dell’altro e capace di intercettare 

il potenziale, di vedere “la ghianda in una quercia”. Secondo Asa Candler della Coca Cola nessuno  

voleva scommettere su una bevanda divenuta un affare da milioni di dollari ma come ci mostra 

Esteem Lauder, la fondatrice di una nota marca di cosmetici, non si sarebbero mai sviluppate nuove 

tipologie di vendita per i clienti, se non avesse iniziato a pensare al benessere del cliente e della 

famiglia prima che del profitto (le migliori strategie nacquero quando dovette vendere i propri 

prodotti ad una donna senza scarpe che tuttavia si rivelò una potenziale cliente insieme a tutta la sua 

famiglia). DeanKamen, fondatore di Segway Human Transporter, se non avesse creduto nelle 

potenzialità delle giovani generazioni, vedendo declinare il numero degli studenti che riusciva a 

raggiungere buoni risultati in campo ingegneristico non avrebbe introdotto ulteriori ore di matematica 

o scienza attraverso un evento per la robotica , “Le olimpiadi per Smarts”in cui vi erano musica, 

giochi e spettacoli. 

In questa attualizzazione, nella sua produttività, il generativo ci dice di essere più di un 

creativo. Potremmo quindi sostenere Bruner, rilevando che in lui si può parlare di: 

• distacco e impegno cioè volontà di divorziare sè stessi dall'ovvio, dalle forme 

come esistono, ma anche la cura, profondo bisogno di capire qualcosa, di padroneggiare una 

tecnica, di riformulare un significato;  
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• passione e decoro quindi la volontà e la capacitàdi far propri impulsi si 

esprimono attraverso il proprio lavoro, ma anche l'amore per la forma, il rispetto dell'etichetta 

verso l'oggetto del proprio impegno, il rispetto per materiali, e la disponibilitàa essere dominati 

dall'oggetto;  

• immediatezza e differimento quindi il bisogno immediato di creare qualcosa, 

una generale idea, un senso di direzione, un sentimento, ma anche differimento e il rifiuto del 

completamento prematuro. 

 

Egli è disposto a persistere e a credere che le sue azioni porteranno a soluzione di successo. 

Essi prendono su di sé uno scopo che, come sostengono Awang-Hashim, Kaur, &Noman (2015), ha 

un ruolo generativo cioèdi sviluppo individuale del singolo e della collettività.  

Hanno una forte percezione di auto-efficacia anche perché, secondo Bandura, creano loro 

sistemi di credenze e sono proattivi. Questa elevata sensazione di autoefficacia li conduce ad essere 

resilienti di fronte alle sfide, ai fallimenti e a spendersi il più possibile per quanto hanno in mente. Se 

la resilienza è un processo dinamico di adattamento alle avversità, il resiliente dimostra alti livelli di 

recovery, di ritornare ad uno stato di equilibrio e sustinability, di assorbire le perturbazioni. La 

personalità del generativo dimostra dunque un forte senso del sé e una capacità di relazione 

interpersonale con altri che si manifestano: nel primo caso, nella stima di sé, self-efficancy, self-

understanding, orientamento positivo, controllo dei comportamenti negativi e meccanismi di difesa, 

ego-resilience, resistenza; nel secondo caso, nella cura e nel riconoscimento dell’altro.     

Nella definizione di Kirton (1994) potremmo trovare il generativo a metà strada tra colui che 

è adattato e colui che è innovatore. Egli però possiede anche un’intelligenza appreciativa che gli 

consente il superamento di una visione puramente creativa (Thatchenkery, 2009a): il generativo 

ristruttura la situazione, risolve il problema in modo diverso ma soprattutto migliora la situazione 

dell’organizzazione e del gruppo in cui si trova perché guarda al futuro che consiste nel considerare 

le generazioni future.   

 

TABELLA 12 TRATTI DELLA PERSONALITA’ GENERATIVA  

 Adattivo Generativo Innovativo 
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Tratti della personalità intollerante verso 

l’ambiguità, non flessibile, 

introverso, controllato, 

tenero, piùansioso, poco 

self-confidence; prende 

pochi rischi, preferisce 

l’efficienza e l’attenzione ai 

dettagli, soddisfatto di 

piccoli risultati del sistema 

produttivo, persistente, 

tollerante verso l’incertezza, 

resiliente, self-confidence, 

riconoscimento e cura 

dell’altro. 

poco resistente al 

cambiamento; poco 

tollerante alle regole; cerca 

evidenti cambiamenti nel 

sistema per la soddisfazione 

 

 

IL PENSIERO GENERATIVO: UNA VISIONE DUPLICE  

 

Il pensiero rappresenta uno dei temi più dibattuti in educazione soprattutto se consideriamo la 

cultura occidentale razionalista e cognitivista. Siamo di fronte al “farsi epigenetico” del cervello, alla 

sua plasticità e alla capacità di cambiamento in rapporto agli stimoli provenienti dal contesto di vita 

dell’individuo quando parliamo di pensiero e della sua formazione in termini di generatività in cui 

mente-cervello-contesti solo legati ricorsivamente. Tomasello (1999) ci mostra per esempio come il 

linguaggio quale insieme di simboli culturali trasformi la natura della cognizione umana, la 

costruzione di categorie, relazioni, analogie e metafore ma anche la visione e inclusione della 

prospettiva di altri. Scrive: 

 

Children’s domain-specific knowledge and expertise depend almost totally on the accumulated 

knowledge of their culture and its “trasmission”to them via linguistic and other symbols, including writing and 

pictures” (p.165) 

 

Symbolizing culture own a direct path into our brains and affect the way major parts of the executive 

brain become wired up during development. this the key idea of deep enculturation…Culture effectively wire up 

functional subsystem in the brain that would not otherwise exist” (Donald, 2001;p.212 ).   

 

L’ipotesi della constructive-episodic-simulation sottende un’insieme di aree interconnesse tra 

loro (ragionamento, problemposing e problemsolving, beruf, dare giudizi pratici, lasciar essere in 

relazione), il corrispettivo di un pensiero complesso che le interconnetta.  

Ci piace pensare che il pensiero sia quanto afferma Wittgestein, superando ogni mentalismo: 

un’attività mentale, un fare spesso espresso in un linguaggio che è un gioco. Per questo serve 

impararne le regole, inventarne di nuove, muoversi entro quelle esistenti, inventare nuovi giochi. E’ 

irrinunciabile una razionale e intenzionale predisposizione di offerte formative in grado di stimolare 
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e soddisfare il bisogno di apprendimento, di informazione e di comunicazione che la persona esprime 

fin dalla nascita (Filograsso, 2002). 

 

IL FONDAMENTO DEL PENSIERO GENERATIVO  

 

Dall’analisi condotta nel precedente capitolo, il punto di partenza per parlare di pensiero 

generativo è la grounded cognition che abbandona ogni possibile separazione tra sistemi modali 

(percezione, azione e introspezione) e amodali (di rappresentazione dell’esperienza). La visione della 

grounded theory presuppone piuttosto una loro integrazione come appare in tutte le ricerche sulla 

generatvità che abbiamo sin qui analizzato. Se da un lato questa impostazione ci ricorda il ruolo del 

corpo nella cognizione tanta parte del nostro discorso si collega al ruolo della simulazione. Essa viene 

però intesa come “reenactement degli stati percettivi, motori e introspettivi che sono stati acquisiti 

durante l’esperienza con il mondo, il corpo e la mente” (Barsalou, 2008).  

Ovviamente questo comporta la considerazione delle teorie cognitive, della linguistica; 

dell’azione situata, della simulazione cognitiva78. Barsalou (2008) mostra: 

• il superamento delle posizioni chomskiane sulla sintassi e propone invece il 

pensiero di Lakoff & Johnson (1980, 1999) in cui i concetti astratti si sviluppano a partire 

dalla conoscenza metaforica incorporata e situata (rivelando come la persona realmente pensi) 

ma soprattutto si vede come sintassi e semantica trovino fondamento nell’esperienza.  

• l’attenzione al ruolo della percezione e dell’azione con un rigetto delle 

concezioni che vedono la cognizione come un’elaborazione di simboli amodali. Al contrario 

è l’ambiente a giocare un ruolo centrale nella formazione dei meccanismi cognitivi, perché 

siamo percepiti come sistemi dinamici che producono stati dell’interazione con altri o con 

l’ambiente mentre raggiungono uno scopo. 

• il mantenimento delle posizioni tradizionali sulla cognizione in cui le 

operazioni simboliche sono utili ad interpretare l’esperienza. Abbiamo a che fare con dei 

simulatori (concetti e tipi) che implementano le funzioni simboliche standard: inferenza, 

produttività, ricorsione e proposizioni. I sistemi di simboli percettivi permettono di 

considerare la simulazione come un principio universale unificante che attraversa i numerosi 

processi mentali. Tuttavia questo nei soggetti umani si accompagna allo sviluppo del sistema 

linguistico. Abbiamo dunque un avvicinamento alla teoria del Doppio Codice di Paivio con 

un’attenzione particolare al sistema linguistico che contraddistingue gli esseri umani e al 

                                                             
• la simulazione delle nostre menti ci permetta di comprendere e rappresentare quella degli altri. 

Se sentiamo che qualcuno ha paura, simuliamo la nostra paura.          
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controllo del sistema di simulazione. Si afferma che la capacità umana di simbolizzare è il 

frutto delle interazioni tra linguaggio e simulazione. 

• come la memoria controlli l’azione situata e sia utile a mischiare le azioni 

corporee con le situazioni. La teoria dei sistemi di base di Rubin ci dice come vi sia una 

complessa memoria con molte componenti multimodali visione, udito, azione, spazio, 

affezione, linguaggio e il recupero di una memoria comporti la simulazione contemporanea 

delle sue componenti multimodali. 

E’ la simulazione ad assumere rilevanza:  

 nella percezione perché gli stati del sistema percettivo vengono immagazzinati nella 

memoria implicita, percettiva e inferente e gli stimoli simili percepiti stimolano queste 

memorie conducendo alla simulazione degli stati che esse contengono79.  

 nella costruzione di eventi futuri basati su eventi passati.  

 nell’elaborazione concettuale tuttavia risente della presenza della simulazione.  

 

IL PENSIERO SMALL G: GENERARE UN’IDEA 

 

In tutti gli studi che si occupano di neuroscienze cognitve80 quando si parla di generatività, si 

fa esplicito riferimento alla generazione di un’idea (Abraham, in una comunicazione personale del 18 

agosto 2016), al primo processo di quello creativo81. Le neuroscienze considerano la generatività 

come parte del modello geneplore (Finke, Ward, & Smith, 1992) dove si differenziano processi di 

generazione dell’idea e processi di valutazione82. Il concetto tuttavia è ancora poco presente nella 

formazione per cui appropriazione creativa ed apprendimento profondo rimangono molto lontani 

talvolta separati (Hargreaves, 2000).  

Come abbiamo sottolineato nella spiegazione del concetto di generatività, il collegamento con 

i processi open ended non si limita al contesto della rete riguarda anche la cognizione dove la scarsa 

                                                             
79Gli stimoli lasciano infatti delle memorie nell’area modale che le elabora. In particolare la simulazione di azioni 

potenziali alla presenza di oggetti diviene attiva in preparazione di un’azione situata. Nelle rappresentazioni modali 

tuttavia entra in gioco spesso la memoria esplicita che è una memoria conscia di un evento precedente: le simulazioni 

multimodali di precedenti episodi vengono ricollegati.  

 
80Questo approccio risulta una limitazione del campo di analisi che nasce dall’insieme delle publicazioni che afferiscono 

all’area neuro scientifica ma che per quanto riguarda la generatività si limitano a questa, unendo teorie computazionali e 

teorie del linguaggio d chomsky. Abbiamo quindi un’attenzione a: insght creativo; mindwandering and incubation; 

cervello creativo e non creativo; improvvisazione musicale.    
81 Attenzione che non pochi autori dichiarano una scarsa chiarezza concettuale rispetto alla creatività (Andreas 

Fink&Benedek, 2014).  
82 Certo la creativitànon si limita alla generazione di idee che sono alla base del cambiamento perchésolo se nuove e utili 

favoriscono il cambiamento Guilford (1950). 
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dipendenza da elementi esterni e spontaneità determina la generazione di idee. Quello che definiamo 

self-generation, secondo la lettura Beaty, Benedek, Silvia, & Schacter (2016), è largamente 

indipendente dagli stimoli esterni e accade spontaneamente, tanto che numerose evidenze neuro 

scientifiche corroborano l’idea che la generazione di un’idea “giunga” nel momento in cui il controllo 

cognitivo tende a diminuire, senza che tuttavia manchi lo scopo. 

Tali evidenze mostrano come la generatività (che chiameremo g per differenziarla del pensiero 

generativo complesso) sia collegata a più aree del cervello (A. Fink & Benedek, 2014) perché 

numerosi sono i processi sottesi e prodotti, tra questi possiamo individuare ideazione, insight e 

associazione. In particolare la generatività di fronte a problemi aperti, si nota l’attivazione delle 

conoscenze presenti in memoria e la combinazione di vari aspetti di questa che conducono alla nuova 

idea. Nei processi generativi entrano in gioco i network di default mentre quelli del controllo 

esecutivo rimangono latenti: aree cerebrali molto diverse entrano in gioco in attività in cui è assente 

un compito cognitivo che ha un collegamento con l’esterno. Il default network è associato con il 

pensiero spontaneo e autogenerato che include il mind wandering, la simulazione mentale, la 

cognizione sociale, il recupero autobiografico e il pensiero episodico futuro dove si attivano la regione 

parietale posteriore inferiore e mediana. Il default network si attiva in modo particolare quando il 

cervello ha un obiettivo ma si trova in resting state cioè la persona non è coinvolta in compiti cognitivi 

che hanno implicazioni con il reale83. Detto anche daydreaming è uno stato in cui il soggetto entra 

per ben 4000 volte durante il giorno per circa 14 secondi. Di molti di questi momenti le persone non 

hanno consapevolezza ma vivono delle mini-incubation84. È interessante che anche l’insight si 

colleghi ai momenti di arresto in cui non operano le funzioni esecutive dei lobi frontali ma quelli delle 

aree temporali, occipitali e parietali (TOP). Si attivano quindi: associazioni remote e distanti in cui si 

vede un innalzamento delle onde alpha che corrisponde all’attivazione della corteccia cingolata 

anteriore che avviane anche nei momenti di ricostruzione (secondo il modello gestaltiano). E’ bene 

ricordare tuttavia che la separazione tra le aree non è così netta ma anzi vi è una sorta di cooperazione 

più che antagonismo: 

1. Quando infatti la persona è impegnata in processi generativi che riguardano 

l’immaginazione di eventi futuri collegati all’esperienza non basta la generazione del pensiero 

ma occorre un accoppiamento con i processi cognitivi che danno attenzione allo scopo e 

quindi con le aree di controllo.  

2. Nel pensiero divergente si accostano aree di controllo, di default e salienti. 

                                                             
83 Inoltre vi sono conferme che molto dipenda dal tipo di compito assegnato al soggetto e quindi dal fatto che venga 

garantito un “Hypofrontality” cioè una soppressione temporanea della soluzione di problemi sistematica ed analitica e il 

soggetto tenda a chiudere gli occhi. 
84 Secondo il modello di Wallas (1982) 
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3. Le idee originate dalle aree di default risentono dell’intervento delle aree di 

controllo che permettono di gestire gli impatti emotivi esperiti correttamente l’emozione 

diretta allo scopo e mantenendo il flusso interno del pensiero. L’individuo ha in questo modo 

sempre la sensazione di coerenza.  

Vi è tuttavia una certa convergenza nel ritenere che: molti dei processi top-down coinvolgano la 

memoria (Benedek et al., 2014); le funzioni di esecutive divengano particolarmente utili quando il 

soggetto genera idee senza poggiare su quelle più vecchie (con un coinvolgimento della zona parietale 

sinistra della corteccia). In tutti i comportamenti creativi, (de Manzano &Ullén, 2012) mostrano come 

si attivino le stesse aree coinvolte nella generazione libera di azioni (default) in particolare se si parla 

di improvvisazione, non senza l’attivazione di attenzione, memoria di lavoro e funzioni esecutive.  

In particolare gli studi di elettromagnetismo EEG mostrano come le onde alfa siano coinvolte 

nella generazione di idee soprattutto nei momenti in cui risulta necessario improvvisare (esempio dei 

danzatori in Andreas Fink, Graif, & Neubauer (2009). Abbiamo un coinvolgimento delle aree 

prefrontali e parietali posteriori destri del cervello.  Quello di cui siamo sicuri è che le onde alfa non 

scompaiono quando il soggetto è impegnato in compiti ma si osserva una correlazione con le aree di 

prefrontali coinvolte nella memoria di lavoro.  

Ben diverso è il caso in cui è coinvolta la specificatamente a memoria di lavoro perché allora 

si vede un aumento dell’attivazione dei network di controllo che afferiscono alle aree frontali laterali 

e parietali anteriori inferiori in cui la persona direziona la sua attenzione, integra relazioni e svolge 

compiti cognitivi fortemente connessi alla realtà esterna. 

  

IL PENSIERO BIG G O PENSIERO COMPLESSO  

 

Per noi pensare nella complessità significa essere dotati di generatività o pensiero generativo 

che non si limita alla generazione di un’idea ma contempla le diverse aree del pensiero complesso in 

cui si ha l’integrazione di: presa di decisione, ragionamento, pensiero creativo, critico, di cura e di 

speranza.  

Come per i sistemi complessi abbiamo “una pluralità di elementi che hanno una loro 

caratteristica specializzazione e specificità all’interno dell’insieme, una gerarchia tra i differenti 

elementi che definisce una struttura a livelli, una pluralità di connessioni e di legami tra i vari elementi 

del sistema” (Cavallin, 2015, p. 77), così per il pensiero complesso si individuano una serie di 
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elementi dinamici e interdipendenti (Udall & Daniels, 1991)85. La ricerca mostra infatti le numerose 

interrelazioni tra le diverse forme di pensiero complesso. E’un tipo di cognizione che richiede pensieri 

di base ed è caratterizzata da molte risposte possibili. Gli elementi che lo compongono sono quindi 

in costante evoluzione. Per la produzione di conoscenza ed esperienza di valore abbiamo 

l’interconnessione di: ragionamento, presa di decisione, pensiero critico, problem solving e pensiero 

creativo, immaginazione. Questo viene reso evidente dalla ricerca neuro scientifica. Andrews-Hanna, 

Smallwood, &Spreng, (2014) considerano il network di default estremamente importante in tutti i 

processi di pensiero in cui il soggetto sembra svolgere un’attività di decoupling: immaginazione, 

recupero autobiografico, teoria della mente ecc.. In questi casi si ha un’autogenerazione del pensiero. 

Tuttavia esistono casi in cui si genera la cognizione anche a partire da un compito. Questo perché la 

generatività umana non può essere legata al solo pensiero creativo ma a molte altre forme di pensiero 

che costituiscono un “arcobaleno” di possibilità. Inoltre, non dobbiamo dimenticare che se anche tutte 

queste forme di pensiero sono nella maggior parte dei casi governate da compiti, non costituiscono 

l’interezza del sistema di generazione della conoscenza ed esperienza perché tanta parte del nostro 

modo di affrontare la vita è legato alle strutture di default già ampiamente discusse. I pensieri non 

correlati a quanto sta accadendo nella realtà (di cui ci accorgiamo) o a caratteristiche comuni della 

vita di ogni giorno sono fenomeni che ricoprono il 30-50 percento della nostra giornata di individui 

adulti. Sono sicuramente un fenomeno complesso ed eterogeneo. In particolare si vede come questi 

pensieri siano correlati a dimensioni dell’interazione come: i significati personali, l’orientamento 

temporale, la valenza sociale, la consapevolezza somato-sensoriale e i formati rappresentativi come i 

discorsi interni e l’immaginazione.  

 

TABELLA 13 LE INTERCONNESSIONI DELLE VARIE TIPOLOGIE DI PENSIERO CHE FORMANO 

ALTRETTANTI TIPI DI PENSIERO COMPLESSO 

Pensiero generativo  

Ragionamento Presa  

di 

decisione 

Problem 

solving 

Pensiero 

creativo 

Pensiero 

critico 

Pensiero di 

speranza 

Pensiero 

di cura 

 

 

                                                             
85Per esempio, nella presa di decisione, agiscono aree di controllo delle emozioni: le frontali. Come sostiene Cavallin 

(2015) non possiamo che vedere: una pluralitàdi elementi che hanno una loro caratteristica specializzazione e 

specificitàall’interno dell’insieme, 

• una gerarchia tra i differenti elementi che definisce una struttura a livelli; 

• una pluralitàdi connessioni e di legami tra i vari singoli elementi del sistema (p.77). 
Questo ci rende sistemi complessi ma anche maggiormente flessibili e adattabili alle varie situazioni. 
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2011 

 

FIGURA 3 MOSTRA LE INTERCONNESSIONI TRA TIPOLOGIE DI PENSIERO CHE DANNO ORIGINE IN 

RELAZIONE ALLA INTERRELAZIONI A PENSIERI COMPLESSI MOLTO DIFFERENTI 

 

Come sostiene Bruner (1967), dovremmo innanzitutto vedere quali attività ci permettono lo 

sviluppo di un pensiero generativo che contempli la complessità e coniughi le differenti impostazioni 

che la scienza fornisce al suo sviluppo partendo dai teorici del ragionamento passando per quelli della 

presa di decisione per giungere alla creatività. 

 

 

IL RAGIONAMENTO 

 

Il ragionamento è l’abilità mentale di elaborare e costruire relazioni tra informazioni in 

precedenza acquisite e codificate dalla memoria (Nicoletti, Ruminati, 2006) che risalgono alle teorie 

della logica mentale, dei modelli mentali, delle euristiche, del predicting coding. Questa caratteristica 

dell’inferenza contraddistingue il ragionamento e ci permette di sviluppare nuove idee attraverso 
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processi induttivi86, deduttivi e abduttivi. E’ quindi l’insieme dei processi mentali che permette di 

inferire sulla realtà: si ha un passaggio da conoscenze in possesso a conoscenze inferite (Clark, 2013; 

Friston, 2012; Lampert& Clark, 1990). 

La teoria della logica e del predicting coding ritengono che la mente proceda secondo schemi 

formali di inferenza che tendono a limitare l’errore e conducono a soluzioni che il soggetto ritiene 

valide. Per lungo tempo si è pensato che fossero i set di regole a spiegare il ragionamento: si pensi a 

(Cheng&Holyoak, 1985) in cui regole concrete vengono applicate alla vita reale (schemi pragmatici 

di ragionamento87). Esse rendono tuttavia tale pensiero estremamente rigido e incapace di reagire 

all’incertezza.  Non tutti i ragionamenti infatti possono avvenire secondo la regola del selvaggio (se 

una data scelta x comporta un risultato buono continuerò a preferirla a y anche se le condizioni 

cambiano) ma spesso hanno bisogno di euristiche che si fondano sul ragionamento probabilistico 

(Kanhemann, n.d.). 

Il ragionamento viene fatto risalire sia: 

o a processi logici di cui un classico esempio di ragionamento deduttivo è il sillogismo 

aristotelico. In tal caso abbiamo (Johnson-Laird, 1983) che ritiene vi siano dei modelli mentali 

attraverso i quali esso si esplica: la mente umana sia in grado di manipolare rappresentazioni 

della realtà, i modelli mentali.88  

o al ragionamento induttivo, legato all’esperienza quotidiana, che ci permette di 

giungere a conclusioni, ipotesi logicamente valide. L’induzione è l’esperienza del giudicare 

che si basa non su certezza ma su probabilità. C’è un ampliamento della conoscenza ma non 

c’è garanzia di correttezza. Viene tuttavia frequentemente utilizzato come processo di 

pensiero utile a prendere delle decisioni e alla costruzione d’ipotesi e nuovi concetti. E’ tipico 

in questo caso utilizzare l’euristica per la scarsa quantità d’informazioni di partenza89. 

 

Sui processi di ragionamento si sono tuttavia sviluppati numerose teorizzazioni su formati 

della conoscenza e la letteratura ha discusso prevalentemente quello proposizionale e pittorico: 

 

o Il primo ha come esponente di maggior rilievo Pylyshyn (1973), per cui la conoscenza 

è rappresentabile come una sequenza di simboli configurabili in proposizioni. Queste 

concorrono a costituire la descrizione di un oggetto, dandone una rappresentazione discreta e 

                                                             
86Corrisponde al pensiero verticale di De Bono (1992). 
87 Si riferisce prevaletemente alle conoscenze procedurali “se…allora”.  
88 La teoria dei modelli mentali differisce da quella delle regole formali perchésostiene che le persone non hanno in séuna 

logica naturale utile a fare inferenze ma la capacitàdi comprendere le premesse di un ragionamento. 
89 E’ chiaro come questo sottolinei la sua connessione al problem solving e dimostri come le differenti aree di pensiero 

non possano che essere correlate. 
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digitale ma non corrispondono né a parole né a immagini perché la loro struttura non è analoga 

a quella degli oggetti da rappresentare. Le rappresentazioni proposizionali hanno un formato 

simbolico, linguistico e descrittivo e anche se questa impostazione può essere discutibile ha 

in realtà dato origine ai concetti di frame e script cioè a forme di utilizzazione della conoscenza 

e tranutate in conoscenza dichiarativa o procedurale dove lo scopo è far funzionare dei sistemi 

esperti.  

▪ il secondo è Kosslyn (2014;2015) che ci parla di immagini mentali, partendo da un 

grande maestro: il cognitivista Neisser. Perfettamente in linea la sua corrente di pensiero, il il 

cognitivismo appunto, egli si preoccupa delle modalità di immagazzinamento delle 

informazioni, la cui base è quindi computazionale. Se la questione riguarda la modalità di 

immagazzinamento. egli sostiene che essa è pittorica intendendo con questa affermazione che 

non si descrive la realtà ma la si rappresenta. Scrive “…dire che le immagini mentali 

dipingono non significa dire che descrivono la realtà” Kysslyn (2014, p.).  

Offrono una visione di integrazione rispetto ai due precedenti Johnson-Laid (1983) e Paivio 

(2014), come in Dario (2016):  

“Il primo distingue tre tipi di costrutti: immagini, modelli mentali e rappresentazioni 

proposizionali. ma concentrando la sua attenzione sulle immagini mentali e i modelli che appartengono 

a un ordine superiore rispetto alle rappresentazioni proposizionali. Se le immagini mentali rappresentano 

le caratteristiche percettive degli oggetti, i modelli sono il fondamento psicologico della comprensione: 

"Se si capisce che cosa è l’inflazione, come si svolge una certa dimostrazione matematica, il modo in 

cui il computer lavora, il DNA o il divorzio, allora si deve avere una rappresentazione mentale delle 

entità considerate", ossia "una copia mentale interna che possiede la stessa struttura di rapporti del 

fenomeno che rappresenta" (Johnson-Laird, 1983, pp. 37 e 49). Quindi le persone costruiscono modelli 

mentali che possono rappresentare il mondo fisico, i concetti astratti o le sequenze di eventi e questi 

modelli servono loro per spiegarsi gli eventi, per comprendere le esperienze e per fronteggiare le 

situazioni nuove. 

Paivio (2014) ci parla della sua Dual Code Theory mantenedone gli assunti di base (Paivio, 

1971) per cui la cognizione consta di due sistemi specifici che sono specializzati nella rappresentazione 

e elaborazione della conoscenza. Essi sono quello simbolico (verbale) e senso-motorio (non verbale) che 

costituiscono un modello ortogonale. Essi simbolicamente percepiscono le proprietàstrutturali e 

funzionali del linguaggio e del mondo non linguistico. In entrambe le classi di eventi (verbali e non) 

sono disponibili in diverse modalità: visive (parole stampate vs. oggetti visivi), uditive (parlato parole 

vs. suoni ambientali), tattili, ecc…) (Paivio, 1991; p.257) Le unità rappresentazionali mantengono la 

modalityspecific di quelle percettivo-motorie sperimetate.  

Quindi in passato si sono alternate numerose ipotesi: dalla proposizionale alla pittorica; dai 

modelli mentali al doppio codice; oggi quando si parla di ragionamento si tende a riferirsi a 

rappresentazioni: 
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• modali per cui i formati (rappresentazionali) fanno riferimento alla base senso-motoria 

che ci contraddistingue (Clark, 1997, 2008; Pow, van Gog& Pass, 2016; Barsalou, 1999; 2008; Gallese, 

2001, 2003) e sono modelli di controllo interattivo del rapporto tra organismo e ambiente; 

• amodali per cui c’è un rispecchiamento e un’equivalenza simbolica tra un’entità reale 

del mondo e un codice computazionale che è trasferibile su qualsivoglia supporto90 (Fodor, 1975,1983; 

Pylyshyn, 1973, 2003) (p.254-255).  

 

LA PRESA DI DECISIONE 

 

Ci permette di vagliare le alternative scegliendo la più fruttuosa. Come scrive Dario (2013), 

la presa di decisione costituisce un’attività della mente fra le più studiate e complesse. Rumiati (2000) 

ha individuato tre aspetti che la spiegano e la rendono possibile: 

• la presenza di opzioni tra cui scegliere,  

• il rischio insito nel prendere una decisione (quasi tutte le decisioni hanno a che fare 

con imprevedibilità di numerosi eventi che accadono); 

• il fatto che si tratti di un atto consapevole. 

A partire da teorie assiomatiche, per lungo tempo l’approccio teorico che ha spiegato il 

comportamento decisionale è stato quello normativo di Von Neumann e Morgenstern (1947)91. Con 

esso si ricercano una norma di condotta razionale e le strategie studiate che forniscono una descrizione 

di come il "decisore ideale" si comporta in relazione a una scelta che deve affrontare.  

La forza di tale modello consiste nella semplicità della sua logica in cui la decisione è 

riducibile a un’elaborazione algebrica in cui l’individuo tiene in considerazione: la gamma delle 

possibili azioni che possono essere svolte, le conseguenze a cui esse possono condurre, le probabilità 

che una si verifichi più di un’altra. La debolezza del modello normativo si ritrova invece nell’assenza 

di una considerazione dei limiti del decisore umano. Si suppone che ciascuno abbia un quadro chiaro 

                                                             
90Fodor 81975) Pylyshyn (1973) ritengono la rappresentazione una traduzione, una ridescrizione degli stati sensoriali in 

un formato simbolico (a modale). Tali simboli sono inoltre manipolabili da un elaboratore. Nel testo “The modularity of 

mind”Fodor (1983) parla di una struttura rappresentazionale dentro la mente che ha una propria sintassi e una propria 

semantica: il mentalese.  
91Tale modello, sviluppatosi in ambito economico e dall'analisi dei giochi(Von Neumann e Morgenstern (1947)delinea 

come un decisore, o meglio un ideale individuo razionale, secondo la cosiddetta "razionalitàeconomica", dovrebbe 

comportarsi per raggiungere la scelta "ottimale" (principio di massimizzazione). 
Von Neumann e Morgenstern (1947) svilupparono la teoria dell'utilitàattesa specificando una serie di assiomi che 

giustificassero il principio di massimizzazione. Quelli di maggiore importanza sono:  

o il principio della transitivitàdelle preferenze che asserisce che se una persona preferisce A a B e B a C, dovrebbe 

preferire A a C.  
o il principio della "cosa sicura", in base al quale se l'opzione A viene preferita all’opzione B in un qualche 

contesto, l'opzione A dovrebbe essere preferita anche nel caso in cui il contesto non sia stato specificato (Rumiati 

1998). 
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della situazione che ha di fronte in cui conosce credenze e preferenze ed è in grado di computarle in 

maniera estensiva e sistematica per massimizzare l’utilità attesa. 

Inoltre questo modello, non considera né i limiti e le influenze del contesto sui processi 

decisionali né la limitata capacità del sistema cognitivo del decisore umano di elaborare informazioni 

(Job e Rumiati, 1988). 

 

 “Molto spesso, infatti, i decisori, anziché calcolare la migliore azione possibile, vanno in cerca 

di un’azione che sia buona a sufficienza” (Dario, 2013).  

 

A partire da queste limitazioni dell’approccio normativo, nasce il modello della razionalità 

limitata di Simon che “ritiene essere perfettamente razionale il comportamento di un decisore che 

effettua l'analisi delle opzioni finché non ne abbia individuata una che soddisfi un qualche livello 

minimo di aspirazione”. Il modello sostiene che “gli individui siano intenzionalmente razionali” cosa 

che come sappiamo non è sempre vera soprattutto se si considera che le persone hanno limitate 

capacità cognitive, non possiedono sempre tutte le informazioni utili alla decisione e quindi si 

comportano in modo non del tutto razionale seppur con le migliori intenzioni (Dario, 2013).  

Dovendo ritenere inadeguate le spiegazioni del modello normativo e razionale, nacquero 

quelle descrittive (Rumiati, 1988) che si interessano non a come le persone “dovrebbero" decidere 

ma a "come" effettivamente decidono. È a partire da questo nuovo approccio che si sviluppa il 

pensiero di Damasio92 sulla presa di decisione che come neurobiologo si occupa dell’incidenza delle 

                                                             
92Con l’intento di costituire una neurobiologia della razionalità, Damasio (1994) fornisce una tesi del rapporto mente-

corpo che diviene attenta critica al dualismo cartesiano. Egli parte da un’analisi di numerosi casi clinici e non manca di 

dare, in tutti i suoi scritti, riferimenti neuroanatomici che motivino le tesi riportate e in particolare la sua idea di base 

incentrata su un differente modo di intendere la razionalità.  
Damasio (1994) parla di cervello pensoso del corpo e di mente intrisa nel corpo. L’intento del neuroscienziato non èquello 

di screditare il ruolo della mente portandola ad entrare in contatto con il mondo, con la realtàdelle viscere e 

dell’organismo, ma di bilanciare il rapporto mente-corpo sostenendo che vi èuna continua interazione tra il cervello e il 

corpo e che, se questa non vi fosse, non avremmo la mente che abbiamo. Damasio scrive:  
“In termini di biologia evoluzionistica, di ontogenia (cioèdi sviluppo individuale) e di funzionamento corrente, suggerire 

che la mente in sédipenda dalle interazioni tra corpo e cervello puòsembrare azzardato. Ma seguitemi: quello che io sto 

suggerendo èche, certo, la mente scaturisce dall’attivitàdei circuiti neurali, molti dei quali peròvennero foggiati, 

nell’evoluzione, dai requisiti funzionali dell’organismo; si avràuna mente normale solo se quei circuiti contengono 

rappresentazioni di base dell’organismo, e continuano a tenere sotto osservazione gli stati dell’organismo in azione. In 

breve, i circuiti neurali rappresentano con continuitàl’organismo, mentre esso èperturbato da stimoli provenienti 

dall’ambiente fisico e da quello socioculturale, e mentre agisce su tali ambienti. Se l’oggetto fondamentale di tali 

rappresentazioni non fosse un organismo ancorato nel corpo, potremmo sìavere qualche forma di mente, ma dubito che 

sarebbe la mente che abbiamo. 
Non sto affermando che la mente ènel corpo; sto affermando che il contributo del corpo al cervello non si riduce agli 

effetti modulatori o al sostegno delle operazioni vitali, ma comprende anche un contenuto che èparte integrante del 

funzionamento della mente normale.”(Damasio, 1994, p.174)  
 

L’opinione di Damasio che l’organismo partecipi all’esperienza cosciente rompe nettamente con la tradizione cartesiana 

che ha mosso il pensiero accademico per lungo tempo. La scissione di Cartesio tra res cogitans e res extensa permea sia 

la ricerca sia la pratica medica, cadendo in una modalità standard di pensiero che ignora l’importanza del corpo e devia 
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emozioni sul pensiero razionale, considerando le aree orbitofrontali responsabili del controllo 

dell’azione e del processo decisionale. 

Damasio enfatizza il legame tra emozione93e azione razionale. Scrive:    

 

Emozioni e sentimenti…sono al centro della nozione di razionalità da me sostenuta…possono 

adempiere al ruolo di guida cognitiva. (Damasio, (1994) p.172 e 291) 

 

Se LeDoux (1996) e Rolls (1999, 2000) dimostrano che le emozioni influenzano e non poco 

le facoltà mentali, Damasio (1990) non si ferma a questo e lega le risposte emotive ai processi di 

ragionamento e decisione attraverso una serie di sperimenti condotti con persone con danni alla 

corteccia prefrontale ventromediale e incapaci di risposte emotive. Le sue ricerche dimostrano come 

essi manifestino una incapacità a decidere nel modo migliore.  

                                                             
da un orientamento organico, spiegazione di molte malattie. Per Damasio, l’errore di Cartesio èstato quello di separare 

nettamente la mente dal corpo, attribuendo alla prima un fondamento non materiale, e di non capire che l’apparato della 

razionalità non è semplicemente al di sopra di quello della regolazione biologica ma parte da essa e si costituisce al suo 

interno. Damasio (1994) non vuole una mente distinta dal corpo, ma restituire alla coscienza stessa i requisiti biologici 

indispensabili per farne oggetto di studio scientifico.  

Egli ritiene che l’assunto cartesiano per cui l’essere sia consecutivo al pensiero cosciente, concetto contenuto nella 

formula Cogito ergo sum delle Meditazioni Metafisiche (1644), sia l’opposto esatto di quello che in realtàè. Infatti, egli 

dice: “Noi siamo, e quindi pensiamo e pensiamo solo nella misura in cui siamo, dal momento che il pensare ècausato 

dalle strutture e dalle attività dell’essere”(Damasio, 1994 p. 333)  

In conclusione, possiamo sostenere che Cartesio ha fatto sìche oggi non si abbia della mente umana una prospettiva 

integrata; il corpo, infatti, con tutto ciòche comporta in termini di emozioni e di sensazioni èstato messo in secondo piano, 

quasi ritenuto un estraneo, rispetto ad un discorso sulla mente e sul pensiero razionale. Damasio (1994), invece, sostiene 

che “la mente non solo deve muovere da un “cogito”non fisico al regno dei tessuti biologici, ma deve anche essere 

correlata con un organismo intero, in possesso di un cervello e di un corpo integrati e in piena interazione con un ambiente 

fisico e sociale”(Damasio, 1994, p.341) 
93Le emozioni secondarie rappresentano il passo successivo nell’elaborazione dell’esperienza emotiva cosciente. Queste, 

pur basandosi su quelle primarie, si accompagnano a cambiamenti corporei, derivanti dal processo emozionale, e ad una 

maggior consapevolezza. Non sono piùautomatiche e preorganizzate ma partono da un atto cosciente. Come dice 

chiaramente Damasio, esse nascono “una volta che abbiamo cominciato a provare sentimenti e a formare connessioni 

sistematiche tra categorie di oggetti e situazioni da un lato, ed emozioni primarie, dall’altro”(Damasio,1994, p. 196). Le 

emozioni secondarie hanno, infatti, bisogno dell’apparato delle primarie per potersi esprimere. Occorre aggiungere inoltre 

che, mentre le primarie poggiano sul sistema limbico, le secondarie hanno bisogno dell’intervento della regione 

prefrontale e di quella somatosensitiva del cervello.  
La percezione dei mutamenti e del corpo e del cervello che formano la risposta emotiva è, per Damasio (1994), il 

sentimento. Vi sono infatti dei mutamenti, prodotti dalle risposte emotive, che “vengono segnalati in continuazione al 

cervello attraverso i terminali nervosi che al cervello convogliano impulsi provenienti dal corpo”(Damasio, 1994, p. 

207).Questo processo in cui si osservano i mutamenti corporei legati allo scorrere dei pensieri riguardanti specifici 

contenuti (legati alle emozioni) è, per Damasio, sentimento dell’emozione.  
I sentimenti, infatti, possono essere distinti in: sentimenti delle emozioni che traggono origine da quest’ultime e sentimenti 

di fondo che potremmo inquadrare tra gli stati d’animo.  
Per quanto concerne il sentimento delle emozioni, Damasio scrive che se un’emozione èun insieme di cambiamenti dello 

stato corporeo connessi a particolari immagini mentali che hanno attivato uno specifico sistema cerebrale, “l’essenza del 

sentire un’emozione èl’esperienza di tale cambiamento in giustapposizione  alle immagini mentali che hanno dato avvio 

al ciclo”(Damasio,1994, p.210). 
Il sentimento èdunque la consapevolezza e l’osservazione di un’immagine corporea confrontata e sovrapposta ad 

un’immagine mentale. L’immagine corporea èdunque conseguente a quella mentale. 
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Damasio (1994) introduce, qui, l’ipotesi del marcatore somatico fondata sull’idea che le 

emozioni e i sentimenti svolgano un ruolo importante nel determinare il comportamento razionale 

dell’individuo. Esso permette di adottare risposte comportamentali agli stimoli ambientali che ne 

favoriscono la sopravvivenza dell’individuo.  

Il neuroscienziato dimostra come i cambiamenti fisiologici che si producono nell’organismo 

in risposta ad un’esperienza emotiva abbiano effetti sui circuiti neuronali connessi alle emozioni 

provate e influenzino il corso delle nostre valutazioni, indirizzando le nostre scelte. Quindi la 

mancanza di un sistema emotivo adeguato, conseguente a danni alle strutture neuronali che lo 

supportano, porta al costituirsi di personalità che difficilmente saremmo disposti a definire razionali. 

Infatti, un’alterazione/danno nei settori del cervello che si occupano di emozioni finisce per avere un 

importante ruolo nel processo di ragionamento e di presa di decisione. Secondo Damasio (1994) il marcatore 

somatico da lui introdotto agirebbe “marcando” come sensazioni corporee, determinate immagini di una 

situazione. Per questo quando il soggetto si trova in situazioni simili, limita le alternative su cui applicare il 

ragionamento.  

Damasio scrive: 

 

“Esso è un sistema di automatica qualificazione delle previsioni che opera consciamente o 

inconsciamente valutando i più diversi scenari del prevedibile futuro che si prospetta. Ad esempio, 

supponete che vi si prospetti un investimento ad altissimo rischio, ma che potrebbe comportare un 

guadagno insolitamente alto, e che vi si chieda di approvarlo o rifiutarlo in un tempo assai breve, e 

mentre siete distratti da altri problemi analoghi. Se il pensiero di procedere a tale investimento è 

accompagnato da uno stato somatico negativo, ciò contribuirà a farvi respingere quell’investimento e vi 

costringerà ad un esame più minuzioso delle sue conseguenze potenzialmente nocive: lo stato negativo 

connesso con il futuro bilancia la seducente prospettiva di una rimunerazione forte e immediata” 

(Damasio, 1994, p.246.) (le parole in corsivo sono mie) 

 

Per Damasio (1994), la relazione tra emozioni, marcatore somatico ed aree prefrontali è molto 

stretta tanto che il sistema neurale che sta sotto al marcatore somatico è in qualche modo coestensivo 

di quello delle emozioni e si basa sulle aree prefrontali del cervello. Queste ricevono segnali da tutte 

le regioni coinvolte nella formazione dei nostri pensieri in immagini e quindi sono “consapevoli” di 

tutte le attività svolte dall’organismo (concepito come mente e corpo). 

La corteccia prefrontale ventromediale è il deposito di collegamenti tra fatti che compongono 

una data situazione e le emozioni ad essa associate entro l’esperienza dell’individuo. I collegamenti 

sono disposizionali perché non corrispondono solo alla rappresentazione dei fatti e dello stato 

emozionale, ma danno origine a vere e proprie configurazioni corticali che permettono ad un 

individuo di reagire ad un’emozione. Scrive Dario (2013): 
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“Quando, infatti, ci troviamo di fronte ad una situazione o ad uno stimolo significativi le regioni 

della corteccia ventromediale94 vengono attivate. Queste sono sede dei circuiti neuronali nei quali classi 

di stimoli vengono associati a diversi tipi di reazioni somato-sensoriali sulla base dell’esperienza 

individuale. La comparsa di uno stimolo che è già stato categorizzato determina l’attivazione di una 

specifica risposta somato-sensoriale, la quale marca positivamente o negativamente le rappresentazioni 

mentali delle conseguenze che si associano alle varie risposte comportamentali che l’individuo può 

adottare in risposta a quel determinato stimolo. Questo meccanismo, che può seguire tanto una via 

cosciente quanto una subcosciente, precede, secondo Damasio (1994), qualunque tipo di analisi costi-

benefici, che richiede l’intervento di altre regioni corticali ed un tempo maggiore per dispiegarsi. Il 

meccanismo del marcatore somatico ha l’importante funzione di riuscire in tal modo a ridurre la gamma 

delle risposte comportamentali per ogni determinato stimolo, accelerando i tempi di reazione. Dando 

una connotazione alle varie possibilità che si prospettano, esso impedisce all’individuo di perdersi in un 

mare di opzioni che sono altrimenti tutte emotivamente equivalenti. Il meccanismo del marcatore 

somatico, sottolinea Damasio (1994), non delibera certo per noi, dal momento che altre e più complesse 

valutazioni sono spesso necessarie al fine di prendere una decisione, ma sicuramente ci consente di 

fronteggiare in maniera ottimale la maggior parte delle situazioni della vita di ogni giorno. 

Sulla base di una serie di esperimenti che partono dall’ipotesi del marcatore somatico, Damasio 

(1994) ritiene vi sia una sorta di valutazione inconscia che precede il processo cognitivo. Sia le immagini 

o rappresentazioni sensoriali di una situazione sia quelle di fatti rievocati attivano sistemi neurali che 

contengono la conoscenza disposizionale non dichiarativa relativa alla precedente esperienza individuale 

di una situazione simile. Inoltre, la corteccia prefrontale ventromediale è tra le strutture che si pensa 

contengano la conoscenza disposizionale, la cui attivazione muove nuclei automatici e neurotrasmettitori 

in altre regioni del cervello. I seguenti segnali agiscono come previsioni/orientamenti inconsci sui 

circuiti che supportano i processi cognitivi e di ragionamento. Il nostro esperimento indica che negli 

individui normali, l’attivazione di previsioni inconsce precede il ragionamento cosciente sui fatti 

accaduti.  

In conclusione, le previsioni inconsce sostengono il processo di ragionamento ma non decidono 

per l’interessato, ne facilitano il processo di conoscenza e logico, necessario per le decisioni consce”.  

 

IL PENSIERO CREATIVO 

 

Esso gioca un ruolo critico nel pensiero umano ed è coinvolto in differenti attività come il 

problem solving, il progresso scientifico, il pensiero verbale, l’arte visiva, la danza, la musica e così 

via. La creatività è una nuova e personale attribuzione di significato ad esperienze azioni e eventi e il 

processo di ideazione che connette elementi cognitivi dissociati connettendoli e formulando nuove 

unità funzionali che prevedono tipi di apprendimento differenziato per facilitare il processo 

generativo. Sicuramente questo si può collegare ai meccanismi di apprendimento, come nella teoria 

                                                             
94 In alcuni casi, per non ripetere il termine useremo VM. 
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della generatività di Wittrock (1992) dove l’apprendimento profondo che prevede una comprensione 

e una capacità di lettura si origina a partire da “processi di generazione di relazioni tra concetti, 

esperienze e precedente apprendimento e nuove informazioni”. Questo ci collega alla combinazione 

concettuale di Scott et al. (2005) per cui la creazione di nuova conoscenza si struttura attraverso 

l’integrazione di distinti concetti, riarrangiando elementi all’interno di un concetto esistente (p.80). 

Si tratta della minicreativity di cui parlano Beghetto e Kaufman (2007) in cui i processi creativi 

comportano la costruzione personale di conoscenza e comprensione ma ad affermare che 

“comprendere è creare” (p.91).  

Sebbene molto rilevamte, il pensiero creativo e’ un aspetto misterioso di quello umano 

(Boden, 1994) perché a lungo rimasto inesplorato (Guilford, 1962) e definito nei modi più disparati95. 

A lungo inteso come genialità, trova solo di recente un certo assenso nell’essere ritenuto l’abilità  di 

produrre un lavoro sia originale sia appropriato (Stemberg&Luhart, 1996; Munford, 2003), 

collegando le nuove soluzioni. 

Nel nostro specifico campo di indagine, è nostra convinzione che la generatività non si limiti 

alla generazione dell’idea come molte teorie della creatività sostengono (Smith, 1998; Ward, 2007). 

Per questo preferiamo considerare come interdipendenti creatività e comprensione e risoluzione di 

problemi perché tutti conducono a nuovi significati e sono quindi utili alla generatività che non 

termina con la generazione di un’idea. 

 

 

TEORIE E MODELLI DELLA CREATIVITA’ 

 

Tra i principali modelli per la small generativity abbiamo genesplore e ulteriori  teorie96e 

modelli/fasi in cui la creatività si sviluppa: 

                                                             
95 Le definizioni di creativitàcambiano in relazione al fatto che la si consideri un’attitudine personale e un 
pensiero: 

• Harris (1998) la definisce come: l’abilitàdi inventare e immaginare; l’attitudine ad accettare il 
nuovo e quindi una forma di flessibilità (posizione riscontrabile anche tra le caratteristiche della 
creativitàillustrare da Guilford (1962)); il processo di accrescimento di idee e soluzioni. 

• Busato (2007) la definisce come libertàe capacitàdi dar vita ad un pensiero originale, vedere nuovi 

rapporti, avere intuizioni che apppartiene a piùambiti di applicazione. 
• Amabile (1996) che la considera come l’insieme di motivazione, conoscenza e abilitàin un dato 

campo. 
• Sternberg (2001) che la coniuga con la capacitàdi riprodurre la complessità, rompere schemi 

mentali durante la soluzione di un problema; la conoscenza logica; impegno e capacitàdi staccarsi 
dai problemi. 

• (Treffinger, Isaksen, &Stead-Dorval, 2006) ritengono che il pensiero creativo incontri i paradossi e 
indichi la nascita di possibilitàoriginali. 

• Bruner (1969) la ritiene una produzione che produce sorpresa.   
96{Citation} 
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 teorie associazioniste che ricalcano l’ultimo comportamentismo in cui 

ritroviamo la teoria di Epstein descritta nel precedente capitolo;  

 teorie cognitive: per cui la creatività si si esplica con processi cognitivi 

prevalentemente associativi in cui si collegano insieme elementi della conoscenza. 

(Geneplore appartiene a quest’ambito); 

 teorie economiche: che considerano l’investimento nella creatività un 

vantaggio. Un esempio è il modello 3T di Florida (2002) che vede il mercato come capace 

di favorire le classi più pronte all’innovazione; 

 teorie dello sviluppo che ritengono la creatività parte del naturale sviluppo 

equilibrato della persona umana. Sono un esempio le teorie di Vygotskij, Rogers e Bruner;  

 teorie evoluzioniste che seguono l'impostazione darwiniana per cui esiste un 

potenziale creativo in ogni individuo.  

 teorie del problem finding97 che ritengono che la creatività si connetta alla 

definizione del problema (interessanti in questo caso gli studi sul comportamento 

esplorativo nella definizione del problema di (F. H. Farley & Neperud, 1988); 

 Teorie psicodinamiche che vedono nella parte inconscia l’area di generazione 

di un prodotto creativo. L’autore di riferimento è sicuramente Freud per cui sono pulsioni 

di vita o di morte a originare il nuovo. Queste teorie tendono a spiegare quale tipo di 

energia governi il processo creativo ma non sono sufficientemente sostenute da evidenze 

sperimentali.  

 Teorie del problem solving esplorano prevalentemente le euristiche attraverso 

le quali le persone risolvono i problemi. Esse considerano il problem solving come un 

processo razionale e che coinvolge la competenze. Molti studi sullo sviluppo professionale 

hanno a che fare con il problem solving.  

 teorie del processo o modelli che sono riportati in tabella4 e presuppongono 

che la creatività si sviluppi per fasi successive. Si delinea una specie di algoritmo fuzzy 

commistione tra logica sequenziale e euristica (flessibile e contingente);   

 teorie psicometriche che hanno come scopo la misurazione del fenomeno 

creativo. Da questi studi sono nate numerose teorie sul talento dominio-specifico 

(Gardner, 1983, Runco & Albert, 1990). 

                                                             
97Kozbelt, Beghetto & Runco (2010)  sottolineano come non vi siano grosse differenze tra problem solving 
e problem finding se non per l’enfasi e le sfumature di attenzione che ogni autore fornisce.  
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 Teorie sistemiche ritengono che la creatività non sia il frutto di singoli ma di 

sistemi e quindi da relazioni tra elementi interconnessi. Una delle teorie più famose sulla 

creatività è quella di Csikszentmihalyi (1988) su dominio (insieme delle conoscenze 

appartenenti a un dato settore), persona (agente che produce variazioni di conoscenza), 

campo (settore di riferimento). 

Esse originano modelli suddivisi in fasi in cu si vede come si esplica il processo creativo. 

 



i dispositivi del pensiero generativo 

174 

 

TABELLA 14 FASI DELLA CREATIVITA’ NEI VARI MODELLI 

 

Modello di Wallas (1926) Modello di Osborn (1956) Modello di Vygotsky 

(1972) 

Modello di Koberg et al 

(1981) 

Modello di Barron 

(1988) psichico 

Modello di Fritz 

(1991) 

Modello di Lubart e 

Sterberg (1995) 

Modello di Luperini 

(2004) 

preparazione: raccolta delle 

informazioni sul problema che deve 

tuttavia essere ragionata e critica98 

Orientamento: fare il unto sul 

problema 

momento 

informativo: 

ricezione delle 

informazioni 

dall’ambiente 

Accettazione della 

situazione 

Disegno Concezione  codifica selettiva: 

distinzione delle 

informazioni 

rilevanti da quelle 

meno 

calibrazione dello 

stress e forte 

motivazione nel 

trattare il problema 

Preparazione:scelta dei dati 

pertinenti 

Analisi  Visione 

ruminazione/incubazione: dopo 

l’allontanamento dal problema che 

conduce a un momento in cui si ha lo 

sviluppo inconscio della soluzione 

(fermentazione). Si ha l’impressione 

che il pensiero fluttui e si possa 

dirigere in tutte le direzioni 

Analisi: eliminazione dei dati 

poco rilevanti 

momento 

dissociativo: in cui le 

informazioni più 

rilevanti vengono 

ritenute mentre le 

altre messe in 

secondo piano 

Definizione dei principali 

scopi ed obbiettivi 

Gestazione Attenzione alla 

realtà 

 amplificazione del 

contesto per cui si 

valutano tutti gli 

elementi del 

problema; si 

espongono problemi 

simili; si esplorano 

situazioni passate ma 

anche stimoli 

fantastici 

Incubazione Ideazione: generazione 

delle opzioni 

Azione 

realizzazione: momento dell’insight 

inteso come illuminazione o eureka 

moment. Dal magma delle 

informazioni sorge la soluzione 

innovativa ed originale 

Sintesi: “rimettere i pezzi 

insieme”.  

rielaborazione 

interna in cui la 

informazioni 

rilevante vengono 

modificate e ampliate 

Selezione; scelta tra le 

opzioni 

Preparazione Ciclo di giudizio,  

apprendimento, 

valutazione e 

giudizio  

combinazione 

selettiva: 

combinazione e 

collegamento delle 

informazioni tra loro 

distanti 

selezione della idee 

Implementazione:si da 

forma fisica all’idea 

Momento 

costruttivo 

 Valutazione:giudicare le idee momento 

associativo: in cui 

sono collegate e 

ricombinate le 

informazioni 

Valutazione:nuova 

revisione e pianificazione 

Dare alla luce Perfezionamento   

                                                             
98Wallas (1962) sottolinea l’interrelazione tra aree del pensiero. In questo caso abbiamo un utilizzo del pensiero critico e del ragionamento.   
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applicazione e verifica: è il momento 

della concretizzazione 

 momento 

comunicativo: in cui 

sono comunicate le 

idee che sono state 

generate. 

  Vita con la propria 

creazione 

confronto selettivo: 

capacità di 

comparare le 

informazioni nuove 

con quanto già 

appreso e svolgere 

analogie 
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IL PROBLEM SOLVING 

 

Di problem solving hanno parlato due degli autori più importanti quando si affronta il tema 

della generatività, Mayer e Wittrock. Essi lo considerano “un’elaborazione diretta al raggiungimento 

di uno scopo quando non ci sono metodi di soluzione ovvii per il risolutore” (Mayer &Wittrock, 2006; 

p.287). Esso ha quattro caratteristiche importanti:  

 è cognitivo per cui è determinato da un sistema interno cognitivo della persona 

e può essere inferito dal comportamento; 

 è un processo che comprende la rappresentazione e manipolazione della 

conoscenza da parte del solutore; 

 è indirizzato cioè prevede che il solutore raggiunga un dato obbiettivo; 

 è personale perché il solutore con le sue conoscenze ed abilità raggiunge una 

soluzione. 

In breve esso prevede che vi sia la trasformazione di una situazione iniziale in un obiettivo 

finale senza che la soluzione sia scontata. Una visione del tutto simile a quella di Sternberg quando 

afferma che si tratta di una situazione iniziale, un obbiettivo e una serie di passaggi per passare 

dall’uno all’altro. 

Jonassen (1997), Sinnott (1989) e Spiro, Feltovich e Coulson (1996) mostrano come gran 

parte della nostra conoscenza ed esperienza si sviluppi quando l’individuo si trova in situazioni 

complesse (presenti in tutte le situazioni di formazione informale e non formale). Secondo le teorie 

dei modelli mentali abbiamo una continua costruzione di rappresentazioni di situazioni problema e 

maggiore è la non familiarità del problema e la mancanza di una sua strutturazione, maggiore sarà la 

modificazione in termini cognitivi. Particolarmente rilevante è dunque il setting in cui l’individuo si 

trova ad operare.  

Abbiamo quindi problemi che richiedono strategie molto diverse: 

 riproduttiva tipica delle situazioni in cui il problema è già stato risolto nel 

passato; 

 produttiva quando il soggetto deve sviluppare nuove soluzioni e quindi la 

riorganizzazione e ristrutturazione del campo del problema  

 scoperta e induzione delle relazioni esistenti tra parti del problema e la 

conseguente trasformazione. 

Newell, Simon et al. (1972) e Simon e Newell (1958) ritengono fondamentale la definizione 

dello spazio del problema: strutture simboliche e azioni di risoluzione che conducono all’obbiettivo 
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MODELLI IN FASI DEL PROBLEM SOLVING 

 

In questo paragrafo si vedono schematizzati in fasi i principali modelli di problem solving 

 

Polya (1968) Sterbnberg (1977) 

(con problemi per 

scoperta e invenzione) 

Dunker (1969) (Udall&Daniels, 1991) Brandford e Stein 

(1993) ripreso 

da(Kim, 2015) 

Comprendere il 

problema 

raccogliendo 

informazioni 

Codificare: identificare 

le caratteristiche del 

problema 

Analisi della situazione Identificare il 

problema generale 

Identificazione del 

problema (vi sono 

problemi 

irrisolvibili) 

Inferire: comprendere la 

relazione tra 

caratteristiche diverse 

 Formulare domande 

appropriate 

Definizione e 

rappresentazione 

del problema (fase 

critica = una 

rappresentazione 

sbagliata 

puòinficiarne la 

risoluzione) 

Stabilire un piano 

per valutare se nella 

propria esperienza 

c’èuna soluzione e 

trovarne una 

possibile 

 Analisi del materiale Scegliere la soluzione 

migliore 

Formulazione di 

una strategia 

Mettere in atto il 

piano di soluzione 

del problema 

Corrispondere: 

paragonare i termini del 

problema 

Analisi del conflitto: 

riformulare 

nuovamente 

Chiarire i problemi  Organizzazione 

delle informazioni 

Applicazione:definizione 

delle relazioni tra fattori 

Generare idee 

collegate 

Allocazione delle 

risorse 

Analisi dell’obbiettivo: 

focalizzare in modo 

chiaro l’obbiettivo 

finale per trovare 

strategie adeguate 

Applicare la soluzione 

Formulare ipotesi 

Controllare a ritroso 

la soluzione attuata 

e valutare la 

correttezza 

Monitorare 

l’accettazione delle 

soluzioni 

Monitoraggio 

attivitàin corso 

Valutazione 
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Nei modelli mentali molto dipende dalla struttura della conoscenza per cui il soggetto può 

trovarsi in una situazione in cui: conosce solo le informazioni che descrivono il problema ma in talune 

situazioni (dimensione superficiale), è a conoscenza della complessità del problema e ne conosce i 

principi, le variabili chiave e le connessioni (dimensione strutturale); ha in quadro generale della 

situazione per cui le informazioni sono sempre integrate con esso (dimensione semantica). Abbiamo 

quindi: 

 problemi di organizzazione e ordinamento per cui il solutore deve compiere 

una combinazione secondo un dato criterio 

 problemi di scoperta e induzione per cui occorre codificare, inferire, f 

corrispondere e applicare.  

 problemi di trasformazione per cui si passa da uno stato iniziale a uno finale e 

il solutore deve agire questa trasformazione.  

 

 

IL PENSIERO CRITICO 

 

Il pensiero critico è l’analisi e valutazione delle informazioni, la considerazione delle 

differenti idee che consente la metacognizione cioè la capacità di riflettere sul proprio modo di 

pensare e diventare consapevoli dei processi di analisi adottati. Come scrive Cavallini (2015), “anche 

se non esiste conoscenza senza affettività, nel pensiero critico lo sforzo è utilizzare le caratteristiche 

dell’intelligenza legate al ragionamento, mantenendo un’imparzialità e una neutralità 

nell’osservazione e nella valutazione”.  

Attraverso il pensiero critico si evita di cadere nel group thinking da noi inteso come adozione 

del pensiero del gruppo sociale per la semplificazione: evitare conflitti, ridurre l’analisi, la critica, 

rinunciare alla creatività, ecc…Esseri critici tuttavia non significa “criticare gli altri”  ma trovare la 

fallace nel pensiero e nel ragionamento ed è necessario per l’autoriflessione. Orman-Mitchell (1992) 

parlano di autonomia del pensiero perché il pensiero critico è un pensiero che permette di diventare 

consapevoli dei propri processi di analisi. Esso coinvolge ragionamento, logica, riflessione. Uno degli 

esponenti più prestigiosi e credibili per la sua lunga attività in questo campo è il pedagogista Ennis, 

alla cui visione abbiamo scelto di aderire. Egli ha definito il pensiero critico (criticalthinking) come 

"un pensiero razionale e riflessivo focalizzato a decidere cosa pensare o fare". Ennis (2013) individua 

alcune fasi: 
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o interpretazione e comprensione dei fatti, delle esperienze, delle situazioni, dei dati, 

dei giudizi, focalizzazione del problema attraverso la loro categorizzazione, 

decodifica e chiarificazione; 

o analisi che consente nella messa a fuoco delle relazioni esistenti tra i concetti e 

informazioni disponibili per discernere ciò che è pertinente al ragionamento da ciò 

che non lo è; 

o valutazione dell’attendibilità e dell’affidabilità delle informazioni, delle 

rappresentazioni e delle fonti che le hanno prodotte; 

o inferenza che porta a conclusioni coerenti con i fatti analizzati, a considerare, 

bilanciare e soppesare le alternative, sottolineare le evidenze e trarre conclusioni; 

o sistematizzazione coerente delle fasi di pensiero nella definizione del risultato di 

ragionamento o spiegazione; 

o autoregolazione, intesa come capacità di riflettere sul proprio modo di pensare e di 

utilizzare le attività cognitive che risponde alla metacognizione perché composta di 

autocorrezione e auto-osservazione. 

Dunque esso è un processo di conoscenza e intelligenza che porta alla più ragionevole e 

soprattutto giustificabile delle posizioni su un problema, oltrepassando gli ostacoli del pensiero 

razionale. Vi è comunque un’attitudine al pensiero critico che consiste in: scetticismo, umiltà 

intellettuale, pensiero libero, forte motivazione e non mancano tuttavia gli errori del pensiero critico 

legate a un sistema percettivo, emotivo scadente, un’imprecisa comprensione delle situazioni 

(limitazioni umane); un uso del linguaggio che conduce a fraintendimenti; scarsa capacità logica 

(Fabio e Martnazzoli, 2008).  

Sembra discostarsi dall’idea di pensiero critico di matrice giustificazionista piuttosto che 

falsificazionista, Massimo Baldacci che sembra optare per una visione “pancritica” per cui ogni 

inquadramento, algoritmo, serie di fasi che inquadrino il pensiero critico risulta aberrante in quanto 

si tratta della manifestazione più alta di libertà. Diciamo che più semplicemente si potrebbe parlare 

di una concezione che vede nei luoghi della formazione, ambienti dove formare al pensiero 

antidogmatico e ad una concezione aperta al pensiero critico, senza modelli a cui riferirsi. Si parla di 

“essere fuori dalla scatola”. In questo senso sembra venir ripreso Dewey perché si sostiene che 

l’educazione al pensiero vada fatta in forma informale più che formale. Conta molto di più quindi il 

potenziamento di quelle soft skills che difficilmente l’insegnamento disciplinare della scuola e 

dell’università riesce a dare. In qualche modo, senza volerlo esplicitamente, Baldacci ci dice che 

nessuna materia potrà mai educare al pensiero critico ma piuttosto come esso sia l’esito, l’approdo di 

un intero processo formativo interno ed esterno alla formazione formale (Baldacci, 2010, 2011, 2012).   
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IL PENSIERO DI CURA E SPERANZA 

 

Proprio le posizioni di McAdams e de St. Aubin (1992) ci fanno pensare a due forme di 

pensiero che sono introdotte molto recentemente da Dombaycı, Demir, Tarhan, & Bacanlı (2011a) e 

Tarhan, Bacanlı, Dombaycı, &Demir (2011b): 

• Il pensiero di cura viene già contemplato dal Bloom (1956) nel suo modello 

cognitivo. Le sue caratteristiche possono essere concentrate nel sentire preoccupazione per 

qualcuno, nel dargli attenzione e nel prendersene cura, nello sperare. Esso sicuramente 

introduce il sentimento nella scelta, nel giudizio e nelle decisioni. E’ un pensiero appreciative 

che permette di valutare e aumentare il valore di qualcosa o qualcuno ma è anche un pensiero 

empatico ed etico. Ricorda infatti l’etical mind di Gardner. Le sue principali dimensioni sono: 

quella soggettiva per cui avere cura significa obbedire alle istruzioni date dall’esterno; aver 

consapevolezza di quanto viene sperimentato; decidere a quali regole obbedire per sviluppare 

un certo livello di comportamento; sviluppare nuove regole etiche a partire da essi. 

• il pensiero di speranza si connette principalmente con alcune idee collegate alla 

speranza. La prima è quella di ottimismo che aiuta il soggetto a sfuggire risultati non voluti 

per cui ci si concentra sul raggiungimento degli obbiettivi desiderati. Il secondo aspetto 

riguarda la percezione di autoefficacia e il rispetto di sé perché il soggetto realizza un’azione 

necessaria che ha un ruolo. Questo tipo di pensiero tiene particolarmente a scopo e attuazione 

perché i risultati sono importanti. Tarhan et al. (2011) suppone quattro stadi di questo 

pensiero: 

 

o “Can”Stage: Accepting the realisation of the though element of object is seen 

at this stage. This isaccepting that that situation is also apparent in another person’s life 

somewhere in the worlds. This doesn’thave to be about us. Not reaching the possibility stage is 

considered as a result of pessimism. 

o “May”Stage: This is the state where a person accepts that a situation that may 

happen for a personanywhere in the world may happen to him. In this stage the person accepts 

that possibility in his/her life. 

o “Will”Stage: The state where a person accepts his demands on the possible 

stage to his/her life. However this state cannot be defined in time frame. 

o “Must”Stage: In this stage, the realisation of the goal defined has a time 

certainty. (p. 573) 

 

INTERRELAZIONI NEL PENSIERO COMPLESSO 
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In letteratura numerosi autori hanno ricercato le interrelazioni tra le diverse forme di pensiero 

(vedi tabella 8): 

• Klenz (1987) analizza i rapporti tra pensiero critico e pensiero creativo come 

farà lo stesso Harris (1998) che sosterrà come essi siano presenti nel problem solving dove è 

necessario analizzare il problema, conoscere le possibilità alternative di soluzione e scegliere 

la più consona; 

• Omar & Kleiner (1997) e Santucci (2008)99sottolineano come senza il problem 

solving che ricerca le cause di un problema non sia possibile la presa di decisione e soprattutto 

dimostrano come questo sia vero nel campo sociale quanto si seguono le teorie dell’utilità 

attesa (in cui razionalità, orientamento positivo o negativo al problema, stile impulsivo 

condizionano il problem solving e la presa di decisione)100; 

• McAllister (2003) pone in relazione il ragionamento deduttivo con il 

problemsolving ritenendolo parte di questo. Gendrope Eisenhauser (1996) avevano unito 

anche il pensiero creativo. Per la soluzione di un problema è tuttavia necessario non solo 

generare alternative ma anche la valutazione critica (Finke et al., 1992; Seymour, Kinn, & 

Sutherland, 2003); 

• il modello quadruplice di Bacanlı, Dombaycı, Demir, &Tarhan (2011) vede il 

collegamento tra pensiero critico e creativo a cui aggiunge il pensiero di cura e di speranza. 

Una possibile articolazione di tutte le aree del pensiero descritte è possibile nel modello 

sviluppato da Fabio & Martinazzoli (2008) da noi rivisto in quanto non rispondente all’idea di 

                                                             
99Santucci ritiene che il pensiero creativo si espliciti soprattutto nella fase iniziale e finale del processo che vede 

alternansiproblemsolving e decisionmaking: 

1. Problem posing e problemfinding: individuazione del problema 

2. Problem setting: definizione delle problematiche; 

3. problemsolving: ricerca delle soluzioni; 

4. decisionmaking: definizione della scelta migliore 

5. decisiontaking: messa in atto della scelta 
100 Spesso nella soluzione di u problema possiamo affrontare la sfida positivamente con una successiva presa di decisione 

intuitiva. In questo caso il soggetto, considera il problema come un elemento costitutivo della vita, lo analizza il problema, 

trovo ostacoli alla soluzione e propone strategie di soluzione. Vi sono casi tuttavia in cui i soggetti hanno un tipo di 

problemsolving che lo evita cio+ hanno unatteggiamento negativo con una presa di decisione basata sul rifiuto.   



i dispositivi del pensiero generativo 

182 

 

generatività sviluppata. Viene quindi integrato con il modello quadruplice di Bacanlı et al. (2011), 

Demir et al. (2011) Dombaycı et al. (2011) e Tarhan et al. (2011). 

 

FIGURA 13 MODELLO PERSONALE CHE RIELABORA QUELLO PROPOSTO DA FABIO & 

MARTINAZZOLI (2008) 

 

 

LE AREE CEREBRALI DEL PENSIERO GENERATIVO 

 

Una delle strutture che continua ad avere rilevanza nella generazione del pensiero si trova nel 

nucleo TOP (temporale, occipitale, parietale) ancor oggi ritenuto il nucleo della percezione e della 

memoria a lungo termine a cui afferiscono anche le aree prefrontali considerate la sede della creatività 

o meglio della regolazione dell’azione. Possiamo individuare un’area ventromediale prefrontale 

(analizzati in particolare da Damasio) e una dorso-laterale prefrontale interessata alla memoria di 

lavoro. L’area prefrontale quindi svolge un ruolo di controllo che permette che quanto appare come 

inconscio si trasformi in una struttura conscia. 

Secondo la visione cognitivista (Dietrich, 2004), i contenuti della coscienza possono essere 

deliberati o spontanei e diretti a elaborazioni cognitive o a strutture emozionali. Quindi si tratta di 

avere soluzioni piùo meno creative e piùo meno deliberate.  
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FIGURA 14 

Nel modello abbiamo: 

 modi deliberati e strutture cognitive in cui le strutture prefrontali giocano un ruolo 

rilevante sulle informazioni che giungono dall’area TOP. Un esempio di questa modalità 

di emersione dell’idea è Edison che utilizza un approccio sistematico; 

 modi deliberati e strutture emozionali dove si vede il coinvolgimento delle strutture 

limbiche come amigdala e la corteccia cingolata che vengono regolarizzate dalle strutture 

ventromediali prefrontali; 

 modi spontanei e strutture cognitive in cui si attiva l’area TOP per quelle aree che 

coinvolgono l’associazione inconscia. Nella modalità spontanea, i gagli della base si 

attivano (gli stessi che sono coinvolti nell’apprendimento implicito e nell’esecuzione 

automatica di azioni) e vengono coinvolte le aree dorsolaterali prefrontali della memoria 

di lavoro. E’ il classico caso in cui si chiedono al soggetto soluzioni “OUTSIDE THE 

BOX”in cui la corteccia ventromediale non interviene. E’ il caso in cui la soluzione al 

problema emerge mentre si svolgano compiti non correlati. Un esempio è Newton che 

dice di aver scoperto la gravità osservando una mela. 

 modi spontanei e strutture emozionali con la sola azione delle strutture emozionali 

(strutture limbiche) e senza alcuna azione intenzionale. Un esempio tipico è l’espressione 

artistica. 

Vi sono inoltre delle aree predominanti che garantiscono attitudini e percezioni del generativo 

e sono; 

 amigdala che controlla le emozioni conscie e inconscie e rilascia ormoni per rispondere 

emozionalmente alle situazioni e agli incontri; 
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 corteccia prefrontale particolarmente coinvolta nel pensiero astratto, soluzione di 

problemi e insight; 

 corteccia orbito-frontale entra in gioco per le funzioni cognitive di alto livello e soprattutto 

quando la persona deve pianificare o utilizzare il linguaggio. Nel generatività entra in 

gioco soprattutto nella percezione di altre persone, nelle interazioni d successo; 

 giro temporale superiore è coinvolto nelle associazioni uditive, formazione del linguaggio 

e pensiero di alto livello.  

Più di recente nella generatività sono stati riconosciuti ulteriori aspetti che uniscono le diverse aree. 

Il contenuto dei pensieri autogenerati coinvolge esperienze costruttive ma soprattutto ha che fare con 

il benessere del soggetto umano. Self-generated-thought coinvolge il default network che è suddiviso 

in: 

 sottosistema dorso-mediale che riguarda la metalizzazione e la cognizione sociale così 

come la comprensione di storie e processi concettuali e semantici; 

 sistema mediale temporale che riguarda il pensiero autobiografico passato e futuro, la 

memoria episodica, il recupero contestuale e in particolare la costruzione di simulazioni; 

 nucleo centrale è correlato a processi collegati al sé alla valutazione, alle emozioni e ai 

processi mnemonici e sociali collegati ai sottosistemi mediale dorsale e temporale. Esso 

ècostituito da cingolato posteriore, giro angolare e corteccia frontale mediale anteriore 

 

FIGURA 15 ILLUSTRA COME SI CORRELANO LE DIVERSE AREE DI DEFAULT  
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Il nucleo centrale è utile alla costruzione di significati mentre il sistema temporale mediale 

alla generazione di simulazioni mentali. Il sistema mediale dorsale coinvolge invece il processo di 

mentalizzazione e concettualizzazione. 

A svolgere un ruolo altrettanto importante è il network della corteccia fronto-parietale che si 

trova tra i nuclei di default e dorsolaterali dell’attenzione. Poiché questa regione si occupa del 

controllo esecutivo è ben chiaro che svolge il ruolo di switch quando ci si orienta al compito o quando 

ci si occupa di un self-generated thought. Se il soggetto deve pianificare visuo spazialmente qualcosa 

agisce il network dorsale dell’attenzione mentre per una pianificazione autobiografica agirà il 

network di default. Tuttavia non mancano conferme di come all’interno di situazioni contestuali 

entrambe le aree siano utili.  

Quindi possiamo dire di avere tre grandi aree che governano il nostro agire: quella 

dell’attenzione, quella delle funzioni esecutive e quelle di default. Beaty, Benedek, Silvia, & Schacter 

(2016) mostrano come nei processi creativi le strutture di controllo si colleghino a quelle di default. 

Tuttavia anche nel problem solving, nella presa di decisione e nel ragionamento abbiamo sia 

il pensiero diretto (il problem solving, la presa di decisione, e processi cognitive connessi) sia indiretto 

(come il daydreaming). Questo fa in modo che ciascuna delle tipologie di pensiero che abbiamo 

analizzato non sia che una parte o subset del pensiero e possa contenere ragionamento, presa di 

decisione, ecc. Pensiamo solo che il ragionamento è parte del problem solving quando vi sono compiti 

specifici.  

 

 

LO SVILUPPO DELLA GENERATIVITA’ PER LA FORMAZIONE 

 

Dalla nostra analisi della letteratura scientifica emerge in modo chiaro come a governare la 

formazione generativa siano principalmente: gli studi sullo sviluppo e apprendimento di Vygotsky101, 

lo studio sulle community e la ricerca evidence-based.  

Certo quando si parla di generatività ci si riferisce ancora troppo alle teorie dell’istruzione, ad 

autori come Mayer e indirettamente a Bloom. Il riferimento è ad un “apprendimento per 

comprendere” che ha tutte le intenzioni di dirsi costruttivista ma è ancora molto collegato agli 

ambienti formali dove il talento viene selezionato più che sviluppato. Mancano quasi totalmente i 

                                                             
L’enfasi sulla comprensione tuttavia conduce a ritenere come fondamentali i processi di conoscenza.  Come in Vygotsky 

(1978), il soggetto sono individui che perseguono uno scopo e che entrano in contesti differenti con conoscenze, abilità, 

credenze e concetti molto diversi ma che condizionano il loro modo di intendere (“il pesce èpesce”direbbe Lionni, 

1970101).  Secondo (Bransford, Brown, Cocking, &others, 2000), questa èla base del costruttivismo che pone l’accento 

sulle conoscenze precedenti e sul coinvolgimento attivo dello studente nella costruzione delle nuove conoscenze 
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modelli della generatività in ambito formativo, dove inizia tuttavia a farsi strada l’approccio 

appreciative.  

I modelli della generatività sin qui sviluppati sono infatti ancora poco attenti agli sviluppi 

delle neuroscienze (e più in generale della biologia) e molto orientati agli aspetti cognitivi di memoria, 

attenzione, ecc…Ci si preoccupa soprattutto delle strategie di apprendimento per cui si passa dal 

prendere appunti al utilizzo del computer, studiandone le implicazioni per gli studenti. La letteratura 

internazionale è attenta a rendere strategico l’apprendimento (es. note taking e Soar102)103.  

La generatività invece si ritrova: nei processi neurali (in una visione quanto mai unica e 

sempre dicotomica dei processi nell’istruzione e nella formazione); “nella costruzione di significati a 

partire dalla relazione; nel gioco creativo di combinazione, connessione e ristrutturazione; nella 

riformulazione del modo di vedere e comprendere il mondo, nell’uscita dallo status quo; nei processi 

di attivazione e responsabilizzazione che conducono ad interpretare e gestire processi atti a rafforzare 

le opportunità e garantire un’apertura al futuro” (Dario, 2014). In questo senso nei processi formativi 

alla ricorsività che caratterizza le strutture profonde della vita, come il linguaggio104 si unisce la non-

linearità tipica della serepidity e di ogni momento innovativo.  

La creatività diviene elemento che contraddistingue ogni processo di apprendimento profondo 

per cui la comprensione e la capacità di lettura provengono da “processi di generazione di relazioni 

tra concetti ed esperienze, da un precedente apprendimento e da nuove informazioni” (Wittrock, 

1992; pag 4). Così si vede la combinazione concettuale per cui la creazione di nuova conoscenza si 

origina dall’integrazione di distinti concetti, connettendo elementi all’interno di un concetto esistente 

(Scott et al. (2005); p.80). Alla minicreativity di cui parlano Beghetto e Kaufman (2007) in cui i 

processi creativi comportano la costruzione personale di conoscenza e comprensione si unisce l’idea 

di Runco quando afferma che “comprendere è creare” (p.91).  

Tra i costituenti della formazione generativa troviamo, secondo Dario (2016): 

 l’esperienza che emerge dall’interazione organismo-ambiente che fa rieccheggiare il 

pensiero dell’attivismo di Dewey (1925) dove conoscenza ed esperienza mutano 

vicendevolmente perché mentre “agisce il soggetto conosce e mentre conosce agisce”, 

                                                             
102Jairam & Kiewra (2001) scrivono: “The SOAR method was developed to help students study (Kiewra,2005) and to 

help teachers teach (Kiewra, 2009). SOAR is an acronym for the method’s four components: select, organize, associate, 

and regulate. Each component is based on a cognitive process, addresses a common learning problem, and offers a 

compensatory strategy supported by research”(p.601). Essi ritengono il note taking favorisca l’apprendimento dei soggetti 

piùdel semplice ascolto ma come ci dice Armbruster (2000) gli studenti tendono a considerare e registrare solo il 30% 

delle informazioni sentite a lezione. Soar ha quindi la funzione di impedire la perdita di informazioni.  

103 Si vede dalla nostra analisi systematica come ci si concentri sullo studio delle scienze, un aspetto del tutto normale 

se si considera che uno dei punti di riferimento rimane Wittrock che più di altri si è occupato di science education.   
104 Con linguaggio intendiamo anche il codice genetico. 
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“modifica ed è modificato”. Per Dewey (1958,1997), la generatività fornisce una 

spiegazione della natura, del lavoro, della mente, della concettualizzazione astratta e 

del ragionamento che trovano fondamento nella capacità dell’organismo di percepire, 

sentire, manipolare oggetti, muoversi fisicamente. Dalla potenza generativa 

nell’esperienza105che origina approcci process-oriented (basato sull’azione) 

emergono: didattiche non direttive (Rogers), cooperative (Ciari e Freinet) e di 

cooperative learning (Cohen).  

 l’ambiente quale principale elemento formativo in cui l’azione è generativa di 

esperienza e conoscenza. Questa necessaria contestualizzazione e creazione di nuovi 

spazi che destrutturino e aprano nuove cornici a processi di simulazione e di sviluppo 

prossimale divengono “zone di generatività”. Il contesto garantisce una “conoscenza 

pertinente”, non dei dati e delle informazioni, ma del “situarsi in un contesto” (Paloma, 

2013). L’affordace106 o “la/le possibilità di uso, invenzione e azione che il mondo 

fisico offre ad un dato agente” assume un interesse peculiare perché garantisce 

l’autoformazione immediata in situazioni di apprendimento. Nell’uso abituale essa 

può apparire poco significativa ma invece diviene fondamentale se si pensa la 

relazione agente-situazione (contest oriented).  

Tuttavia per garantire l’emergere del day dreaming e favorire la generazione di idee di valore, 

non solo il soggetto deve avere momenti in cui simulare la realtà ma soprattutto poter aprirsi al rischio, 

al resting state ed incontrare l’altro quale fonte di espansione della sua generatività. Abbiamo quindi 

la necessità di una formazione che punti al cuore cioè che esplori il potenziale, crei nuove possibilità, 

smettendo di concentrarsi sui problemi per porre maggior attenzione alle narrazioni positive. Secondo 

Bushe (2007), servono luoghi in cui raccontarsi e sviluppare un processo di dialogo sul sogno che si 

ha non solo per sé ma per l’intera organizzazione o comunità. Questoe da un punto di vista individuale 

comporta un’attenzione a consapevolezza e riflessione mentre da un punto di vista 

dell’organizzazione coincide con un investimento nel dialogo, nella ridefinizione e ricostruzione di 

paradigmi soprattutto nel cambiamento del linguaggio e della mentalità. 

All’accettazione di un certo margine di rischio si unisce la provocazione e visione delle 

alternative tipica del pensiero divergente. Considerare la realtà come fluida e non statica, come 

                                                             
105 Dobbiamo ricordare che Dewey non si interessa alle strutture del pensiero. Anche in “Come pensiamo”, il suo pensiero 

riflessivo èlineare e quando parla dell’immaginazione morale poco gli importa delle strutture che la governano 

(Hill,2012). 
106Clark (1999) spiega meglio il concetto gibsoniano parlando di:“coniugazione delle strutture fisiche delle capacitàe 

abilitàdi chi agisce e le proprietàlegate all’azione di un dato ambiente (p.347). 
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definito dalla nuova complessità, ci conduce a considerare l’apertura al rischio come fondamentale 

dentro i processi formativi generativi. 

In conclusione, si sviluppano quindi ambienti dove dare valore all’appreciative mind set, allo 

story telling in cui incoraggiare il dialogo, riconciliare paradigmi e mutare il linguaggio al fine di 

facilitare il cambiamento positivo che garantisce un’innovazione che pensa il futuro. Lo scopo 

principale di un processo formativo che si dica generativo si ha quando lo studente sente di dover 

integrare la nuova conoscenza ed esperienza, di doverla applicare ad altri contesti. Il risultato è un 

cambiamento che raggiunge alti livelli di apprendimento e creatività. La generatività quindi 

presuppone che si pensi allo sviluppo di un apprendimento continuo e di comunità di apprendimento 

(Ellerani, Parricchi et al.,2010; Costa, 2011).  

 

 

PROCESSI E ARTICOLAZIONE DI UN MODELLO PER LA GENERATIVITÀ 
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FIGURA 16 MOSTRA IL MODELLO FORMATIVO DA NOI ELABORATO CHE EVIDENZIA I PROCESSI GENERATIVI NELLA FORMAZIONE 
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Proprio le evidenze e in particolare quelle delle neuroscienze vogliono essere poste 

alla base di un processo formativo (Margiotta, 2011) che è sempre generativo perché nasce 

all’interno di forze che mutuamente di intrecciano: adattamento e innovazione. Scopriamo 

come il soggetto umano non sia portatore di una conoscenza che si sviluppa dalla 

percezione sino all’astrazione ma un organismo attivo che continuamente è implicato con 

il mondo e co-evolve, co-emerge con esso. La generatività non si ferma al singolo individuo 

perché lo considera sempre un organismo intercorporeo, intersoggettivo e quindi 

intimamente connesso all’altro e alla realtà. “È un costituente entro il continuo 

dell’intersoggettività storica” (Husserl; Steinbock; Tapore, 2014). La persona o 

l’organismo è l’articolarsi di mente, corpo e relazione (vedi Fig. 3)107. 

I primi processi generativi di carattere formativo collimano quindi con i processi 

enattivi in cui assume particolare rilevanza il ruolo dell’ambiente e del materiale di 

apprendimento offerto allo studente tanto che tornano utili le recenti pubblicazioni di 

Fiorella & Mayer (2016, 2015) sul multimedia learning. E’ tuttavia la connessione della 

generatività con la ground theory a ricordandoci come il materiale e l’ambiente 

suggeriscono il senso. L’apprendimento non è dunque qualcosa che avviene 

se…(l’insegnante attiva, stimola;  lo studente è motivato, ecc…) ma avviene sempre. Colui 

che apprende è infatti continuamente coinvolto in processi enattivi in quanto sistema senso-

motorio in un ambiente.  

A questi processi on line, fortemente intrisi di azione (apprendimento enattivo), si 

uniscono tuttavia processi off line che permettono al soggetto un apprendimento che va 

oltre l’adattività e fa previsioni sulla realtà (apprendimento immaginativo). Qui entrano in 

                                                             
107Il framework teorico a cui si fa riferimento è quello neurofenomenologico spoglia il concetto di 

rappresentazione della conoscenza delle sue connotazioni astratte per condurlo nell’alveo di una nozione 

fenomenologicamente e biologicamente fondata, tesa a mettere finalmente in luce la natura preconcettuale e 

prelinguistica della rappresentazione”. Questo infatti è un principio che potremmo attribuire a ciascun 

vivente. Si comportano in questo modo anche gli sciami formiche o le piante (Ferraris, ; Mancuso,), 

riconsiderando gli aspetti ricorsivi e i viventi come autopoietici. In qualche modo questo ci dice come nessun 

organismo necessiti di strutture preposte per apprendere ma piuttosto il processo di conoscenza segua logiche 

profondamente connesse al DNA di ciascuno di noi (Margiotta, 2015). Ogni organismo, dalle piante 

all’uomo, struttura processi di accoppiamento con l’ambiente in quanto organismi senso-motori. I due 

processi principali sono due: la sincronizzazione con il mondo e la previsione del futuro. Una serie di processi 

endogeni del cervello gli permettono di sincronizzarsi continuamente con il mondo. In questo senso (Affifi, 

2015), si dice come si ricerchi un accordo comportamentale con il milieu.  L’individuo vive in una nicchia 

cioè in accoppiamento strutturale con altri esseri umani e con l’ambiente e piùaumenta la sua plasticitàneurale 

cioèla sua capacitàdi sincronizzarsi con essa più facilmente non distrugge la sua identità. Entrare in una 

nicchia in campo formativo significa ricordare che l’individui entra continuamente attraverso il sentire in 

domini di interazioni e/o di reti distribuite di simboli culturali da cui emerge la nuova conoscenza, Essa nasce 

da un  atto intenzionale cioèda una attivitàdi meaning-making che èprofondamente collegata al sapere 

propriocettivo del corpo in una data situazione (Merleau-Ponty, 1945; Bateson, 1977, 1984;Varela, 

Thompson & Rosch,1991). 
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gioco i processi simulativi e nel caso della generatività ci richiedono il decoupling in cui il 

soggetto “è assente”, si allontana dalla dominio-specificità del compito. Cambia il modo di 

fare formazione che si orienta alla predisposizione di spazi per le tecniche di 

immaginazione e orientamento del soggetto (dal semplice brainstorming alle fantasie 

guidate, sino alle simulazioni e alle autobiografie) che rappresentano momenti di state 

resting. Non è sufficiente puntare sull’errore. Come dice il proverbio: sbagliando s'impara. 

“Ed è vero. Lungo tutta la nostra vita accumuliamo esperienze attraverso i nostri errori ma 

in certi casi l'apprendimento per esperienza non serve, anzi, è catastrofico. Se, per esempio, 

si scala l'Everest senza conoscerne i pericoli, non c'è più tempo per trarre insegnamento 

dagli errori. Si muore prima, per freddo, fame, intemperie e mancanza di ossigeno. Ciò vale 

per molte cose, in particolare per le scelte che riguardano il nostro avvenire, il nostro 

percorso formativo. Se si va verso il futuro senza conoscerne i problemi, l'apprendimento 

per errori non serve più. È troppo lento. Ma una delle capacità del nostro cervello è quella 

di fare ipotesi, congetture, progetti, simulazioni che gli consentano di immaginare 

situazioni future, di intuirne le conseguenze e quindi di evitare i pericoli e ridurre i rischi, 

prendendo oggi le decisioni necessarie” (Dario,2016). 

 Lo step successivo prevede quindi che si supporti la simulazione mentale, il 

meccanismo generativo per eccellenza della formazione perché questa possa dirsi tale cioè 

capace di produrre quello che Mezirow, Bateson, Baldacci chiamano nuovi abiti mentali, 

nuovi schemi, nuovi punti di vista. Questa idea si ricollega a Kenneth Gergen e Donald 

Shon che vedono nella generatività108 formativa, un processo e una capacità che aiuta a 

“vedere” vecchie cose in modo nuovo. Diciamo che la generatività formativa comporta la 

trasformazione delle prospettive di significato, attraverso la riformulazione degli schemi di 

riferimento che fanno mutare gli abiti mentali e prospettive sociolinguistiche, etico-morali, 

epistemiche, filosofiche, psicologiche, estetiche. Anolli& Mantovani (2011) parlano di 

simulazione produttiva proprio per la produzione di nuove teorie, prospettive di significato, 

artefatti e prodotti. Si crea quello che per la formazione, direi per l’intera ricerca, è l’aspetto 

più importante: il mondo del possibile. Parlare di significato significa anche allargare l’idea 

che l’apprendimento si leghi a idee e pratiche cioè ad “un sapere che” (conoscenza 

dichiarativa) e ad un “sapere come” (conoscenza procedurale) portando ad una 

                                                             
108 Non dimentichiamo che il pensiero di Mezirow include il concetto di paradigma di Kuhn (1962), la 

coscientizzazione di Freire (1970), i domini di apprendimento di Habermas (1971;1984).  
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modificazione di quanto appartiene al grounding perché si opera in esso. Questo significa 

modificare limiti sociali, temporali, fisici che sono associati con i setting istituzionali.  

Tuttavia è il rapporto con la comunità studente-insegnante, educatore-educanto, 

formatore- formando a condurre ad una conoscenza ed esperienza di ordine superiore, a un 

nuovo gradino formativo. Questo si forma grazie sia ai processi di agency sia alla situazione 

tipicamente intersoggettiva (non solamente intercorporea) in cui vive il soggetto: il contesto 

sociale. Si passa dal conoscere attraverso il dialogo al conoscere attraverso la dialogicità 

che non corrisponde ad una mera chiacchierata con l’esperto o ad un dialogo con questi 

entro quello che definiamo meccanismo domanda risposta ma ad una creazione di 

conoscenza ed esperienza si basa sull’interazione raccontata per cui conoscere è 

l’interdipendenza del sense-making che richiede una ridefinizione di cosa significa 

creazione di significato. In particolare in questo momento formativo l’individuo scopre 

come l’apprendimento non sia solo adattivo ma anche innovativo perché alla propria 

visione singolare deve connettere quella di altri in una coerenza che conduce a visioni 

condivise: le metafore generative. Esse conducono ad uno schift nei propri orientamenti e 

in quelli del gruppo ma mettono anche il soggetto nella condizione di mettere alla prova i 

suoi modelli mentali (fase critica) favorendo un’analisi obiettiva della realtà a scapito delle 

generalizzazioni e delle astrazioni. Nasce qui la capacità di dominare i problemi rendendo 

le proprie visioni oggettive e focalizzando le energie per affrontare i problemi con il 

massimo realismo. Si pensa per sistemi per inquadrare i problemi nel loro insieme e vedere 

le forze nascoste del cambiamento invece che lo svolgersi quotidiano degli avvenimenti 

(Senge, 2001). Nel contesto sociale, gli abiti mentali, schemi e prospettive di significato 

che sono stati strutturati necessitano di essere messi in crisi. Il soggetto attraverso la 

comunità entra in processi di critica che lo conducono ad una generatività sociale che 

coniuga sia gli aspetti della trasformazione/cambiamento sia gli aspetti della 

preoccupazione per sé e per l’altro (inteso come individuo e organizzazione). Abbiamo 

quello che Baldacci chiama l’apprendimento del contesto dei contesti cioè l’apprendimento 

di una ”regola” astratta e generale per cui la precedente costituisce una formulazione 

particolare, e dunque di applicazione più limitata”. Ci si libera quindi dei doppi vincoli cioè 

delle incoerenze tra i segnali di contesto e il significato degli eventi. La conoscenza-dialogo 

è una conoscenza che comprende che rende centrale il processo di creazione della stessa e 

riconsidera il potere delle differenze. Questo significa guardare alle competenze come ad 

una caratteristica che riguarda il singolo ma soprattutto gli esseri umani nello spazio e nel 

tempo e nelle pratiche socioculturali.  
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In ambito formativo, la generatività integra e supera le posizioni esperienzialiste in 

cui l’uomo è parte del suo ambiente perché posto in constante interazione con esso per 

trasformarlo ed esserne trasformato109.Con il mito esperienzialista, la comprensione emerge 

dall’interazione, dalla costante negoziazione con l’ambiente e con le persone, dall’agire nel 

mondo ma il pensiero generativo ci apre a considerare l’interesse dell’azione formativa non 

sia la semplice soluzione ad un problema ma molto di più: la modifica della prospettiva di 

significato o della metafora generativa che governa il nostro agire che avviene in aperto 

contatto con la comunità. 

 

Metaphors have the power to define reality by highlighting some features while hiding 

others. The participants wrestled with ambiguity using the truth discovered through 

metaphor to discern meaning and intelligent action (i.e., to decide how best to respond). 

Metaphors provided shelter from ambiguity by highlighting or hiding, made whole systems 

more visible, and provided guidance for intelligent action (Nicolaides, 2015; p.9110). 

 

È qui che si fondono teoria e pratica, conoscenza e azione. Nasce qui già il 

movimento introspettivo verso la comunità in cui il soggetto riscopre la sua profonda 

intersoggettività (o intercoporeità111) e sviluppa una conoscenza che nasce dalla sua agency 

ma soprattutto dall’integrazione, collaborazione e traslazione di pratiche. La figura di 

supporto configura l’azione come ricerca in cui inizia a emergere il senso che l’intero 

processo assume non solo per sé ma per l’intera comunità e/o  per i soggetti a cui l’azione 

formativa si rivolge. Qui siamo giunti quello che si definisce cambiamento generativo che 

recupera ampliandole le posizioni di Erickson. La trasformazione e il cambiamento 

generativo necessitano quindi che vi sia una riflessione critica sulla propria conoscenza e 

pratica in un’ottica di creazione del sapere e dell’azione che aumentano il senso di 

                                                             
109 Assumono rilevanza gli artefatti che non solo riconducibili ai soli oggetti che permettono di usufruire di 

contenuti multimediali e testuali ma anche alle rappresentazioni che ci permettono di utilizzarli (artefatti 

secondari) e infine “i mondi immaginati”. In Mayer pur senza riferimenti espliciti si vede l’interesse a non 

analizzarli solo dal punto di vista tecnologico (vincolando l’apprendimento alla tecnologia che lo mette in 

atto) ma ampliando l’idea di una multimedialitàintesa come superamento del singolo mezzo o strategia. 

Tuttavia è poco sottolineata l’idea di artefatto culturale da cui èmediata l’azione del soggetto nel 

raggiungimento di obiettivi.  

110 Secondo Nicolaides (2016) la metafora che si sviluppa in contesti di apprendimento adulto permette al 

soggetto di affrontare le ambiguità. Dal punto di vista epistemico unisce le posizioni di  lakoff e Johnson (2008) 
a quelle di Dewey quando afferma che “that reconstruction or reorganization of experience which adds to the 

meaning of experience, and which increased [one’s] ability to direct the course of subsequent experience” (p. 

74) e di Bateson che attrivuisce particolare rilievo all’ambiente.  
111 Non dimentichiamo che noi creiamo conoscenza entro le self-other interdipendencies 
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empowerment per cui il soggetto sente di potersi trasformare in un’infinità di nuove forme 

ma che permette anche il cambiamento dell’intera comunità a cui il soggetto appartiene 

(apprendimento espansivo)112. Per questo la conoscenza ed esperienza divengono 

trasferibili entrando nei codici, nei dispositivi tecnologici che la incorporano in prodotti 

materiali, in strumenti tecnici, in algoritmi o sistemi di istruzioni, rendendo possibile il suo 

uso in altri luoghi e contesti, e con altre persone, diverse da quelle che l’hanno prodotta. In 

un’ottica ricorsiva quindi quest’ultima tappa non è che la prima di un nuovo inizio. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
112 Ci si rifa esplicitamente al pensiero di (Engeström & Sannino, 2010) 
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CONCLUSIONI 

 

Giunti al termine di questo lavoro di ricerca, un’indagine epistemologico-

metateorica sulla generatività, ci appare quanto mai insensato parlare di una conclusione. 

Si intende piuttosto porsi in dialogo sia con chi ha permesso la realizzazione di questo 

elaborato sia con quanti in futuro vorranno avvicinarsi al medesimo tema. 

Quando abbiamo iniziato questo progetto di ricerca pensavamo di individuare pochi 

riferimenti teorici per il tema per cui risultasse facile un inquadramento epistemico e una 

successiva concettualizzazione. La ricerca iniziale ha invece mostrato il dispiegarsi di un 

concetto che assume sfaccettature molto diverse nei vari settori disciplinari. Di fronte alla 

necessità di superare un’incapacità della ricerca educativa per cui è stata lungamente 

criticata: limitarsi al field based o all’empirico e alla volontà di trovare un sistema di ricerca 

che superi i singoli studi separati e informi la pratica, promuova il cambiamento, faccia la 

differenza in quanto scienza prima della formazione, la nostra prospettiva alla ricerca 

formativa prevede di sottolineare quel “ri” della ricerca che si sostanzia nel pensare 

l’indagine come ricorsiva, auto-riflessiva e interconnessa visione della scienza. Scrivono 

Emo, Emo, Kimn, & Gent (2015) e Rosebery et al. (2015) rispetto alla ricerca:  

 

Learning and experience have a long history of being perceived as mechanistic: a 

linear or cyclical—yet conveniently predictable—response by the learner to a set of 

preconceived stimuli introduced by the educator (Davis & Sumara, 2012; Doll, 2008; 

Seaman, 2008). Complexity stands in contrast to this mechanistic perspective as it “invites 

us to be skeptical of mechanistic and reductionist explanations, which assume that these 

processes and activities are linear, deterministic and/or predictable and, therefore, that they 

can be controlled” (Gough, 2012, p. 42). Complexity is the study of complex systems: their 

organization, growth, networked patterns, interactions, and their unpredictable, adaptive, 

and recursive nature (Gough, 2012; Ricca, 2012). A complex perspective encourages 

examining the learner’s holistic environment. Complexity makes no attempt to simplify or 

reduce the interactions that are part of any system; instead, it recognizes the inherently 

complex and open-ended tendency of natural phenomenon. (p.324) 

 

Quello che ora appare come un paradigma epistemologico, filosofico e scientifico 

insieme coincide con la risposta alla domanda iniziale che si interrogava sull’esistenza di 
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un nuovo modo di pensare nella complessità alle scienze umane ed in particolare nella 

pedagogia entro la formazione.  

La ricerca condotta secondo la metodologia di Rowley e Slack (2004) sulla 

letteratura internazionale ha rappresentato un processo meta-analisi della conoscenza sulla 

generatività nei vari campi del sapere ma ha anche evidenziato le connessioni e i richiami 

tra questi al fine di sviluppare gli assunti della generatività. I brevi questionari con gli autori 

sono stati sia un aiuto all’interpretazione delle fonti sia un “dialogo aperto” con i vari ambiti 

disciplinari.   

Si sono delineate le teorie (la teoria dei sistemi e la neurofenomenologica, le teorie 

della creatività (intesa anche come poiesis), la teoria evoluzionista, la grounded theory, la 

teoria della capabilities) che hanno permesso la definizione degli assunti della generatività 

e che potremmo definire il nucleo lungo il quale si struttura il pensiero generativo. 

Attraverso quest’ultimo anteponiamo descrizione multipla e multiprospettica a 

quantificazione e misurazione; complesso a complicato; relazione a oggetto; il “tutto come 

più della somma della parti” al “tutto come somma delle parti”; il territorio alla mappa; la 

non linearità e ricorsività alla linearità; la variazione e il cambiamento alla rigidità e alla 

stasi; il contestualizzato al disconnesso.  

Abbiamo visto come la letteratura internazionale sulla generatività abbia colto la 

sfida che in questo momento ci si pone innanzi: rompendo il paradigma baconiano che ha 

contraddistinto la società del secolo scorso e accettando le tesi evoluzioniste. Abbandonare 

la vecchia volontà di dominare il mondo della vita scoprendole le leggi strutturali non è 

facile ma non possiamo che proiettarci al di là e scorgere l’emergere della vita a sé stessa. 

E’ stato Darwin ad aprirci un varco perché ha invitato l’uomo a scendere dal suo trono 

negando che la diversità tra uomo e mammiferi superiori sia legata alla presenza di una 

mente qualitativamente migliore e anzi insistendo su come i nostri corpi determinano ciò 

che possiamo esperire e pensare ma anche come possiamo congetturare e ragionare. Proprio 

dal confronto con il mondo dell’ecologia e della biologia che si riscoprono quei fondamenti 

della generatività che appartengono ai sistemi.  

E’ da questa partenza che si sviluppa tutta la neurofenomenologia, come approccio 

metodologico alla mente in aperta critica a tutte quelle scienze cognitive che pensano di 

poter offrire modelli di sistemi simbolici disembodied e cultureless. Non esistono network 

cognitivi presenti nella testa di un individuo isolato ma egli emerge e si configura sempre 

entro la rete cognitiva distribuita di simboli culturali (Thompson, 2010). A conferma di 

questo abbiamo Affifi (2013) biologo che a partire dalle idee della fenomenologia 
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generativa, ci dimostra come “ecological, embryogenic, and evolutionary development 

already depend on protocultural and historical processes creating and created through 

intercorporeal interaction” (p.7).  Scrivono (Emo, Emo, Kimn, & Gent, 2015):  

 

A personal system of mind, body, and environment can be considered autopoietic. 

Autopoiesis, literally translated from Greek as “self-production,” is a characteristic of 

complex systems in which the systemic components create the conditions necessary for the 

system to self-perpetuate (Maturana & Varela, 1992). Autopoietic systems can be contrasted 

with simple, non-complex systems, such as machines, which require inputs from outside to 

operate. At the personal systemic level, our physical and psychological attributes allow us 

to engage with the surrounding environment through experience, and that experiential 

engagement in turn shapes our physical and psychological attributes. Our physical bodies 

influence our interaction with the environment; similarly, our psychological attributes 

influence our perceptions and our environmental interactions. Through cognitive reflection, 

we maintain separation from other systems and reinforce our personal identity. The 

interaction of our personal system with the environment, and the ensuing reflection, can be 

one way of defining our “experience” with the world around us. Our interactions with our 

experiential world can be  understood as complex: mutually influential (networked), 

generative (growing: emergent, self-organizing, and adaptable), and functioning in a way 

best described as unpredictable. 

 

Attraverso le teorie delle capabilities, la generatività viene vista come la necessità 

di dare una risposta alle questioni eco-sistemiche. Il rinnovamento personale sociale e 

globale non è solo possibile ma anche cruciale per il futuro planetario. Quello che ci occorre 

è un nuovo futuro emergente che nasca dal passaggio dall’ego-system all’eco-system. Noi 

abbiamo nelle nostre mani luoghi, esempi viventi framework e strumenti che necessitano 

una visione co-creativa che venga introdotta nella realtà.  

L’analisi sistematica condotta nel terzo capitolo ha esplicitato alcuni limiti della 

ricerca pedagogica internazionale e la necessità di un approccio meta-teorico che includesse 

il pensiero pedagogico in italiano, rimasto quasi inascoltato a livello internazionale. Essa 

si muoveva infatti lungo la matrice delle teorie dell’istruzione di impostazione costruttivista 

ma sempre più attente, negli ultimi anni, ad un esasperato pragmatismo che finisce per 

interessarsi delle sole strategie che permettono allo studente il successo in termini di 

risultato. Come già abbiamo accennato questo appare una limitazione di quanto voleva 

offrire il paradigma costruttivista di Piaget, Bruner e Vygotsky. Un’apertura sembra 

tuttavia profilarsi con i riferimenti a quest’ultimo per quello che riguarda la “zona di 
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sviluppo prossimale”, una “zona generativa” in cui secondo Ball (2009) si incontrano 

pratiche narrative, riflessive e di apprendimento cooperativo. Un forte collegamento è 

possibile con Margiotta (2015) quando si riferisce al principio dell’educabilità in cui 

attraverso queste pratiche, il soggetto finisce per sviluppare quell’integrale antropologico 

che collima con la visione di una zona generativa. Scrive: 

 

“quell’intergrale fluido, dinamico ed evolutivo nei modi e nei ritmi con cui l’allievo 

reagisce alle nostre sollecitazioni, fatto di una rete nervosa di interpretazioni tra variabili 

cognitive, dinamiche affettive-emotive, ma anche esperienze corporee e vissuti esistenziali”  

(Umberto Margiotta, 2007, pag. 25); 

 

La generatività riscopre la narrazione, l’autobiografia e l’intersoggettività connessa 

alla cooperazione anche come strumenti attraverso i quali il soggetto può rispondere alla 

sua necessità di essere situato, “abitato” direbbe Husserl e permettere l’emersione di una 

conoscenza connessa alle onde alfa, al nostro essere soggetti poietici e prospettici insieme. 

Qui si insinua l’idea dell’apprendimento popperiano per cui la simulazione mentale 

permette di operare una valutazione delle alternative, scartare i rischi o i tentativi poco 

plausibili, far emergere l’idea di mente previsionale a cui si associa (Baldacci, 2012). La 

persona può simulare la realtà, ipotizzare e sperimentare il controfattuale che richiede 

sempre un approccio empatico alla realtà. Nella poiesis ho bisogno dell’altro senza il quale 

il potere generativo smette di essere tale. La generatività risponde quindi ad una necessità 

della pedagogia: le questioni sul valore a cui a quanto pare non può esimersi il soggetto 

umano, pena la sua alienazione. Come scrivono Baldacci (2012), Frabboni & Minerva 

(2013) e  Margiotta (2015), che ritornano due rinvii classici della pedagogia, quello 

dell’utopia e dell’etica.   

Si è visto come la pedagogia internazionale si sia mossa lungo tre grandi matrici: 

teorie dello sviluppo, le ricerche sulle community, le ricerche evidence based. Ed è quindi 

stato grazie all’apporto dei pedagogisti italiani come Baldacci, Pinto Minerva, Frabboni e 

Margiotta che abbiamo potuto ampliare il discorso e far nascere un framework che 

riconfermasse il valore fondativo della formazione per educazione e istruzione. Abbiamo 

individuato i tratti della personalità del generativo quale necessario cittadino del mondo di 

domani; le caratteristiche del pensiero generativo e sviluppato i processi in cui si articola 

la formazione generativa, esplicitando a quale tipologie di apprendimento di colleghino.  
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Lo scopo delle future ricerche sulla generatività dovrà allargare lo spettro degli 

apporti che questa ricerca teorico-ermeneutica sulla pedagogia internazionale darà alla 

pratica formativa. Esplorando le strutture emergenti, sarà interessante continuare a 

interrogarsi su quanto faciliti lo sviluppo della generatività formativa.   
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