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A Stefano 

per “almeno un milione di scale” 

che, dandomi il braccio, mi ha aiutato a salire  





Der liebe Gott steckt im Detail 

Aby Warburg (attribuito a) 

Pour bien savoir les choses, il en faut savoir le détail;  

et comme il est presque infini, nos connaissances  

sont toujours superficielles et imparfaites. 

François de La Rochefoucauld  
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Premessa e ringraziamenti 

Proporre una nuova edizione critica di frammenti tragici potrebbe sembrare, dopo i 

monumentali e preziosissimi Tragicorum Graecorum Fragmenta (TrGF) di B. Snell, S. Radt e R. 

Kannicht, una fatica nel migliore dei casi inutile, un esercizio di trascrizione degli insuperati 

predecessori. I debiti contratti in questo lavoro con i TrGF sono innumerevoli, dalla concezione 

dell’apparato alla raccolta del materiale da vagliare: e tuttavia si è convinti che concentrandosi su una 

porzione minima dei frammenti (una cinquantina) sottoposti alle cure degli editori di TrGF sia 

possibile apportare miglioramenti e novità non solo di dettaglio ai testi ivi stabiliti. Si è inoltre 

persuasi che qualche passo in avanti sia stato compiuto in virtù della scelta di considerare insieme i

resti dei tre ‘drammi di Poliido’: se la deplorevole lacunosità del materiale rende impossibile studiare 

in maniera soddisfacente le relazioni tra tragedie omonime frammentarie, si auspica di aver comunque 

fatto un po’ di luce su connessioni fino ad ora trascurate, analogie e differenze finora forse non 

pienamente colte.  

Momento fondante del presente lavoro è stato, per i frammenti di tradizione diretta, un 

controllo sistematico dei testi di tutti i testimoni non solo nelle più recenti ed accreditate edizioni – 

alcune delle quali posteriori a TrGF – ma anche, ove possibile, sui manoscritti, sia in originale (i 

manoscritti marciani) che in riproduzione (digitale, facsimile, microfilm); per i (pochi) testi di 

tradizione diretta papiracea si sono consultate, ove disponibili, le fotografie fornite con le editiones 

principes o online. Nell’allestire l’apparato si è cercato di dare sempre conto con la maggior precisione 

possibile del primo proponente di ciascuna correzione o congettura; le proposte meno convincenti 

sono discusse unicamente nel commento, ma solo di rado qualcosa è stato passato del tutto sotto 

silenzio, e questo a costo di peccare in ‘espansione’: si è convinti infatti che gli eventuali lettori

possano con più facilità ignorare quanto non interessa che recuperare quanto non viene neppure 

menzionato. La scelta di accompagnare con una traduzione italiana (da intendersi come mero 

strumento di lavoro, senza alcuna pretesa di autonomia dal testo greco né tantomeno letteraria) non 

solo i frammenti ma anche i brani testimoni corrisponde alla volontà di valorizzare pienamente i 

contesti delle citazioni, che costituiscono spesso l’unico e comunque sempre il primo ausilio 

all’esegesi del frammento. Per questo motivo la prima sezione delle note di commento ai singoli 

frammenti è quasi sempre dedicata all’inquadramento generale del testimone / dei testimoni del testo; 

le altre due sezioni, ‘Commento’ e ‘Contesto’, sono dedicate rispettivamente all’esegesi del testo, 

spesso di necessità sezionato nei singoli lemmi che lo compongono, ed ai tentativi di 

contestualizzazione del frammento all’interno della trama (ricostruita) dei drammi. 

Le Introduzioni ai frammenti dei singoli drammi ed ancor di più le Appendici, a fianco di parti 

canoniche come la ricostruzione della trama o la datazione dell’opera frammentaria, accolgono anche 

una serie di studi su problemi più ampi – dall’affidabilità delle fabulae di Igino come ‘guida’ alle 

tragedie perdute ai criteri utili a distinguere frammenti di drammi satireschi e frammenti di 

tragedie, tema al centro di un recente e vivace dibattito critico; i frammenti di Le Cretesi, Manteis e 



Poliido hanno dato lo spunto per occuparsi di questi problemi, senza pretendere di rispondere in 

maniera esaustiva a questioni aperte per la maggioranza dei drammi frammentari di V e IV secolo, sì 

invece di contribuire a focalizzarle meglio – oltre che di fornire una soluzione limitatamente al case-

study da loro rappresentato. Anche nelle Introduzioni e nelle Appendici come già nel Commento, si è 

cercato di rendere conto con qualche ampiezza delle opinioni di altri studiosi e di problemi collaterali 

nelle forse eccessive note a piè di pagina e nelle sezioni in corpo minore: a difesa di questo procedere 

non si ha da offrire altra giustificazione che quella già data sopra a proposito del Commento e nei due 

motti posti in esergo. 

Lavorare con testi frammentari comporta in ogni momento il rischio di costruire castelli di 

ipotesi le cui basi, a ben guardare, sono altre ipotesi; consapevoli di questo, si è cercato di tenere una 

via di misura intermedia tra una completa ed infruttuosa ars nesciendi ed una sfrenata ars divinandi. In 

casi di assoluta assenza di indizi significativi ci si è fatti guidare ad una proposta di soluzione da due 

assunti di metodo che si vuole qui dichiarare: (1) che in un genere letterario altamente formalizzato 

come la tragedia greca classica l’ignoto possa (debba?) assomigliare al noto (tekmairovmesqa toi'" 

parou'si tajfanh', per dirla con il fr. 574 K. di Euripide); (2) che tra due ipotesi (di ricostruzione, di 

attribuzione etc.) alternative entrambe possibili poiché entrambe non suffragate da prove né smentite 

da controprove la preferenza vada data infine alla soluzione più semplice (Entia non sunt 

multiplicanda praeter necessitatem).

* * * 

La conclusione di questo lavoro di tesi dottorale segna anche la fine di un ormai lungo 

percorso di studi universitari, sempre accompagnato dall’affetto e dal sostegno incondizionato della 

mia famiglia: ai miei genitori ed ai miei fratelli Elena e Marco va, anche questa volta, il mio primo 

ringraziamento. 

Desidero inoltre ringraziare il prof. E. Cingano, mio relatore, ed il prof. F. Pontani, che hanno 

letto porzioni del presente lavoro in varie fasi di redazione e lo hanno notevolmente migliorato con i

loro consigli e le loro critiche. Tanti debiti di riconoscenza ho inoltre contratto con gli amici e colleghi 

che, nonostante la distanza geografica che in taluni casi ci separa, hanno sempre prontamente risposto

alle mie ‘richieste di aiuto’ o mi hanno gentilmente comunicato quanto delle loro letture e ricerche 

potesse interessarmi: Melissa Fontana, Claudia Montuori, Chiara Meccariello, Marco Perale, 

Annamaria Peri, Olga Tribulato, Francesco Valerio. Voglio infine rivolgere il mio ringraziamento 

anche ai partecipanti dei seminari dottorali dell’Università Ca’ Foscari di Venezia e della Eberhard-

Karls-Universität Tübingen per le proficue discussioni con cui sempre hanno accompagnato le mie 

esposizione di papers correlati al tema di ricerca della tesi di dottorato. 

             Tanti hanno contribuito con il loro sapere a migliorare ed arricchire questa tesi; ma ad una sola 

persona – al suo sostegno, alla sua pazienza, alla sua comprensione, al suo buon umore – essa deve la 

sua esistenza: a lui sia dedicata. 
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Pittore di Sotade, Poliido e Glauco nella tomba, 470-450 a.C., Londra, British Museum (BM D5) 
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Introduzione generale 

Poliido nella letteratura arcaica e classica non tragica e nell’arte 

In queste pagine introduttive si offre una rassegna commentata delle 

comparse di Poliido nella letteratura greca di età arcaica e classica di genere non 

drammatico e nell’arte, con la speranza di poter così meglio cogliere – pur nei 

limiti posti dallo stato frammentario di entrambi i termini di paragone – il lavoro 

sul mito operato dai poeti tragici in relazione ad una figura definibile come 

‘tradizionale’.1 Gli autori che verranno presi in considerazione sono Omero (§1a 

Iliade e §1b Odissea), Esiodo (§2), Pindaro (§3), Ferecide (§4), Ateneo (§5) e la 

triade Ciris - Clemente Alessandrino - Pausania (§6 Megarikav), i §§ 5 e 6 in 

qualità di rappresentanti di una tradizione di loro più antica e forse anteriore al 

secolo della tragedia. In §7 sarà infine presentata una kylix a fondo bianco

attribuita al pittore di Sotade, datata approssimativamente alla metà del V sec. a.C. 

e conservata al British Museum (BM D5) che contiene l’unica raffigurazione 

vascolare finora nota di Poliido e Glauco. 

Dall’analisi dei singoli brani emerge un ritratto del personaggio 

internamente coerente e corrispondente alla concezione diffusa della figura e della 

professione mantica nella Grecia arcaica e classica; di questo ritratto si vogliono 

qui – anticipando le conclusioni – già dare i carattere principali. Poliido va 

collocato in un tempo di poco precedente alla guerra di Troia; è originario di 

Corinto, città con cui mantiene rapporti significativi (episodio di Bellerofonte in 

Pind. Ol. 13) e ove è certamente presente alla fine della sua vita (in Hom. Il. 

13.664-666 egli risiede ad ogni evidenza in Corinto ed è definito gevrwn); egli si 

                                                

1 Così giustamente Robert (1920) 197-198: «Dieser Polyidos, “der Vielwissende”, ist eine 
sehr charakteristische Gestalt». Tradizionale e caratteristica è anche la ‘confusione’ interna alle 
fonti relative a Poliido lamentata da Immisch (1889) 177 n. 1: è naturale che attorno a queste 
figure di mavntei" potenti ed erranti si siano condensate le storie più diverse, e l’impressione di 
‘confusione’ è certo accresciuta dal naufragio di tanta letteratura a loro dedicata, da cui consegue 
che le notizie sui mavntei" di età arcaica si incontrano brevi ed isolate in contesti anche molto più 
tardi ove sono arrivate per vie misteriose. Con l’organizzazione a schede tematiche indipendenti, 
eppure incessantemente legate le une alle altre da rimandi interni, data a questa Introduzione 
generale ci si augura di aver fornito quel ‘filo conduttore’ nel ‘labirinto’ delle storie su Poliido che 
Immisch loc. cit. disperava di trovare.  
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muove però anche in altri centri del Peloponneso (Argo, Megara), ospite del 

palazzo del regnante ove può esercitare la sua tevcnh (ad Argo da Adrasto);2 la sua 

presenza come Nebenfigur mantica in svariati episodi di cui altri sono i 

protagonisti (Bellerofonte, Adrasto, Eracle ed Ifito) lascia intravedere l’ampio 

riconoscimento di cui godeva la sua arte; a questo si accompagna un’elevata 

posizione sociale (il figlio Euchenore è ajfneiov" t’ ajgaqov" in Hom. Il. 13.664; il 

fatto che i suoi due figli siano in Ferecide inseriti a pieno titolo in una tradizione 

mitica accreditata con la doppia partecipazione sia alla guerra di Troia che alla 

spedizione degli Epigoni testimonia un genos molto forte);3 al più tardi con il 

frammento esiodeo 136 M.-W. (ma forse già in Hom. Od. 15.249-255) Poliido 

viene attirato per mezzo di connessione genealogica nell’orbita dell’illustre 

famiglia mantica dei Melampodidi; fino al V secolo inoltrato, con la 

raffigurazione vascolare della kylix del pittore di Sotade (British Museum London 

D5, già probabilmente sotto l’influsso della tragedia), non c’è traccia del viaggio 

di Poliido a Creta e delle sue peripezie alla corte di Minosse che costituiranno il 

soggetto delle tre tragedie di età classica a lui dedicati e diverranno senza dubbio 

l’evento più noto della sua vita mitica, l’unico di cui egli sia protagonista in prima 

persona.  

L’argomento ex silentio a proposito della data di origine del mu'qo"4 cretese 

di Poliido è estremamente scivoloso, a motivo del naufragio quasi completo della 

ricca produzione epica arcaica non omerica dove anch’esso avrebbe potuto trovare 

espressione e sviluppo5 (ad es. come episodio della mantica Melampodia6 oppure 

come soggetto di un poema mantico dedicato interamente al nostro indovino). 

                                                

2  Sulla vita errante degli indovini greci vd. ad es. Löffler (1963) 12: «das Wandern der 
Seher (...) von Heer zu Heer, von Festversammlung zu Festversammlung, von Siedlung zu 
Siedlung (...) wie einst Melampos, Polyidos oder die Wundermänner des 7. Jahrhunderts. Diese 
Lebensweise [darf] geradezu als Kennzeichen des Seherstandes angesehen werden»; Kett (1966) 
102-103. 

3 Devo questa osservazione al prof. E. Cingano.  
4 Si precisa fin d’ora che, seguendo l’esempio di Aélion (1983) I p. 21, il termine mu'qo"

sarà usato in questo lavoro con entrambe le accezioni proprie di (1) narrazione mitica, mitologica o 
mitografica e (2) soggetto di tragedia. Il contesto chiarirà di volta in volta quale significato del 
termine prevale.  

5 Va sempre tenuto presente a questo proposito il dato di fatto opportunamente ricordato 
ad es. da Burkert (1972) 74: «sind doch offenbar viele der Mythen, die uns dann entfaltet in der 
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Su questa seconda ipotesi sta preparando un contributo il prof. E. Cingano, che si 
propone di valorizzare gli ingredienti del mu'qo" cretese di Poliido come noto da 
Apollod. Bibl. 3.3.17-20 ed Hyg. fab. 136 che hanno affinità con i caratteri ancora 
afferrabili dello scomparso genere letterario arcaico del ‘poema mantico’, e dare quindi 
consistenza all’ipotesi che i drammi di Poliido aventi a soggetto tale mu'qo" cretese 
abbiano attinto non ad una tradizione solo orale e favolistica ma ad una fonte già 
letteraria.7 Nello specifico i caratteri del poema mantico con cui il mu'qo" di Poliido ha 
coincidenze sono:8  

(1) l’agone mantico: l’espressione di Apollod. Bibl. 3.3.18 sugklhqevntwn de; tw'n
mavntewn all’inizio della narrazione del soggiorno di Poliido a Creta lascia intravedere 
una gara di abilità cui partecipano diversi indovini; si ipotizza si tratti di un tema caro 
alla poesia mantica del VI sec., attestato ad es. nella contesa tra Calcante e Mopso per 
la Melampodia (fr. 278 M.-W.);  

(2) l’indovinello: materia della gara tra i mavntei" è la soluzione di indovinelli, 
solitamente riguardanti realtà banali (vegetali, animali) del mondo fisico circostante 
(nel già citato frammento della Melampodia Calcante e Mopso duellano a colpi di 
enigmi riguardanti il numero di fichi presenti su un albero); tale ‘poesia degli 
indovinelli’ fiorì nel VI sec. a.C., tanto che si è potuto ipotizzare che in questo secolo e 
in un’opera di questo genere letterario fu inventato un motivo di grande successo come 
l’indovinello della Sfinge a Edipo;9 proprio nella soluzione di un indovinello pertinente 
al mondo vegetale e animale si cimenta con successo Poliido alla corte di Minosse;  

(3) il tema del movno": il motivo del mavnti" che ‘solo’ riesce là dove tutti gli altri 
hanno fallito, o dove neppure si sono cimentati, si incontra in più fonti relative a 
Melampo, ‘l’unico’ ad accettare la sfida posta da Neleo ai pretendenti della figlia: cf. 
Hom. Od. 11.291 (oi\o") ed anche  Pherecyd. FGrHist 3 F 33, Hes. fr. 37.2 M.-W.;10

l’aspetto del movno" è in evidenza anche nell’avventura di Poliido, l’unico – per di più 
forestiero – a conoscere la soluzione dell’ai[nigma ignota a tutti gli altri.  

Sembra poco verosimile supporre che la poesia tragica abbia 

autonomamente inventato la storia di Poliido a Creta – un denso aggregato di 

eventi soprannaturali, oggetti magici e creature dal simbolismo primordiale – e si 

è in linea di principio disposti a credere che si sia in presenza di un’eredità 

precedente, forse nota ai poeti tragici attraverso una elaborazione poetica in 

esametri (la Melampodia o uno specifico poema mantico su Poliido, vd. supra).11

                                                                                                                                     

klassischen Tragödie begegnen, eben dort [scil. in der ausser- und nachhomerischen archaischen 
Epik] in entscheidender Weise geformt und fixiert worden».   

6 L’ipotesi è di Friedländer (1905) 58-60 ed è discussa infra, § 2. Esiodo.  
7 Sia specificato fin d’ora che – come si avrà modo di dimostrare ampiamente in seguito – 

considero Apollod. Bibl. 3.3.17-20 ed Hyg. fab. 136  ‘resoconti’ affidabili delle linee generali dei 
tre ‘drammi di Poliido’. 

8 Uno schizzo del genere ‘poema mantico’ fornisce Pavese (1981) 254-255, da cui 
derivano alcuni dei punti e degli esempi seguenti. 

9 Robert (1915) I p. 57, seguito ad es. da Wehrli (1957) 112. 
10  Per gli ultimi due passi vd. il commento di Harrauer (1999) 136 n. 20. 
11 Il figlio del re annegato in un vaso di miele circondato da api, ritrovato da un indovino 

errante che risolve un enigma relativo ad una vacca multicolore e riportato in vita da questi per 
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Allo stato attuale delle nostre conoscenze si tratta di ipotesi certamente 

affascinanti, purtroppo però non ancora suffragate da prove sufficienti. Siccome 

ipotetici rimangono anche i tentativi di considerare memoria di fonti epiche 

arcaiche le menzioni di Poliido nella Olimpica 13 di Pindaro, nelle Storie

ferecidee e nei Deipnosofisti di Ateneo (Pindaro ~ Melampodia; Ferecide ~ Presa 

di Ecalia; Ateneo ~ Epigoni),12 si deve constatare – per quanto sospetto o 

deludente questo possa apparire – che nei poemi del Ciclo e nella restante poesia 

esametrica arcaica non omerica (con l’eccezione di Hes. fr. 136 M.-W.) Poliido 

continua a brillare per la sua assenza. 

1. Omero 

1a. Iliade (13.663; 5.148) 

Il passo dell’Iliade (13.663-672) che più a lungo si occupa di Poliido 

stabilisce patria (Corinto, v. 664) e attività del personaggio (un mavnti" valente, v. 

663), caratteristiche che ritorneranno senza modifiche nelle epoche successive; da 

rilevare invece l’assenza in questo luogo di una più ampia genealogia della 

famiglia di Poliido ed Euchenore, tema che impegnerà a lungo nell’analisi delle 

                                                                                                                                     

mezzo di un’erba magica il cui effetto miracoloso è stato prima osservato su un serpente morto: ce 
n’è abbastanza per definire il nostro mu'qo" ‘un tissu de contes bizarres’ (Bouché - Leclercq (1880) 
21) oppure ‘a curiously complex myth’ (Cook (1895) 11) e ancora ‘eine Geschichte reich an alten 
und volkstümlichen Zügen’ (Robert (1920) 200). L’affollarsi di questi elementi ha fatto addirittura 
dubitare che questo Volksmärchen (termine di Welcker (1839) 777; cf. anche Murray (1904) 341 
‘a fanciful folk-tale’) potesse mai adattarsi alla scena tragica ed ha fatto sorgere il sospetto che dei 
tre ‘drammi di Poliido’ uno sia satiresco (i Manteis), un altro almeno ‘pro-satirico’ (il Poliido): vd. 
l’Introduzione ai Manteis, § 4. Il problema del genere letterario, l’ipotesi satiresca e 
l’Introduzione al Poliido, § 3. Datazione e collocazione tetralogica. Gli elementi di folklore della 
storia (per citarne solo qualcuno: cf. i ‘Motifs’ di Thompson B731.4 “Cow with changing colors”; 
B765.21 “Snake revives snakes which have been injured (the doctor snake)”; N339.1 “Man falls 
into a jar of honey and is drowned”) ed i loro significati sono tanto numerosi e complessi che 
avrebbero potuto costituire da soli il soggetto di una monografia al cui centro stia l’analisi del 
mu'qo" cretese di Poliido e Glauco qua trasposizione narrativa di un rituale di iniziazione nella 
canoniche tre fasi separazione – transizione – reintegrazione cui il fanciullo figlio di Minosse è 
paradigmaticamente sottoposto. Questa interpretazione delle strutture di pensiero e società 
soggiacenti al mu'qo" è probabilmente corretta, ma è altrettanto probabile che essa non giochi più 
alcun ruolo consapevole nella resa tragica della storia nel V secolo (cf. Burn (1985) 103 ed infra, 
n. 165): per tale motivo (ed anche per la ridotta competenza in materia di chi scrive) si rinuncia ad 
approfondire l’argomento, ritenendo che esso non influenzi l’analisi filologica e letteraria dei 
frammenti dei ‘drammi di Poliido’ che costituisce il cuore di questo lavoro. Sull’interpretazione 
iniziatica del mu'qo" di Glauco si rimanda possono consultare Corsano (1992) 111-134; Hoffmann 
(1997) 119-125; Giuman (2008) 118-127. 

12 Vd. le sezioni relative, § 3. Pindaro,  § 4. Ferecide, § 5. Ateneo. 
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menzioni più tarde del mavnti" (Esiodo, Ferecide, Pausania); ecco il passo di 

nostro interesse, Hom. Il. 13.663-672: 

h\n dev ti" Eujchvnwr, Polui>vdou mavntio" uiJov", 
ajfneiov" t’ ajgaqov" te, Korinqovqi oijkiva naivwn, 
o{" rJ’ eu\ eijdw;" kh'r’ ojloh;n ejpi; nho;" e[bainen  665
pollavki gavr oiJ e[eipe gevrwn ajgaqo;" Poluvi>do", 
nouvsw/ u{p’ ajrgalevh/ fqivsqai oi|" ejn megavroisin, 
h] met jAcaiw'n nhusi;n uJpo; Trwvessi damh'nai: 
tw' rJ’ a{ma t ajrgalevhn qw/h;n ajleveinen  jAcaiw'n 
nou'sovn te stugerhvn, i{na mh; paqoi a[lgea qumw'/.         670
to;n bavl’ uJpo; gnaqmoi'o kai; ou[ato": w\ka de qumo;"  
w/[cet’ ajpo; melevwn, stugero;" d’ a[ra min skovto" ei|len. 
 

 Nel libro 13 dell’Iliade infuria la battaglia tra greci e troiani. Nei versi 

precedenti a quelli qui riportati viene descritta l’uccisione del principe paflagone 

Arpalione, alleato dei troiani, per mano di Merione (Hom. Il. 13.643-659); Paride 

si incarica di vendicare il morto, suo xei'no" personale tra i Paflagoni (v. 661), ed 

uccide il guerriero nemico Euchenore di Corinto, figlio di Poliido. Con questa 

uccisione Paride si fa strumento di un fato noto alla sua vittima da gran tempo: il 

‘vecchio ottimo’ padre Poliido (v. 666) aveva predetto ad Euchenore che la morte 

era per lui inevitabile (si intende bene: in età ancora giovane) sia che egli fosse 

andato a combattere a Troia (come poi avvenne) sia che fosse rimasto in patria (in 

tal caso lo avrebbe colto una grave malattia).  

Già Aristonico nello scolio al v. 663 osservava che il bivio decisionale con 

cui si trova confrontato Euchenore è simile a quello di Achille, e l’opinione che 

l’episodio del figlio di Poliido sia una ‘variazione sul tema’ della scelta eroica è 

stata ribadita anche di recente.13 Bisogna tuttavia precisare che esiste una 

differenza sensibile tra i destini dei due guerrieri: Achille si trova a scegliere tra 

una morte gloriosa e certa sul campo di battaglia ed un ritorno ad una vita lunga 

ma oscura in patria (Hom. Il. 9.410-416), mentre ad Euchenore nemmeno la 

                                                

13 SA Hom. Il. 13.663a (I p. 526, 25-27 Erbse) o{ti dissa;" eiJmarmevna" uJpotivqetai tou' 
Eujchvnoro", kaqavper kai; ejp’ jAcillevw" ‘dicqadiva" kh'ra" ferevmen’ (Hom. Il. 9.411); Fenik 
(1968) 148-149 definisce Euchenore «a rather close doublet of Achilles»; Nagy (1979) 135 con n. 
6 parla di «an interesting local-oriented variation of this theme»; cf. anche Kaufman (1979) 205 n. 
78. 
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protezione delle ricche case paterne può garantire la sopravvivenza.14 Le 

alternative di Euchenore sono più negative di quelle del suo più celebre compagno 

d’armi, ed egli deve semplicemente scegliere il ‘male minore’: se il fato è 

comunque segnato, una morte eroica in battaglia è senz’altro preferibile alla 

consunzione tra le mura domestiche causata dalla malattia.15 In ragione di questo 

triste destino nobilitato però dall’opzione bellica che si attende da un vero 

ajgaqov", Euchenore è l’unico guerriero originario di Corinto e di parte  greca16 a 

meritare l’uscita dall’anonimato che avvolge il gruppo dei suoi conterranei (come 

è noto, Corinto non produce generali autonomi nel Catalogo delle navi iliadico, 

ma è tra i centri esplicitamente sottoposti al potere di Agamennone: cf. Hom. Il. 

2.570-575).17  

Tornando al nostro indovino, il nome Poluvi>do" era invero già occorso nel 

libro quinto dell’Iliade (v. 148), ove però designava un guerriero che combatte per 

Troia e trova la morte per mano di Diomede; Hom. Il. 5.148-151: 

(…)  o} d’[scil. Diomhvdh"] [Abanta metwv/ceto kai; Poluvidon, 
uiJeva" Eujrudavmanto", ojneiropovloio gevronto":
toi'" oujk ejrcomevnoi" oJ gevrwn ejkrivnat’ ojneivrou", 150 
ajllav sfea" kratero;" Diomhvdh" ejxenavrixe:

  
 Questo Poluvi>do" ed il mavnti" greco omonimo condividono, oltre al nome, 

anche l’appartenenza ad una famiglia di indovini (il padre del Poliido di Iliade 5 è 

un ojneiropovlo"). Inoltre, il fatto che il fratello del Poliido di Iliade 5 abbia lo 

stesso nome, [Aba", del nonno del Poliido indovino greco (cf. Paus. 1.43.5), unito 

al fatto che il vecchio padre Eujrudavma" del Poliido di Iliade 5 porti la versione 

maschile del nome dato alla moglie del Poliido indovino greco da Ferecide 

                                                

14 Cf. Kullmann (1960) 15-16, che suggerisce di vedere nell’episodio di Euchenore 
un’invenzione del poeta dell’Iliade motivata dal desiderio di dare un parallelo in minore (pur con 
la differenza detta a testo e da Kullmann rilevata) alla tragicità dell’eroismo di Achille.  

15  Sull’episodio di Euchenore vd. anche Kaufman (1979) 59-60, Corsano (1992) 68-72; 
per gli altri motivi tipici, oltre quello della scelta, che si addensano nel passo riguardante il figlio 
di Poliido vd. Janko (1992) 128, n. ad loc. 

16 Guerrieri originari di Corinto erano anche, secondo Omero, nell’esercito troiano: vd. 
infra, § 3. Pindaro.  

17 Non importa qui approfondire i molti problemi inerenti la delimitazione del regno di 
Agamennone nel Catalogo delle navi e nel resto dell’Iliade : vd. in proposito ad es. Cingano 
(2004) 65-68 con note.  
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(Eujrudavmeia, cf. Pherecyd. FGrHist 3 F 115a, vd. infra, § 4. Ferecide) ed infine il 

dato per cui tutti e tre, il padre ed i figli di Iliade 5, non siano esplicitamente 

definiti ‘troiani’ ma restino «devoid of precise nationality»18 rende legittimo 

interrogarsi sul passo (forse segnalato con la diplhv dai filologi alessandrini, cf. 

SA ad Hom. Il. 5.148, I p. 25 rr. 67-70 Erbse) e sulla relazione intercorrente tra il 

Poliido di Iliade 5 e quello di Iliade 13 (i.e. il nostro mavnti"). Alcuni studiosi 

tengono distinti i due omonimi,19 altri li ‘identificano’ in un solo personaggio 

mitologico;20 la serie di coincidenze sopra rilevate sarà difficilmente casuale e 

richiede davvero una spiegazione, ma porre il problema in termini di 

‘identificazione’ mi sembra approccio piuttosto sterile: si potrebbe piuttosto 

pensare che caratteri e nomi della famiglia del Poliido greco siano serviti da fonte 

di ‘ispirazione’ per la figura del Poliido troiano, ricalcata con poche variazioni sul 

suo omonimo corinzio. In altre parole, si è di fronte ad un tipico fenomeno di 

composizione orale: un  gruppo di nomi già fisso nella memoria del poeta viene 

recuperato e ‘trascinato’ in conseguenza del bisogno del momento in un contesto 

di altra natura ed in questo caso di altra nazionalità.21    

1b. Odissea, 15.223-256

Mentre Telemaco si accinge in tutta fretta a lasciare per nave il 

Peloponneso (Hom. Od. 15.201) gli si accosta un ‘uomo proveniente di lontano, 

che aveva ucciso e fuggiva da Argo’ (vv. 223-224). Dimentico della fretta di 

Telemaco, il poeta si arresta per trenta versi a presentare in dettaglio questa figura, 

un mavnti" (v. 225) di nome Teoclimeno (il nome viene fatto per la prima volta al 

v. 256). Questa lunga presentazione del personaggio serve in primo luogo a 

spiegare l’origine delle capacità profetiche di cui questi è in possesso, eredità 

                                                

18  Kirk (1990) 73, n. ad loc..  
19  Kaufman (1979) 205 n. 76; Kirk (1990) 73, n. ad loc.; Zimmermann (1997) 1010. 
20 Cf. Ziegler (1952) con bibliogr., che rinvia al caso analogo degli alleati dei troiani 

Adrasto ed Anfio figli di un indovino Merope (Hom. Il. 2.828-834, 11.328-332) i cui nomi 
ricordano quelli di eroi greci del ciclo tebano (Anfio è una forma abbreviata di Anfiarao), ed 
anche, con lo stesso argomento, Janko (1992) 128-129, n. ad Hom. Il. 13.663-670. 

21 La spiegazione accettata da Ziegler, Janko ed altri esposta nella nota precedente 
coglierebbe dunque nel segno, con l’avvertenza che l’’identificazione’ non deve portare con sé una 
indiscriminata «fusione di episodi e personaggi in un’unica tradizione» (Cingano (2003) 
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della famiglia di mavntei" cui appartiene (i Melampodidi) ed a far così sorgere 

nell’uditorio la certezza che le profezie di un mavnti" dall’ascendenza tanto illustre 

non saranno a vuoto (quanto egli profetizza poco dopo ai vv. 531-534 ed una volta 

ad Itaca nei libri 17.150-161 e soprattutto 20.351-357 si compirà puntualmente).22

Se a questo scopo fosse realmente necessaria una presentazione così lunga ed 

elaborata, oppure se il poeta si sia ‘lasciato prendere la mano’ dal gusto della 

narrazione, forse sotto l’influenza di altri e[ph già formati (la Melampodia?) che 

davano a Teoclimeno un ruolo più importante di quello – marginale – che ha 

nell’Odissea è questione che ha molto impegnato la critica omerica e su cui in 

questa sede non è possibile né necessario entrare.23 Ci si occuperà piuttosto di un 

punto di dettaglio del passo: la presenza in esso di un personaggio di nome 

Polufeivdh" e la possibilità di una sua identificazione con Poliido, il mavnti"

corinzio di Il. 13.663. Questa è la genealogia allestita in Od. 15 per Teoclimeno: 

Melampo ∞ anonima donna argiva 

     ↓  

  Antifate          e   Mantio 

     ↓        ↓

  Oicle        Polufeivdh" e Clito (rapito da Eos, dunque senza prole) 

    ↓         ↓

                       Anfiarao           Teoclimeno

                                          ↓

Alcmeone ed Anfiloco 

                                                

22 È possibile che questa funzione di legittimazione genealogica non sia l’unica che il 
passo svolge nell’Odissea: Danek (1998) 294-295, 297 ha elaborato l’interessante teoria secondo 
cui nelle storie di Teoclimeno e del suo antenato Melampo (cui è dedicata la digressione di 
15.225-242) andrebbero individuati alcuni caratteri che fanno svolgere ai due la funzione di 
‘doppioni’ di Odisseo: come Odisseo, Melampo è stato ingiustamente privato dalla prepotenza 
altrui delle sue ricchezze ed è stato a lungo in esilio; come Odisseo, Teoclimeno è un esule che 
arriva in Itaca e soggiorna tra i pretendenti in incognito.  

23 L’ipotesi che qui sia presupposta la Melampodia è di Friedländer (1905) 55-57, accolta 
da Bernert (1952) coll. 1648, 1650 (sulla Melampodia vd. più diffusamente infra, § 2. Esiodo). 
Che Hom. Od. 15.223-256 sia un’inserzione recente nel poema che presuppone nella sua stringata 
narrazione conoscenze che l’uditorio doveva già avere da altri canti epici su Melampo (fossero 
questi la Melampodia o meno), è punto su cui la critica pare avere raggiunto accordo unanime: la 
discussione sul passo si può seguire, risalendo alla bibliografia relativa meno recente, nei 
commenti ad loc. di Hoekstra (1994) 251-255 e Danek (1998) 293-296.  
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 La lunghezza della genealogia ed il grado della sua elaborazione24

mostrano che Teoclimeno, a differenza di un Anfiarao o di un Alcmeone, non era 

universalmente noto come melampodide. Il poeta di Odissea 15 non può inserirlo 

nella linea di discendenza che da Melampo porta ai suoi pronipoti più noti ed 

importanti Anfiarao ed Alcmeone (linea che d’ora in avanti sarà definita 

‘canonica’ o ‘principale’)25 e lo colloca nella linea secondaria che discende 

dall’altro figlio di Melampo, il quale ha il nome parlante di Mavntio". Sorge il 

sospetto che il portatore di un tale nome sia una figura secondaria inventata pour 

le besoin de la cause (e di conseguenza battezzata semplicemente ‘Indovino’) 

quando si cominciò ad inserire nella discendenza dell’illustre Melampo altre 

famiglie mantiche. Comunque sia, questa è la funzione che Mavntio" svolge in 

Odissea 15: è lui a servire da figlio di Melampo e padre di Clito e Polufeivdh" ed 

a garantire al figlio di quest’ultimo (suo nipote) Teoclimeno l’inclusione nel 

genos dei Melampodidi, che è ciò a cui mira l’autore odissiaco.26  

Quasi tutto quello che Odissea 15 ha da dire sulla composizione del ramo 

secondario dei Melampodidi si accorda con le notizie ricavabili in proposito da 

Ferecide (FGrHist 3 F 115 e F 116).27 Anche in Ferecide Mavntio" è figlio di 

Melampo e padre dei due fratelli Clito e Polifeide, con l’unica differenza che il 

Clito ferecideo non viene rapito da Aurora come la sua controparte odissiaca (e 

dunque privato della possibilità di avere figli), ma ha una normale discendenza 

terrena nella linea corinzia Koiranos-Poliido-Euchenenore, che viene così 

integrata tra i Melampodidi (fr. 115); l’altro figlio di Mantios, Polufeivdh", ha in 

                                                

24 Vd. ad es. Danek (1998) 295.  
25 Cf. Diod. 4.68.5, Σ Eur. Phoen. 173 jAmfiavrao": Oijklevou" tou' jAntifavtou tou' 

Melavmpodo" tou'  jAmuqavono" e per Oicle-Anfiarao e.g. Pind. Pyth. 8.39   jOi>klevo" pai'".  
26  Ritengo questa ricostruzione più semplice e verosimile di quella di Danek (1998) 296, 

il quale suppone che il poeta di Od. 15 modifichi il primo ramo canonico di Melampodidi a lui 
noto nella stessa composizione di Paus. 6.17.6 (Melampo-Mantio-Oicle-Anfiarao-Alcmeone-Clito) 
sostituendo Mantio con Antifate e prendendo in prestito Mantio per la sua linea secondaria. È però 
dubbio se la sequenza data da Paus. 6.17.6 fosse in qualche modo canonica e nota in tempi più 
antichi è dubbio: nessun altro autore conosce Mantio nella posizione che gli assegna Pausania (il 
suo ruolo è occupato sempre da Antifate, vd. nota prec.); potrebbe trattarsi di una tradizione locale 
accolta dal periegeta, o di una sua semplice confusione: vd. infra, § 6. Megarikav. 

27 L’unica differenza è quella su Clito I: vd. infra a testo ed il § 4. Ferecide.  
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Ferecide due figli, il Teoclimeno di omerica memoria ed un altro di nome  

jArmonivdh" (fr. 116).  

Integrando i dati di Odissea 15 con Ferecide si otterrebbe: 

Melampo (Od. e Pherecyd.) 

  ↓

Antifate (solo Od.)       e  Mantio (Od. e Pherecyd.) 

      ↓                                       ↓

                 Oicle                        Clito (I)             e           Polifeide

                (in Od. senza prole | solo in Phreceyd. progenitore di)      

           ↓       ↓         ↓

              Anfiarao                Koiranos           Teoclimeno e Armonide 

↓                                     ↓                           

       Alcmeone ed Anfiloco                        Poliido  

      ↓  

               Euchenore e Clito (II) 

 Con questo albero genealogico si ottiene un’idea della sistemazione 

complessiva che Ferecide volle dare alla genealogia di Melampo (o almeno alla 

sua linea secondaria) sulla base del materiale noto da Odissea 15.28 Il carattere di 

razionalizzazione a posteriori dell’albero è però evidente nell’adynaton 

cronologico in cui esso si impiglia venendo a dipanare entrambi i rami della 

discendenza di Mantio:29 Poliido, il cui figlio Euchenore combatte a Troia, non 

può avere come prozio Polifeide, il cui figlio Teoclimeno vive nell’età di 

Telemaco. In altri termini, risalendo all’indietro a partire dalla generazione dei 

loro figli – l’uno personaggio iliadico (Euchenore), l’altro personaggio odissiaco 

(Teoclimeno) –  sia Poliido che Polifeide paiono appartenere nell’immaginario dei 

                                                

28 Cf. Jacoby (1957) 420: «grundlage für Pherecydes ist das Schema Od. o 240ff. oder 
dessen vorlage (Melampodie)». 

29 Tale contraddizione poté non preoccupare più di tanto Ferecide: vd. infra, § 4. Ferecide, 
dove si tornerà sull’argomento.   
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poemi omerici (ma non più nel sistema di Ferecide) alla generazione precedente a 

quella della guerra troiana.  

Questa osservazione sulla contemporaneità di Poliido e Polifeide rende 

sensibili nei confronti di altri punti di contatto che è possibile rilevare tra i due 

personaggi (oltre al fatto palese che entrambi sono mavntei"): quanto Hom. Od. 

15.252-253 ha da raccontare sul destino di Polifeide (egli fu reso da Apollo il 

migliore mavnti" tra gli uomini dopo la morte di Anfiarao)30 sembra attestato da 

altra fonte per Poliido: infatti un passo di Ateneo (11.459a) ritrae Poliido nel 

momento in cui funge da vero e proprio sostituto del defunto Anfiarao, prendendo 

su di sé l’ufficio di mavnti" nella reggia di Adrasto per la spedizione degli 

Epigoni;31 inoltre, in Hes. fr. 136.6-7 M.-W. (P.Oxy. 2501) il nome del figlio 

odissiaco di Polifeide, Teoclimeno, e quello del figlio iliadico di Poliido, 

Euchenore, compaiono a breve distanza seguiti dal nome dello stesso Poliido: se 

lo stato lacunoso del papiro non permette di dire nulla di certo sui rapporti che 

legavano tra loro i tre personaggi, rimane possibile ipotizzare che Poliido avesse 

in questo testo il ruolo di padre dei precedenti, che diventano dunque entrambi 

suoi figli.32 In considerazione di queste coincidenze sarà legittimo tornare a 

riproporre l’identificazione – già tentata da Welcker soprattutto con altri 

argomenti  – di Polifeide e Poliido in un’unica figura di indovino melampodide, 

radicato nella parte nord-orientale del Peloponneso33 e attivo nelle grandi saghe 

eroiche della generazione precedente a quella troiana;34 quel che Hom. Od. 

15.252-255 dice su Polifeide va dunque ad arricchire il ritratto del nostro 

Poliido.35

                                                

30 Hom. Od. 252-253: aujta;r uJpevrqumon Polufeivdea mavntin jApovllwn / qh'ke 
brotw'n o[c’ a[riston, ejpei; qavnen  jAmfiavrho".

31 Il passo sarà analizzato nel dettaglio infra, § 5. Ateneo.   
32 Il passo sarà analizzato nel dettaglio infra, § 2. Esiodo.   
33 L’Iperesia ( JUperhsivh) dove Hom. Od. 15.254 fa emigrare Polifeide dopo uno scontro 

con il padre è collocata in questa zona da Hom. Il. 2.573: è la stessa regione dove agisce di 
preferenza Poliido, come si vedrà anche dai paragrafi successivi di questa Introduzione generale.  

34  Di Adrasto ed Epigoni si è già accennato e si dirà ancora infra, § 5. Ateneo; di Poliido 
e Bellerofonte, Poliido e Ifito si dirà oltre, rispettivamente § 3. Pindaro e § 4. Ferecide. 

35 Alla stessa conclusione, come già accennato a testo, era giunto Welcker (1824) 211 n. 
350 e Welcker (1832) 215 n. 211, seppur per strade diverse. Secondo Welcker quella tra Poluvi>do"
e Polufeivdh" non è una semplice assonanza data dalla condivisione del primo membro del nome 
composto polu-, ma una completa identità che si estende anche alla parte finale del nome: in -
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Questa identificazione lascia certamente aperte alcune questioni 

soprattutto cronologiche,36 ma d’altra parte non ritengo si possa affermare che 

essa «schafft nur Schwierigkeiten»;37 al contrario, essa si propone come l’ipotesi 

più economica e persuasiva per gettare un poco di luce sull’altrimenti sconosciuta 

figura di Polifeide e con questo forse sull’intera genealogia melampodide di 

Odissea 15. 

2. Esiodo (fr. 136 M.-W. = fr. *6 Hirschberger = fr. 242 Most)
38

  

 Nel 1962 E. Lobel pubblicò negli Oxyrhynchus Papyri (vol. XXVIII, n.° 

2501 pp. 74-77) un testo esametrico scritto sul verso di un papiro di III sec. d.C. 

                                                                                                                                     

feivdh" il  -f- è infatti – secondo Welcker – un’altra possibilità di realizzazione del primo F di 
PoluvFi>dFo" (sicura etimologia di Poluvi>do": radice di oi\da, ‘colui che molto sa’: sull’etimologia 
di Poliido vd. la nota a Soph. fr. 390 R.). L’ argomento linguistico addotto da Welcker non è 
valido, poiché non sono noti altri casi di F > f: si tratta invero di una delle spericolate analisi
linguistiche dello studioso che oggi si possono leggere solo ‘scuotendo la testa’ (l’espressione da 
Henrichs (1986) 221; un altro esempio dello stesso tenore, discute Radt (1986b)162). L’identità 
completa tra i due nomi non è invero nemmeno necessaria, poiché essi sono già abbastanza simili 
da legittimare il sospetto che si tratti di due varianti dello stesso come nei casi noti di Epicasta /
Giocasta ed Ifigenia / Ifianassa (cf. Löffler (1963) 53 n. 10). Con questo non si vuol dire che tutti 
personaggi del mito greco con nomi uguali o simili vadano identificati in un’unica figura 
(Ifianassa è anche una figlia di Preto che nulla ha a che fare con la figlia di Agamennone): ma in 
questo caso l’ipotesi sembra sostenibile. 

36 Se l’adozione della linea corinzia Koiranos-Poliido-Euchenore da parte di Clito è una 
razionalizzazione ferecidea (vd. supra ed infra, § 4. Ferecide), identificando Poliido con Polifeide 
e sostituendo idealmente il primo al secondo nell’albero genealogico di Odissea 15 rimane la 
questione dell’alta posizione stemmatica di Poliido-Polifeide, che è lo zio (dunque più vecchio?) 
del (più giovane?) personaggio (Anfiarao), che sostituirà come mavnti" a[risto": vd. in proposito 
le riflessioni e i tentativi di soluzione di Immisch (1889) 176; Höfer (1908b) col. 2692 e Bernert 
(1952) col. 1651. Rimane anche la questione del nome del padre del nostro personaggio: per 
Poliido è attestato il solo Koiranos, per Polifeide Od. 15.249 dà Mantio. Höfer (1908b) col. 2693 
ha ipotizzato che Mavntio" non sia da intendere come vero ‘nome proprio’ del padre di Polifeide, 
ma come un nome sorto secondariamente dalla frequente designazione di Poliido come mavnti" in 
versi come Hom. Il. 13.663 h\n dev ti" Eujchvnwr, Polui>vdou mavntio" uiJov", probabilmente noto al 
poeta della sezione melampodide di Odissea 15 (cf. anche Soph. fr. 390 R. oJrw' provceiron 
Poluiv>dou tou' mavntew" ). Altrove (più tardi?) si impose per il padre di Poliido il nome ‘vero’ di 
Koiranos.    

37 Così Jacoby (1957, 1° ed. 1923) 420, cui Bernert (1952) col. 1647 replicava che a 
creare problemi è piuttosto la non-identificazione dei due. Oltre al citato Bernet (ove discussione 
della letteratura più antica) a favore di Poliido = Polifeide sono Immisch (1889) 176-177; Höfer 
(1908b) coll. 2692-2693 (con discussione della letteratura più antica); Löffler (1963) 53 n. 10; 
Janko (1992) 128, n. ad Il. 13.663-70. Contra, oltre al citato Jacoby, Friedländer (1905) 58 n. 37; 
Scherling (1952) col. 1808; van der Valk (1986) 79-80 (non esplicitamente, ma in virtù dell’ipotesi 
che Teoclimeno, Polifeide e Mantio siano invenzioni del poeta, dotati di nomi casuali non aventi 
significato ed esistenza al di fuori del passo); Zimmermann (1997) 1010; Harrauer (1999) 242.  

38 Nel resto del paragrafo si darà per brevità per questo e gli altri frammenti quasi sempre 
la sola numerazione M.-W., ancora canonica.  
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dal contenuto indubitabilmente genealogico nonostante le lacune che interessano 

le estremità sinistra e soprattutto destra di quasi tutti i righi (ove dovevano 

comparire i verbi tipici tevke, e[ghme etc. che più avrebbero aiutato a chiarire i 

rapporti intercorrenti tra i personaggi). Questo frammento è uno dei cinquanta e 

più testi papiracei la cui pubblicazione nel corso del secolo passato, soprattutto dai 

‘favolosi anni Sessanta’ in poi,39 ha notevolmente arricchito la nostra conoscenza 

delle opere di poesia genealogica arcaica che erano in antico con maggiore 

(Catalogo delle donne = Eee) o minore (Grandi Eee) sicurezza ritenute esiodee.40

Prima di riassumere la discussione sulla possibile attribuzione del frammento 

all’uno o all’altro epos (o ad un terzo candidato di cui pure si è fatto il nome),41

conviene esaminarne più da vicino il contenuto, che costituisce la guida primaria 

per qualsiasi operazione di contestualizzazione e che – soprattutto – rimane per 

noi interessante, con la sua menzione di Poliido al v. 7, anche a prescindere dalla  

collocazione originaria del testo. 

Questo il testo del frammento, riprodotto sulla base delle edizioni 

disponibili (soprattutto Lobel e Merkelbach – West), con inserite a testo a 

beneficio di una maggiore leggibilità tutte e sole le integrazioni che mi sembrano 

certe ed in calce note critiche essenziali, limitate ai punti necessari alla nostra 

discussione: 

         ].[       ]megasq[ene- 

]n[                  ]an [ej]phvraton [ 

        ].[               kai; K]oivranon uiJeva" ej[sqlouv" 

   ]q[  ]ia kai; jAntifavthn[ 

                                                

39  L’espressione ‘favolosi anni Sessanta’ è mutuata dal contributo di Casanova (2008), 
cui si rimanda per una panoramica complessiva sui papiri esiodei (vd. anche in proposito Marcotte 
– Mertens (1994), ove il nostro papiro è il n.° 521 MP3, p. 416).  

40 Per una presentazione e discussione dei problemi relativi ad autore e datazione di 
Catalogo (= Eee) vd. Hirschberger (2004) 42-51, Cingano (2009) 111-118; per le Grandi Eee
Hirschberger (2004) 84, Cingano (2009) 118-121. L’identità tra Catalogo ed Eee fu dimostrata da 
F. Leo ed è oggi communis opinio: vd. ad es. Cohen (1986) 132 (con un ulteriore argomento 
papiraceo che Leo non conosceva ancora); West (1985) 1-2; Cingano (2009) 111 n. 46.   

41 Lobel (1962) 75 menziona la possibilità che il frammento appartenga alla Melampodia. 
Non si può eliminare l’eventualità che questo frammento, come altri pubblicati in P.Oxy. vol. 
XXVIII, venga da un’opera ancora diversa, genealogica, non circolante sotto il nome di Esiodo ed a 
noi virtualmente sconosciuta: ma si tratta di spiegazione poco economica che nel resto di questa 
trattazione non sarà considerata. 
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]Mant[wv ...].[.]hn Pronovhn tek[  5 

] .. ra[              ] Qe[o]kluvmeno" ge .[ 

     ]Eujc[hvnwr  ..].h[...]n Poluvido" ajmuv[mwn

         ]h[           ].[.]  uJp’   [Ilio[n]   hJnemove[ssan 

       jA]gamevmnoni kai; M[enelavw/ 

        ]" kallisfuvrou jArgeiwvnh" 10

            ]. ra Periklumevnw/[ 

      ] . [..]ta qew'n a[po mhvd[ea eijdwv" 

       jAg]amevmno[n.] kai; M[enela- 

              ]sin a{m’ e[[s]peto qei[ 

        ].[k]ouvrhn k …. ouk [   15

           ] . . jO i><k>lh'a megavqum[on 

     ]e.[       P]oseidavwni a[nakt[i  

      ]u .[  ]polevwn hJghvtor[a law'n 

     ]as[  ]. i fivlon makavr[essi qeoi'si

5 Mant[wv M.-W. duce Lobel | t’ ejrat]h;n West || 6 K]oira[n M.-W., dub. Lobel || 
7 Eujc[hvnwr vel -or filius Polyidi latere potest || 11 Periklumevnw/ P : Qeo- dub. 
Lobel || 16  jO i>lh'a P:  jO i><k>lh'a Lobel 

 La presenza della sequenza di nomi Antifate e Pronoe e forse anche Manto 

ai vv. 4-5 assicura che il frammento conteniene la genealogia dell’indovino 

Melampo, padre di questi personaggi secondo Diod. Sic. 4.68.5,42 ed invita a 

correggere  jOi>lh'a di v. 16 in  jOi><k>lh'a, nipote di Melampo attraverso Antifate 

(cf. Hom. Od. 15.243; Σ Eur. Phoen. 173; Diod. Sic. 4.68.5).43 I tentativi di 

                                                

42 È una possibilità, anche se meno verosimile di quella accolta a testo, che il papiro al v.5 
legga il maschile Mavntio" invece del femminile Mantwv: questo non ha conseguenze per 
l’interpretazione generale del contenuto del papiro, poiché anche Mantio fa parte della famiglia di 
Melampo (figlio di Melampo e fratello di Antifate in Od. 15.242). Hirschberger ricorda anche 
l’eventualità che le tracce sul papiro siano quelle del nome comune mavnti". A proposito di Mantwv
Mastronarde (1994) 394, n. a Phoen. 834 afferma che «Manto is the name of a daughter of 
Melampous or Polyidus in Hes. Fr. 136.5 M.-W.», con questo ricordando quasi certamente il passo 
di Paus. 1.43.5 ove Manto è effettivamente figlia di Poliido (per questo passo vd. infra, § 6 
Megarikav): ma non mi sembra possibile istituire un collegamento diretto tra Manto e Poliido nel 
papiro esiodeo: i due nomi sono troppo lontani.  

43 Oileo padre di Aiace Minore non pare avere nulla in comune con Melampo e famiglia.   
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ricostruire la posizione che il papiro intendeva assegnare all’interno del genos dei 

Melampodidi ad altri quattro nomi propri in esso sicuramente (Koiranos v. 3; 

Teoclimeno v. 6; Poliido v. 7) o probabilmente (Euchenore v. 7?) presenti sono 

dunque legittimi, anche se destinati a restare ipotetici a causa della lacunosità del 

testo e delle non poche versioni diverse dell’albero genealogico dei Melampodidi, 

nessuna delle quali sembra coincidere con quanto trasmesso dal papiro. Per 

quanto sia arduo definire i termini precisi del loro rapporto genealogico (vd. 

infra), sia detto fin d’ora che non sorprende incontrare il mavnti" Poliido tra i 

discendenti di Melampo: è un’operazione nota quella per cui diverse figure dalle 

credenziali mantiche talvolta anche decisamente meno affermate di quelle di 

Poliido tentarono di integrarsi nel genos illustre di Melampo, alla ricerca di 

nobilitazione per se stessi e la propria città.44

Venendo ora al dettaglio del testo del papiro, in Koiranos al v. 3 West ha 

voluto individuare il primo nome della lista dei figli Melampo, che continuerebbe 

poi con i più noti Antifate, Manto (o Mantios), Pronoe ai vv. 4-5.45 L’obiezione 

che Koiranos non compare altrove come fratello di Antifate (i.e. figlio di 

Melampo) non sarebbe in sé fatale all’ipotesi di West, data la varietà che interessa 

le genealogie di Melampo soprattutto riguardo al nome dell’altro suo figlio 

maschio oltre ad Antifate; per la ricostruzione del testo di West costituisce tuttavia 

un ostacolo serio, a mio parere, la lacuna di ampiezza non trascurabile presente tra 

Koiranos ed i suoi (presunti) fratelli di vv. 4-5: essa è difficile da riempire con 

un’integrazione coerente all’idea che si tratti di un’unica linea di discendenza ed 

                                                

44 Non è solo la mitologia a creare connessioni genealogiche tra figure di indovini 
leggendari: anche gli indovini storici amano inserirsi in una linea continua discendente da un 
progenitore famoso come Melampo o Iamo: in Hdt. 7.221.1 si incontra un acarnano di nome 
Megistia, soldato alle Termopili e mavnti" melampodide inseritosi in questo genos probabilmente 
tramite Acarnano figlio di Alcmeone, cf. Thuc. 2.102.6; su Megistia vd. Kett (1966) 59-60, 96); in 
Paus. 6.17.6 l’antenato ed eponimo della famiglia degli indovini Clitiadi si accomoda nel genos di 
Melampo come figlio di Alcmeone (su questa genealogia vd. infra, § 6. Megarikav). 

45 West (1985) 80, con il suo albero genealogico a p. 81. Così anche Hirschberger (2004) 
467, pur se con diversi gradi di convinzione («Koiranos, der in den vorliegenden Versen ebenfalls 
ein Sohn des Melampus sein muß» ma poco più oltre «Koiranos, der hier ein Sohn des Melampus 
sein dürfte» [corsivi miei]). Tra l’altro nel testo di Hirschberger (p. 154) compare un punto in alto 
dopo uiJeva" ej]sqlouv", che pare voler separare Koiranos dagli altri nomi che seguono.  Il nome 
della sposa di Melampo madre di questi (quattro?) figli è integrato da West al v. 2 con  
jIfiavnass]an, mentre Hirschberger (2004) 467 ricorda anche la possibilità  jIfiavneir]an sulla base 
di Diod. Sic. 4.68.5. 



I. INTRODUZIONE GENERALE

16

elimini l’impressione che uiJeva" ej]sqlouv" alla fine del v. 3 separi Koiranos dai 

nomi seguenti. Queste considerazioni mi fanno propendere per l’interpretazione di 

Lobel, che collegava Koiranos ad un nome che lo precedeva nello stesso v. 3 

(perduto in lacuna),46 ed intendeva uiJeva" ej]sqlouv" come un’apposizione posposta 

a questa coppia di figli maschi (sul modello di Hes. fr. 49 M.-W. h[toi oJ me;n

Sh'mon kai; jAlavzuzon uiJeva" ejsqlouv").47 Koiranos sarebbe dunque da separare dai 

nomi seguenti, senza che sia possibile sapere chi il papiro esiodeo facesse 

comparire come suo fratello nella prima parte del v. 3 (non pare averne alcuno nel 

resto della tradizione) o chi eventualmente nei versi precedenti fosse suo padre 

(nome su cui le altri fonti sono divise: Clito secondo Pherecyd. FGrHist 3 F 115, 

Abante secondo Paus. 1.43.5).48  

Un puzzle di ancor più difficile soluzione costituiscono i nomi 

Teoclimeno, Euchenore (se l’integrazione è corretta) e Poliido ai vv. 6-7. West fa 

dipendere la sua lettura del passo dal presupposto che le due lettere ra all’inizio di 

v. 6 appartengano al nome proprio Koivranou: Koiranos comparirebbe dunque una 

seconda volta, ora nella veste di padre dei personaggi subito dopo menzionati 

Teoclimeno ed Euchenore.49 West si appoggia alla sequenza Eujchvnwr tou'

Koiravnou tou' Polui>vdou di Paus. 1.43.5 in cui Koiranos è padre di Poliido ed 

ipotizza inoltre che nel papiro «if Euchenor is Koiranos’ son, Koiranos is 

Polyidos’, as in Pausanias».50 Sorge però così una contraddizione tra la precedente 

                                                

46 Koiranos è preceduto dalla congiunzione kai;, che poteva coordinare questo nome 
proprio ad un altro appena precedente. 

47 Confronterei anche per il tipo di verso in genealogia Hom. Od. 15.242 geivnato d’ 
jAntifavthn kai; Mavntion, ui|e krataiwv. 

48 Alla fine dello stesso paragrafo Pausania fa comparire Poliido nel ruolo di padre di 
Koiranos, ma non credo si tratti di una ‘vera’ genealogia quanto piuttosto di una svista del 
Periegeta: su questo vd. anche poco oltre a testo, e infra, § 6. Megarikav. 

49 Secondo West (1985) 40 «the restoration that suggest itself» per questi versi è: 
aujta;r K]oirav[nou au\te Qe[o]kluvmeno" / gevn[eq’ uiJov" hjde; kai;] Eujchvnwr 

Nelle ricostruzioni di West la struttura del frammento acquisterebbe una coerenza interna 
e si lascerebbe così riassumere:   
vv. 1-5: figli di X (Melampo?): maschi: Koiranos, Antifate; femmine: Manto e Pronoe. 
vv. 6-7: figli di Koiranos: Euchenore e Teoclimeno 
vv. 8-14: narrazione sul fato di Euchenore a Troia con profezia di Poliido (suo nonno?) 
vv. 15-16: figli di Antifate, fratello di Koiranos; di questi è menzionato il solo Oicle. 

50 Poliido metterebbe dunque in guardia Euchenore dal destino che lo attende a Troia in 
qualità di nonno e non di padre (come invece è Hom. Il. 13.663). La ricostruzione di West è 
approvata da Janko (1992) 128, n. ad Il. 13.663-670. 
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ricostruzione dello stesso West – ove Koiranos era figlio di Melampo (vd. supra) 

– che dovrebbe far dubitare della bontà della proposta tutta, i cui presupposti sono 

in effetti fragili: l’integrazione di ra di v. 6 con K]oira[n(ou) è solo una 

possibilità tra le altre (lo riconosceva già Lobel: «the decipherment is uncertain 

and there are other possibilities»)51 ed è poco prudente sostenerla tramite un 

confronto con la linea genealogica Eujchvnwr tou' Koiravnou tou' Polui>vdou di Paus. 

1.43.5, ove rimane il sospetto che l’inversione dei normali termini della questione 

(Koiranos è sempre altrove padre di Poliido, che è in Hom. Il. 13.663 padre di 

Euchenore) sia da imputare ad una semplice svista del periegeta, che poche righe 

sopra nell’ambito di una più articolata trattazione delle attività megaresi di Poliido 

aveva dato la genealogia corretta Poluiv>dou tou' Koiravnou.52 Considerato lo stato 

lacunoso del testo del papiro ci si deve limitare a rilevare che i nomi Teoclimeno, 

Euchenore e Poliido compaiono in sequenza in un contesto genealogico 

melampodide, ove Poliido non manca di mettere a frutto le sue abilità di mavnti"

esperto (ajmuvmwn) facendo ad Euchenore una profezia identica o simile a quella di 

Hom. Il. 13.663-670 (i riferimenti a Troia, Agamennone, Menelao, Elena nei vv. 

8-13 rendono infatti probabile che lì fosse narrato proprio questo episodio, per cui 

vd. supra, § 1a. Iliade).53

Nulla impedisce (ed invero nulla impone) di dedurre da questa analogia di 

situazione anche un’analogia di parentela, e di ritenere che Poliido sia come 

nell’Iliade così anche nel papiro, pace West, il padre di Euchenore. Un’ulteriore 

                                                

51 Per la precisione, Lobel (1962) 75-76 commentando le tracce del papiro in calce all’ 
edizione del testo considerava possibile anche se non scevra di difficoltà la lettura oi mentre era 
dubbioso su n («n not suggested»). 

52 Nel testo di Pausania si dovrebbe dunque ristabilire per trasposizione la sequenza 
Eujchvnwr tou' Polui>vdou tou' Koiravnou: vd. infra, § 6. Megarikav. 

53  L’integrazione sembra certa: l’aggettivo è molto frequente in Esiodo (vd. Parry (1973) 
75 con n. 1 (ajmuvmwn nei cataloghi esiodei), 271). Intendo ajmuvmwn come ‘esperto nella sua arte’  
sulla scorta di Parry (1973) 94-96, 177, la quale ha mostrato che ajmuvmwn riferito a professionisti 
quali erano senza dubbio i mavntei" non ha significato morale (il famoso ‘blameless’ di Egisto) né 
fisico (‘perfetto’ d’aspetto, come pure spesso in cataloghi genealogici: vd. Parry (1973) 17-18 con 
i passi lì citati) ma indica perizia nell’attività esercitata: cf. Hom. Il. 1.92 mavnti" ajmuvmwn è 
Calcante; Hom. Od. 11.99 mavnti" ajmuvmwn è Tiresia; Hom. Od. 11.291-292 mavnti" ajmuvmwn è 
Melampo; allo stesso modo possono essere ajmuvmone" i pugili (Hom. Od. 8.246), gli aurighi (Hom. 
Il. 11.161), i medici (Hom. Il. 4.194; 9.518; 11.835); cf. anche LfgrE s.v. ajmuvmwn 2. Il fatto che il 
nome di Poliido compaia insieme ad un aggettivo che tematizza la sua perizia mantica è un indizio 
ulteriore a favore dell’ipotesi già in sé probabile che egli appaia nel papiro a dar prova di tale 
abilità, facendo ad Euchenore la stessa profezia di Iliade 13. 
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ipotesi permetterebbe di sistemare nella sequenza padre-figlio formata da Poliido-

Euchenore anche Qeokluvmeno" che compare poco prima: egli sarebbe lo stesso 

Teoclimeno melampodide che in Od. 15.252-256 è figlio di un indovino 

Polufeivdh" ed è qui divenuto figlio dell’indovino Poluiv>do" (e fratello di 

Euchenore).54 La possibilità di connessione genealogica tra Poliido e Teoclimeno 

in Hes. fr. 136 M.-W. potrebbe a sua volta essere un argomento a favore 

dell’identificazione tra il Polifeide di Odissea 15 con il nostro Poliido già discussa 

supra (vd. § 1b Odissea); va detto però che si tratta solo di una possibilità: 

Hirschberger, pur accettando di vedere nel Teoclimeno del papiro un figlio di 

Poliido, non avverte la necessità di identificare poi Poliido e Polifeide per 

assegnare a Teoclimeno lo stesso padre in entrambi i luoghi (il papiro esiodeo ed 

Od. 15), e dà piuttosto l’impressione di ritenere che si tratti di due genealogie 

diverse.55

La questione dell’attribuzione del frammento ad un’opera precisa del 

corpus esiodeo è destinata a rimanere aperta. All’epoca di pubblicazione di questo 

papiro (1962) era consuetudine assegnare frammenti papiracei e/o anonimi dal 

carattere simile al nostro al Catalogo delle donne (=Eee), quando non 

soccorrevano indizi specifici anche sulla base della (sola) considerazione generale 

per cui il Catalogo era nell’antichità il più rappresentativo, letto e citato tra gli 

e[ph genealogici che circolavano sotto il nome di Esiodo. Così a proposito di fr. 

136 M.-W. Lobel scriveva che «there is no reason to suppose that this piece does 

not represent a section of Hesiod’s Katavlogo" gunaikw'n»,56 e sulla stessa 

posizione si è attestata l’edizione di Merkelbach e West. Lo stesso West ha poi 

individuato un argomento specifico positivo a favore di questa attribuzione nel 

rapporto intrattenuto dal fr. 136 con il fr. 135 M.-W. (fr. *5 Hirschberger, fr. 241 

Most), proveniente dallo stesso manufatto del nostro57 e dunque probabilmente 

                                                

54 Ruolo in cui Pherecyd. FGrHist 3 F 115 colloca un personaggio di nome Clito: vd. 
supra, § 1b. Odissea ed infra, § 4. Ferecide. 

55 Hirschberger (2004) 468, n. al v. 6.  
56 Lobel (1962) 75. Per la diversa possibilità che il frammento facesse parte della 

Melampodia brevemente menzionata dallo stesso Lobel vd. infra. 
57 Lobel (1962) 75.  
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dalla stessa opera.58 Il fr. 135 M.-W. è relativo alla discendenza di Abante tramite 

Acrisio (Danae, Perseo con Andromeda e da questi i figli Alceo, Stenelo etc.) e 

può dunque sistemarsi nei paraggi dei frr. 130-133 M.-W. relativi alle figlie di 

Preto, fratello di Acrisio; poiché tre versi del fr. 133 M.-W. sono citati da uno dei 

testimoni (Erodiano in Eustazio: vd. app. crit.) ejk tou' para; JHsiovdou katalovgou, 

l’intero gruppetto può con una certa confidenza essere assegnato a quest’opera; a 

questi si aggiunge anche fr. 136, se deve seguire fr. 135: l’anello di congiunzione 

tra la discendenza di Abante (Acrisio fr. 135; Preto e le Pretidi frr. 130-133) da un 

lato e i Melampodidi dall’altro (fr. 136) è una donna,59 la pretide  jIfiavnass]an (v. 

2, integrazione di West), moglie di Melampo: questa, sposata dall’indovino che la 

guarì dalla sua follia, generò a lui Antifate, Manto (vel Mantio), Pronoe di fr. 

136.4-5.60 A questa ricostruzione où tout se tient in apparenza Hirschberger ha 

rivolto un’obiezione non trascurabile: il fr. 135 M.-W. elabora la stessa genealogia 

di fr. 129 M.-W. (vd. v. 8 Acrisio, vv. 14-15 forse Danae e Perseo, v. 18 

certamente Stenebea, dunque Preto) ed è dunque poco consigliabile mettere sul 

conto del Catalogo una tale Zweitfassung quando le Grandi Eee offrono 

naturalmente un contesto alternativo (il discendente di Acrisio Perseo in qualità di 

uccisore della Gorgone sembra assicurato per questo poema da fr. 363A M.-W); il 

fr. 136, indissolubilmente legato al destino di fr. 135, non si oppone a questo 

trasferimento, poiché per le Grandi Eee paiono assicurati anche due episodi della 

vita di Melampo (l’origine della sua capacità profetica; il suo soggiorno presso 

Ificlo: fr. 261 M.-W.).61

                                                

58 Questo, gioverà ricordarlo, è in qualche misura un ‘articolo di fede’ che potrebbe 
talvolta rivelarsi infondato: si veda il giusto caveat di West (1985) 40 («there is always a danger 
that fragments which are in the same hand and have every appearance of coming from the same 
book in fact come from different ones») e le riflessioni svolte a proposito della liceità delle 
equivalenze stessa mano = stesso papiro = stessa opera nella nota a Soph. fr. 389a R. (P.Oxy. 2453 
fr. 44), sezione ‘Testimone’. Quando non si hanno tuttavia indizi contrari è quasi obbligatorio, se 
si vuol progredire nella ricerca, affidarsi anche a questo tipo di argomentazioni, almeno come 
ipotesi di lavoro.  

59 Coerentemente con lo spirito e le intenzioni del Catalogo.  
60 West (1985) 40, 49, 65, 78-81. L’attribuzione alle Eee è accolta da Gantz (1993) 188. 
61 Hirschberger (2004) 25, 465-466. Anche Hirschberger tiene per fermo che i due frr. 

135-136, appartenenti allo stesso papiro, debbano venire dallo stesso poema. Guarda con favore 
alle argomentazioni di Hirschberger Most (2007) 312-315, nn. 26 e 27, che lascia infine aperta la 
questione dell’attribuzione del nostro frammento.  
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Con questo si ritorna al punto di partenza con un sostanziale non liquet:

dato che sia il profilo del Catalogo (= Eee) che quello delle Grandi Eee si 

lasciano afferrare allo stato attuale delle conoscenze solo in maniera imperfetta e 

parziale, non è agevole dire in quale dei due poemi una genealogia si trovasse più 

‘a suo agio’ se si considera che i personaggi coinvolti (nel nostro caso Melampo e 

Perseo) sono attestati per entrambi.62 L’argomento della maggiore notorietà di cui 

godeva in età imperiale il Catalogo rispetto alle Grandi Eee ha visto diminuire il 

suo valore di strumento metodologico da quando si è dimostrato che alcuni 

frammenti papiracei ossirinchiti appartengono a questo secondo poema (cf. la 

coppia di fr. 251a e 251b M.-W.: fr. 251a è P.Oxy. 2498 e tratta un episodio che 

Paus. 4.2.1 dice di aver trovato nelle Grandi Eee).63 Questo fatto ha conseguenze 

rilevanti per i tentativi di attribuzione di un frammento papiraceo anonimo come il 

136 M.-W. all’uno o all’altro poema, poiché non permette più di eliminare sic et 

simpliciter dal ventaglio delle possibilità le Grandi Eee con l’argomento della loro 

scarsa notorietà e circolazione.64

Una menzione a parte merita ancora un suggerimento di Lobel, che 

dedicava qualche parola alla possibilità di attribuire i versi del fr. 136 M.-W. alla 

Melampodia (Hes. frr. 270-279 M.-W.): 

«But it may be added that not enough is known from the Melampodia 
(which has been conjectured to be the source of some parts of the Il. and Od.
thought to be late) to rule it out as their origin».65  

Della Melampodiva (questa forma del titolo secondo Ateneo: cf. frr. 271, 

274, 277 M.-W.) si conosce in realtà qualcosa di più di quanto lasciava intendere 

                                                

62 Ancora oscuri sono i rapporti tra Catalogo (Eee) e Grandi Eee: non si sa se si trattasse 
di due versioni diverse della stessa opera, con la seconda consistente in un ampliamento della 
prima (ciò giustificherebbe l’aggettivo Megavlai nei titolo) o di due poemi più nettamente distinti, 
seppur appartenenti allo stesso genere letterario e giocoforza comprendenti anche materiale simile: 
sul tema si veda ora l’ampio contributo di D’Alessio (2005), con discussione della bibliografia 
precedente; una presentazione breve ma efficace della questione in Cingano (2009) 118-120.  

63 Vd. D’Alessio (2005) 181-186, 213-216. 
64 È soltanto dunque un principio di probabilità statistica che continua a consigliare «if the 

origin of a fragment is in doubt, it is safest to assign it to the most widely cited work» (Cohen 
(1986) 130); su questo importante aspetto vd. anche D’Alessio (2005) 206; Cingano (2009) 120-
121. 

65  Lobel (1962) 75. La Melampodia è stata supposta essere la fonte della genealogia 
melampodide di Odissea 15 discussa supra, § 1b. Odissea.
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Lobel, tuttavia nulla che incoraggi ad approfondire lo spunto dell’insigne 

papirologo.  

Con il titolo Melampodiva si designa un poema esametrico arcaico in 

almeno tre libri nell’antichità ritenuto esiodeo66 ma certamente pseudoepigrafo e 

composto in qualche momento del VI secolo67 il cui soggetto si è soliti indicare 

con queste parole di Marckscheffel:  

«Videtur celeberrimorum vatum, Mopsi, Amphilochi, Calchantis, Tiresiae 
historias comprehendisse et a clarissimo eorum Melampode, cuius res fortasse 
primariam libri partem continebant, nomen accepisse. Exhibebantur etiam egregia 
quaedam vaticinandi artis specimina».68  

Il tema del poema è evidente dai frammenti superstiti, che conservano 

memoria e talvolta anche qualche verso per ciascuno degli indovini citati da 

Marckscheffel: Melampo e Filaco (fr. 272 M.-W.),69 Tiresia e i suoi cambi di 

sesso (fr. 275 M.-W.), la contesa a colpi di indovinelli tra Mopso e Calcante 

accompagnato dal melampodide Anfiloco, figlio di Anfiarao (fr. 278 M.-W.).70

Precisando la ricostruzione di Marckscheffel, Friedländer ha voluto individuare 

nella successione genealogica all’interno della famiglia di Melampo il principio 

ordinatore della Melampodia;71 ciò non significa comunque attribuire al poema un 

contenuto genealogico simile a quello di Catalogo (= Eee) e Grandi Eee: come 

                                                

66  Cf. i testimoni dei frr. 270, 271, 273, 274, 277, 278 M.-W.; più di rado l’autore è 
lasciato anonimo, ad es. da S Lycophr. 683 nel citare il fr. 275 oJ th'" Melampodiva" poihthv". 

67 Ipotesi sulla data e l’ambiente di composizione della Melampodia in Friedländer (1905) 
42-61; Schwartz (1960) 227; Löffler (1963) 59.  

68 Marckscheffel (1840) 170 e con lui Immisch (1889) 169; Friedländer (1905) 42; 
Schwartz (1960) 211; Löffler (1963) 30. Sugli aspetti qui brevemente tracciati della Melampodia
vd. anche Cingano (2009) 121-123. 

69 I dubbi espressi da Schwartz (1960) 227 n. 1 sulla reale pertinenza di questi quattro 
versi conservati da Ateneo alla Melampodia mi sembrano eccessivi: è piuttosto chiaro che Ateneo 
sta attingendo alla stessa opera da cui cita anche il fr. 271, introdotto con le parole  JHsivodo" d’ ejn 
deutevrw/ Melampodiva".   

70 Su questo episodio che porta alla fondazione dell’oracolo di Claro vd. Immisch (1889) 
160-166. 

71 Vd. Friedländer (1905) 44 e con lui anche Löffler (1963) 30. Friedländer pensava che 
gli indovini non melampodidi potessero comparire soltanto se in qualche modo posti in 
connessione con questo genos (così il pretesto per narrare di Mopso e Calcante nel fr. 278 M.-W. è 
il personaggio di Anfiloco), e collocava Tiresia (fr. 275 M.-W.) in una digressione. Dubbi sull’idea 
del principio genealogico, che impone una trattazione ordinata e più o meno paritetica di tutti o 
quasi i membri del genos di Melampo, ha espresso Schwartz (1960) 210-228, secondo cui non si 
può escludere che il poema si concentrasse invece su un solo mavnti" (con gli episodi relativi ad 
altri limitati a corollari e digressioni). 
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sembra chiaro dai frammenti superstiti e dai testimonia (e come intendeva anche 

Friedländer),72 la Melampodia era un poema più ariosamente narrativo, non 

catalogico come Eee o Grandi Eee: ma un catalogo è il contesto che meglio 

potrebbe ospitare il fr. 136 M.-W..73

Se non in qualità di sede originaria di Hes. fr. 136 M.-W.,74 la Melampodia

è stata coinvolta ad altro titolo nella discussione sulla presenza di Poliido 

nell’epica arcaica. In considerazione del fatto che questo poema narrava delle 

brillanti prove di abilità mantica di diversi indovini (tra questi certamente 

Melampo, Tiresia, Calcante e Mopso: vd. supra) ed il suo titolo rende probabile, 

come già accennato, che l’asse portante della composizione fosse costituito dalle 

gesta dei mavntei" discendenti di Melampo, si è potuta con facilità formulare 

l’ipotesi che un poema mosso da tale intento celebrativo non si sarebbe fatto 

sfuggire l’occasione di integrare definitivamente nel genos anche un mavnti"

illustre come Poliido, già melampodide in Hes. fr. 136 M.-W. e forse in Hom. Od.

15.252-255.75 La Melampodia avrebbe narrato con i dovuti particolari l’episodio 

che più di altri attesta l’eccellenza della tevcnh di Poliido (la sconfitta inflitta agli 

indovini cretesi nella soluzione dell’indovinello della ‘vacca tricolore’ ed il 

conseguente successo nella ricerca e resurrezione del figlio del Minosse) e forse 

anche altri (ad es. la sua collaborazione con Bellerofonte nell’episodio delle 

briglie di Pegaso di cui testimonia l’Olimpica 13: vd. infra, § 3. Pindaro).76

                                                

72  Friedländer (1905) 45: «In Melampodia amplior narrationis forma exstabat»; cf. anche 
West (1963) 753 n. 1. 

73 Si consideri inoltri che fino ad oggi non è stato rinvenuto alcun papiro attribuibile in 
maniera persuasiva alla Melampodia, di cui sono noti solo frammenti indiretti (la cauta 
attribuzione di Lobel (1962) 72 del frammento papiraceo P.Oxy. 2500 = fr. 64 M.-W. a questo 
poema poggia su esili basi: vd. West (1963) 753). È necessaria quindi molta prudenza 
nell’assegnare frammenti papiracei anonimi ad un poema di cui si ignora se nel III sec. d.C. 
(quindi: piuttosto tardi) fosse ancora circolante (devo lo spunto al prof. E. Cingano). Ad una scarsa 
diffusione della Melampodia già in età antica crede Schwartz (1960) 227-228. 

74 A mia conoscenza questa idea di Lobel non è stata ripresa da nessun altro studioso.  
75 Per Hom. Od. 15.252-255 vd. supra, § 1b. Odissea.  
76 L’idea è di Friedländer (1905) 58-60: «Polyidus, qui iam apud Homerum vates 

Corinthius est, aliquo tempore factus est Melampodida (…). Hunc vero auctorem non fuisse 
Melampodiam, in qua Melampodidarum stemma conditum et vatum quam maximus numerus 
ascitus erat, veri dissimillimum mihi quidam videtur. Polyidus in Melampodia Melampodidis 
adiunctus erat, h.e. de Glauco Minois filio narrabatur (…). Itaque cum ne Cretenses quidem vates 
mortuum invenire aut Curetum aenigma solvere possent, quam vehemter augebatur gloria vatis 
Corinthii Melampodidae»; l’ipotesi è accolta – come tale – anche da Löffler (1963) 52-53. 
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L’ipotesi è in linea teorica sostenibile, per quanto si debba notare che la presenza 

di Poliido nella Melampodia si impone con un grado di necessità minore rispetto a 

quella di altri personaggi di cui pure i frammenti non restituiscono il minimo 

cenno ma che – se l’idea che la critica moderna si è fatta del poema è corretta – 

non potevano mancare (penso ad Alcmeone); a differenza di Alcmeone, figura 

inimmaginabile se non come figlio di Anfiarao e rampollo del ramo principale dei 

Melampodidi e dunque titolato quanti altri mai a comparire nella Melampodia, 

Poliido pare meno coinvolto nella vita turbolenta del genos.77 Come si è già detto 

all’inizio di questa Introduzione,78 è poco verosimile che sia stata la poesia tragica 

ad inventare autonomamente il meraviglioso mu'qo" cretese di Poliido e non si 

crede malvolentieri che si tratti di un’eredità precedente, forse già poeticamente 

elaborata in esametri; ma che questo accadesse proprio nella Melampodia rientra 

nel campo delle ipotesi che con la stessa facilità con cui si possono prospettare si 

possono anche demolire.79

Lo studio di un caso analogo a quanto teorizzato da Friedländer – Löffler 
sull’origine del mu'qo" cretese di Poliido (esso si trovava nella Melampodia e da lì fu 
preso dalla tragedia) rafforza l’impressione che l’interpretazione delle evidenze 
disponibili sia ab initio dipendente da convinzioni già formate su contenuto e diffusione 
della Melampodia. Se si è convinti, con Löffler, che in tempi posteriori alla 
Melampodia non si siano originati nuovi racconti sugli indovini della stirpe di 
Melampo, diventa automatico individuare in questo poema l’origine di tutte le saghe 
riguardanti Melampo ed i suoi discendenti note da altra fonte.80 Con questi presupposti 
Friedländer e Löffler hanno potuto formulare l’ipotesi che anche il soggetto della 
tragedia frammentaria euripidea Alcmeone a Corinto (argumentum in Apollod. Bibl.
3.7.94-95 Eujripivdh" dev fhsivn jAlkmaivwna ktl.) sia una creazione del poeta della 

                                                

77 Voglio dire: una Melampodia non è concepibile senza le gesta di Melampo, Anfiarao 
ed Alcmeone; può esistere invece senza nemmeno fare menzione del ramo secondario della 
famiglia, quello cui appartiene Poliido. Su possibili mu'qoi relativi ad Alcmeone nella Melampodia
vd. poco oltre, a testo.  

78 Vd. supra, pp. 3-4.  
79 Contro l’ipotesi di Friedländer si potrebbe essere tentati di far valere anche quanto 

Schwartz (1960) 227-228 ha detto a proposito della modesta fortuna letteraria della Melampodia, 
poema rimasto confinato nella sua terra d’origine e non molto popolare ad Atene. Tuttavia questo 
fatto è poco dirimente per il nostro tema: se anche la Melampodia circolò scarsamente (si noti che 
non ne sono stati ancora ritrovati papiri), i Tragici poterono conoscerla comunque, a differenza del 
‘grande pubblico’, e lasciarsi da questa ispirare. 

80 Cf. Löffler (1963) 30. Friedländer può dunque individuare nella Melampodia anche la 
fonte della menzione di Poliido nella tredicesima Olimpica pindarica, per cui vd. infra, § 3. 
Pindaro. 
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Melampodia, dalla quale Euripide si limita ad attingere;81 tuttavia, di quasi tutti i 
particolari del mu'qo" di Alcmeone a Corinto secondo Friedländer spiegabili soltanto 
nell’orizzonte di un poema esametrico arcaico ‘melampodide’ è stato possibile dare una 
lettura che ne assume l’originale paternità euripidea.82  

3. Pindaro (Ol. 13.74-84) 

La menzione pindarica di Poliido è contenuta nella Olimpica 13, ode 

composta in onore del corinzio Senofonte, figlio di Tessalo, vincitore nel 464 a.C. 

di due gare (stadion e pentathlon) nella stessa manifestazione olimpica. Asse 

portante della composizione è la lode della città d’origine dell’atleta: Pindaro 

inanella i miti fondanti l’identità corinzia, alcuni esemplari dell’astuzia degli 

abitanti (Sisifo e Medea, vv. 52-53, cf. anche vv. 17-23), altri della loro ajrethv

guerriera (eroi corinzi combattono in entrambi gli schieramenti della guerra 

troiana, vv. 55-60).83 Al culmine della rassegna delle glorie cittadine sta 

Bellerofonte, al quale è dedicata la sezione mitica dell’ode (vv. 63-92).84 Poliido 

compare in un momento decisivo di questo mito, quando l’eroe sogna di ricevere 

in dono dalla dea Atena le briglie per domare Pegaso, le trova accanto a sé al 

risveglio e si affretta a chiedere il consiglio di Poliido su questi fatti straordinari: 

Pind. Ol. 70-83 (quarta coppia strofica):  

kuavnaigi" ejn o[rfna/       70        
knwvssontiv oiJ parqevno" tovsa eijpei'n  
e[doxen: ajna; d’ e[palt’ oJrqw'/ podiv. 
parkeivmenon de; sullabw;n tevra", 
ejpicwvrion mavntin a[smeno" eu|ren, 

                                                

81 Friedländer (1905) 53-54, ripreso da Löffler (1963) 56. Che questi paragrafi apollodorei 
contengano l’argumentum della tragedia euripidea resta opinione condivisa e valida, anche dopo le 
(giuste) precisazioni di Huys (1996a) 312-313. 

82 Vd. il contributo di Jouan (1990).   
83 Pindaro seleziona solo gli aspetti positivi di questi miti corinzi, non esenti da punti 

oscuri e fonti di potenziale tensione: della presunzione di Sisifo e dell’infanticidio di Medea non 
viene fatta parola; dal delicato tema della presenza di guerrieri corinzi sia dalla parte greca che da
quella troiana Pindaro trae soltanto motivo di lode della città, decisiva per le sorti del 
combattimento sia per l’uno che per l’altro schieramento (i problemi politici ed ideologici latenti 
in questa scomoda doppia partecipazione sono illustrati da Corsano (1992) 72-75; vd. in proposito 
anche Hubbard (1986) 45); della fine triste del ‘folle volo’ di Bellerofonte Pindaro rifiuta 
esplicitamente di parlare (cf. Ol. 13.91). 

84 Nell’impresa di Bellerofonte convergono sia una manifestazione di astuzia ed inventiva 
(egli è il primo a saper imbrigliare e domare un cavallo) che una prova ‘classica’ di valore eroico 
(le vittorie su nemici come le Amazzoni, la Chimera, i Solimi riportate da Bellerofonte in sella a 
Pegaso); sul doppio aspetto, intellettuale ed atletico/eroico, di questa lode di Corinto e 
dell’episodio di Bellerofonte vd. ad es. Hubbard (1986) 33-35, 44. 
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dei'xevn te Koiranivda/ pa'san teleu-        75  
ta;n pravgmato", w{" t’ ajna; bwmw'/ qea'"
koitavxato nuvkt’ ajpo; kei- 
nou' crhvsio", w{" tev oiJ aujtav 
Zhno;" ejgceikerauvnou pai'" e[poren 
  
damasivfrona crusovn.     80        
ejnupnivw/ d’ a|/ tavcista piqevsqai 
kelhvsatov min, o{tan d’ eujrusqenei' 
kartaivpod’ ajnaruvh/ Gaiaovcw/ 
qevmen  JIppiva/ bwmo;n eujqu;"  jAqavna/. 

 

  Poliido esorta Bellerofonte ad eseguire quanto la dea stessa aveva ordinato 

ai vv. 66-70 (sacrificare un toro a Poseidon, accettare il dono delle briglie) e 

prescrive autonomamente la costruzione di un altare ad Atena Hippia (v. 81), con 

ciò dando una prova classica della funzione di mediatore tra mortali e divinità 

propria del mavnti".85 La definizione di ejpicwvrio" mavnti" (v. 74) data di Poliido 

permette di dedurre che l’indovino, in accordo con la sua caratterizzazione iliadica 

(vd. supra, § 1a. Iliade), è più o meno stabilmente residente a Corinto e lì esercita 

la propria arte: egli svolge in Olimpica 13 la stessa funzione degli anonimi 

indovini cretesi convocati da Minosse per risolvere l’ai[nigma della vacca tricolore 

e ritrovare Glauco.86 L’Olimpica 13 dà infine voce alla genealogia canonica di 

Poliido, il quale appare al v. 75 come ‘figlio di Koiranos’ (Koiranivda/) e tale resta 

in tutti gli autori di V sec. che si sa essersi occupati di lui (cf. Pherecyd. FGrHist 3 

F 115a; Soph. fr. 391 R. (Manteis) nonché la sequenza di lettere kai; Koira[n nella 

hypothesis papiracea al Poliido euripideo).87 Se Pindaro non sente il bisogno di 

specificare il nome proprio dell’indovino e si limita ad alludere a lui con il 
                                                

85 Hubbard (1986) 33 traccia un parallelismo tra la funzione mediatrice di Poliido (tra 
Bellerofonte ed Atena) e l’analogo ruolo di Pindaro (mediatore tra atleti e dei) e ne deduce che 
l’intervento di Poliido nel mito di Bellefonte è un’invenzione del poeta, che vede nel mavnti" un 
altro se stesso; Friedländer (1905) 60 giudica invece ‘superflua’ la presenza di Poliido nell’ode e 
ritiene che Pindaro l’abbia derivata dal suo auctor sulla figura dell’indovino, il poeta della 
Melampodia: allo stato delle nostre conoscenze nessuna delle due ipotesi si può dichiarare 
‘corretta’ od ‘errata’; i motivi che hanno condotto Friedländer a collegare Pindaro alla 
Melampodia sono discussi supra, § 2. Esiodo. 

86 Nonché di altre figure più o meno stabilmente residenti nel palazzo o comunque sempre 
a disposizione dei regnanti in caso di necessità come i dovmwn profh'tai di Aesch. Ag. 409 o i 
kritai; ojneiravtwn interpreti del funesto sogno di Clitemnestra in Aesch. Choeph. 37-38: vd. più 
ampiamente su questo punto l’Introduzione ai Manteis, § 3. Titolo plurale e composizione del 
coro: un rapporto necessario?

87 Alla col. II r. 2; la hyp. compare nel presente lavoro come Test. 2 del Poliido euripideo. 
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patronimico, significa che almeno per un uditorio corinzio non c’erano dubbi 

sull’identità dell’ ejpicwvrio" mavnti": un’ulteriore prova della popolarità del 

personaggio (e di una sua possibile tradizione mantica-epica?). 

4. Ferecide (FGrHist 3 F 82b, F 115)

Nei frammenti superstiti dell’opera in dieci libri del genealovgo" di primo 

V secolo Ferecide di Atene Poliido compare due volte;88 come in Omero, Esiodo e 

Pindaro, anche in Ferecide non c’è menzione dell’evento meglio conosciuto della 

vita mitica dell’indovino, il soggiorno a Creta presso Minosse: l’abilità mantica di 

Poliido si manifesta ancora in altri contesti e cicli mitici.  

È doveroso segnalare fin da ora che la parte superstite dell’opera del 
genealovgo" di Atene è infinitamente più piccola di quel che è andato perduto: se le  
JIstorivai ferecidee fossero edite oggi nella loro ampiezza originaria finirebbero per 
occupare ca. mille Teubnerseiten (calcolo di Ruschenbusch (2000) 336, che confronta
le ottocento pagine erodotee). Questo significa che non si potrà mai escludere a priori
che in tale enorme massa di materiale non trovasse posto un accenno anche ad altre 
avventure di Poliido (come quella cretese), tanto più che, come fa ancora notare 
Ruschenbusch, i ca. duecento alberi genealogici che è dato ricostruire dai frammenti 
non avrebbero occupato da soli più di quaranta pagine: la maggior parte dell’opera 
ferecidea era dunque composto di narrazioni ‘appese’ di volta in volta ai singoli 
personaggi che venivano ad essere nominati ed inquadrati genealogicamente.89

L’alto numero d’ordine (frr. 82a, 115) con cui i frammenti di Poliido sono 

rubricati in FGrHist rende evidente che essi sono incertae sedis: il numero del 

libro di appartenenza non è dunque conservato; nondimeno la loro collocazione 

originaria nell’opera può essere recuperata con una certa sicurezza per il primo di 

essi, per via di ipotesi per il secondo (vd. infra). In via preliminare, si noti la 

differenza fondamentale che intercorre tra i due frammenti in relazione alla 

‘tipologia di menzione del personaggio’ in essi impiegata. A. Uhl ha 

persuasivamente dimostrato che nei frammenti ferecidei si dà talvolta il caso di 

una stessa figura mitica attiva ora in un ‘contesto primario’ (i.e. come anello della 

catena genealogica della sua famiglia), ora in un ‘contesto secondario’ (i.e. come 

                                                

88 Ove non altrimenti indicato i frammenti di Ferecide sono citati con la numerazione di 
FGrHist  ma con una formula breve – in deroga all’uso comune – ‘fr. 82’, ‘fr. 115’. 

89  Si confronti il caso del mu'qo" di Perseo ed Andromeda, che non si è salvato tra i
frammenti ferecidei ma faceva probabilmente la sua comparsa nelle  JIstorivai: cf. il fr. 12 
ferecideo e Klimek-Winter (1993) 4. 
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Nebenfigur in una saga che ha per protagonista un altro eroe).90 Questo 

meccanismo si potrebbe ben illustrare anche tramite i frammenti relativi a Poliido: 

nel fr. 82b l’indovino interviene marginalmente all’interno della saga di Eracle ed 

Ifito, mentre nel fr. 115 compare suo loco, dunque come membro della genealogia 

che da Melampo giunge fino a lui ed ai suoi figli. 

fr. 82b 

Il fr. 82b fa parte del nutrito gruppo di frammenti relativi alle imprese di 

Eracle che occupavano parte del II e l’intero III libro.91 Esso narra dell’uccisione 

di Ifito commessa da Eracle per vendetta contro il padre della vittima, il re di 

Ecalia Eurito colpevole di avere rifiutato all’eroe la mano della figlia Iole. Ifito, 

che si era incautamente spinto fino a Tirinto, ove si trovava Eracle, alla ricerca 

delle proprie cavalle smarrite, avrebbe forse potuto evitare la morte se avesse dato 

ascolto all’avvertimento di Poliido:   

Poluiv>dou de; tou' mavntew" eijpovnto" aujtw'/ [scil. Ifito] mh; paragivnesqai eij"
Tivrunqa cavrin zhthvsew", ouj ga;r ei\nai sumfevron. levgetai parakouvsanta 
paragevnesqai. to;n de; JHrakleva mhcanh/' tini kai; strathgiva/ 
sunefelkusavmenon aujto;n a[gein eij" ejpivkrhmnon tei'co" kai; katastrevyai
ktl. (Pherecyd. FGrHist 3 F 82b rr. 31-34 = fr. 82b Fowler rr. 3-8 = ΣCMVamou x
Hom. Od. 21.22).  

Lo scolio omerico continua dando spazio all’indignazione di Zeus per 

l’orribile atto di Eracle ed alla punizione comminata all’eroe (la schiavitù presso 

Onfale), e si conclude con la consueta formula hJ iJstoriva para; Ferekuvdei.92

Quanti e quali di questi dettagli trovassero realmente posto nella narrazione 

ferecidea non è agevole dire: in un punto in cui il fr. 82b è confrontabile con un 

                                                

90 Uhl (1963) 9, 23, 87. I frammenti sulla base dei quali Uhl elabora questa distinzione 
sono i nn. 11 e 4: nel fr. 4, testimoniato come appartenente al primo libro, Ditti e Polidette 
compaiono come membri dello stemma della Danaide Amimone (‘contesto primario’) mentre nel 
fr. 11 (esplicitamente ricondotto al secondo libro) gli stessi sono ‘figure secondarie’ all’interno 
delle avventure di Perseo (trattate nel contesto dello stemma di Ipermestra e Linceo).  

91 I libri centrali (II-VIII) dell’opera di Ferecide sono quelli ricostruibili con maggiore 
sicurezza (vd. Dolcetti (2004) 32-33). Le evidenze disponibili (cf. frr. 13a-14, 16a, 16b, 17 
assegnati al II libro e frr. 18a, 19 assegnati al III libro) impongono di collocare nei libri II-III prima 
le dodici fatiche e poi le altre imprese di Eracle: cf. già Müller (1841) I pp. 74, 80 (fr. 34), Lütke
(1893) 3, 36 ed inoltre Jacoby (1957) 387; Uhl (1963) 13-14, 20; Fowler (2000) 312.  

92 Cf. fr. 13b, 148, 158 etc.;  per la formula analoga ou{tw / wJ" iJstorei' Ferekuvdh" cf. 
e.g. frr. 62, 159.  
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testo che si presenta come una citazione letterale dall’opera di Ferecide a 

proposito dei medesimi fatti (fr. 82a),93 si registra tra i due una divergenza: nel fr. 

82a all’origine della contesa tra Eracle ed Eurito sta il rifiuto opposto dal re di 

Ecalia alla richiesta dell’eroe di concedere Iole in moglie al figlio Illo (h[/tei th;n

qugatevra {Ullw/ gunai'ka), mentre il fr. 82b sembra implicare che Eracle volesse 

Iole in sposa per sé (th;n jIovlhn gamei'n oujk ejdw'kan). Ciò non significa ancora, a 

mio avviso, che il fr. 82b sia in tutto inaffidabile: più che scegliere la vera 

versione ferecidea dall’uno o dall’altro, la soluzione al problema può consistere in 

una sorta di contaminazione tra l’uno e l’altro: il dettaglio di Iole come moglie per 

Illo di fr. 82a potrebbe ben provenire dalla penna di Ferecide, come risultato dalla 

volontà di compromesso tra la richiesta fatta da Eracle ad Eurito ed il ben noto 

fatto che l’eroe all’epoca della presa di Ecalia era già sposato con Megara (su 

questo punto invece lo scolio odissiaco si limiterebbe a seguire l’opinio 

communis, senza preoccuparsi della ‘sovrapposizione’ delle mogli);94 per la 

prosecuzione della versione ferecidea dei fatti di Ecalia lo scolio che costituisce il 

fr. 82b verrebbe invece a fare da guida affidabile,95 integrando in maniera preziosa 

la solo presunta ‘citazione letterale’ di 82a, ove ci si limitava a dire sulla morte del 

figlio di Eurito  JHraklh'" ... tou;" uiJou;" e[kteine: un testo davvero troppo 

stringato per essere tratto verbatim da Ferecide.96  

                                                

93 Ferekuvdh" fhsi;n ou{tw": «meta; de; to;n ajgw'na JHraklh'" ajfiknei'tai pro;" 
Eu[ruton to;n Mevlano" tou' jArcesilavou eij" th;n Oijcalivan – wj/kei'to de; au{th †ejn qouvlh
th'/ Arkadiva/ – kai; h[/tei th;n qugatevra {Ullw/ gunai'ka: tou' de; mh; dovnto" JHraklh'" ei|le 
th;n Oijcalivan kai; tou;" uiJou;" e[kteine. Eu[ruto" de; e[fugen eij" Eu[boian». (Pherecyd. 
FGrHist 3 F 82a= Pherecyd. fr. 82a Fowler =  ΣL in Soph. Trach. 354) 

94 L’idea è di Gantz (1993) 437. Dolcetti (2004) 157 n. 103 propone di appianare la 
difficoltà traducendo th;n jIovlhn gamei'n oujk ejdw'kan di fr. 82a con «non gli avevano dato Iole in 
sposa / per farne una sposa» per Illo: ma dubito che il testo greco possa intendersi in questa 
maniera. 

95 Più pessimista Jacoby (1957) 415, il quale non ha nessuna fiducia nella paternità 
ferecidea, nemmeno mediata, di fr. 82b («b wird besser ganz ferngehalten»). Dal punto di vista 
metodologico ha però ragione Uhl (1963) 6 a ribadire in proposito che, a meno di contaminazioni 
evidentissime, non si può far altro che ritenere ferecidee le genealogie tràdite, anche «die der 
Historiai in den Homerscholien, denen Jacoby nur in seltenen Fällen sein volles Vertrauen 
schenkt».  

96 Che il fr. 82a cominciasse con una citazione letterale, ma trapassasse presto in un 
sommario, aveva già visto Jacoby (1957) 414-415 («82a beginnt wörtlich, geht aber nach den 
ersten worten, wie schon die tempora der Vergangenheit zeigen, in einen auszug über»). Va però 
precisato che il cambio di tempo verbale dal presente ajfiknei'tai agli aoristi ed imperfetti h[/tei, 
ei|le, e[kteine, e[fugen non vale da solo a diagnosticare l’intervento del rielaboratore che ha 
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La breve comparsa di Poliido nell’ambito delle vicende di Ifito ed Eracle 

di fr. 82b potrebbe dunque davvero risalire all’opera di Ferecide. Il frammento 

possiede comunque una sua logica interna, sia geografica che cronologica: esso 

informa che nella sua ricerca delle cavalle smarrite Ifito esplorò non solo Tirinto 

ma prima di essa anche altre città della zona (ta;" pevrix ejreunw'n povlei"): in una 

di queste (Argo?97 O forse addirittura Corinto?)98 egli avrebbe ben potuto ottenere 

la profezia di Poliido, figura dalle salde radici nella zona nordorientale del 

Peloponneso. Cronologicamente, la contemporaneità tra Poliido ed Eracle quadra 

con quanto si deduce sulla collocazione temporale del mavnti" nel fr. 115 (vd. 

infra).

 Volendo compiere un passo ulteriore, con la consapevolezza preliminare di 
metter piede in un terreno molto malfermo, ci si potrebbe interrogare sulla fonte da cui 
Ferecide prende le sue notizie sui fatti di Ecalia, una volta constatato che essa non può 
essere identificata con il passo dedicato ai fatti ecalei in Omero (Od. 21.13-33).99

Questa via di ricerca è stata imboccata da Severyns, secondo il quale l’estratto 
ferecideo di fr. 82b si può considerare un ‘frammento di contenuto’ del poema epico
Oijcaliva" a{lwsi", attribuito a Creofilo di Samo e di cui sopravvive un solo frammento 
di testo sicuro (fr. 1 B. = fr. 1 D. w\ guvnai, <aujth;> tau'tav g’ ejn ojfqalmoi'sin o{rhai, 
Eracle a Iole).100  

La dipendenza di Ferecide dalla Presa di Ecalia è per Severyns un dato di fatto 
accertato; com’è noto, uno dei cardini metodologici del suo studio è proprio la fiducia 
riposta nel testo di Ferecide come conoscitore ed utilizzatore dei poemi epici arcaici

                                                                                                                                     

distorto la citazione letterale pure annunciata con le parole Ferekuvdh" fhsi;n ou{tw". È conquista 
della critica più recente l’aver visto che più d’una citazione letterale ferecidea presenta 
un’oscillazione nell’uso dei tempi verbali: cf. ad es. Dräger (1995) 44-61, in partic. p. 59 «wir 
[dürfen] nicht mit Jacoby grundsätzlich Vergangenheitstempora der Umsetzung des genuinen 
Wortlauts durch den Exzerptor zuschreiben» e Fowler (2001) 114 «The historians did not use the 
historic present alone, but alternated it constantly with aorists and imperfects» ed i casi dei cambi 
di tempo interni ai frr. 1a, 20, 35a, 43, 64, nel cospicuo fr. 105 ed anche nel fr. 115 (su cui vd. 
infra). Proprio il fr. 105 offre un bell’esempio di come si doveva presentare una iJstoriva ferecidea 
in originale; del resto, se Ferecide avesse trattato i miti come fa il redattore di fr. 82a, mai avrebbe 
occupato dieci libri con i suoi racconti. 

97 Ad Argo (non a Corinto) Poliido ritorna alla fine della versione apollodorea 
dell’avventura cretese (Apollod. Bibl. 3.3.20), ad Argo nella reggia di Adrasto Poliido soggiorna in 
Athen. 11.459a: vd. per entrambi i passi infra, § 5. Ateneo; per Argo come teatro dell’incontro tra 
Ifito e Poliido si pronuncia Höfer (1908b) col. 2694. 

98 Da Hom. Od. 21.15-16 si sa che la ricerca delle cavalle condusse Ifito fino in Messenia 
(dove incontrò Odisseo), dunque con l’espressione aiJ pevrix povlei" si potrebbe intendere anche 
Corinto. 

99  Omero ignora il ruolo di Iole nella vicenda, che è invece attestato per la Presa di 
Ecalia: vd. il frammento citato a testo. 

100  Severyns (1928) 193: «Phérécyde (…) devient un témoin indirect d’une épopée 
cyclique (…). Phérécyde s’est contenté d’arranger les faits qu’il empruntait à la Prise d’Oechalia». 
Sulla Presa di Ecalia vd. Davies (1991) xxii-xxxvii con ulteriore bibliografia. 
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non omerici101 È vero che in alcuni casi la narrazione ferecidea di un dato mu'qo" ed una 
versione dello stess attribuita per altra via ad un poema epico arcaico si rivelano 
coincidenti;102 in altri casi però (quello del fr. 82b è uno di questi) Severyns riconduce 
all’epica arcaica non omerica un particolare mitico presente in Ferecide solamente in 
forza del principio generale da lui riconosciuto, finendo per dare come presupposto 
quod demonstrandum est.103 Con ciò non si vuole negare che la presenza di dettagli 
estranei ad Iliade ed Odissea in Ferecide possa essere messa in conto talvolta alla 
conoscenza che il genealogista aveva ad es. dei poemi del Ciclo; ma questa rimane 
soltanto una possibilità tra le tante, a fronte delle molteplici influenze altre che Ferecide 
potrebbe aver subito (racconti orali non codificati, iconografia etc.), senza dimenticare 
la sua attività di autore autonomo, non concentrato sulla sola tesaurizzazione di 
materiale altrui. In considerazione di questi fatti, l’ipotesi che i dettagli contenuti in 
Pherecyd. fr. 82b (compreso quel che interessa qui più da vicino, la profezia di Poliido 
a Ifito) risalgano al poema epico arcaico Presa di Ecalia (del quale non si sa neppure 
con certezza se contenesse l’episodio dell’omicidio di Ifito come narrato da 
Ferecide),104 a rimanere tale.

fr. 115

Come fr. 115 di Ferecide compare il testo di ST ad Hom. Il. 13.663b; esso 

si compone di una succinta sezione genealogica – forse riassunta dallo scoliaste o 

dalla sua fonte, interessati al solo Poliido, a partire dal più ampio contesto 

ferecideo – e di una citazione più o meno letterale105 che in corrispondenza del 

nome di Poliido arricchisce la nuda elencazione di nomi propri con brevi notizie 

sugli eventi di cui i personaggi nominati sono protagonisti:106  

                                                

101 Questa convinzione è espressa a più riprese : cf. e.g. p. 50 « Phérécyde résume 
ordinairement des sources poètiques autres que les Tragiques »; p. 213 « En thèse générale, 
Phérécyde se documente dans les vieilles épopées » ed ancora p. 365, p. 390, p. 396.  

102 Cf. Pherecyd. fr. 97 con l’analisi di Severyns (1928) 219-220; Pherecyd. fr. 140 con 
l’analisi di Severyns (1928) 77-78; 310; Pherecyd. fr. 148 con l’analisi di Severyns (1928) 283; 
Pherecyd. fr. 179 con l’analisi di Severyns (1928) 200).  

103 Cf. Pherecyd fr. 79b sulla natura mostruosa dei Molioni, su cui così Severyns (1928) 
209 «Phérécyde lui-même résumait, en y introdusaint sans doute quelques variantes, une épopéé 
qu’il n’est pas invraisemblant de rattacher au groupe héracléen du Cycle épique» ; Pherecyd. fr. 95 
su Eurigania terza moglie di Edipo, su cui così Severyns (1928) 213 «la mention qu’il [Phérécyde] 
fait du mariage d’Oedipe avec Euriganeia l’apparent étroitement à la légende de l’Oedipodie»; 
Pherecyd. fr. 122b su Tideo, per cui cf. Severyns (1928) 218 «cette légende … a pu se trouver 
dans la Thébaide (...) car Phérécyde a lu et résumé la Thébaide ».  

104 A favore Davies (1991) XXX n. 29 (con bibliografia); contra Burkert (1972) 81. 
105 Sulla possibilità che quanto presentato dalle fonti come citazione letterale con la 

formula  Ferekuvdh" fhsiv sia in realtà un estratto del testo originale vd. quanto si è detto supra, a 
testo a proposito del fr. 82a. 

106 Su questo modo ferecideo di organizzare il materiale vd. ad es. Jacoby (1947) 40: 
«such circumstantial stories were in many cases, if not always, part of a pedigree, which in its 
main part consisted in a mere series of name: they were attached to one or several names in the 
pedigree, thus forming what technically one may well call a digression»; Uhl (1963) 8 n. 6 (cita i 
frr. 2, 21, 66, 95 ed il nostro fr. 115). 
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Ferekuvdh" ou{tw genealogei': ajpo; Melavmpodo" Mantivon, ou| Kleitovn, ou| 
Koivranon, ou| Poluvi>don. ei|ta «Poluvi>do"» fhsiv «gamei' Eujrudavmeian th;n 
Fulevw" tou' Aujgevou: tw/' de; givnetai Eujchvnwr kai; Kleitov", oi{ Qhvba"
ei|lon su;n toi'" jEpigovnoi": e[peita ej" Troivhn e[rcontai su;n  
jAgamevmnoni: kai; qnh/vskei Eujchvnwr uJpo; jAlexavndrou». (Pherecyd. FGrHist 
3 F 115a = Pherecyd. fr. 115 Fowler = ST ad Hom. Il. 13.663b Erbse). 

La genealogia contenuta in questo frammento viene comunemente 

considerata come il tentativo di Ferecide di integrare Poliido ed i suoi figli 

nell’illustre gevno" dei Melampodidi.107 Come si è già visto nel paragrafo 

precedente (§ 2. Esiodo) Poliido intrattiene qualche relazione con la famiglia di 

Melampo anche in Hes. fr. 136 M.-W. (la lacunosità del testo non permette però 

di definirne meglio i contorni) nonché, secondo l’opinione di alcuni studiosi, già 

in Hom. Od. 15.249 (ammesso che il Polifeide di questo verso omerico sia da 

identificarsi con il nostro mavnti", vd. supra, §1b. Odissea).  

Per quanto ogni asserzione positiva debba essere accompagnata da grande 

cautela dato lo stato di frammentarietà ‘cronica’ delle fonti, si possono comunque 

proporre alcune osservazioni relative alle operazioni compiute da Ferecide per 

sistemare i vari tasselli della complessa genealogia melampodide, da lui ordinati 

in questo modo: 

Melampo 

↓

Mantio 

↓

Clito (I) 

↓

Koiranos 

↓

    Poliido ∞ Euridameia (figlia di Fileo, figlio di Augia) 

    ↓  

Euchenore e Clito (II) 

                                                

107  Cf. Friedländer (1905) 58; Robert (1915) II pp. 50-51 (n. 41); Kullmann (1960) 125 n. 
2; Harrauer (1999) 141 («Legitimierung des korintischen Sehers Polyidos»).  
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 La chiave di volta della costruzione ferecidea è da individuarsi nei 

personaggi di Mantio e Clito (I), che vengono a fare da trait d’union tra Melampo 

e la catena di discendenza corinzia Koiranos-Poliido-Euchenore già ben stabilita 

(per la quale vd. supra, § 1a. Iliade, § 3. Pindaro). In Od. 15 Mantio è figlio di 

Melampo (vv. 241-242) e padre di Polifeide e Clito (v. 249). Dei due figli di 

Mantio, Clito resta privo di discendenza propria poiché rapito giovinetto da 

Aurora e portato sull’Olimpo (Hom. Od. 15.250-251), ed è dunque libero per 

Ferecide (o la sua auctoritas?) di ‘adottare’ la linea corinzia di cui è membro 

Poliido occupando il ruolo di padre di Koiranos, per cui la tradizione non 

conosceva un nome condiviso.108  

Fu forse proprio l’innovazione sul ruolo di Clito I a portare con sé un altro 

elemento di interessante novità del fr. 115: Poliido non ha più un unico figlio, 

come nel brano dell’Iliade che lo scoliaste sta commentando (Hom. Il. 13.663-

672), bensì due; ad Euchenore si affianca infatti Clito (II), il quale porta lo stesso 

nome del bisnonno. Sarebbe tentante considerare questa scelta onomastica una 

innovazione di Ferecide, cui non dispiaceva moltiplicare all’interno di una stessa 

famiglia i personaggi dello stesso nome allo scopo di cementare connessioni 

genealogiche che non sono altrimenti tra le più note.109 Un’altra spiegazione – non 

necessariamente alternativa alla precedente – dell’uso fatto della figura di Clito 

(II) potrebbe essere individuata nel desiderio di creare parallelismo tra i due figli 

dell’indovino corinzio Poliido ed i due figli di Anfiarao, i quali parteciparono 

certamente alla spedizione degli Epigoni (e servirono così da modello alla coppia 

Euchenore-Clito II, la cui presenza a Tebe non è attestata da altra fonte).110

L’operazione compiuta su Clito I comporta un abnorme allungamento della 
genealogia di Melampo, che si estende nella versione del fr. 115 per le cinque

                                                

108 Cf. gli studiosi citati alla nota precedente ed anche West (1985) 80. Anche la 
tradizione megarese echeggiata da Paus. 1.43.5 sfrutta l’indeterminatezza da cui sono circondati 
sia il nome del padre di Koiranos che il nome del secondo figlio di Melampo (in Pausania questo 
personaggio diventa Abante): vd infra, § 6. Megarikav. Paus. 6.17.6 offre anche una variazione nel 
ramo principale della famiglia (Mantio al posto di Antifate), forse ugualmente derivata da 
tradizioni locali: vd. ancora infra, § 6. Megarikav. 

109 Questo ed altri esempi dello stesso fenomeno in Uhl (1963) 23-24 con n. 32 (fr. 66: 
Argo I antenato di Argo II, il ‘Panoptes’, etc.).  

110 Cf. Kullmann (1960) 125 n. 2; Harrauer (1999) 141 n. 44. 
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generazioni che precedono la guerra di Troia e si conclude con la generazione di coloro 
combattono su;n jAgamevmnoni (i due figli di Poliido, Euchenore e Clito II). Tale 
cronologia contrasta con quanto è presupposto per l’epoca di Melampo in altri due 
frammenti ferecidei (i numeri 116 e 33): la sequenza Melampo-Mantio-Polifeide-
Teoclimeno del fr. 116 colloca infatti Melampo nella generazione precedente al più 
anziano partecipante alla guerra di Troia, Nestore, in accordo con il contenuto del fr. 
33, dove Melampo ed il fratello Biante sono contemporanei di Neleo, il padre di 
Nestore.111 Il fr. 115 fa invece risalire Melampo, come già accennato, ad un’epoca più 
antica; forse il desiderio di completezza ha prevalso in Ferecide su quello del 
sincronismo, ed egli ha voluto fornire la genealogia continua di entrambi i figli di 
Mantio e nipoti di Melampo, Polifeide (con il fr. 116) e Clito I (con il fr. 115), senza 
preoccuparsi di eventuali contraddizioni cronologiche.112 In tal caso anche il fr. 115, 
relativo alla stessa famiglia del fr. 116, potrebbe trovarsi nel medesimo contesto di 
questo, probabilmente i libri VI e VII.113 Secondo Uhl si tratta invece di contraddizione 
intollerabile a breve distanza: il fr. 115, con la sua genealogia ‘lunga’ di Melampo, 
andrebbe situato in tutt’altro luogo dell’opera ferecidea, lì dove dovrebbe convergere 
anche il fr. 114, relativo alla vicenda della guarigione delle Pretidi ad opera dello stesso 
indovino, anche questa evento da collocarsi nella quinta generazione prima della guerra 
di Troia.114 Uhl propone dunque di riferire il fr. 115 ed il fr. 114 ad una apparizione di 
Melampo nel contesto dello stemma degli Atlantidi, precisamente nella trattazione del 
ramo genealogico che dal matrimonio di Merope figlia di Atlante e Sisifo porta a Preto, 
loro nipote, ed alle sue figlie (Ifianassa e Maira); la seconda menzione ferecidea di 

                                                

111  È la generazione degli Argonauti: già in Hom. Od. 11.258-259 Creteo è padre di 
Esone, Amitaone e Fere e dunque nonno non solo di Melampo ma anche di Giasone (figlio di 
Esone) ed Admeto (figlio di Fere). Melampo appartiene quindi alla stessa generazione dell’eroe 
principale della saga della nave Argo, come già si poteva dedurre dal fatto che (cf. il già ricordato 
fr. 33) egli è contemporaneo di Neleo figlio di Tiro, cugina di Esone, Amitaone e Fere (il padre di 
Tiro Salmoneo ed il padre di Esone Creteo sono fratelli). La discendenza di Creteo l’Eolide veniva 
dipanata kata; gevno" nei libri VI e VII di Ferecide: ciò si deduce in primo luogo dal fatto che gli 
scolii ad Apoll. Rhod., «where [Pherecydes] the Athenian is a constant source [27x]» (Fowler 
(1999) 3), sono concordi nel porre nei VI-VII libro le notizie relative agli Argonauti, il cui capo è 
Giasone nipote di Creteo: cf. frr. 26, 27, 28, 29, 30 (VI libro), 31, 32a, 32b (VII libro); anche altri 
discendenti di Creteo sono testimoniati come appartenenti al VII libro: vd. il già citato fr. 33 
(Melampo nipote di Creteo tramite Amitaone) ed il fr. 34 (Cefalo nipote di Eolo, il padre di 
Creteo) [Per orientarsi in queste ricostruzioni genealogiche si tenga presente lo stemma ricostruito 
in Uhl (1963) 54a (Tafel III)]. 

112 Cf. Fowler (2001) 105 «Hellanicus devoted much thought to resolving chronological 
contradictions in the genealogies; there is no evidence that anyone before him did so» con n. 18  
«neither Hecataeus, nor Acusilaus, nor Pherecydes [corsivo mio] worried about large-scale 
contradictions» In generale, Ferecide pare avere una tendenza ‘onnivora’ alla registrazione di 
varianti di miti, sia che esse si lascino in qualche modo armonizzare (cf. il caso delle tre mogli di 
Edipo disposte in sequenza nel fr. 95, su cui Dolcetti (2004) 35), sia che la loro convivenza non sia 
del tutto pacifica. Su questa cronologia di Ferecide vd. anche supra, §1a. Iliade. 

113 Per la ricostruzione del contenuto di questi due libri vd. supra, n. 111; per la 
collocazione di fr. 115 nel libro VII vd. anche Dolcetti (2004) 238-239. 

114 Il calcolo si basa su quanto segue: Preto è nipote di Sisifo e Merope (fr. 119) e nonno 
di Locro, cofondatore di Tebe insieme ad Anfione e Zeto (fr. 170); Anfione è marito di Niobe, la 
figlia di Tantalo (terza generazione prima della troiana): dunque Preto appartiene alla quinta 
generazione precedente alla spedizione troiana, così come si può indipendentemente affermare per 
Melampo sulla base del fr. 115. Che un uomo sposi la figlia di un altro uomo quasi suo coetaneo 
(come sarebbero nel caso Preto padre di Ifianassa sposa di Melampo) non sorprende affatto. Vd. 
Uhl (1963) 66-70; 101-103 e l’albero genealogico degli Atlantidi a p. 70 (Tafel IV).  
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Poliido andrebbe dunque collocata nei libri VIII-X, poiché era questa parte finale delle  
JIstorivai ad essere dedicata alla discendenza di Atlante, tra queste le Pretidi (e dunque 
il loro guaritore Melampo).115 L’esistenza stessa di tre libri di Atlantidi posa però su 
basi malferme;116 riesaminare l’intera questione dell’ordinamento dell’ultima parte 
dell’opera di Ferecide porterebbe lontano,117 tanto più che questa incertezza, se vela il 
cuore della cronologia ferecidea di Melampo, coinvolge in relazione a Poliido soltanto 
un dato piuttosto esteriore quale il numero (alessandrino) del libro di appartenenza di fr. 
115, senza compromettere la coerenza della posizione del mavnti" corinzio nel tempo 
mitico come ricostruito da Ferecide.  

Riassumendo, dall’opera di Ferecide si traggono a proposito di Poliido le 

seguenti indicazioni: Poliido appare come Nebenfigur in una avventura di Eracle 

(fr. 82b), eroe contemporaneo degli Argonauti (cf. frr. 111a e b), la generazione 

dei quali – com’è risaputo – precede di poco (ed in coincidenza di certi personaggi 

addirittura si sovrappone con) quella troiana; il Poliido ferecideo (come già quello 

iliadico, vd. supra) si colloca dunque in un periodo di poco precedente alla guerra 

troiana;118 con questo si accorda anche il fatto registrato nell’altro frammento ‘di 

Poliido’ (n.° 115) della partecipazione dei due figli del mavnti" alla spedizione 

troiana, dopo che già avevano preso parte – dice ancora Ferecide – anche alla 

spedizione degli Epigoni.119  

5. Ateneo (11.459a) 

All’inizio del libro XI dei Deipnosofisti Ulpiano esorta i convitati a 

mettersi distesi (460a) per ascoltare la rassegna dei vari tipi di coppe che sta per 

cominciare; l’invito è introdotto (459a) da un confronto con l’antico modo di 

                                                

115 Uhl (1963) 101-102.  
116 Si vedano almeno le riserve di Dolcetti (2004) 25-27.   
117 Uhl ha fatto senz’altro passi avanti nella sistemazione del materiale rispetto ai suoi 

predecessori, ma a proposito dell’ordinamento dei primi e degli ultimi libri di Ferecide rimane 
vera la confessione di Lütke (1893) 3: «in hac re multo nesciendi ars exercenda sit timeo». Già 
Müller (1841) 93 pone il fr. 116 (suo fr. 91) nel contesto degli Atlantidi del X libro (nella raccolta
mülleriana manca il fr. 115).  

118 Una conferma indiretta a questa cronologia di Poliido viene anche dal fatto che egli sia 
marito di Euridamia, nipote di Augia (fr. 115), altro contemporaneo di Eracle (citato ad es. anche 
in Ferecide fr. 79b).   

119 Come altri più celebri eroi quali Diomede e Stenelo (cf. e.g. Hom. Il. 4.403-406); sugli 
Epigoni a Troia cf. anche Cingano (2002) 31, 34-35 e Cingano (2004) 60-62. I figli di Poliido sono 
invece figure minori: forse a loro pensava Paus. 9.9.4 specificando la composizione geografica del 
contingente guidato dagli Epigoni: argivi, messeni, arcadi, corinzi, megaresi. 
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banchettare, che prescriveva invece la posizione seduta. Un’eccezione fu quel che 

una volta l’indovino Poliido fece con il figlio di Peteo:120

Para; me;n tw'/ jAdravstw/, a[ndre" fivloi, kaqivsante" oiJ ajristei'" deipnou'sin, oJ
de; Poluvi>do" iJera; quvwn ejn oJdw/' paraporeuovmenon to;n Petew; katevscen kai; 
kataklivna" ejn th'/ pova/ qallivan te kataklavsa" ajnti; trapevzh" parevqhke 
tw'n tuqevntwn. 

Questa scena di banchetto nella reggia di Adrasto non è mai stata 

considerata un prodotto autonomo della fantasia di Ateneo, e conoscendo il 

metodo di lavoro compilativo dell’autore dei Deipnosofisti non c’è dubbio che 

questo sia corretto. Per quanto riguarda la fonte della notizia, Immisch ha 

giustamente messo in guardia dal perpetuare l’errata  identificazione welckeriama 

di questa con l’opera più frequentemente citata nel resto della trattazione peri;

pothrivwn, la Tebaide di Antimaco di Colofone (cf. Athen. 11.468 a-b; 475 d-e; 

482f = Antim. frr. 19-24 M.),121 notando opportunamente che i versi antimachei 

peri; pothrivwn derivano ad Ateneo da una fonte lessicografica intermedia,122 fatto 

che rende improbabile una conoscenza diretta da parte dell’autore dei 

Deipnosofisti del più ampio contesto della Tebaide, dal quale soltanto sarebbero 

                                                

120 Traduco così, con Höfer (1908b) col. 2694 (3), il nesso to;n Petewv, intendendo Petewv
come gen. sing. (regolare) dell’antroponimo Petewv": cf. Menesqeu;"  oJ  Petewv (Plut. Thes. 
32.1.4), Menesqeu;" Petewv (Apollod. Bibl. 3.10.130); Petewv potrebbe teoricamente essere anche 
l’acc. sing. dell’antroponimo, formato in analogia sui nomi in -w" della III decl. (vd. KB I p. 404 
Anmerk. 1; così intendono Welcker (1832) 216 e Türk (1937) col. 1130). Petewv" non occorre mai 
all’accusativo, e non è dunque possibile alcun controllo; tuttavia, in considerazione di questi fatti:  

(1) che Menesteo appare spesso nella qualità di ‘figlio di Peteo’ (cf. Hom Il. 2.552, 4.327, 
13.690; Hes. fr. 200.3 M.-W.), anche in assenza del suo nome proprio (Hom. Il. 4.338 
uiJe; Petew'/o );  

(2) che di converso, Petewv" non appare quasi mai come personalità autonoma ma solo 
in perifrasi patronimiche per designare il figlio; 

(3) ed infine che Menesteo produce nel contesto di Ateneo più senso (dal punto di vista 
cronologico) del padre Peteo (vd. infra, a testo);  

mi attengo alla interpretazione anche linguisticamente facilior e credo ad una presenza di 
Menesteo, non di Peteo, in questo passo di Ateneo. 

121 Welcker (1832) 215-216. Wyss (19742) 10 [F 18] e Matthews (1996) 114 [F 18] 
seguono solo parzialmente Welcker, riducendo il frammento antimacheo alle parole para; me;n tw'/  
jAdravstw/, a[ndre" fivloi, kaqivsante" oiJ ajristei'" deipnou'sin, dunque escludendo il riferimento a 
Poliido. Non mi pare però possibile scindere le due proposizioni: o si attribuiscono alla Tebaide
antimachea (e dunque al contesto della spedizione dei Sette) sia il banchetto di oiJ ajristei'" con 
Adrasto che la menzione di Poliido (il che porta alle difficoltà di cui si dirà infra, a testo), oppure 
si deve espungere l’intero Athen. 11.459a dai frammenti della Tebaide (opzione per cui propendo). 

122 È comunemente ammesso che Ateneo si informò sui vari tipi di pothvria dal Lessico di 
Panfilo: vd. ad es. Maehler (1984) 293 con n. 6. 
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potuti derivare dettagli non lessicografici come quelli su Poliido ed il figlio di 

Peteo.123  

Nella ricostruzione di Welcker, Antimaco fungeva in realtà solo da ‘ponte’ 

per ricollegare la menzione di Poliido ed il figlio di Peteo in Ateneo al poema 

ciclico Epigoni, secondo Welcker fonte di Antimaco e dove l’incontro tra i due 

personaggi era stato cantato più diffusamente; ma lasciando da parte il problema 

del nome dell’auctor intermedio (Antimaco?)124 e della fonte prima (Epigoni?) di 

Ateneo, resta il fatto che la parte più propriamente ‘contenutistica’ dell’analisi 

welckeriana di Athen. 11.459a suona assolutamente persuasiva.125 Welcker ha 

visto giustamente che soltanto nel contesto della seconda spedizione contro Tebe 

Poliido può trovarsi para; tw'/ jAdravstw/ e svolgere lì la sua attività di indovino: in 

occasione della prima missione contro Tebe, quella dei Sette, questo ruolo era 

occupato da Anfiarao, accanto ed insieme al quale Poliido sarebbe stato superfluo. 

Poliido prende dunque il posto – che non poteva rimanere vacante: ogni esercito 

abbisogna di un vate – dell’illustre indovino melampodide morto in battaglia e 

partecipa alla vendetta organizzata da Adrasto, sia personalmente (cf. la scena 

conservata da Ateneo qui in esame), sia – se si deve credere a Ferecide – inviando 

a combattere su;n toi'"  JEpivgonoi" i figli Euchenore e Clito (cf. Pherecyd, 

FGrHist 3 F 115, vd. supra, § 4. Ferecide). Agli argomenti di Welcker si 

aggiunga che questa collocazione temporale (nel tempo mitico) dell’episodio di 

Poliido conservato da Ateneo si adatta bene alla cronologia mitica di Menesteo, il 

personaggio secondo la nostra traduzione del testo da lui incontrato presso 

Adrasto:126 questi sarà il capo del contingente ateniese alla guerra di Troia  (cf. 

                                                

123 Cf. Maehler (1984) 293: «Athenaios-Zitate sind abgeschrieben nicht nur ohne Kontext, 
sondern ohne Kenntnis des Kontext». L’ obiezione a Welcker è in Immisch (1889) 154 n. 5. 

124 Il coinvolgimento di Antimaco nell’argomentazione crea anzi solo difficoltà alla tesi di 
Welcker, poiché non si vede come Antimaco possa essere stato il tramite tra Epigoni ed Ateneo se 
la sua Tebaide – come la critica tende oggi a credere, vd. Wyss (19742) viii, Matthews (1996) 20-
21;  Welcker era ovviamente dell’opinione opposta – non conteneva le avventure dei figli dei 
Sette.   

125 Si veda Welcker (1832), il quale – con l’eccezione del ruolo di Antimaco di Colofone 
(vd. n. prec.) e l’identificazione di to;n Petew; con ‘Peteo’ invece che con ‘il figlio di Peteo’ (vd. 
supra, n. 120) – ha collocato i vari i tasselli della ‘scenetta’ di Poliido in Ateneo in un sistema où 
tout se tient, di cui qui si riassumono i passaggi principali; l’analisi di Welcker fu in questo punto 
accettata da Immisch (1889) 154 n. 5. 

126 Più difficile sarebbe da giustificare una presenza con gli Epigoni del di lui padre Peteo.  
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Hom Il. 2.552; 4.327, 338; 13.690),127 e come diversi altri eroi iliadici (Diomede, 

Stenelo, Eurialo e lo stesso Euchenore figlio di Poliido, cf. Hom. Il. 13.663-670, 

vd. supra § 1a. Iliade) potrebbe aver partecipato anche alla spedizione degli 

Epigoni – per quanto sia da rilevare che non è esplicitamente detto nel passo di 

Ateneo che Poliido vinse Menesteo alla causa argiva, né il nome di questo 

compare nelle liste di Epigoni.128

Come Ateneo sia venuto a conoscenza dell’ ‘istantanea’ di Poliido e 

Menesteo da lui conservata e se questa ‘scenetta’, riferibile alla saga degli 

Epigoni, avesse trovato una sua realizzazione poetica nel poema ciclico Epigoni, 

sono questioni di difficile risoluzione che non importa qui approfondire.129

Interessa piuttosto rilevare che i presupposti contenutistici (Poliido è il sostituto di 

Anfiarao) e cronologici (la presenza di Menesteo) dell’episodio sono coerenti 

soltanto con le condizioni in essere para; tw'/ jAdravstw/ alla vigilia dalla 

spedizione degli Epigoni, non prima di quella dei Sette. La menzione di Poliido 

all’inizio dell’undicesimo libro dei Deipnosofisti conferma in punti preziosi il 

ritratto del mavnti" già dedotto da altre fonti (Poliido indovino; Poliido ad Argo; 

Poliido legato agli Epigoni) e fornisce un’ottima attestazione concreta del ruolo di 

‘sostituto di Anfiarao’ da Hom. Od. 15.254 attribuito a Polifeide, venendo dunque 

ad essere una prova importante dell’identificazione di Poliido e Polifeide proposta 

supra, § 1b. Odissea. 

Un’ulteriore attestazione della presenza di Poliido ad Argo potrebbe trovarsi nel 
paragrafo finale della narrazione apollodorea del mu'qo" cretese (Apollod. Bibl. 3.3.20), 
ove il rientro in Grecia di Poliido viene descritto come un ritorno eij" [Argo". È però 
incerto se si debba intendere l’indicazione apollodorea come in reale e voluta 
distinzione da eij" Kovrinqon, la patria del Poliido iliadico: è noto che [Argo" può 

                                                

127 Su Menesteo, figura minore dell’epica iliadica ed anche della tradizione locale attica, 
vd. Cantarelli (1974). 

128 Per le quali si veda l’ampia trattazione di Cingano (2002); nelle liste degli Epigoni non 
è attestato alcun intervento ateniese. L’ipotesi che il personaggio incontrato da Poliido [per lui 
Peteo] venga vinto da Poliido alla spedizione è ancora di Welcker (1832), seguito da Türk (1937). 

129 Immisch (1889) 177 traccia una giusta linea distintiva tra ciò che si può ricondurre alla 
‘Epigonensage’ e ciò che appartiene all’ ‘Epigonengedicht’. Proseguire la discussione sugli 
Epigoni significherebbe affrontare la questione dell’identificazione di questo poema con 
l’Alcmeonide, contesto in cui Welcker sviluppa la sua analisi relativa Poliido e gli Epigoni 
riportate a testo. Welcker fu il primo sostenitore della teoria Epigoni = Alcmeonide, da Immisch 
(1889) 154 bollata come prw'ton yeu'do": certezza in materia non è ancora stata raggiunta (vd. 
anche n. 1000), ma questo non ha fortunatamente importanza per le più limitate osservazioni su 
Poliido qui proposte. 
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designare nel linguaggio poetico arcaico (di cui Apollodoro potrebbe qui conservare un
riflesso) in maniera estesa e generica l’intero Peloponneso (compresa Corinto) o 
addirittura tutta la Grecia.130 Non si può peraltro escludere che Poliido rientrasse 
davvero ad Argo, città dove si trova a soggiornare nell’episodio del banchetto di 
Adrasto in Athen. 11.459a appena discusso e con cui è collegato anche da Clem. Alex. 
Strom. 1.21.134.2 (vd. infra, § 6. Megarikav). Ma forse a spiegare l’indicazione 
apollodorea eij" [Argo" basta una semplice considerazione di realtà pratica: al viaggio 
per mare di Poliido da Creta alla Grecia continentale (Peloponneso) si offre come 
miglior punto di approdo Nauplia, il porto di Argo; Argo potrebbe indicare dunque solo 
la prima destinazione greca della navigazione di Poliido: da qui poi il mavnti" sarebbe 
potuto proseguire per la sua patria Corinto (o per Megara, se si dà credito alla versione 
della Ciris pseudovirgiliana: vd. infra, § 6. Megarikav).

6. Megarikav (Ciris, Pausania, Clemente)

Ad un lungo proemio (vv. 1-100) l’epillio pseudovirgiliano Ciris fa 

seguire l’esposizione del tema: Minosse assedia Megara, senza poterla vincere 

perché la città è protetta dal capello purpureo del suo re Niso; in questo contesto si 

incontra, piuttosto inattesa, una menzione di Poliido: 

[Verg.] Ciris, vv. 110-115 :  

Hanc urbem [scil. Megaram] ante alios qui tunc florebat in armis      110
fecerat infestam populator remige Minos, 
hospitio quod se Nisi Polyidos avito 
Carpathium fugiens et flumina Caeratea 
texerat. Hunc bello repetens Gortynius heros 
Attica Cretaea sternebat rura sagitta                              115

Come motivo per l’assedio cretese di Megara la tradizione più diffusa131

conosce la volontà di vendetta di Minosse contro il re di Atene Egeo, di cui Niso 

era fratello, colpevole di aver (indirettamente) causato la morte di Androgeo.132

La sola Ciris conserva una versione differente, in cui Megara viene assediata per 

aver dato asilo a Poliido, evidentemente inviso a Minosse; l’inimicizia tra i due, 

talmente forte da sfociare in un inseguimento armato (fugiens v. 113; bello 

                                                

130 Su questo impiego estensibile del toponimo  [Argo" in Omero e altrove vd. Cingano 
(2004) 59 con n. 2 (bibliogr.); cf. anche Bernert (1952) col. 1652: «Korinth [ist] ursprüngliche 
Heimat des P. (...). Dies gilt dann auch, wenn von dem Wirken des P. in Argos gesprochen wird, 
da Argos im alten Sprachgebrauch Korinth mit umfass[t]e».  

131 Contenuta ad es. in Ov. Met. 7.456-458; 8.58.  
132 Racconta Apollod. Bibl. 3.15.209 che Egeo aveva inviato il figlio di Minosse 

Androgeo a combattere il pericoloso toro di Maratona, da cui il principe cretese fu ucciso. Il poeta 
della Ciris non ha dimenticato questa versione, come mostra l’impiego del nesso Attica … rura (v. 
115) per designare (anche) il territorio di Megara.
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repetens v. 114) da parte del tiranno ai danni del celebre mavnti", sembra 

presupporre la piega burrascosa presa dagli eventi alla fine della narrazione 

apollodorea del mu'qo" di Glauco, quando con lo ‘stratagemma dello sputo’ Poliido 

vanifica il dono della mantica che Minosse lo aveva costretto a fare al fanciullo 

(Apollod. Bibl. 3.3.20).133 Nella narrazione apollodorea si dice che Poliido, prima 

dell’ultimo scontro con Minosse, intendeva ritornare eij" [Argo";134 nella Ciris la 

destinazione finale del viaggio di ritorno del mavnti" in Grecia è divenuta Megara, 

cui Poliido è legato da antica ospitalità (hospitium avitum, v. 112) e dove può 

sperare di trovare scampo dall’inseguitore Minosse.135  

La fonte ultima della ‘squisita erudizione’ (Knaack) conservata dalla Ciris

sulla preistoria di Megara (compresa dunque la menzione di Poliido) è stata 

identificata da Knaack in tradizioni locali megaresi.136 Questa ipotesi è 

corroborata dal fatto che Poliido appare ben integrato nella storia locale di Megara 

anche nel primo libro della Periegesi di Pausania, ove le fonti utilizzate sono 

esplicitamente indicate come oiJ Megarei'" (levgousi). Secondo Paus. 1.43.5 (= 5 

F 9 Piccirilli) Poliido ed il figlio Euchenore agiscono a Megara come costruttori di 

templi e dedicanti di statue del dio Dioniso, mentre le figlie del mavnti" sono 

                                                

133 Anche se è vero, come ricorda Lyne (1978) 148, n. ad loc. che «in Apollodorus there 
is no word of any flight to Megara and consequent attack by Minos», non si conoscono altri 
episodi se non quello raccontato in Apollod. Bibl. 3.3.20 che avrebbero potuto provocare 
un’inimicizia tra il re cretese e Poliido: vd. Knaack (1902) 226. Non si pronuncia Gantz (1993) 
257: «in the Ciris Minos is pursuing (for whatever reason) [corsivo mio] Polyidos, who has taken 
refuge at Megara». 

134 Con il che non si intende necessariamente dire che la città di Argo è la destinazione 
finale del viaggio di Poliido: essa potrebbe essere semplicemente il punto di approdo della 
navigazione da Creta, da cui l’indovino sarebbe potuto proseguire per la sua patria Corinto: su 
questo punto vd. supra, § 5. Ateneo. 

135 Di questo hospitium avitum non si sa nulla: secondo Lyne (1978) 148, n. ad loc. il 
poeta della Ciris «probably just means that hospitium has existed between their respective families 
for some generation»; in virtù di questo hospitium Poliido tornerà nella riedificata Megara a 
purificare Alcatoo (vd. il passo di Paus. 1.43.5 citato infra, a testo) 

136 Knaack (1902) 226-227, accettato da Höfer (1908b) col. 2694. Knaack riteneva questa 
tradizione filtrata dalle Metamorfosi di Partenio di Nicea (I sec. a.C.; cf. fr. 20 Martini sulla storia 
di Scilla e Niso), a suo avviso fonte principale dell’epillio. Il ruolo di Partenio nell’elaborazione 
della Ciris è stato in tempi più recenti ridimensionato: vd. Ehlers (1954) e Lyne (1978) 6, 13-14. Si 
noti comunque che Partenio conosceva il cronista megarese Dieuchida (cf. Parth. Narr. Am. 13 = 
Dieuch. 2 F 12 Piccirilli, storia di Arpalice e della sua metamorfosi in uccello: Partenio nomina 
Dieuchida tra i suoi auctores), una possibile fonte di quanto Pausania dice su Megara, anche della 
notizia su Poliido (su questo vd. a testo). 
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sepolte in questa città (il che naturalmente vale nelle intenzioni dei Megaresi 

come un’altra spia della durata e della rilevanza dei loro rapporti con Poliido): 

para; de; th;n e[sodon th;n ej" to; Dionuvsion tavfo" ejsti;n jAstukrateiva" 
kai; Mantou'": qugatevre" de; h\san Polui>vdou tou' Koiravnou tou' [Abanto" 
tou' Melavmpodo" ej" Mevgara ejlqovnto" jAlkavqoun ejpi; tw'/ fovnw/ tw'/ 
Kallipovlido" kaqh'rai tou' paidov". wj/kodovmhse dh; kai; tw'/ Dionuvsw/ to;
iJero;n Poluvi>do" kai; xovanon ajnevqhken ajpokekrummevnon ejf’ hJmw'n plh;n
tou' proswvpou: tou'to dev ejsti to; fanerovn (…). e{teron de; Diovnuson 
Dasuvllion ejponomavzonte" Eujchvnora to;n Koiravnou tou' Poluivdou [sic 
Paus. : to;n Poluivdou tou' Koiravnou Friedländer et al.] to; a[galma ajnaqei'nai levgousi.  

Secondo Piccirilli «la leggenda è una invenzione della tradizione 

megarese, che, mediante Poliido, cercava di collegare Melampo a Megara e al 

culto di Dioniso»,137 probabilmente nata nell’ambito del tentativo della città 

capoluogo della Megaride di appropriarsi di quel Melampo che aveva un tempio 

nella periferica Egostene (Paus. 1.44.15); per questo scopo vengono mobilitati 

Poliido e figli, inseriti da oiJ Megarei'" nello stemma dei Melampodidi sfruttando 

le incertezze della tradizione sul nome e la figura del secondo figlio di Melampo, 

uno semisconosciuto libero di divenire padre di Koiranos (di cui pure si ignorava 

il genitore) e dunque nonno di Poliido. Battezzato costui con il nome (argivo) di 

Abante,138 oiJ Megarei'" procedettero a stabilire, probabilmente ex nihilo, una 

relazione tra la famiglia di Poliido e la loro città per potere poi avanzare qualche 

pretesa sul progenitore Melampo.139 Ritengo si possa proporre almeno a livello di 

ipotesi l’identificazione di questi Megarei'" con lo scrittore di storia locale 

Dieuchida, fonte (indiretta) di molte delle notizie della parte finale megarese della 

Periegesi ma mai menzionato da Pausania per nome, nei Megarikav del quale 

ricorreva certamente una sezione relativa a Melampo (cf. 2 F 9 Piccirilli = 

FGrHist 485 F 9 sulla madre di Melampo e la nascita dell’indovino).140

                                                

137 Piccirilli (1975) 113, cf. anche p. 43; vd. anche Bouché-Leclercq (1880) 22.  
138 Sull’utilizzo del nome di Abante vd. Harrauer (1999) 141 n. 41 che lo giudica un 

mezzo di «Adaptierung des argivischen Mythos». 
139 Qualcosa di simile accade in Ferecide (vd. supra, § 4. Ferecide), dove pure la linea 

corinzia Koiranos-Poliido-Euchenore si attacca al ramo secondario della famiglia di Melampo 
fornendo Koiranos di un padre ad hoc. Ritengono simili le operazione di Ferecide e Pausania 
anche Robert (1915) II pp. 50-51 e Harrauer (1999) 139. 

140 Piccirilli (1975) 5-6. Su Dieuchida, la sua cronologia (tra il IV sec. a.C. e Plutarco) e 
l’estensione della sua opera (molto ampia era la storia dei tempi mitici) vd. Piccirilli (1975) 13-16.
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La fonte della menzione di Poliido a Megara nella Ciris non sarà dunque da 
ricercare altrove rispetto a quella di Pausania, quantomeno non in una presunta tragedia 
avente questo soggetto, la cui esistenza si potrebbe dedurre da un passo a prima vista 
sospetto degli Stromata di Clemente Alessandrino (1.21.134.1-2), dove Poliido e
Megara compaiono ancora affiancati all’interno di un lungo elenco di indovini 
famosi:141

1. (…)  JErmh'" te oJ Qhbai'o" kai; jAsklhpio;" oJ Memfivth", Teiresiva" te au\ 
kai; Mantw; ejn Qhvbai", w{" fhsin Eujripivdh" (Eur. Phoen. 834), {Eleno" h[dh kai; 
Laokovwn kai; Oijnwvnh Kebrh'no" ejn jIlivw/: 2. †Krh'no" ga;r ei|" tw'n JHrakleidw'n 
ejpifanh;" fevretai mavnti" kai; [Iamo" a[llo" ejn [Hlidi, ajf’ ou| oiJ jIamivdai, 
Poluvidov" te ejn  [Argei kai; ejn Megavroi", ou| mevmnhtai hJ tragw/diva.

Il pronome relativo ou|, dal cui referente dipende in ultima analisi 
l’interpretazione del passo, andrà riferito al solo nome proprio Poluvidov", ‘scavalcando’ 
le frapposte specificazioni ejn [Argei kai; ejn Megavroi", e nella tragw/diva che ‘fa 
menzione’ di Poliido sarà dunque da vedersi un riferimento ai drammi di età classica 
aventi come tema l’avventura cretese del mavnti" alla corte di Minosse (dunque Le 
Cretesi, i Manteis o il Poliido);142 riferire in alternativa ou| all’intero nesso Poluvidov" 
te ejn [Argei kai; ejn Megavroi" comporterebbe postulare l’esistenza di un dramma 
che trattava di Poliido sia ad Argo che a Megara, ipotesi virtualmente insostenibile 
considerate le regole di unità di luogo e soprattutto di azione proprie del dramma 
classico.143 Ciò blocca al loro sorgere eventuali altre speculazioni su questa ‘tragedia 
argivo-megarese’ di Poliido che sarebbe ricordata da Clemente e che effettivamente 
troverebbe – per concederci solo qualche passo in questo terreno speculativo – uno 
spunto tematico adatto nei fatti di Ciris 110-115: se anche non sarà valorizzata dal 
poeta dell’epillio, che mette al centro del dramma l’amore nefasto di Scilla per 
Minosse, non si può comunque negare che la breve menzione iniziale di Poliido ospite 
di Niso a Megara contenga in nuce buone potenzialità di sviluppo tragico: nella 
preziosa versione della Ciris si attua la metamorfosi di Poliido da fuggiasco 
perseguitato a colpevole (per quanto involontario) dell’inizio della rovina di Niso, che 
lo aveva nobilmente accolto per onorare lo hospitium avitum (è lo stesso schema alla 
base della celebre storia di Adrasto, Atys e Creso in Hdt. 1.29-45 di cui si è spesso 
sospettata l’ispirazione tragica).144 La fuga di Poliido presso l’ospite Niso di Megara 
che coinvolge quest’ultimo nella rovinosa guerra con Minosse è, a mia conoscenza, 
l’unico episodio della vita mitica del mavnti" oltre al mu'qo" cretese che lo vede 

                                                

141 Iniziato a  1.21.132.1 con le parole h[dh de; kai; pavr’ {Ellhsi crhsmolovgoi sucnoi;
gegonevnai fevrontai. 

142 Particolarmente da lamentare in casi come questi è l’abitudine di Clemente di lasciare 
nel vago le sue citazioni ed allusioni tragiche, che spesso lo porta a tacere i titoli delle opere cui si 
riferisce: per le modalità di citazione in Clemente si vedano la nota a Soph. fr. 398 R., sezione 
‘Testimone’ e l’Appendice II ai Manteis, nota di approfondimento allo stesso fr. 398 R. Del resto 
Clemente conosceva l’esistenza (se non il testo) almeno del ‘drammi di Poliido’ di Sofocle, da cui 
cita il fr. 398 R. con l’attribuzione Poliido. 

143 Non si conosce alcun mu'qo" relativo a Poliido che lo porti nell’arco di una stessa 
avventura unitaria da Argo a Megara (o viceversa), la resa tragica del quale (alla maniera delle 
Eumenidi) avrebbe anche potuto derogare alla regola dell’unita di luogo.  

144 Su Hdt. 1.29-45 e sulle occorrenze tragiche del tema dello ‘xenodovko" sventurato’ – 
colui che dando generoso ospizio ad un perseguitato (dai nemici, dal destino etc.) prende in casa, 
ignaro, la causa della propria rovina – mi soffermerò nell’Appendice I a Le Cretesi di Eschilo, 
commentando Aesch. fr. **451h R.. 
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protagonista e con cui sarebbe possibile in linea teorica ‘riempire un’altra 
tragedia’.145

Ma si tratta di speculazione meramente teorica: il passo degli Stromata da cui 
questa riflessione ha preso avvio testimonia soltanto dell’esistenza di tradizioni che 
collocavano Poliido ad Argo (cf. Ateneo, Apollodoro?, vd. supra, § 5. Ateneo) e a 
Megara (cf. Ciris, Pausania) ma conosce un solo Poliido tragico: quello cretese. 

Tornando a Paus. 1.43.5, bisogna notare che il periegeta sembra fornire 

due versioni diverse della genealogia di Poliido tra l’inizio e la fine di uno stesso 

capitolo: dapprima Pausania fa di Poliido come di consueto il figlio di Koiranos 

(Polui>vdou tou' Koiravnou), poi inverte i termini della questione e sembra fare del 

nostro indovino il padre di Koiranos, a sua volta padre di Euchenore (Eujchvnora

to;n Koiravnou tou' Poluiv>dou). Di questa genealogia aberrante non si ha traccia

altrove146 e mi pare giustificato, a motivo del brevissimo spazio che la separa dalla 

versione corretta, riportare l’accordo tra le due parti del capitolo, invertendo nel 

secondo passo le posizioni reciproche di Koiravnou e Poluiv>dou.147  

Nel libro 6 della Periegesi (17.6) Pausania dà infine la seguente genealogia 

del ramo primario della discendenza di Melampo (quello culminante in Anfiarao-

Alcmeone):

Amitaone 

↓

Melampo 

↓

Mantio 

                                                

145 Si riprende qui un’espressione di von Blumenthal (1927) col. 1068, il quale, 
combattendo l’identificazione tra i titoli sofoclei Manteis e Poliido oggi comunemente accettata 
(vd. l’Introduzione ai Manteis, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama), affermava: 
«Dieses Drama [Manteis] ist mit einer aller Kritik spottenden Leichtfertigkeit seit Brunck [tomo II, 
p. 228] mit dem Poluvi>do" identifiziert worden (...). Im übrigen gab es andere Sagen von diesem 
Polyidos wie von gleichnamigen Gestalten genug, um eine weitere Tragödie zu füllen». Si è voluto 
fare questo piccolo excursus sulla fantomatica tragedia megarese di Clemente per bloccare sul 
nascere qualsiasi tentazione di prendere sul serio il dubbio di von Blumenthal. 

146 Non in Hes. fr. 136.6-7 M.-W., che potrebbe essere interpretato alla luce della seconda 
genealogia di Pausania se questa non fosse sospetta, ma essendo troppo lacunoso non può valere 
come prova indipendente dell’esistenza della linea Poliido-Koiranos-Euchenore: vd. supra, § 2. 
Esiodo. 

147 Così Friedländer (1905) 58 n. 38; Höfer (1908b) col. 2963; Bernert (1952) col. 1648; 
Piccirilli (1975) 113; contra West (1985) 80; Janko (1992) 128, n. ad Il. 13. 663-70: «Pausanias 
(1.43.5) mentions a Megarian Eukhenor, son of Koiranos and grandson of Poluidos» [corsivo 
nell’originale]. 
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↓

Oicle

↓

Anfiarao 

    ↓

          Alcmeone ∞ figlia di Fegeo 

↓

Clizio (che emigra in Elide) 

 Rispetto alla linea di Odissea 15 Melampo - Antifate - Oicle - Anfiarao - 

Alcmeone – che, se non era ancora tradizionale al tempo del poeta dell’Odissea, si 

imporrà poi come canonica (vd. supra, § 1b. Odissea) – Pausania sostituisce 

Antifate con Mantio, fratello di questo in Od. 15 ma lì ‘confinato’ a fare da 

progenitore della sola linea secondaria dei Melampodidi (come nonno di 

Teoclimeno). Questo scambio Antifate-Mantio non avviene, a nostra conoscenza, 

in nessuna altra fonte, e potrebbe trattarsi di una tradizione locale dell’Elide qui 

riflessa dal periegeta (che introduce questa genealogia di Melampo solo per 

esporre le credenziali ‘melampodidi’ di cui si vantava la famiglia dei Clitiadi, 

indovini attivi ad Olimpia)148 quando non di una sua semplice svista. 

7. Poliido nell’arte  

Nell’arco cronologico cui è dedicata questa Introduzione generale si 

incontra una sola rappresentazione figurativa del mu'qo" cretese di Poliido, al 

contempo l’unica presenza iconografica tout court dell’indovino nell’arte greca di 

età arcaica e classica.149 Il fondo bianco a figure rosse di una kylix del British 

Museum (BM D5) attribuita con certezza al Pittore di Sotade150 ritrae Poliido e 

                                                

148 Così Harrauer (1999) 140; vd. anche supra, § 1b. Odissea. Per i Clitiadi 
‘melampodidi’ vd. Löffler (1963) 29; Kett (1966) 94-96.  

149 Sono conservate anche alcune gemme etrusche e romane di quarto secolo o più tarde 
rappresentanti il momento in cui Poliido, alla presenza o meno di Minosse e Pasifae, estrae Glauco 
dalla giara di miele: vd. de Waele (1927) 150-152 (testo), 198 (illustrazione); LIMC IV.1 s.v. 
Glaukos II B-C (= Palagia (1988) 274). 

150 All’interno della tomba, in corrispondenza del tripode che la sormonta, si scorgono i 
resti della firma del ceramista: ADHS, da integrare con Swt]avdh" (non sembra ci sia invece spazio 
per aggiungere anche [ejpoivhsen). Il pittore che decorò i vasi firmati Swtavdh" (ejpoivhsen) viene 
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Glauco151 all’interno di una struttura a volta152 sormontata da un tripode153 e 

rappresentante in sezione il sepolcro in cui i due sono stati rinchiusi da Minosse. 

L’indovino rivolge lo sguardo verso il basso e si appresta a colpire con una 

lancia154 tenuta nella mano destra la prima delle due serpi entrate nella tomba (le 

serpi sono visibili all’estremità inferiore della coppa), mentre la mano sinistra si 

tende verso terra in un gesto di non univoca interpretazione;155 il fanciullo Glauco 

è seduto sui talloni, intento a seguire con lo sguardo i movimenti di Poliido. Non 

stupirà constatare che la trasposizione artistica della storia ha condensato insieme 

diversi momenti che nella logica del racconto sono separati da brevi lassi di 

tempo: al momento dell’uccisione del primo serpente Glauco dovrebbe essere 

ancora cadavere, mentre la kylix anticipa il suo ritorno in vita per rendere evidente 

che esso è conseguenza dell’episodio dell’uccisione dei serpenti (l’appartenenza 

                                                                                                                                     

chiamato per convenzione ‘il Pittore di Sotade’, cosa che non esclude si tratti della stessa 
personalità artistica del ceramista: come introduzione a Sotade ed al suo Pittore si vedano 
Robertson (1992) 185-190 e la monografia di Hoffmann (1997). 

151 L’identificazione dei due personaggi, che sono oltretutto accompagnati dai nomi 
iscritti vd. infra, a testo), non lascia adito a dubbi: sarà dunque solo per una svista che Collard – 
Cropp, II p. 90 parlano di «an attic cup (…) depicting and naming its two prominent figures Minos
[corsivo mio] and Polyidus» intendendo chiaramente il nostro manufatto (non sono note 
raffigurazioni di Minosse e Poliido). 

152 Essa richiama subito alla mente le tombe a tholos ancora oggi visitabili a Micene (cf. 
Hoffmann (1997) 121). 

153 Questo tripode è interpretato dalla sola Palagia (1988) 274 (Glaukos II A) come una 
probabile «allusion to contemporary drama», mentre tutti gli altri autori che si sono occupati della 
coppa lo ritengono, senza eccezioni, un simbolo della sacralità della tomba. Il tripode viene 
talvolta interpretato come ‘indicatore di teatralità’ della scena vascolare che lo contiene partendo 
dal presupposto che tali oggetti fossero dedicati dai coreghi vincitori dell’agone tragico, ma tale 
presupposto è incerto (sono noti solo monumenti con tripodi di coreghi ditirambici). Va inoltre 
considerato che i possibili tripodi ‘spia di tragicità’ sormontano sempre una colonna e sono tipici 
della pittura vascolare suditaliota dalla fine del V sec. a.C. in poi: vd. Roscino (2003) 225, 339-
346. A prescindere dal dettaglio del tripode, la lettura della scena come ‘riflesso’ di un dramma è 
comunque largamente condivisa: vd. infra, a testo.  

154 Non una pietra come in Apollodoro o una spada come in Igino. 
155 De Waele (1927) 151 suggerisce che la mano sinistra dell’indovino sia abbassata verso 

terra a raccogliere l’erba magica (che però – bisogna dire – non si vede): con questo si avrebbe 
un’ulteriore sovrapposizione di piani temporali (oltre a quelle già rilevate a testo, vd. infra), poiché 
la raccolta dell’erba non può essere contemporanea all’azione dell’altra mano (il colpo di lancia 
che uccide la prima serpe) ma deve necessariamente seguirlo. Secondo Robertson (1992) 187 
entrambe le mani di Poliido sono impegnate a tenere la lancia: questo non è esattamente vero, 
poiché non c’è contatto fisico tra l’arma e la mano sinistra dell’indovino; e tuttavia anche il gesto 
della mano sinistra potrebbe essere coinvolto nel colpo di lancia: mentre solleva l’asta con la 
destra, Poliido orienta e bilancia il colpo con l’altra mano: l’artista si serve di una formula usuale
per descrivere il lancio dell’asta (si pensi alla postura del celebre Zeus di capo Artemision) ma, per
adattarla alle specifiche esigenze narrative del nostro mito, la ruota verso il basso, di modo che il 
lancio risulti diretto a terra, verso il serpente (così sostanzialmente Robertson (1975) 265).



I. INTRODUZIONE GENERALE

45

del fanciullo al regno dei morti è comunque segnalata dal colore scuro della veste 

in cui è avvolto);156 la serpe di destra appare inoltre già morta, conseguenza del 

colpo di lancia che però nella scena principale Poliido non ha ancora vibrato.157

La kylix di Poliido e Glauco fu ritrovata nel 1890 in una tomba ateniese di 
ubicazione oggi sconosciuta e fornita di un ricco corredo funerario composto da altri 
otto vasi; tra questi spiccano altre due kylikes di pregevolissima fattura ancora opera del 
Pittore di Sotade ma, a differenza della nostra coppa, di soggetto incerto: nella prima è 
forse rappresentata la Ninfa Melissa che coglie pomi da un albero insieme ad una 
compagna (British Museum D6), nella seconda un’ipotesi di L. Burn ha voluto 
identificare l’episodio di Euridice ed Aristeo di virgiliana memoria (British Museum 
D7).158 Dal 1892 le tre coppe ed altri quattro pezzi meno pregiati del corredo della 
‘tomba di Sotade’ appartengono al British Museum.159

L’assoluta rarità del soggetto della kylix di Poliido e Glauco, oggi «un vero 

e proprio unicum all’interno dei repertori tematici della ceramografia attica»,160

non è dovuto ad una casuale scomparsa di documentazione che non ha lasciato 

sopravvivere altri esemplari di soggetto affine, ma rispecchia lo stato di diffusione 

del tema già all’epoca del Pittore di Sotade: il fatto che entrambi i personaggi 

siano accompagnati dal nome iscritto rivela che la scena dipinta non apparteneva 

né al repertorio consueto dei ceramografi né al ventaglio di soggetti mitologici 

comuni ed immediatamente riconoscibili.161 È legittimo dunque ipotizzare che il 

ceramografo (o la sua ricca committenza?) abbia accolto qui uno spunto tematico 

proveniente dall’esterno;162 la datazione della kylix al secondo quarto del quinto 

                                                

156 Per un commento ed un apprezzamento stilistico della bella pittura vd. Robertson 
(1959) 134; Burn (1985) 93-94; Schefold – Jung (1988) 56, 312; Robertson (1992) 187-188. 

157 Cf. Robertson (1992) 187: «the picture does (…) illustrate (…) almost every stage in 
the story between the entry of the first snake and the child brought to life».  

158 Si veda soprattutto il contributo di Burn (1985) ed Hoffmann (1997) 119 n. 7 per un 
regesto con bibliografia delle opinioni di diversi studiosi sui soggetti di BM D6 e BM D7. La 
critica è comunque unanime nel sospettare che i tre soggetti fossero in qualche modo accomunati 
dall’interesse per l’esplorazione dei confini tra la vita e la morte e dalla tematizzazione di fasi, 
luoghi e figure liminali tra questo mondo ed l’ altro.  

159 Per una presentazione complessiva della ‘tomba di Sotade’ ed i dati qui brevemente 
riassunti si veda ancora Burn (1985) 100-101; Giuman (2008) 223-225. 

160 Giuman (2008) 223; tali sono anche le altre due coppe della ‘tomba di Sotade’ (vd. le 
note precc.).  

161 Su questo punto vd. Robertson (1959) 133-134. Il nome di Poliido è a sinistra della 
figura corrispondente, quello di Glauco sopra la testa del fanciullo. 

162 Che il defunto (o forse, più probabilmente, la defunta) della ‘tomba di Sotade’ fosse di 
famiglia molto benestante sembra chiaro dalla ricchezza del corredo vascolare in essa ritrovato: 
vd. ancora Burn (1985) 101; Giuman (2008) 226. 
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secolo,163 i.e. nel periodo in cui «Attic tragedy its coming to its prime»,164 invita 

ad individuare tale fonte di ispirazione in un ‘dramma di Poliido’, rappresentato – 

si deve dunque dedurre – in un tempo di poco precedente alla decorazione 

vascolare. L’unica comparsa ceramografica di Poliido e Glauco sarebbe dunque 

una reazione diretta ad un evento teatrale che aveva richiamato all’attenzione dei 

contemporanei un nuovo mu'qo" riutilizzabile anche in contesto ceramografico 

funerario per le sue profonde implicazioni escatologiche.165 Una scelta tra i due 

termini di confronto cronologicamente possibili, Le Cretesi di Eschilo ed i 

Manteis di Sofocle, non si può operare con sicurezza date le incertezze 

permanenti sulla datazione dell’uno come dell’altro dramma, che potrebbero porsi 

in qualsiasi momento della carriera dei rispettivi autori.166  

Istituire un rapporto di ispirazione tra una rappresentazione vascolare ed 

un dramma a questa di poco precedente non significa interpretare la prima come 

un’istantanea in tutto fedele di un preciso momento scenico del secondo: nel caso 

qui in esame ciò comporterebbe infatti attribuire ad una delle ‘tragedie di Poliido’ 

un’ardita scena di interni estranea alle consuetudini della tragedia attica;167 il 

Pittore di Sotade avrà piuttosto voluto illustrare l’evento culmine della trama della 

tragedia – il ritorno di Glauco alla vita – unendo nel suo dipinto e con i mezzi 

                                                

163 Così Robertson (1959) 130; Webster (19672) 142; Burn (1985) 93; Palagia (1988) 274; 
Zimmermann (1997) 1010. Una datazione al 440 a.C. propongono solo Schefold – Jung (1988) 56: 
in tal caso rimarrebbe ovviamente proponibile soltanto un collegamento tra la kylix ed i Manteis. 

164 Robertson (1959) 134.  
165 Il fatto che il mito di Poliido e Glauco sia rappresentato su una coppa deposta nella 

tomba di un defunto molto probabilmente di sesso femminile (forse una giovane sposa e madre) 
potrebbe dimostrare che di esso non si avvertiva più in maniera particolarmente forte il carattere di 
resa archetipica delle fasi di iniziazione alla maggiore età di fanciulli di sesso maschile, cosa che 
sarebbe stato poco pertinente alla storia personale della defunta: vd. Giuman (2008) 227. 

166 Vd. il § 2. Datazione e collocazione tetralogica  sia nell’ Introduzione a Le Cretesi che 
nell’Introduzione ai Manteis. Hoffmann (1997) 121 si pronuncita decisamente a favore dei 
Manteis come «the immediate source for the Sotades Painter’s version of the myth»: questo è 
possibile, forse probabile (la tragedia eschilea poteva datare anche a diversi decenni prima), ma in 
nessun modo certo. Mantengono aperte entrambe le alternative Webster (19672) 149; Sutton 
(1984) 72-73; Palagia (1988) 274-275; Zimmermann (1997) 1011. 

167  Si pone questo interrogativo Gantz (1993) 271: «one wonders if such a tableau could 
have been presented on stage, and, if so, by which tragedians».  
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propri della sua arte diversi momenti della storia in una composizione in sé 

conclusa ed autonomamente ‘leggibile’ dal fascino ancor oggi immutato.168

                                                

168 Se e come questo episodio fosse drammaturgicamente reso ne Le Cretesi e nei Manteis
non v’è modo di dire; nell’Introduzione al Poliido euripideo, § 1. Appunti per una ricostruzione 
della trama si formulerà l’ipotesi che in questa tragedia esso divenisse soggetto di un 
(verbalmente) spettacolare ‘discorso del messo’ il quale, secondo una prassi constatabile in quasi 
ogni tragedia euripidea, veniva a riferire fatti accaduti fuori scena (e su di essa non 
rappresentabili).  
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II. Eschilo, KRHSSAI (frr. 116-120 R.+ fr. 118a) 

A. Introduzione 

1. Appunti per una ricostruzione della trama

Il fr. 116 R., l’unico lacerto superstite de Le Cretesi  non consistente in una 

scarna notizia lessicografica, è anche, proprio per questo, l’unico testo a fornire un 

indizio per l’individuazione del soggetto della tragedia. Dato il contenuto molto 

specifico del frammento, tale operazione si compie senza margini di errore:169 la 

descrizione di un ramo gravato da more di diverso colore (bianche, rosse, nere) 

cui esso è dedicato non può infatti che provenire da un dramma imperniato sulle 

vicende cretesi dell’indovino Poliido come narrate da Apollod. Bibl. 3.3.17-20 (ed 

in subordine da Hyg. fab. 136),170 ove un ramo carico di more variopinte è il 

misterioso comparandum del bovino dai tre colori presente nelle mandrie di 

Minosse che solo Poliido riesce ad identificare.   

Il primo ad individuare correttamente il soggetto de Le Cretesi fu Carl 

Otfried Müller in una lettera privata, per me rimasta purtroppo irreperibile, inviata 

nell’aprile del 1827 a Friedrich Gottlieb Welcker.171  In questa si avverava quanto 

a proposito del tema de Le Cretesi  aveva previsto tre anni prima lo stesso 

Welcker nel suo libro dedicato alla trilogia eschilea, cioè che «durch das was in 

den Bruckstücken (100.103)172 sehr specielles berührt ist, der Gegenstand einst 

zufällig entdeckt werden wird».173 Il soggetto de Le Cretesi fu svelato al pubblico 

                                                

169 Lo stesso accade per i Manteis sofoclei, la cui trama è rivelata da Soph. fr. 395 R.: vd.  
il § 1.Appunti per una ricostruzione della trama nell’Introduzione ai frammenti dei Manteis. 

170 Per la possibilità che il fr. 116 R. di Eschilo mostri maggiore affinità con la versione 
apollodorea dell’episodio del confronto moro - boov" piuttosto che con quella iginiana, vd. la  nota 
ad loc.  

171 Teste lo stesso Welcker (1839) 57 n. 27, il quale scriveva che Le Cretesi avevano lo 
stesso «Stoff des Polyidos von Sophokles und Euripides, wie K. O. Müller mir schon im April 
1827 brieflich mittheilte». Per la sorte di questa lettera di Müller a Welcker vd. l’ Appendice I a Le 
Cretesi. 

172 Ed. Schütz (1821) = frr. 116, 118 R. 
173 Cf. Welcker (1824) 546. Già Welcker comprendeva che un titolo come Le Cretesi (e 

dunque un coro di donne di Creta, vd. § 3.Titolo e composizione del coro) poteva essere messo in 
relazione ad altri miti oltre a quello di Tieste, Atreo e l’adultera Aerope, soggetto de Le Cretesi di 
Euripide. Prima di terminare con l’auspicio riportata a testo, Welcker suggeriva che il tema de Le 
Cretesi fosse l’episodio mitico alluso in Choeph. 613-622: la città di Megara, assediata dalle 
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nel terzo volume della monografia dedicata a Creta da K. Hoeck, apparso nel 

1829.174 Pochi anni più tardi arrivò alla stessa conclusione anche Th. Bergk.175  

Nonostante l’inequivocabile indizio contenuto nel fr. 116 R., giustamente 

valorizzato da Müller, Hoeck e Bergk, F. G. Wagner riesumò la possibilità che Le 

Cretesi di Eschilo trattassero lo stesso soggetto dell’omonima tragedia euripidea: 

il fatale adulterio di Aerope, moglie di Atreo, con il di lui fratello Tieste.176

L’inutile dubbio sollevato da Wagner rivestirebbe un mero interesse antiquario se 

non si trovasse stranamente perpetuato anche in fondamentali opere recenti: sia 

Kannicht che Collard – Cropp, introducendo i frammenti de Le Cretesi di 

Euripide, si lasciano infatti contagiare da questa infondata insicurezza, e finiscono 

per definire ‘ignoto’ il soggetto mitico de Le Cretesi eschilee, regredendo con ciò 

al non liquet del primo Welcker.177 Le due tragedie intitolate Supplici (di Eschilo 

ed Euripide) e le due Fenicie (di Frinico ed Euripide) sono però sufficienti a 

mostrare che lo stesso titolo poteva essere usato per contenuti diversi.178 A 

confermare l’estraneità de Le Cretesi di Eschilo al mito di Atreo, Tieste ed Aerope 

concorre anche la non trascurabile coincidenza tra l’indicazione geografica 

                                                                                                                                     

armate cretesi di Minosse, viene consegnata al nemico da Scilla, la figlia del suo re Niso, la quale 
taglia il capello del padre in cui era riposta la salvezza della città cruseodmhvtoisi (L: -kmhvtoisi
Musgrave) o{rmoi" piqhvsasa, dwvroisi Mivnw (Choeph. 616-617).  

174 Hoeck (1829) 289: «Aeschylos aber hatte die Fabel vom Glaukos in seinen 
Kreterinnen auf die Bühne gebracht. Diess (sic) zeigen zur Genüge die Fragmente».  

175 Bergk (1833) 25: «Aeschylus enim in illa fabula idem videtur argumentum tractasse, 
quod Sophocles [scil. nei Manteis]; quam a Choro, qui e mulieribus Cressis compositus erat, 
appellavit» 

176 Wagner, p. 53: «Quod huius fabulae fuerit argumentum, neque ex fragmentis concludi 
neque ex titulo divinari potest». Dopo aver ricordato le (giuste) conclusioni di Müller ed Hoeck, 
insiste: «non valde refragabor, si quis poetam argumentum tractasse dicat eius simile, quod 
Euripides in Cressis expressit».  Dello stesso parere di Wagner ancora Cantarella (1963) 157.   

177 Kannicht, V.1 p. 496: «cognominem fabulam scripsit Aeschylus, sed de argumento 
non liquet» (ma assume la posizione corretta nell’introdurre il Poliido, V.2, p. 625); Collard –  
Cropp, I p. 519: «Aeschylus wrote a Cretan women, and Agathon and Carcinus an Aerope: all are 
of unknow content». 

178 Lo ricorda opportunamente ad es. Wartelle (1971) 369. Sommerstein (2002b) 10-11 ha 
formulato l’ipotesi che con Supplici, Cretesi e Fenicie Euripide avrebbe ‘riciclato’ di proposito 
titoli già usati da suoi predecessori soltanto per suscitare nel pubblico determinate aspettative 
riguardo al contenuto del dramma – salvo poi deluderle proponendo un soggetto mitico 
inaspettato. Rimane una possibilità che anche con gli Eraclidi Euripide abbia ereditato un titolo 
eschileo (Aesch. frr. **73b –77 R.) cui diede nuovo contenuto (per il tema degli Eraclidi di 
Eschilo vd. nell’Appendice I a Le Cretesi, n. 296.).  
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desumibile dal titolo della tragedia cui il fr. 116 R. è attribuito (Krh'ssai)179 e 

l’ambientazione cretese del mu'qo" che accoglie al proprio interno il dettaglio dei 

movra variopinti di cui si tratta nel medesimo frammento. 

Oltre al fr. 116 R., anche i frammenti 117 R. (riferimento alla difficile 

situazione dell’indovino?), 118 R. (minacce di Minosse a Poliido?) e 119 R. (sul 

portento della vacca cangiante?) si lasciano connettere tramite ipotesi non 

arrischiate al materiale mitico conservato dai resoconti di Apollod. Bibl. 3.3.17-20 

ed Hyg. fab. 136.180 Soltanto il fr. 120 R. rimane impenetrabile a qualsiasi 

tentativo di contestualizzazione in questa trama. Per quanto concerne le linee di 

sviluppo, la tragedia è avvolta nella più totale oscurità e non è possibile sapere 

quanti e quali fatti successivi al confronto tra i movra e la vacca multicolore furono 

drammatizzati da Eschilo. Tuttavia, molto difficilmente, pace Mette, la tragedia 

sarà giunta a conclusione già a questo punto: l’apice dell’azione drammatica sarà 

stata piuttosto costituita dal ritrovamento del cadavere di Glauco e dal 

conseguente lutto che si abbatte sul palazzo reale.181 Se il fr. 118 R. è 

correttamente riferito alle minacce che Minosse rivolge a Poliido per convincerlo 

ad accettare l’incarico di ritrovare Glauco scomparso, la prosecuzione della 

tragedia oltre all’episodio del confronto movra-vacca sarebbe anche testimoniata 

nei testi. Se Le Cretesi avessero uno scioglimento positivo, con il ritorno alla vita 

di Glauco (e se, in questo caso, seguissero più da vicino la versione di Apollodoro 

che quella di Igino),182 non si può dire.  

                                                

179 È vero che nel caso de Le Cretesi euripidee a questo titolo non corrisponde con 
certezza un’ambientazione del dramma sull’isola di Creta (il coro di donne dell’isola potrebbe 
trovarsi ‘in trasferta’ in qualche altra parte del mondo greco): ma intrattenere un analogo dubbio in 
relazione alle Krh'ssai di Eschilo significherebbe peccare di ipercriticismo, dato la rete di indizi in 
cui questo dato si inserisce. Su Le Cretesi di Euripide vd. anche l’Introduzione al Poliido 
euripideo, § 3.1. Composizione del coro, n. 1052.

180 Vd. le singole note di commento ad locc. 
181 Cf. Mette, pp. 55-56, che riporta il racconto di Apollodoro soltanto fino alle parole th;n  

crovan th'" boo;" ei[kase bavtou karpw'/ ed anche Mette (1963) 184: «Dieser Mythos [scil. quello 
di Poliido e Glauco], zum mindesten der erste Teil [corsivo mio], muss in etwa das Thema der 
aischyleischen ‘Kreterinnen’ gebildet haben». Ma la tragedia doveva continuare oltre: cf. 
Sommerstein, p. 123: «Aeschylus’ play covered at least the first part of this story; how far it 
continued we do not know».   

182 Per i possibili punti di contatto tra Apollodoro e il fr. 116 R. vd. la nota a quest’ultimo.  
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Lo stato estremamente povero della nostra documentazione non permette 

dunque di intravedere l’impronta personale data da Eschilo a questa trama né di 

misurare l’eventuale influenza che la versione eschilea dell’episodio di Poliido a 

Creta esercitò sulle opere degli altre due tragici che trattarono lo stesso soggetto – 

ammesso, come è probabile ma non certo, che Le Cretesi fossero anteriori ai 

Manteis di Sofocle (vd. infra, § 2. Datazione e Collocazione tetralogica).183  

Si può invece affermare, per quanto solo come risultato di due deduzioni 

ex silentio, che con la scelta del tema de Le Cretesi Eschilo aprì alla poesia un 

terreno mitico nuovo: non soltanto infatti – allo stato attuale delle nostre 

conoscenze – il soggetto di Poliido a Creta non era stato trattato da nessuno dei 

poeti tragici precedenti, ma nemmeno aveva ricevuto attenzione durante l’età 

arcaica (vd. su questo l’Introduzione generale). Se ci fu un motivo particolare, 

contingente che spinse Eschilo a dare forma drammatica a questo mu'qo", esso è 

probabilmente destinato a rimanere ignoto. Nel porsi questa domanda è comunque 

bene allargare lo sguardo all’intera produzione frammentaria di Eschilo: 

l’eccezionalità della scelta mitologica de Le Cretesi risulterà allora almeno in 

parte mitigata dalla constatazione che spesso il poeta trasse i soggetti delle proprie 

tragedie non solo dalle piane di Troia, Micene (Argo) o Tebe184 ma anche dai 

quattro angoli del mondo di lingua greca nonché da diverse altre regioni più o 

meno esotiche e remote.185  

                                                

183 La questione dell’influenza esercitata da Le Cretesi su Manteis e Poliido è stata posta 
da Podlecki (2009) 361, che inserisce Le Cretesi  in una lista di drammi eschilei i quali «may have
exerted some influence on his successors; but we cannot prove it». Aélion (1983) I pp. 298-299 è 
propensa ad istituire un rapporto più stretto tra Le Cretesi ed il Poliido ad esclusione dei Manteis 
per motivi che si vedranno nell’Introduzione al Poliido, § 1. Appunti per una ricostruzione della 
trama. 

184 I temi classici della tragedia così riuniti in un distico di John Milton (Il Penseroso, vv. 
99-100): Presenting Thebes, or Pelops line / Or the tale of Troy divine (citato da Herington (1986) 
49).   

185 Questo aspetto viene opportunamente rilevato da Podlecki (2009) 366, il quale scrive 
che Eschilo, dietro l’urgenza di presentare quattro drammi ad intervalli di tempo ravvicinati, «had 
to find plots wherever he could». Resta vero che soltanto con Le Cretesi; Atamante; Glaukos 
Potnieus; Eliadi; Issione; Callisto; Fineo e Niobe Eschilo «seems to be breaking new ground» 
rispetto ai soggetti impiegati dai poeti tragici suoi predecessori o contemporanei più anziani 
(Podlecki (2009) 267; bisogna però tenere in conto che non si conosce che una piccola parte dei 
titoli delle opere di Tespi, Cherilo, Pratina etc.). Sulla tendenza innovatrice di Eschilo dal punto di 
vista dei mu'qoi scelti per la drammatizzazione insiste anche Herington (1986) 45-60 (a p. 51 
vengono menzionate a questo proposito Le Cretesi).  
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2. Datazione e collocazione tetralogica

Una caratteristica abbastanza particolare de Le Cretesi all’interno del 

corpus eschileo emerge certamente considerando la questione della sua eventuale 

collocazione in una tetralogia. La nostra tragedia non si lascia infatti includere in 

nessuna ‘tetralogia legata’ dal punto vista tematico;186 anche i più convinti 

sostenitori del deciso predominio della forma della ‘tetralogia legata’ nella 

produzione eschilea sono costretti a relegare Le Cretesi, insieme ad uno sparuto 

gruppo di altri titoli, nella categoria dei drammi refrattari a qualsiasi sistemazione 

di questo tipo:187 imbarazzanti eccezioni, insieme alla tetralogia non 

tematicamente legata del 472 a.C. (Fineo; Persiani; Glaukos Potnieus e un 

dramma satiresco dal titolo Prometeo: Aesch. T 55a R. = DID C 2), alla regola 

che essi vorrebbero stabilire (e che, com’è noto, ha dalla propria parte i quattro 

casi certi di Orestea; Edipodia; Licurgia e tetralogia ‘legata’ delle Supplici 

nonché l’innegabile fatto che tanti titoli eschilei si raggruppano con naturalezza in 

gruppi di tre o quattro).188 È certo possibile, come si è tornato a sostenere di

                                                

186 Una necessaria precisazione: una ‘tetralogia (tematicamente) legata’ è composta, 
secondo la scelta terminologica qui fatta, da quattro drammi rappresentati da uno stesso poeta 
nello stesso agone i cui soggetti appartengono allo stesso ciclo mitico (tebano, troiano, dionisiaco 
etc.) indipendentemente dal fatto che sviluppino per così dire a capite ad calcem un’unica storia 
(come l’Orestea) o si concentrino ciascuna su singoli episodi di un medesimo ciclo non 
necessariamente cronologicamente contigui. Così il fatto che le  tre tragedie portate in scena da 
Euripide dell’anno 415 a.C. (Alessandro; Palamede; Troiane) abbiano come sfondo la guerra di 
Troia ed episodi limitrofi ad essa è sufficiente per me a definirla una ‘trilogia legata’ (su questo 
tema cf. anche Wright (2006) 28). 

187 Ad es. Gantz (1980a) 163 n. 109 elenca in questo gruppo le tragedie Eliadi; Atalanta;
Callisto, i drammi satireschi virtualmente sicuri Glaukos Pontios; Theoroi o Isthmiastai; Kerkyon
ed i due drammi di genere incerto Orizia e Propompoi. I componenti del gruppo delle opere 
‘reiette’ possono variare (si vedano le liste parzialmente diverse di Welcker (1839) 30-31; 
Hartung, pp. 31-32; Mette, p. 259), ma Le Cretesi rimangono sempre: nel sistema di ‘tetralogie 
legate’ organizzato da Deforge (1989) 213 il nostro dramma detiene addirittura il primato di unica
tragedia eschilea assolutamente riluttante a qualsiasi sistemazione in tetralogia o trilogia legata 
(insieme forse solo ai Propompoi, della cui esistenza Deforge però dubita, ed al Glaukos Pontios, 
che però è con ogni probabilità un dramma satiresco; sulla nostra ignoranza del cadre trilogique de 
Le Cretesi vd. anche Deforge (1983) 21). Welcker (1824) 582, che non aveva capito quale fosse il 
tema de Le Cretesi (vd. supra, n. 173), sperava che la scoperta del loro soggetto potesse aiutare ad 
assegnarle ad una tetralogia e a toglierle dalla ‘lista nera’: è invece accaduto il contrario.   

188 Edipodia 467 a.C., Aesch. T 58 R. = DID C 4; Orestea 458 a.C., DID C 7; Licurgia di 
data ignota, Aesch. T 68 R; tetralogia delle Supplici, Aesch. T 70 R. = DID C 6. Sostenitori 
dell’idea della predominanza nell’opera eschilea della forma della ‘tetralogia legata’ sono, oltre al 
suo ‘scopritore’ Welcker (1824) e (1839) 29-54, anche Wecklein (1891) 384-385; Mette (1963); 
Gantz (1979) e (1980a), cui si rimanda per una disamina di tutte le ipotesi tetralogiche, che non è 
qui possibile condurre; contra Taplin (1977) 196: «for all we know, the great majority of 
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recente, che le quattro opere presentate da Eschilo nello stesso anno mostrassero 

connessioni a diversi altri livelli se non nella condivisione dello stesso soggetto 

mitico, e che dunque fossero, seppure non ‘tematicamente’ nel senso qui 

impiegato, in qualche modo ‘legate’.189 Questa osservazione non è però di alcun 

aiuto in casi come quello de Le Cretesi, poiché, se i soli titoli delle opere bastano 

talvolta a suggerire raggruppamenti tematici,190 per apprezzare altri tipi di 

analogie e connessioni servono i testi interi dei drammi. Ci si limita dunque a 

constatare che, se Le Cretesi non erano parte di un raggruppamento casuale, i loro 

rapporti con le tre companion plays dovevano sussistere ad un livello diverso 

dall’ambientazione geografica o dalla condivisione dello stesso personale mitico: 

oltre che in questa tragedia, la Creta di Minosse non sembra essere stata altrimenti 

frequentata da Eschilo.  

Ignota è anche la data di rappresentazione de Le Cretesi. Nel corpus

eschileo, a differenza di quanto accade per gli altri due tragici maggiori,191 è 

possibile datare con certezza soltanto i drammi frammentari che furono messi in 

scena con una delle tragedie conservate (ammesso, ovviamente, che di questa sia 

                                                                                                                                     

Aeschylus’ ‘tetralogies’ were unconnected, like that of 472» (alle pp. 194-198 Taplin tenta di fare 
emergere tutti i possibili dubbi sulla reale esistenza della tetralogia Supplici; Egizi; Danaidi;
Amimone, ma finisce per accettarla). Un giusto invito alla prudenza in relazione alle ipotesi 
tetralogiche più spericolate in Radt (1986a) 5-6, 10 e (1986b) 170-171 ed in Podlecki (2009) 320.  

189 Così Wright (2006) 29: «the productions were normally conceived of being associated 
in some way (however loosely)». Lo studioso mette in luce come il premio dell’agone dionisiaco 
andasse all’intero set di opere di un poeta, non alla migliore tragedia tout court tra quelle 
presentate, il che rende probabile che i quattro drammi dello stesso poeta costituissero un insieme 
coerente. Esempio di tale tetralogia ‘legata’ non a livello di soggetto mitico bensì a livello di 
struttura e di ripetizione degli stessi patterns è il raggruppamento euripideo del 412 a.C., con le
escape-tragedies Andromeda, Elena e – secondo Wright (2006) 31 – 42 e (2005) passim – anche 
Ifigenia in Tauride e Ciclope. Nelle introduzioni della sua edizione LOEB alle due tragedie 
frammentarie della tetralogia eschilea del 472 a.C. Sommerstein (pp. 22-23 Glaukos Potnieus; pp. 
258-259 Fineo) individua il ‘minimo comun denominatore’ della tetralogia nel rapporto che 
ciascuno dei drammi, non i soli Persiani, intratteneva con la storia contemporanea (su una strada 
analoga relativamente alla tetralogia dei Persiani si era incamminato già Welcker (1824) 470-482, 
che non aveva però convinto nessuno: cf. da ultimo sulla sua proposta Radt (1986b) 165: «da 
scheint auch beim besten Willen nicht möglich, einen inhaltlichen Zusammenhang zu entdecken»).  

190 Non fu altro che la congruenza dei titoli e dei soggetti che questi lasciano intravedere a 
suggerire a Welcker (1824) 415-430  l’esistenza di una ‘trilogia eschilea di Achille’ (Mirmidoni; 
Nereidi; Ektoros Lytra o Frigi); da allora essa è divenuta un punto fisso della critica eschilea, che 
non ha più la consapevolezza si tratta di un’ipotesi, per quanto probabile (vd. Radt (1986b) 172).  

191 Per la produzione frammentaria dei quali esistono occasionalmente sparse notizie 
cronologiche indipendenti.   
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preventivamente nota la data di rappresentazione).192 Da un punto di vista 

meramente statistico appare inoltre sicuro che la maggior parte dei drammi 

frammentari di Eschilo non datati per questa via documentaria vada attribuita alla 

prima fase della carriera del poeta, quel lasso di venticinque anni intercorrente tra 

la data dell’esordio (da porre tra il 500 ed 496 a.C.)193 e l’anno dei Persiani (472 

a.C.) e su cui siamo così male informati194 (si tratta di cinquanta o sessanta 

tragedie, a seconda che si fissi ad ottanta o novanta opere l’ammontare della 

produzione totale del poeta).195 Nel quindicennio successivo (472 a.C. – 456 a.C.) 

Eschilo partecipò infatti all’agone tragico non solo con le quattro tetralogie di 

sicura composizione (tetralogia dei Persiani; Edipodia; tetralogia delle Supplici; 

Orestea) ma anche, secondo un calcolo di C. W. Müller che ha buone possibilità 

di approssimarsi al vero, con altre tre tetralogie i cui titoli restano sconosciuti: 

dunque al massimo con una trentina di drammi.196  

Sulla base di queste considerazioni numeriche è probabile che Le Cretesi

precedano il 472, ma resta assolutamente possibile che esse siano uno dei drammi 

                                                

192 Lo ha giustamente evidenziato Herington (1986) 45.  
193 Le fonti relative sono le T 52-54 Radt; la loro interpretazione non è univoca: per il 

500-499 a.C. si schiera ad es. Müller (1984) 75-76; per il 496 a.C. ad es. Podlecki (2009) 319 n. 2.  
194 A questo periodo è stata datata la ‘tetralogia di Achille’ (Mirmidoni; Nereidi; Ektoros 

Lytra o Frigi; dramma satiresco ignoto, vd. n. 190) grazie ad una serie di raffigurazioni vascolari 
che paiono essere state da essa ispirate e che risalgono agli anni Novanta del V sec.: vd. West 
(2000) 340-341 (n. 6 e n. 11 per i riferimenti precisi ai manufatti). Sommerstein, p. 135 ha invece 
congetturato che proprio con questa tetralogia Eschilo ottenne la sua prima vittoria nel 484 a.C. 

195 In relazione alla consistenza dell’opera omnia eschilea numeri diversi sono conservate 
da Suida (90 drammi, vd. T 2 r. 7 Radt), dalla Vita (70 o 75 drammi, vd. T 1 r. 50 Radt) e dal 
Katavlogo" tw'n Aijscuvlou dramavtwn, che elenca 73 titoli (ma esso è sicuramente in difetto, 
perché mancano almeno 8 titoli noti da altre fonti: cf. Gantz (1980b)). Per una discussione di 
questi dati vd. Müller (1984) 76-77 (che preferisce pensare ad 80 drammi).  

196 Müller (1984) 74 osserva che, se la prima vittoria di Eschilo cade nel 484 a.C. (DID D 
A 1 50 Snell) e la Vita (T 1 r. 51) Radt parla di tredici vittorie da lui ottenute (in vita), queste 
devono essere state riportate tutte tra il 484 ed il 456: siccome non c’è nessun motivo particolare 
per addensare tutte queste vittorie (e le corrispondenti partecipazioni) tra il 484 ed il 472, è 
consigliabile distribuirle sull’arco temporale interessato con una certa regolarità: alle 
partecipazioni sicure del 472, 467, 463 (o qualunque sia l’anno esatto delle Supplici) e 458 bisogna 
dunque aggiungere altri tre agoni (tutti vittoriosi): così si è sistemata la metà (più uno) delle tredici 
partecipazioni (= vittorie) eschilee documentate per il periodo 484 – 456 a.C. Queste 
considerazioni paiono condivisibili checché si pensi della rigidità della ‘legge’ cronologica 
formulata dallo stesso Müller (1984) con queste parole: «eine gesicherte Beteiligung am Agon 
eines bestimmten Jahres schliesst die Berücksichtigung des voraufgehenden und des folgenden 
Jahres für die Datierung einer anderen Tragödie aus» (p. 62). La questione è controversa, più di un 
dubbio è legittimo (vd. oltre, n. 1044 nell’Introduzione al Poliido) ma, come detto, non è 
immediatamente rilevante ai fini del nostro discorso.  
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rappresentati da Eschilo nei tre agoni cui egli partecipò tra il 472 e la data della 

morte con tetralogie di composizione per noi interamente ignota.197  

Irrisolvibile è dunque, di conseguenza, anche la questione della cronologia 

relativa de Le Cretesi e dei Manteis di Sofocle. Se questi ultimi fossero uno dei 

primissimi drammi del loro autore (per quel che se ne sa, potrebbero anche essere 

una delle tragedie d’esordio) e Le Cretesi al contrario una tragedia eschilea tarda 

(post 468 a.C.), potrebbe darsi l’eventualità che i primi abbiano preceduto le 

seconde. La bilancia della probabilità aritmetica pende tuttavia a favore 

dell’ipotesi contraria, i.e. che Le Cretesi abbiano inaugurato la serie di ‘tragedie di 

Poliido’ portate in scena nel V sec., precedendo i Manteis di Sofocle (oltre che, 

naturalmente, il Poliido di Euripide).198  

3. Titolo e composizione del coro; dramatis personae 

Tra i testimonia dei frammenti, soltanto tre conservano senza ambiguità il 

titolo Krh'ssai: il passo di Ateneo che tramanda il fr. 116 R. (Athen. epitom. 

2.51b-d), la glossa esichiana testimone del fr. 119 R. (a 8131 Latte) e la voce di 

Fozio (Phot. Gal. p. 430, 24-25 Porson = II, 90, 15-16 Naber, s.v. pissokwnhvtw/ 

puriv) che conserva il fr. 118 R.. Le altre glosse di Esichio testimoni di frammenti 

                                                

197 Per non parlare della possibilità che Le Cretesi siano state rappresentate postume ad 
opera di Euforione: cf. Suid. e 3800 Adler s.v. Eujforivwn: uiJo;" Aijscuvlou tou' tragikou' (...) o{" 
kai; toi'" Aijscuvlou tou' patro;", oi|" mhvpw h\n ejpideixavmeno", tetravki" enivkhsen (= 12 T 1 K.-
Sn.) Sembra difficile prendere alla lettera il testo di Suida, secondo cui il figlio di Eschilo trionfò 
quattro volte (tetravki") con opere del padre non ancora rappresentate: come è possibile che 
Eschilo avesse lasciato alla sua morte ben sedici drammi nella mani del figlio? Così obietta Snell 
in TrGF I 12 T 1, che propone di attribuire a tetravki" il valore di tetralogiva, i.e. soli quattro 
drammi; nella stessa direzione va la correzione di Müller (1984) 75 n. 224 di tetravki" in 
tettavrsin ‘con quattro’. Degna di nota mi sembra l’idea di Bergk apud Meineke (1840) 904-905, 
che riferisce tetravki" a quattro tetralogie composte da Eschilo e da questi cedute mentre era 
ancora in vita al figlio Euforione e che permisero a quest’ultimo altrettanti trionfi: la voce della 
Suida non dice infatti esplicitamente che Euforione portò in scena tragedie del padre meta; th;n
aujtou' teleuthvn (a differenza di quanto accade in Suida e 3695 Adler (Eur. T 3 § 5 Kannicht) ove 
si tratta sicuramente di Nachlass euripideo ereditato dal nipote). West (2000) 339 ritiene che le 
quattro vittorie riportate da Euforione di cui dà notizia la Suida siano da porsi meta; Aijscuvlou
teleuthvn, ma che non corrispondano necessariamente a sedici drammi di Eschilo: Euforione avrà 
avuto a disposizione alcuni drammi del padre, cui ne aggiunse di suoi (secondo West almeno 
Prometeo Desmotes; Prometeo Lyomenos; Psychostasia ed Europa) fino a completare quattro 
tetralogie, che presentò con il nome di Eschilo e che riportarono il primo premio. In tanta 
incertezza è impossibile dunque calcolare il numero delle tragedie ‘inedite’ eschilee rappresentate 
postume (se mai ce ne furono); utopico pensare di poterne individuare i titoli.  

198 Si veda l’Introduzione ai Manteis, § 2. Datazione e collocazione tetralogica. 
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della tragedia ne tramandano il titolo in forma compendiata (e 5017 Latte = fr. 

120 R.) o errata (a 8459 Latte = fr. *117 R.) o compendiata e riferita

erroneamente ad un altro autore (Cratino: k 4849 Latte = fr. 118 R.). In nessuno di 

questi casi c’è tuttavia motivo di dubitare dell’appartenenza del frammento in 

questione alla nostra tragedia. Il titolo Krh'ssai è dato anche dal Katavlogo" tw'n 

Aijscuvlou dramavtwn conservato nei tre codici eschilei M, V, Va (T 78 Radt).199  

Quando un dramma porta un titolo plurale consistente in un etnico si è 

immediatamente portati ad individuare negli eponimi (o nelle eponime) dell’opera 

i membri del coro; questa inferenza non si è fino ad ora mai rivelata errata e su di 

essa converge l’accordo della critica.200 Anche a proposito de Le Cretesi è dunque 

legittimo dedurre dal titolo che il coro del dramma era formato da donne dell’isola 

(si ricordi la tragedie euripidea intitolata allo stesso modo, per la quale è 

effettivamente testimoniato un coro di donne cretesi).201

Welcker suggerì che questo coro di donne fu appositamente scelto da 

Eschilo perché più adatto della sua controparte maschile a far echeggiare sulla 

scena Klagelieder per la scomparsa e la morte di Glauco;202 in considerazione di 

                                                

199 Krh'ssai è il ventinovesimo titolo, ed occupa il primo posto della ottava riga 
dell’elenco nella prima colonna nel f. 189r del cod. M (Laurentianus Gr. 32.9). Oltre che 
nell’edizione di Radt (T 78), il Katavlogo" è riprodotto in Gantz (1980b) 211. Sulla sua origine si 
veda Montanari (2009) 395.  
             200 Sul rapporto di interdipendenza tra titolo della tragedia, identità del coro e 
localizzazione geografica in Eschilo vd. Gruber (2009) 54 che cita, oltre a Le Cretesi, anche i titoli 
Argive; Eleusinii; Edoni; Carii; Lemniadi; Misii; Perraibides; Salaminie e Frigi. Per una più 
ampia riflessione dei rapporti (non sempre) esistenti tra i titoli delle tragedie ed i loro cori in casi 
diversi dai titoli etnici si veda anche la n. 370 nell’Introduzione ai Manteis, § 3. Titolo plurale e 
composizione del coro: un rapporto necessario?. Per il caso controverso degli Egizi si veda 
l’Appendice I a Le Cretesi, n. 276 e n. 281. 

201  Per questa composizione del coro de Le Cretesi – da nessuno, a mia conoscenza, 
messa in discussione – si schierano esplicitamente ad es. Mette, p. 54; Aélion  (1983) I p. 298; 
Mastronarde (1998) 62 n. 11; Gruber (2009) 533, che ricorda il caso parallelo de Le Cretesi di 
Euripide (su cui vd. Hose (1990a) 24 ed anche supra, p. 2). Di donne cretesi si componeva forse 
anche il coro del Poliido euripideo: lo si vedrà suo loco nell’Introduzione ai frammenti di questa 
tragedia, § 3.1. Composizione del coro. 

202 Così Welcker (1839) 768. Questo rapporto biunivoco tra coro femminile ed 
espressione lirica del lamento è stato esplicitamente ipotizzato da Sommerstein, p. 11 per la 
tragedia Argive («a chorus of women is appropriate for a play containing a substantial amount of 
lyric lamentation»), a proposito della quale si deve però precisare che Radt mantiene il titolo al 
maschile  jArgei'oi, dato da parte della tradizione. Un’ipotesi analoga a quella di Sommerstein per 
le Argive si può formulare ad es. anche per le Eliadi : il coro, composto dalle sorelle di Fetonte, 
serve primariamente ad accompagnare con il proprio govo" (cf. frr. 71, 72 R.) la sorte funesta del 
fratello.
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questa composizione e di questa funzione del coro, Sommerstein ha voluto 

attribuire a Le Cretesi un brano lirico di provenienza papiracea (fr. **451h R., dal 

P.Oxy. 2251) contenente un lamento di un coro femminile (cf. i vv. 6-7) su un 

uomo ospitale e giusto su cui si è abbattuta una sventura (vv. 3, 5).203  

Per quanto riguarda le dramatis personae, nulla è noto nei particolari: 

obbligata pare comunque la presenza di Minosse e Poliido.204 Quanto appena 

detto a proposito del coro femminile e dei Klagelieder che esso avrebbe potuto 

elevare in scena potrebbe indurre a supporre la partecipazione all’azione tragica di 

un personaggio femminile profondamente coinvolto dalla sorte di Glauco, con cui 

il coro di donne solidarizzerebbe: la madre del fanciullo, Pasifae.205 Da  

automatiche associazioni tra un coro femminile ancora largamente impiegato per 

qrh'noi ed un personaggio dello stesso sesso nel ruolo di «prominent individual 

mourner»206 mette tuttavia in guardia il caso dei Sette contro Tebe: in questo 

dramma il coro di donne che lamenta i cadaveri di Polinice ed Eteocle nel lungo 

qrh'no" di vv. 823-1004 non affianca in questa funzione alcun personaggio 

femminile della famiglia dei due fratelli defunti.207 Come ha notato Taplin, è 

                                                

203 Vd. Sommerstein, p. 337. Il fr. **451h R. è stampato e commentato nell’Appendice  I. 
204 Cf. Krausse (1905) 93: «Praeter ipsum Polyidum vatem quin Minos rex, Glauci pater, 

prodierit apud omnes tre poetas, nullus dubito». Lo stesso studioso si dice invece incerto circa 
un’eventuale breve apparizione di Glauco redivivo in Eschilo, scena che vorrebbe piuttosto 
riservare ad Euripide: sulla comparsa di Glauco nel Poliido vd. l’Introduzione al dramma, § 1. 
Appunti per una ricostruzione della trama e § 3.2. Dramatis personae. 

205 Così inclina a fare Gardiner (1987) 119 nel tentativo di spiegare perché, a differenza di 
Sofocle, sia Euripide che Eschilo prediligessero cori femminili: «a group of women (…) would 
best perform a limited, lyrical function in association with a female principal [corsivo mio]». La 
corrispondenza biunivoca tra coro femminile e un protagonista dello stesso sesso è effettivamente 
sempre rispettata nel corpus euripideo, dove, nel limite del conoscibile, non si dà mai il caso di 
una tragedia con coro femminile in cui non sia presente anche una donna in un ruolo-chiave (lo si 
vedrà meglio nell’Introduzione al Poliido euripideo, § 3.1. Composizione del coro). Studi recenti 
sono addirittura giunti a rilevare per Eschilo – sia per quanto riguarda le opere complete che quelle 
in frammenti – il fenomeno esattamente contrario, i.e. un frequente ricordo a cross-sex choruses,
cioè a cori di sesso diverso rispetto a quello del personaggio principale: cf. Foley (2003) 13 con 
bibliografia.  

206 Il termine è di Sommerstein, p. 13 n. 1; egli ipotizza che nelle Argive ad un coro 
femminile, dedotto dal titolo del dramma, risponderebbe come «prominent individual mourner» 
Evadne, alla quale viene assegnato il lamento lirico di fr. 17 R., su Capaneo (ma sulle Argive vd. 
supra, n. 202).   

207 Ammesso, come oggi pare generalmente riconosciuto (si veda la discussione in Taplin 
(1977) 176-191), che la scena finale (vv. 1007-1078), con l’arrivo dell’araldo a proibire la 
sepoltura e la reazione di Antigone, sia spuria, e che spurî siano anche di conseguenza gli anapesti 
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probabile che ci fossero altre tragedie eschilee ove il ruolo di «prominent 

mourner» era affidato al solo coro: alle tre tragedie da lui menzionate exempli 

gratia in questo contesto (Argive; Eliadi; Thressai) si potrebbero aggiungere, per 

quanto se ne sa, anche Le Cretesi.208 Il principale indizio contro la presenza di 

Pasifae ne Le Cretesi è il seguente: la regina non viene mai nominata a fianco di 

Minosse in Apollod. Bibl. 3.3.17-20, il resoconto mitografico con cui Le Cretesi

(nel fr. 116 R.) mostrano probabilmente due coincidenze di dettaglio; ella 

compare invece nella versione iginiana della nostra storia (cf. Hyg. fab. 136.1 

Glaucus Minois et Pasiphae filius (…) parentes quaererent, Apollinem sciscitati 

sunt de puero; quibus Apollo respondit “monstrum vobis natum est … puerum 

vobis restituet”), la quale segue invece dimostrabilmente il Poliido euripideo;209

che si possa ipotizzare che l’inserimento di Pasifae tra le dramatis personae sia un 

contributo personale di Euripide alla rielaborazione di un soggetto già sfruttato 

due volte nell’arco di pochi decenni?210  

                                                                                                                                     

con cui il coro (vv. 861-869) annuncia l’entrata in scena di Antigone ed Ismene, venute a cantare 
un qrh'non ajdelfoi'n. 

208  Taplin (1977) 178-179 «no one can seriously maintain that, if the lament in Seven was 
originally purely choral, then it was likely to have been the only instance among Aeschylus’ 
plays». 

209 Per Apollodoro ~ Le Cretesi vd. la nota al fr. 116 R., sezione ‘Contesto’; per Igino ~ 
Poliido vd. l’Introduzione a quest’ultimo, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama.  

210 Si rimanda il confronto organico tra quel poco che si può arguire sulle rispettive 
specificità di Le Cretesi, Manteis, Poliido nella trattazione dello stesso mito all’Introduzione a 
quest’ultimo, § 4. Significato e valore del Poliido (con un confronto con Le Cretesi ed i Manteis). 
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AESCHYLI  KRHSSWN (et SOPHOCLIS MANTEWN?) 

TESTIMONIA

Test. 1 
 

1
[17] Glau'ko" de; e[ti nhvpio" uJpavrcwn, mu'n diwvkwn eij" mevlito" pivqon 
pesw;n ajpevqanen. ajfanou'" de; o[nto" aujtou' Mivnw" pollh;n zhvthsin 
poiouvmeno" peri; th'" euJrevsew" ejmanteuveto. [18] Kouvrhte" de; ei\pon aujtw/' 
tricrwvmaton ejn tai'" ajgevlai" e[cein bou'n, to;n de; th;n tauvth" crovan  
5a[rista eijkavsai dunhqevnta kai; zw'nta to;n pai'da ajpodwvsein. 
sugklhqevntwn de; tw'n mavntewn Poluvido" oJ Koiranou' th;n crovan th'" boo;" 
ei[kase bavtou karpw/', kai; zhtei'n to;n pai'da ajnagkasqei;" diav tino" 
manteiva" ajneu're. [19] levgonto" de; Mivnwo" o{ti dei' kai; zw'nta ajpolabei'n 
aujtovn, ajpekleivsqh su;n tw/' nekrw/'. ejn ajmhcaniva/ de; pollh/' tugcavnwn ei\de 
10dravkonta ejpi; to;n nekro;n ijovnta: tou'ton balw;n livqw/ ajpevkteine, deivsa" 
mh; a]n aujto;" teleuthvsh/, eij touvtw/ sumpavqh/. e[rcetai de; e{tero" dravkwn, 
kai; qeasavmeno" nekro;n to;n provteron a[peisin, ei\ta uJpostrevfei povan 
komivzwn, kai; tauvthn ejpitivqhsin ejpi; pa'n to; tou' eJtevrou sw'ma: 
ejpiteqeivsh" de; th'" pova" ajnevsth. [20] qeasavmeno" de; Poluvido" kai; 
15qaumavsa", th;n aujth;n povan prosenegkw;n tw/' tou' Glauvkou swvmati 
ajnevsthsen. ajpolabw;n de; Mivnw" to;n pai'da oujd’ ou{tw" eij" [Argo" 
ajpievnai to;n Poluvidon ei[a, pri;n h] th;n manteivan didavxai to;n Glau'kon: 
ajnagkasqei;" de; Poluvido" didavskei. kai; ejpeidh; ajpevplei, keleuvei to;n 
Glau'kon eij" to; stovma ejmptuvsai: kai; tou'to poihvsa" Glau'ko" th'" 
20manteiva" ejpelavqeto. 

Apollod. Bibl. 3.17 - 20 (1.110.23 - 1.111.22 Wagner); cf. Tzetz. S Lycophr. 
Alex. 811 (225b 5 Scheer)

11 sumpavqh/ codd. : sumpavqoi edd. plerique, ei[ ti to; sw'ma pavqoi Bekker, 
deivsa" –  sumpavqh/ del. Hercher | 19 inter to; et stovma eJautou' add. Tzetz. | th'" 
manteiva" Epit. : th;n manteivan codd. plerique, th;n mantikh;n Tzetz. 
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Test. 1 

 
[17] Glauco, quando era ancora un bambino, mentra inseguiva un topo cadde 

in una giara di miele e morì; poichè non ricompariva Minosse intraprese una 

grande ricerca e consultò gli oracoli per ritrovarlo. [18] I Cureti gli dissero che 

nelle sue mandrie aveva una vacca tricolore, e che chi avesse saputo trovare il 

miglior termine di paragone per il manto di questa (gli) avrebbe anche restituito 

il fanciullo vivo. Convocati gli indovini, Poliido figlio di Koiranos paragonò il 

manto della vacca al frutto del rovo; costretto a cercare il fanciullo, lo ritrovo 

grazie ad una pratica divinatoria. [19] Siccome Minosse diceva che egli avrebbe 

dovuto riavere il figlio vivo, Poliido fu rinchiuso con il cadavere. Si trovava in 

una situazione senza via d’uscita quando vide un serpente dirigersi verso il 

fanciullo; temendo di dover morire lui stesso se avesse mostrato compassione 

per quello, lo uccise con un colpo di pietra. Venne un secondo serpente, e 

vedendo il primo cadavere, se ne andò e tornò poi portando un’erba e la sparse 

su tutto il corpo dell’altro. Messa l’erba, questo ritornò in vita. [20] Poliido, 

avendo visto la scena e restatone meravigliato, mise la stessa erba sul corpo di 

Glauco e lo riportò in vita. Minosse, pur avendo riavuto il figlio, neppure così 

lasciò tornare Poliido ad Argo, prima che questi insegnasse la mantica a 

Glauco; costretto, Poliido gliela insegnò. E quando stava per salpare, ordinò a 

Glauco di sputargli in bocca; Glauco lo fece e dimenticò la mantica. 

Apollod. Bibl. 3.17 - 20 (1.110.23 - 1.111.22 Wagner) 
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AESCHYLII KRHSSWN FRAGMENTA

 
fr. 116 R. (fr. 116 N.2) 

leukoi'" te ga;r movroisi kai; melagcivmoi" 

kai; miltoprevptoi" brivqetai taujtou' crovnou 

 
(1) Athen. epitom. 2.51b-d (1.119.25 – 1.120.20 Kaibel): 36. SUKAMINA. o{ti 
pavntwn aJplw'" ou{tw kalouvntwn aujta; jAlexandrei'" movnoi movra ojnomavzousi 
(...). movra de; ta; sukavmina [hic verba ta; ejk th'" bavtou transponenda esse susp. Kaibel] 
kai; par’ Aijscuvlw/ ejn Fruxi;n ejpi; tou'  {Ektoro" (Aesch. fr. 264 R.) «ajnh;r 
d’ ejkei'no" h\n pepaivtero" movrwn». ejn de; Krhvssai" kai; kata; [ta; Porson ex 
Eustathio p. 835.12] th'" bavtou [kai; deleto verba ta; ejk th'" bavtou post ta; sukavmina transp. 
Kaibel; kai; – bavtou del. N.2] «leukoi'" –  crovnou». Sofoklh'" (Soph. fr. *395 R., ubi 
vid.): «prw'ton –  movron».  

Huc pertinet Poll. 6.46 (2.13.7 Bethe): sukavmina: tau'ta de; kai; movra 
Aijscuvlo" wjnovmaken (i.e. Aesch. fr. 264 R.), ta; a[gria ou{tw" ojnomavsa" ta; 
ejk th'" bavtou (i.e. Aesch. fr. 116 R. ?). | ex Athenaeo pendet  
(2) Eustath. in Hom. Il. 22.13 IV p. 563, 5-8 van der Valk (p. 1254.24-27 
Maioranus): Aijscuvlo" [immo Eur. Phoen. 372] ‘pevplou" melagcivmou"’ fhsiv [fhsiv
om. Radt errore typothetae?]. e{tero" de; ti" [immo Aeschylus ipse] melavgcima 
sukavmina ejn tw'/ «leukoi'" – melagcivmoi"», o{per ejsti; mevlasi, «kai; 
miltoprevptoi"», h[goun ejruqroi'", «brivqetai –  crovnou». 
 Huc spectare Hesych. b 1145 Latte (e Diogeniano?) brivqetai: baruvnetai 
karpw'/ suspicatus est N.2

1 melagcivmoi" Athen., Eustath. : -cῡmoi" contra metrum Mus. et Casaub. || 2 

miltoprevptoi" Athen. B (confimat imago) : -prevpoi" Athen. CE (confirmat 
imago), Eustath. (teste van der Valk et confirmat imago, ut vid.), -prevpoisi vel -
prevpesi coni. Casaub. |  crovnou et Eustath. compendiose praebet teste van der 
Valk (in imagine dispicere nequeo) : croia'/ vel croia' vulgo edebatur ex croia' in 
ed. N. Maiorani (Romae 1542 vol. III p. 1254 r. 26), qui compendium male 
interpretavit, crusivou ed. Mus.
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fr. 116 R. (116 N.2) 
 

   è carico di more bianche e nere 

 e vermiglie nello stesso tempo 

 
(1) Athen. epitom. 2.51b-d (1.119.25 – 1.120.20 Kaibel): 36. sukavmina (‘more del 
gelso’): mentre tutti le chiamano semplicemente così (scil. sukavmina), soltanto gli 
abitanti di Alessandria le chiamano movra (…). movra (sono detti) i sukavmina anche 
in Eschilo, nei Frigi a proposito di Ettore «quell’uomo era più tenero dei movra» 
(Aesch. fr. 264 R.). Nelle Cretesi invece (si usa movra) anche relativamente al rovo 
(segue Aesch. fr. 116 R.). Sofocle (segue Soph. fr. 395, 1-2 R.). 
(2) Eustazio ad Hom. Il. 22.13, IV p. 563, 5-8 van der Valk: Eschilo [in realtà Eur. 
Phoen. 372] dice ‘pepli neri’; qualcun altro [in realtà lo stesso Eschilo] ‘more nere’ nel 
(verso) «leukoi'" – melagcivmoi"», che è ‘neri’, «kai; miltoprevptoi"», cioè 
‘rossi’, « brivqetai –  crovnou». 
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fr. *117 R. (117 N.2) 

   aujtorevgmono" povtmou 

Hesych. a 8459 Latte   aujtorevgmono" povtmou: o{son [H : oi|on Hermann, parovson Radt 
dub.] eJauto;n [H : -w'/ Mus.] e[reze, kai; katevquse <h]>  aujtorevgmono" [kateuqu;" 
eJautorevgmono" H : corr. Dindorf, <h]> inseruit N.1] para; to; ojrevgein th;n cei'ra. 
Aijscuvlo" Krhvssai" [Dindorf : Krh;t H quod in Krhvth/  primum corr. Mus. s.l. deinde in 
Kivrkh/ in marg.; om. ed. princ.]  

Cf. Synag. cod. B a 2477 Cunningham = Phot. a 3247 Theodoridis  
aujtovrexon [Phot. : aujtovrizon B]: *** [lacunam recte posuit Radt] aujtovrekton [aujtovrr-

z], oi|on to;n eJauto;n ajpokteivnanta. rJevxai ga;r to; qu'sai. h] aujto;n ejf’ 
eJauto;n ojrevgonta th;n cei'ra. {Omhro" «e[gcei ojrexavsqw» (Hom. Il. 4.307)   

aujtorevgmono" povtmou trimetri finem esse probabiliter censuerunt N.1, Mette

fr. 118 R. (fr. 118 N.2) 

pissokwnhvtw/ puriv 
 

fr. 118a (Aesch. fr. 478 R. dubium; fr. adesp. 226a K.-Sn.; Soph. fr. 302 N.2) 

pissokwvnhton movron (vel alius casus)

(1) Phot. Gal. p. 430, 24-25 Porson (II, 90, 15-16 Naber) pissokwnhvtw/ puriv:
[pissokwvnh: tw'/ puriv g : corr. Porson, Butler : pissokwnhvtw/: puriv Alberti]: tw'/ eujkauvstw /
[eujkauvtw/ g : corr. Blomfield] ejpei; [epi; g : corr. Alberti] ta; kaiovmena pivssh/ crivetai. 
Aijscuvlo" Krhvssai"

Cf. Hesych. p 2365 Hansen pissokwnhvtw/ [-onhvtw H : corr. Mus.; hic 
interpunxit Alberti] puriv [H : peri; Alberti, iam ed. princ.] : pivssh/ crivousin, i{na tavcion 
katakaivhtai. kwnh'sai [-ivsai H : corr. Heinsius] dev ejstin to; perienegkei'n (cf. 
Aristoph. fr. 533 K.A.)  
(2) Hesych. k 4849 Latte kwnh'sai [-ei'sai H : corr. Mus.]: pissokwnh'sai [-ph'sai H : 
corr. Salmasius et Heinsius : pissh// katacri'sai N.2]: kai; kuvklw/ perienegkei'n. kai;
pissokwvnhton [-koniton H : corr. Salmasius et Heinsius] movron levgousin (Aesch. fr. 
478 R. = fr. adesp. 226a K.-Sn.) o{tan pivssh/  katacrisqevnte" tine;" uJpo; 
puro;" ajpoqavnwsin: Aijscuvlo" [-u'l- H : corr. Mus.] Krh'ssai" [Krhsai" H : corr. Mus.; 
haec vox in cod. H post Krati'no" legitur, ad Aeschylum traxit Alberti coll. Phot]. kai; 
Krati'no" †pisokoniva ga;r hJ nu'n pisidiati† [H : p. ga;r hJ n. pisidiva h|/  Mus.,         
alia temptaverunt viri docti apud Alberti laudati; post Krh'ssai" interpunxit Kaibel (duce Alberti), 
in quo sequitur verba Cratini  restituens coll. Schol. A Hom. Il. 18.521b1 Erbse et duce Bergk, id 
est: ‘Pissokwnivan [Arhn’ nu'n fhsi (scil. Cratinus), diovti <pivssh/>; sed in scholio non de Marte 
sed de ove agere recte monent inter alios K.-A. ad Cratin. fr. 397, pissokoniva" ajrhvn restituentes] 
crivousi ta; parivsqmia tw'n probavtwn  

pissokwnhvtw/ puriv trimetri finem esse probabiliter censuerunt N.1, Mette 
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fr. ∗117 R. (117 N.2) 

 di destino suicida

Esichio, a 8459 Latte di destino suicida: in quanto ha offerto e sacrificato se 
stesso, oppure aujtorevgmono" da tendere (ojrevgein) la mano. Eschilo ne Le 
Cretesi.  

Cf. Synag. cod. B a 2477 Cunningham = Phot. a 3247 Theodoridis  
aujtovrekton (‘che si è prodotto da sé’): come che uccide se stesso. rJevxai è infatti 
‘sacrificare’. Oppure che tende (ojrevgein) la mano contro se stesso. Omero: «si 
tenda con la spada» (Hom. Il. 4.307)   

fr. 118 R. (fr. 118 N.2) 

con fuoco di pece

fr. 118a (Aesch. fr. 478 R. dubium; fr. adesp. 226a K.-Sn.; Soph. fr. 302 N.2) 

morte causata da pece 

(1) Fozio codice ‘galeano’ p. 430, 24-25 Porson con fuoco alimentato con pece 
(resina): con fuoco che brucia bene, poiché le cose bruciate vengono spalmate 
con pece. Eschilo ne Le Cretesi. 

Cf. Esichio, p 2365 Hansen: con fuoco alimentato con pece (resina): 
ungono con pece, affinché brucino più rapidamente. kwnh'sai è inoltre 
perienegkei'n (far girare). 
(2) Esichio, k 4849 Latte kwnh'sai: spalmare con pece e muovere in tondo. E 
dicono ‘morte causata da pece’ (pissokwvnhton movron) quando, spalmati di pece, 
si muore arsi dal fuoco. Eschilo ne Le Cretesi e Cratino: †pisokoniva ga;r hJ nu'n 
pisidiati† ungono le fauci degli animali del gregge. 



II. ESCHILO, LE CRETESI (frr. 116-120 R.; fr. 118a) 

B. Testo e traduzione

66

fr. 119 R. (fr. 119 N.2) 

ajtovpaston  

Hesych. a 8131 Latte ajtovpaston [-plaston H : corr. Mus]: ajneivkaston: topavzein 
ga;r to; eijkavzein: kai; to; uJpotopavsai [uJpo; to; ponh'sai H : corr. dub. Alberti :    
uJpotoponh'sai Mus. sed ‘mens eius fuit procul dubio: uJpotoph'sai’ iudicat Schow, to;
uJpotoph'sai Soping et Voss, uJpotopivsai Wecklein – Zomaridos] de; ejnqevnde levgetai. 
Aijscuvlo" [-u'l- H : corr. Mus.] Krhvssai" 

 

fr. 120 R. ( fr. 120 N.2) 

ejpixenou'sqai 

Hesych. e 5017 Latte  ejpixenou'sqai: martuvresqai. poreuvesqai [H : proxenei'sqai
prop. Latte in app., delevit Mette, sed. cf. Poll. et vd. comm.]: Sofoklh'" jAcaiw'n sullovgw/ 
(fr. 146 R.) kai; Aijscuvlo" Krhvssai" [-u'lo" Krhvsai" H : corr. in marg. Mus.].  

Cf. Poll. 3, 58 (1.173.17 Bethe) to; mevntoi xevnon o[nta eij" a[llhn 
povlin ejlqei'n xenou'sqai kai; ejpixenou'sqai e[legon [kai; ejpixenou'sqai om. cod. FS, 
kai; - e[legon om. cod. B]
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fr. 119 R. (119 N.2) 

incomparabile  

Esichio, a 8131 Latte incomparabile: non paragonabile. ‘Comparare’ (topavzein) 
è infatti ‘paragonare’ (eijkavzein). E da questo si dice ‘presumere’ (uJpotopavsai). 
Eschilo ne Le Cretesi.  

fr. 120 R. (fr. 120 N.2) 

testimoniare, andare 

oppure  

andare in un’altra città da straniero 

Esichio, e 5017 Latte ejpixenou'sqai: testimoniare. andare. Sofocle  nell’Achaion 
Syllogos  (fr. 146 R.) ed Eschilo ne Le Cretesi.  

Cf. Poll. 3, 58 (1.173.17 Bethe) definiscono infatti l’andare in un’altra città 
da straniero come ejpixenou'sqai e xenou'sqai.  
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C. Commento ai Testimonia 

 Test. 1 

Nella Biblioteca di Apollodoro211 trova il suo posto anche il mito di 

Poliido e Glauco, collocato in accordo allo schema genealogico di cui la 

Biblioteca si serve per procedere ordinatamente dentro l’affollato universo mitico 

dei Greci nella sezione dedicata ai discendenti di Europa (odierno libro III). Se si 

pone mente al fatto che il grandioso tour de force mitologico compiuto nella 

Biblioteca risulta dal desiderio del suo autore di sostituire con il suo libro la 

lettura di prima mano dell’intera letteratura classica, compresa la tragikh;

Mou'sa,212 non è illegittimo aspettarsi per principio che i mu'qoi narrati da 

Apollodoro contengano riflessi della grande letteratura del passato. Il caso del 

mu'qo" di Poliido e Glauco conferma le attese, coincidendo nella struttura generale 

con la fabula iginiana dello stesso soggetto (Hyg. fab. 136 = Eur. Polyidus Test. 

3) che si dimostrerà suo loco contenere ricordi della resa euripidea della storia213

ed in un punto preciso con un frammento superstite de Le Cretesi eschilee (fr. 116 

R.; vd. la nota ad loc., sezione ‘Contesto’).  

Di seguito si illustrano per punti le differenze esistenti tra le narrazioni di 

Igino ed Apollodoro: con l’eccezione dell’ultimo (n.° 7), si tratta di pochi tratti di 

dettaglio, ma ciascuno di essi potrebbe potenzialmente nascondere la traccia di 

una particolare risalente ad una determinata elaborazione letteraria (i.e. tragica) 

del soggetto.214 Mentre le differenze tra Apollodoro ed Igino permettono di 

                                                

211 Mantengo questo nome di autore, senza porlo tra virgolette, poiché il fatto che Robert 
nel suo fondamentale studio del 1873 abbia dimostrato che la Biblioteca non possa essere di 
Apollodoro di Atene (l’autore del peri; qew'n, II a.C.) ancora non impedisce che il suo reale autore 
si chiamasse davvero Apollodoro.  

212 Si veda il v. 4 l’epigramma dedicatorio trovato da Fozio sulla copia da lui letta della 
Biblioteca e riportato nella sua scheda di lettura (testo dell’epigramma ad es. in Mythographi 
Graeci p. 3 Wagner).  

213 Vd. l’Introduzione al Poliido, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama.   
214 Mentre gli autori che si occupano del mu'qo" di Glauco dal punto di vista storico-

religioso possono velocemente – e legittimamente! – procedere «al di là delle varianti che vengono 
a caratterizzare le due tradizioni letterarie» (citazione da Giuman (2008) 122), lo studioso di storia
della letteratura deve concentrarsi proprio su queste. Una tabella simile a quella qui allestita 
propone anche Corsano (1992) 113. 



II. ESCHILO, LE CRETESI (frr. 116-120 R.; fr. 118a) 

C. Commento

70

cogliere con qualche certezza in più i contorni del Poliido euripideo (riflessi in 

Igino), non è possibile stabilire sulla base del solo contatto tra Bibl. 3.3.18 ed il fr. 

116 R. de Le Cretesi se Apollodoro intrattenga un rapporto esclusivo con la trama 

della tragedia eschilea ed in quale relazione stia con i Manteis. Il fatto che il testo 

apollodoreo sia riprodotto in questo lavoro come Test. 1 de Le Cretesi risponde 

dunque solo ad un criterio di comodità e non si intende come una presa di 

posizione tesa ad escludere i Manteis. 

                                      IGINO                                                                APOLLODORO

(1)              circostanze della scomparsa (morte) di Glauco 

                                dum ludit pila                                            mu'n diwvkwn 

 

(2)            fonte oracolare che propone l’ai[nigma

                Apollo                                                      Kouvrhte" 

 

(3)                        comparandum all’interno dell’ai[nigma  

      Vitulum, qui ter in die colorem mutaret                    tricrwvmaton bou'n  
   per quaternas horas 

(4)                       arti divinatorie messe in atto da Poliido per ritrovare Glauco 

           Quod Polyidus dum auguratur, vidit noctuam                          
           super cellam vinariam sedentem atque                              diav tino" manteiva" 
           apes fugantem; augurio accepto etc.

(5)               arma con cui Poliido uccide il primo serpente 

                            gladium                                                                        livqo"

(6)             circostanze della liberazione di Glauco e Poliido dal sepolcro 

              qui cum intus vociferarentur,                                                    <omesse>
             quidam praeteriens Minoi nunziavit,
             qui monumentum iussit aperiri  

(7)           conclusione 

Minos (…) filium incolumem recuperavit,                 episodio dell’insegnamento   
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            Polyidum cum multis muneribus in patriam               forzato dell’arte mantica di          
            remisit.                                                                         Poliido a Glauco e   

‘stratagemma dello sputo’     

 Soltanto per i punti (3) e (4) è possibile ricondurre con certezza ad una 

fonte letteraria (i.e. tragica) l’origine delle differenze (di dettaglio) esistenti tra 

Igino ed Apollodoro. Per quanto riguarda il punto (3), pare di poter stabilire un 

più stretto rapporto tra la versione dell’ai[nigma data da Apollodoro (3.3.18) e la 

soluzione a questo contenuta nel fr. 116 R. de Le Cretesi eschilee da una parte, tra 

l’ai[nigma iginiano (fab. 136.2) ed il fr. 395 R. dei Manteis dall’altra: la prima 

coppia di testi presuppone una contemporaneità dei tre colori sia nel 

comparandum (il bovino che solo così può essere ‘tricolore’) che nel comparans

(il ramo del rovo carico contemporaneamente di frutti bianchi, rossi e neri), 

mentre la seconda condivide il dettaglio della successione dei tre colori (il 

comparadum è un vitulum che cambia colore tre volte al giorno, il comparans è 

un singolo frutto descritto nelle tre diverse fasi di maturazione).215 Relativamente 

al punto (4), un testimone secondario (Ael. N.A. 5.2 = Eur. Polyidus Test. 5) 

assicura che la civetta di Hyg. fab. 136.4 è dettaglio euripideo, ed avvicina dunque 

il Poliido al resoconto del mitografo latino.216 Nell’Introduzione al Poliido si 

cercherà di dimostrare che anche il movimentato § 6 della fabula 136 (qui cum 

intus vociferarentur…), privo di corrispettivo in Apollodoro, conserva un tratto 

preciso della drammaturgia della tragedia euripidea.217 È ipotizzabile che anche le 

divergenze sui punti di (minimo) dettaglio (1) palla vs. topo, (2) Apollo vs. Cureti 

e (5) spada vs. pietra rispecchino analoghe differenze nelle ‘tragedie-fonte’ 

                                                

215 Vd. su questo punto anche l’analisi nella nota al fr. 116 R. de Le Cretesi, sezione 
‘Contesto’. Sfortunatamente non è sopravvissuto alcun ‘frammento del moro’ del Poliido
euripideo, che avrebbe permesso di verificare a quale delle due versioni maggiormente si avvicina 
questo tragico. Lo ΣvRAmbr ad Ael. Aristid. Or. 3.512.2-4 Lenz – Behr (= Eur. Polyidus Test. 4) 
documenta per il Poliido euripideo una bou'n trivcrwmon, che pare assomigliare più a tricrwvmato"
bou'" di Apollod. Bibl. 3.3.18 che al vitulum, qui ter in diem colorem mutaret di Hyg. fab. 136.2: 
questo contrasta con il fatto che per altri punti la fabula iginiana mostra una particolare vicinanza 
al Poliido; vd. in proposito l’Introduzione al Poliido, § 1. Appunti per una ricostruzione della 
trama. 

216 Vd. su questo l’Introduzione al Poliido, § 1. Appunti per una ricostruzione della 
trama.   

217 Vd. su questo l’Introduzione al Poliido, § 1. Appunti per una ricostruzione della 
trama.    
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(prendendo questa definizione cum grano salis), ma la nostra insufficiente 

conoscenza di queste ultime impedisce di raggiungere ulteriori certezze.218

 L’unica differenza contenutistica di un certo peso tra Apollodoro ed Igino 

risiede, come già accennato, nel punto (7); mentre il Poliido di Hyg. fab. 136 dopo 

il ritorno in vita di Glauco può rientrare in patria carico di doni, il protagonista 

della narrazione apollodorea si trova in Bibl. 3.3.20 confrontato con una nuova 

difficoltà di cui Igino non fa parola: all’ordine di Minosse di insegnare l’arte 

mantica a Glauco redivivo l’indovino obbedisce contro la sua volontà (cf. 

ajnagcaqeiv"), ma poco prima di salpare revoca l’effetto dell’insegnamento appena 

impartito facendosi sputare in bocca dal fanciullo, il quale così th'" manteiva" 

ejpelavqeto.219

Manchiamo completamente di indizi per poter stabilire se uno (o più 

d’uno) degli autori di un ‘dramma di Poliido’ abbia messo in scena questa 

‘duplicazione del conflitto’ tra Minosse e Glauco, introducendo in extremis un 

secondo momento di tensione tra i due, oppure se Apollodoro segua qui una 

diversa versione del mu'qo" di cui non è rimasta altra traccia (se non forse il passo 

di Ciris 110-115, vd. in Introduzione generale, § 6. Megarikav).220 Riguardo alle 

conclusioni di Le Cretesi, Manteis e Poliido nulla è noto tranne un brandello della 

hypothesis della tragedia euripidea (= Eur. Polyidus Test. 2) che conserva nelle 

righe finali le parole kai; Koira[n... ] evpleuse, verosimilmente riferite al viaggio 

di ritorno via mare di Poliido in patria: ma tale viaggio ha luogo sia dopo nella 

conclusione ‘pacifica’ iginiana sia nel più burrascoso finale apollodoreo e non 

porta dunque alcun contributo alla soluzione del problema. Robert voleva 

ricondurre il finale apollodoreo al Poliido di Euripide e vedeva un riflesso di 

                                                

218 Per quanto riguarda il punto (2), i Cureti sono stati messi in rapporto più stretto con i 
Manteis ed identificati da Welcker (1839) 768 con il coro di questo dramma, ma non credo che 
questo sia corretto (vd. in proposito l’Introduzione ai Manteis, § 3. Titolo plurale e composizione
del coro: un rapporto necessario?). A proposito della spada del punto (5), si veda la riflessione 
svolta nell’Introduzione al Poliido, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama.   

219  Dal punto di vista della realizzazione drammatica, questo episodio – se mai fu portato 
/ narrato in scena – poteva occupare uno spazio anche molto ridotto. Adatto mi sembra un 
raffronto con le Trachinie sofoclee: la tragedia si è già interamente compiuta, quando un ultimo 
motivo di lite si accende sulla scena, la richiesta di Eracle a Illo di prendere Iole in moglie; 
sicuramente, la motivazione drammatica di introdurre questo ‘fidanzamento’ è che Illo si opponga 
ad esso e al padre nell’ora della morte di questi: ma il tutto si svolge in pochi versi (1221-1251). 

220 Aélion (1983) I p. 299 si rassegna a questa condizione di ignoranza. 
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questo sia in Eur. fr. 639 K. (da lui interpretato di modo che il termine tevlo" si 

riferisca alla Sehergabe) sia nella menzione del teso rapporto tra Poliido e 

Minosse nella seconda epistola pseudoplatonica (= Eur. Polyidus Test. 6), a suo 

avviso originato dallo scontro tra i due sull’opportunità di insegnare a Glauco 

l’arte mantica.221 Nessuno dei due argomenti di Robert ha però valore: la sua 

lettura di fr. Eur. 639 K. non è persuasiva (vd. nota ad loc.) e la seconda epistola 

pseudoplatonica può riferirsi anche a ragioni di conflitto precedenti (ordine di 

Minosse che Poliido resusciti Glauco; imprigionamento dell’indovino) che hanno 

opposto Poliido a Minosse nel corso dello ‘scontro verbale’ tra i due (agōn 

logōn?) che pare di poter ricostruire da alcuni frammenti (frr. 634-635 K.; 639-

642 K.: vd. nell’Introduzione al Poliido, § 1. Appunti per una ricostruzione della 

trama). Anche eventuali indicazioni che si potrebbero trarre da speculazioni di 

carattere generale risultano contraddittorie, e dunque inutili: all’argomento 

secondo cui, se il finale di Apollodoro dipende da un poeta tragico, ci si attende 

che questo sia Euripide poiché tipica della sua arte è la duplicazione dei motivi di 

conflitto tra i personaggi principali,222 si può obiettare che in questo specifico caso 

le coincidenze esistenze tra i testimoni secondari del Poliido e la fabula di Igino 

fanno propendere – fino a prova contraria – per una maggiore fedeltà di questa, 

non di Apollodoro, al dramma euripideo. È d’obbligo chiudere la questione con 

un non liquet. 

                                                

221 Robert (1920) 200 n. 3. 
222 Volendo schematizzare, tra i drammi euripidei che mostrano questa duplicazione (o 

persino triplicazione) dei motivi di conflitto potrebbero essere classificati il Telefo (prima crisi: 
opposizione di Menelao a Telefo; seconda crisi: opposizione di Odisseo; terza crisi: opposizione di 
Achille, cf. Collard – Cropp, II pp. 188-189); il Palamede (prima crisi: fino alla morte di 
Palamede; seconda crisi: arrivo a Troia nel finale del vecchio Nauplio, come rivela la hyp. 
papiracea conservata da P.Mich. inv. 3020(a), ed. Luppe (2011)); Ino (se è giusta la ricostruzione 
basata su Hyg. fab. 4; prima crisi: suicidio di Temisto; seconda crisi: totale distruzione della 
famiglia di Atamante). 
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Commento ai frammenti 

fr. 116 R. (fr. 116 N.2) 

TESTIMONI 

           (1) Athen. epitom. 2.51b-d (1.119.25 – 1.120.20 Kaibel). Nell’ambito dell’ 

‘elenco commentato’ di cibi da consumare come ‘spuntini’ che occupa la parte 

centrale dell’epitome del II libro di Ateneo, v’è, tra gli altri frutti, una sezione 

dedicata ai sukavmina, termine con cui – informa Ateneo – in lingua greca si 

designano i frutti del gelso, morus nigra (con l’eccezione geograficamente 

determinata di Alessandria d’Egitto, ove allo stesso scopo veniva usato movra). 

Dopo un excursus  (in questa edizione omesso dal testo del testimone) atto a 

distinguere tra sukavmina e sukovmora (‘fichi’), Ateneo individua un’altra 

attestazione dell’impiego di movra nel senso di sukavmina ‘more del gelso’ (poco 

prima, come detto, limitato ad un uso epicorico alessandrino) in un verso dei 

perduti Frigi di Eschilo (Aesch. fr. 264 R.): 

ajnh;r d’ ejkei'no" h\n pepaivtero" movrwn223

  

                                                

223 Secondo l’interpretazione inaugurata da Dover (1964) 12 ed approfondita da Bain 
(1974) 333 e Degani (1979) 133-134, in questo frammento le more (di gelso), in virtù del loro 
colore rosso intenso, fungerebbero da termine di paragone per il colore del cadavere di Ettore 
orrendamente straziato da Achille e dunque coperto di rosse ecchimosi: ‘quell’uomo era più 
maturo delle more rosse’. La lettura tradizionale del verso (già tale per Wecklein (1891) 362) vi 
vedeva invece un apprezzamento rivolto da qualche personaggio del dramma (Priamo?) al 
carattere mite di Ettore, ricordando che in vita ‘quell’uomo era più tenero delle more’ (per la ben 
nota ‘mitezza’ omerica dell’eroe cf. Hom. Il. 24.762-772; pepaivtero" significherebbe ‘più 
inoffensivo’ come malakwvtero" in Hom. Il. 22.374). Il fatto che, per usare le parole di Schadewalt 
(1936) 65 n. 3, «das h\n läßt sich nur künstlich anders als auf den lebenden Hektor deuten» 
costituisce una difficoltà per la linea interpretativa ‘moderna’, la quale non ha possibilità di 
rendere conto di questo passato (né in realtà se ne preoccupa) se davvero l’oggetto del verso è un 
cadavere martoriato ben presente nella realtà scenica. Per questa ragione, all’interpretazione 
tradizionale ritornano Sommerstein, p. 267 n. 1 e Garzya (1995) 50 con n. 31: «visto che il 
cadavere era lì presente, come spiegare h\n? In realtà (…) è qui in giuoco la persona dell’eroe, non 
il suo cadavere».  
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 Al verso dei Frigi seguono le due citazioni provenienti dai ‘drammi di

Poliido’ di Eschilo e Sofocle,224 nelle quali – secondo la precisazione esplicita di

Ateneo (kata; th'" bavtou ‘in relazione al rovo’) – con il termine movra non si 

indica, come nei Frigi, la stessa cosa di sukavmina (i.e. more del gelso), bensì, 

secondo l’uso consueto, le more del rovo (bavto", rubus fruticosus).  

 Controllare la rispondenza al vero di tali affermazioni non è agevole, 

poiché non si conosce la loro fonte (potrebbe trattarsi di informazioni già di 

seconda mano) e non si può dare per certo che Ateneo «der die Stelle exerpierte, 

den Zusammenhang doch gekannt haben muss» e dunque non possa sbagliare 

(così invece Hehn (19118) 390).225 Così, mentre da una parte si è sostenuto che, 

pace Ateneo, anche nel frammento dei Frigi Eschilo intende riferirsi ad una mora 

di rovo (cf. Olson (2006) I p. 291 n. 116 e Sommerstein, p. 267 n. 116), dall’altra 

si è negata fede alla precisazione kata; th'" bavtou con cui è introdotto il passo de 

Le Cretesi, poiché si è osservato che la descrizione dei movra fornita da Eschilo e 

da Sofocle nei ‘drammi di Poliido’ si attaglierebbe meglio alle caratteristiche 

riconosciute del gelso, i cui frutti hanno forma allungata ‘a spiga’ (cf. stavcu" in 

Soph. fr. 395.2) e sono noti per il rapido passaggio dal colore bianco della fase 

acerba al rosso scuro-violaceo della fase di piena maturazione attraverso il rosso 

vermiglio (così Hehn (19118) 390; Steier (1930) col. 2331).226 La questione è 

complicata dal fatto che rimane ignota la data esatta dell’arrivo della pianta del 

gelso (morus nigra) in Europa dalle regioni mediorientali di cui è originaria: il 

                                                

224 La citazione sofoclea è introdotta in realtà dal solo nome del poeta, ma non v’è per me 
dubbio che venga dai Manteis: vd. la nota a Soph. fr. *395 R., sezione ‘Contesto’ e l’Introduzione 
ai Manteis, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama.  

225 Inoltre, bisogna tenere presente che questo paragrafo di Ateneo fa parte della sezione 
dei Deipnosofisti (libri I-III 106e) che ha subito la ben nota epitomazione, a seguito della quale 
non sopravvive che il 60% del testo originale: anche a questo fatto potrebbero imputarsi alcune 
oscurità ed incertezze. 

226 Per la forma ‘a spiga’ della mora di gelso cf. Theophr. Hist. Pl. 8.3.3 [tw'n ajnqevwn] ta; 
me;n cnowvdh, kaqavper sivtou kai; panto;" tou' stacuwvdou" combinato con ibid. 1.13.1 tw'n 
ajnqw'n ta; mevn ejsti cnowvdh, kaqavper to; th'" ajmpevlou kai; sukamivnou kai; tou' kivttou', da 
cui è chiaro che pa'n to; stacuwvdh" di 8.3.1 comprende anche i sukavmina di 1.13.1. Per la 
colorazione bianco-rosso-viola scuro come distintiva della morus nigra piuttosto che del rubus 
fruticosus si veda la seguente scelta di passi di scrittori latini: Plin. N. H. 15.97 moris sucus in 
carne vinosus: trini colores, candidus primo, mox rubens, maturis niger, cf. anche ibid. 15.101; ed 
inoltre: Hor. Sat. 2.4.21-23 ille salubris / aestates peraget qui nigris prandia moris / finiet; Verg. 
Ecl. 6. 22 sanguineis frontem moris et tempora pingit; Ov. Met. 4.125-127; Mart. 1.72.5 sic quae 
nigrior est cadente moro, 8.64.7 sit moro coma nigrior caduco. 
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termine ‘tecnico’ sukavmina per indicarne i frutti non compare prima del IV sec. 

a.C. (Eubul. fr. 97.2-3 K.-A.; Philipp. fr. 19 K.-A.) e non v’è modo di sapere se 

nel V sec. a.C. i frutti del gelso (1) fossero già giunti in Grecia e (2) potessero 

essere designati con movra (secondo l’uso definito ‘alessandrino’ da Ateneo) 

oppure se a quell’altezza cronologica movra non potesse che indicare i frutti 

dell’unica pianta allora nota, il rovo: se così fosse, Eschilo e Sofocle dovrebbero 

necessariamente parlare delle more di rovo. 227  

 Va notato che una relazione tra i movra de Le Cretesi eschilee ed il rovo 

(bavto") risulta attestata, oltre che nel nesso kai; kata; th'" bavtou di Ateneo, anche 

dall’Onomastico del suo contemporaneo Polluce (6.46 = 2.13.7 Bethe), in cui il 

passo relativo ai sukavmina si lascia linearmente interpretare come una notizia 

bipartita relativa (1) al fatto che Eschilo chiamò i sukavmina anche movra (tau'ta de;

kai; movra Aijscuvlo" wjnovmaken), cosa che avviene, a detta di Ateneo, nel 

frammento dei Frigi, e (2) al fatto che Eschilo aveva chiamato ‘così’ (i.e. movra) i 

frutti selvatici del bavto", il che può invece rimandare al frammento de Le 

Cretesi.228 Inoltre, il termine bavto" designa la pianta da cui nascono i movra

                                                

227 Per lo stesso motivo, incerto rimane il referente della citazione di Epicarmo in Phot. p. 
547, 7-11 Porson s.v. sukavmina: ta; movra. (…) ta; de; movra, Dwvrion ma'llon. kai; jEpivcarmo":
movrwn nevon to; futo;n (Epicharm. fr. 208 K.-A.). Ad una data ‘bassa’ – intorno al 400 a.C. – per 
l’introduzione della mora di gelso in Europa si attiene Hünemörder (1997) col. 789.  

Per evitare qualsiasi confusione, si vuole ancora precisare che la morus nigra di cui qui è 
questione va ben tenuta distinta dalla morus alba (il cui frutto è a maturazione completa, come 
dice il nome, di colore bianco), giunta in Occidente dall’Asia non prima del XII sec. e – a 
differenza della nigra, rimasta abbastanza rara – onnipresente fino alla metà del secolo scorso nella 
regioni dell’Europa pianeggiante perché destinata in virtù della sua foglia liscia al nutrimento dei 
bachi da seta, materia prima indispensabile dell’industria serica fiorente in quei luoghi fino al 
secondo conflitto mondiale. La notissima leggenda di Piramo e Tisbe di ovidiana memoria (Met. 
4.55-166) non può dunque presupporre ai vv. 89-90 una conoscenza della morus alba (vd. il 
commento di Bömer (1976) 66, n. ad Ov. Met. 4.165).  

Ringrazio la mia amica dott. ssa M. Fontana per avere messo a mia disposizione la sua 
Tesi di Laurea, ricca di informazioni sugli argomenti qui trattati (Quelle delle filande. Racconti, 
memorie e storia a Vescovato (Cr) nel XX secolo, 2010, Università degli Studi di Parma, relatore 
prof. A. Parisella) e per aver discusso con me a più riprese dei vari tipi di gelso.  

228 Il participio ojnomavsa" in Polluce avrebbe dunque valore avversativo: ‘Eschilo chiamò 
movra i sukavmina, mentre aveva chiamato così (i.e. movra) i frutti selvatici ejk th'" bavtou’. Per le 
more del rovo intese come variante ‘selvatica’ di quelle di gelso cf. il passo dell’aristotelico Fainia 
di Ereso (dall’opera peri; futw'n) citato poco dopo da Ateneo (51e 1-5 Kaibel = Phain. fr. 42 
Wehrli): Fainiva" ... th'" ajgriva" sukamivnou karpo;n movron kalei', o[nta kai; aujto;n 
glukuvtaton kai; h{diston o{te pepanqeivh. gravfei de; ou{tw" «to; movron to; batw'de" ktl. »;  
Ateneo dice che Fainia chiama movron il frutto del gelso selvatico, con la quale espressione intende 
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versicolori del mito di Poliido anche nel resoconto apollodoreo della vicenda 

cretese del vate (Apollod. Bibl. 3.3.18 bavtou karpw'/). Queste tre testimonianze 

(Ateneo, Polluce, Apollodoro) non hanno validità assoluta, poiché potrebbero 

dipendere da una fonte comune già errata (in particolare non sembrano avere 

provenienza diversa i passi di Ateneo e Polluce), ma è altrettanto vero che non ci 

sono ragioni forti per sospettare l’esistenza di tale errore, e bavto" (‘rovo’) 

potrebbe essere condiviso dai tre scrittori perché riflesso della genuina parola 

eschilea, che occorreva forse nella porzione di testo immediatamente circostante 

le parole del poeta oggi costituenti il frammento 116 R. (così Mette, Radt e 

Sommerstein nelle rispettive edizioni eschilee nonché Bain (1974) 333 n. 2) o 

perché comunque corrispondente a quanto Eschilo aveva inteso dire.229 Si noti che 

sembra esistere un’altra coincidenza tra questo frammento eschileo ed il racconto 

di Apollodoro (vd. infra alla sezione ‘Contesto’), sicché non pare del tutto 

infondato supporre che anche in relazione a bavto" il resoconto del mitografo 

abbia potuto ereditare un tratto dell’originale contesto del poeta.  

  Propendo dunque per prestar fede a quanto detto da Ateneo, i.e. che Eschilo 

nei Frigi usò movra per sukavmina (‘more del gelso’), invece ne Le Cretesi  (ejn de; 

Krhvssai", de; avversativo) per i frutti del rovo (e lo stesso fece Sofocle nel fr. 

*395 R.). L’ oJmoiovth" tra i carattere esteriori dei frutti del gelso e del rovo – in 

virtù della quale il termine movra, invece di specializzarsi per le indigene more del

rovo, ha potuto designare non di rado le ‘nuove arrivate’ more del gelso – era (ed 

è) elevata, e dubito che quanto detto da Eschilo e Sofocle a proposito dei movra di 

Poliido sia incompatibile con i frutti del rovo.  

(2) Eustath. in Hom. Il. 22.13, IV p. 563, 5-8 van der Valk. Come accade 

anche al frammento sofocleo citato poco dopo (fr. *395 R.), la conoscenza dei due 

versi de Le Cretesi giunge attraverso Ateneo al commento iliadico di Eustazio, 

che non ha dunque il valore di testimonianza indipendente (su Ateneo in Eustazio 

                                                                                                                                     

designare il rovo, come è chiaro dall’inizio della citazione letterale da Fainia, dove viene 
impiegata la parola batw'de". 

229 Che bavto" sia una parola poetica e non solo prosaica mostrano Hom. Od. 24.230 e 
forse Aristoph. fr. 857 K.-A. Tuttavia, bisogna ammettere che il termine specifico bavto" non è 
l’unico soggetto immaginabile per brivqetai di v. 2: Ferrari (1968) 214 menziona giustamente 
l’alternativa generica «l’albero o il ramo». 
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si vedano Collard (1969) 164-168 e van der Valk (1971) LXXIX con n. 6, CIL-CLII). 

Il passo di Eustazio contiene un doppio errore di attribuzione (rilevato per la 

prima volta da Brunck (1779) 321, n. a Pers. 299): il futuro arcivescovo assegna 

ad Eschilo il nesso ‘pevplou" melagcivmou"’, che si ritrova invece in Eur. Phoen. 

372, mentre manca di ricondurre al nostro poeta i versi de Le Cretesi, che sono 

attribuiti ad un anonimo e{tero" de; ti" contro l’esplicita testimonianza di Ateneo. 

Eustazio rimane forse vittima di una confusione con il nesso favresin

melagcivmoi" di Aesch. Cho. 11, in cui effettivamente Eschilo riferisce l’aggettivo 

melavgcimo" ad un capo di vestiario (così suggerisce Hermann, p. 341).

COMMENTO

v. 1 

melagcivmoi": anche se l’etimologia di melavgcimo" non è chiara (forse composto 

di mevla" e della radice di cei'ma, cf. duvscimo"? così Chantraine, DELG s.v. 

mevla"; sul termine cf. anche Renehan (1972) 172), la forma con ῐ è assicurata dal 

metro nelle sue varie occorrenze (vd. infra); melagcuvmoi" stampato nella editio 

princeps aldina di Ateneo curata da Musuro (Athenaei Deipnosophistarum libri 

XV Graece, rec. M. Musurus, Venetiis 1514; il passo si trova a p. 28) avrebbe, 

come tutti i composti di cumov" ‘succo’ (per i quali cf. Chantraine, DELG s.v. 

cῡlov"), la penultima sillaba lunga e sarebbe dunque qui impossibile (aveva già 

rilevato e corretto l’errore Schweighäuser (1801) 351 «in v. 1 melagcuvmoi"

edebatur, quod vel eo reprobandum erat, quod cu- in cumov" longa est sillaba»). 

L’aggettivo melavgcimo" è caro a Eschilo, che lo usa spesso, come anche in questo 

frammento, per indicare il colore nero in un contesto che prevede un 

avvicendamento o un contrasto cromatico con un tono più chiaro: cf. Aesch. Pers. 

301 leuko;n h\mar nukto;" ejk melagcivmou; Suppl. 719-720 melagcivmoi" / guivoisi

leukw'n ejk peplwmavtwn, 745 melagcivmw/ xu;n stratw'/ (cf. vv. 743-744 

kuanwvpida" / nh'a"); Cho. 11 favresin melagcivmoi".

v. 2 

miltoprevptoi": l’aggettivo è sicuramente composto dalla designazione cromatica 

per ‘rosso’ di origine non greca mivlto" (cf. Beekes (2010) s.v. mivlto") e 
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dall’aggettivo verbale di prevpw, preptov"; l’unica forma corretta dell’aggettivo è 

dunque quella con finale in -pto" offerta dal cod. B (cod. Laur. Pluteus 60.1, f. 

25r) dell’epitome di Ateneo.230 La forma con -t- è oggi attestata anche nel 

papiraceo Aesch. fr. 47a 788 R. (Diktyulkoi) mi]lt[ov]pre[p]t[o]n falakro;n ‘testa 

rossa’ (detto di Sileno; vd. la n. ad loc. di Sommerstein, p. 51 e Slenders (2005) 

44 per il possibile doppio senso della battuta).  

brivqetai: N.2 e Latte hanno proposto, pur mantenendo un margine di incertezza, 

di individuare in questa occorrenza del verbo il locus classicus da cui dipende 

Hesych. b 1145 Latte brivqetai: baruvnetai karpw'/. Tuttavia, l’accezione ‘piegarsi 

sotto il peso dei frutti’ per brivqomai non è così rara da permettere 

un’identificazione univoca della fonte di Esichio, e candidato al rango di locus 

classicus di questa glossa potrebbe essere, teoricamente, anche un passo come 

Hom. Il. 8.307 karpw/' briqomevnh (cf. anche Hom. Od. 19.112 brivqh/si de; devndrea

karpw/'), dove compare esplicitamente karpw'/: il lemma esichiano brivqetai

sarebbe allora lemmatizzazione alla 3° persona sg. dell’indicativo (non usuale, ma 

possibile: cf. Tosi (1988) 121) e quanto segue come glossa un ‘autoschediasmo 

letterale’ dove l’interpretamentum «banale e generico [qui baruvnetai] è precisato 

da un elemento desunto dal contesto [qui karpw/']» (cf. Tosi (1988) 130-132).  

CONTESTO     

Mentre Eschilo in questo frammento offre la descrizione di più movra giunti 

nello stesso momento (sullo stesso ramo dello stesso albero) a diversi stati di 

maturazione, Sofocle parla nel fr. *395 R. dei tre diversi momenti del processo di 

                                                

230 I codd. E (Laur. Plut. 60.2, f. 48r) e C (Paris. Suppl. gr. 841) dell’Epitome di Ateneo 
hanno -prevpoi"; nemmeno Eustazio, contrariamente a quanto si è creduto per molto tempo (così 
ancora Collard (1969) 166), condivide la lezione corretta di B, se van der Valk ha ragione – come 
pare a giudicare dalla riproduzione digitale del codice, Laur. Plut. 59.3, f.175r – a leggere il finale 
-prevpoi" nel testo del futuro arcivescovo (trattandosi di un additamentum nel margine inferiore 
del foglio, la scrittura, in inchiostro rosso, è piuttosto sbiadita; a ciò si aggiunge il ricorso insistito 
ad abbreviazioni che non permettono di decifrare con facilità soprattutto le parti finali delle parole; 
un analogo problema di lettura esiste a proposito di crovnou a fine verso). Inutili comunque le 
proposte di alternative miltoprevpesi e miltoprevpoisi avanzate da Isaac Casaubon nel volume di 
Animadversiones che accompagna la sua edizione di Ateneo (si veda ad es. l’edizione jAqhnaivou 
Deipnosofistw'n pentekaivdeka. Athenaei Dipnosophistarum (sic) libri XV …, Lugduni 1612 alla 
p. 64, rr. 25-26: «in Aeschyli versibus scribe miltoprevpesi vel miltoprevpoisi ut laudat 
Eustathius»).  
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maturazione della stessa mora: il primo poeta dà uno sguardo sincronico, il 

secondo diacronico. Questo era già stato notato da Mette, p. 184, ma soltanto 

Aélion (1983) I p. 298 ha valorizzato pienamente questo dato, rilevando un punto 

di contatto (il secondo, se si accetta quanto argomentato supra nella sezione 

‘Testimoni’ a proposito di bavto") tra la descrizione eschilea dei movra ed il 

resoconto apollodoreo del mito di Poliido: mentre Hyg. fab. 136.2 dice 

chiaramente che il bovino ‘miracoloso’ cambia colore tre volte al giorno, in 

successione (vitulum, qui ter in die colorem mutaret per quaternas horas) e 

coincide dunque con Sofocle, l’espressione tricrwvmaton bou'n impiegata in 

Apollod. Bibl. 3.3.18 pare puntare in direzione di una presenza simultanea dei tre 

colori: soltanto se contemporaneamente bianco, rosso e nero il bovino può 

legittimamente dirsi ‘tricolore’, ed essere dunque cromaticamente simile al ramo o 

all’albero eschileo.231  

Date le linee generali del mito note dai riassunti di Igino ed Apollodoro, 

riguardo alla persona loquens ed alla collocazione drammatica di questo 

frammento non si può che ribadire quanto riaffermato ancora di recente da 

Sommerstein, p.123 nella sua n. ad loc.: a pronunciare questi due versi era 

«presumably Polyidus, putting forward the blackberry bush as the object most fit 

to be compared with Minos’ wonderful cow» (con un’unica precisazione, secondo 

quanto argomentato supra nella sezione ‘Testimoni’: il frammento eschileo non 

parla di un ‘blackberry bush’ (gelso) ma di un ‘mulberry bush’ (rovo, bavto"). 

fr. *117 R. (117 N.2)232

                                                

231 In questo particolare il Poliido euripideo si avvicinava probabilmente alla versione 
eschilea: vd. Introduzione al Poliido, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama.  

232 Nota preliminare: le notizie relative alle proposte di emendazione e lettura del testo di 
Esichio riportate in apparato ed eventualmente discusse nel commento dei frammenti 117, 118, 
119 e 120 sotto il nome di critici come Heinsius, Soping, Salmasius e Voss (Isaac) sono tratte dalla 
edizione di Johannes Alberti (1746-1776) nelle note alle rispettive glosse. Nella Praefatio
all’opera Alberti (vol. I pp. xiv-xvxxxvi) dà conto degli studi esichiani di questi ed altri viri docti, 
giunti in qualche caso (Heinsius, Voss) a maturare il desiderio di curare una edizione completa 
dell’autore (tuttavia mai realizzata). L’opera dell’Alberti quindi raccoglie e rende pubbliche le 
osservazioni lasciate da questi studiosi in forma di adversaria.  
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TESTIMONE   

 La confusione presente nel testo della glossa esichiana che ha per lemma 

questo frammento233 si lascia riordinare grazie al contenuto simile della glossa a

2477 Cunningham del cod. B della Sunagwghv levxewn crhsivmwn,234 dove, 

nonostante l’incertezza che regna sulla lettera del lemma,235 è chiaro almeno che 

per esso vengono avanzate due diverse proposte di derivazione: la prima da rJevxai, 

la seconda da ojrevgein; ad indicare l’alternativa interviene la particella disgiuntiva 

h[. Dietro le corruttele che interessano la glossa sul codice di Esichio, si intravede 

la stessa movenza glossografica: applicare la doppia proposta di derivazione rJevxai

– ojrevgein all’eschileo aujtorevgmwn; l’inserimento di h[ (N.1) tra la parte di 

spiegazione relativa a rJevxai236 e quella relativa ad ojrevgein è dunque giustificata, 

così come la correzione di kateuqu;" eJautorevgmono"  dato da H in katevquse 

aujtorevgmono"  (L. Dindorf in ThGL, III p. 11 D): il recupero di una voce del 

verbo quvw a fianco di e[reze è suggerita dall’espressione rJevxai ga;r to; qu'sai nel 

testo ‘parallelo’ di Synag.  

Il secondo problema testuale della glossa esichiana riguarda il titolo 

dell’opera eschilea cui è attribuito il nesso aujtorevgmono" povtmou. La prima mano 

del cod. H scrive Krh;t (o Krhvt?) con un compendio non più trasparente allo stesso

Musuro, il quale effettuò sul codice stesso una prima correzione Krhvth/ supra 

lineam (aggiungendo dunque solo -h/) poi abbandonata a favore di un secondo più 

radicale intervento in margine, Kivrkh. Con questo l’editore evidentemente 

sacrificava la verosimiglianza paleografica al desiderio di ottenere un titolo 

                                                

233 Hesych a 8459 Latte, sul cod. H f. 73v rr. 21-23. 
234 Dal progenitore di B (*B secondo la sigla di Reitzenstein) ha derivato la medesima 

voce, senza differenze di rilievo, anche Fozio (a 3247 Theodoridis): per i rapporti tra la versione 
ampliata di Synag. testimoniata da B e il Lessico di Fozio si veda quanto detto alla sezione 
‘Testimoni’ di Soph. fr. 395 R..  

235 É possibile che il vero lemma cui si riferisce la glossa in esame non sia né aujtovrizon
di Synag. cod. B né aujtovrexon di Phot., ma il termine in entrambi seguente aujtovrekton, lemma in 
Etym. Magn. 173, 45 Gaisford (aujtovrekton: oi|on to;n eJauto;n ajpokteivnanta) e lì inorganico 
all’interpretamentum oi|on to;n eJauto;n ajpokteivnanta che vi è apposto. Forse la glossa relativa ad 
aujtovrexon – o meglio forse ad aujtovr(r)izon ‘alla radice’, essendo l’altro vocabolo aliunde non 
notus (Theodoridis in app.) –  è andata in Synag. B interamente perduta ed il lemma rimasto 
‘orfano’ si è fuso con la voce seguente: cf. Radt nell’app. cr. ad Aesch. fr. *117 R. e già  L. 
Dindorf in ThGL, I,2 p. 2528 D e p. 2553 D («aujtovrizon: hoc est alius caput glossae, cuius periit 
interpretatio»). 

236 Questa è l’etimologica corretta: vd. LSJ s.v. aujtorevgmwn. 
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eschileo già altrimenti attestato: la Circe è infatti un dramma satiresco del nostro 

poeta (frr. 113a-115 R.).237 Un ottimo compromesso tra queste due esigenze è 

senza dubbio l’interpretazione di Krh;t come Krhvssai" operata da L. Dindorf in 

ThGL, III p. 11 D., anche se è d’obbligo segnalare che negli altri due luoghi 

esichiani in cui il titolo della nostra tragedia compare abbreviato (le glosse 

testimoni dei frr. 118 e 120)238 il compendio utilizzato è molto lontano da Krh;t (è 

piuttosto Krhs ͑ ,͑ da intendere Krhsai"). Tuttavia, in considerazione del fatto che 

non esiste un altro dramma eschileo recante un titolo che inizi per Krh- e visto che 

in Esichio sono confluiti diversi altri frammenti de Le Cretesi, non ritengo 

possano esistere ragionevoli dubbi sulla correttezza della proposta di Dindorf. In 

segno di residua incertezza Radt non rinuncia comunque a contrassegnare il 

frammento con l’asterisco singolo (cf. TrGF III Praef. p.17).239

  

COMMENTO 

aujtorevgmono" povtmou mostra una successione di giambi puri (–  + –  +  –  

+ –), che Nauck, seguito da Mette, p. 56, volle collocare nella seconda parte di un 

trimetro giambico, dalla cesura pentemimere alla conclusione: 

x  –  + –  x  aujtorevgmono" povtmou 

La proposta è senza dubbio attraente; nel trimetro così parzialmente 

recuperato, oltre a verificarsi la più frequente delle cesure, aujtorevgmono" e 

povtmou avrebbero la possibilità di ‘localizzarsi’ (per questa terminologia cf. 

Schein (1979) 26-27 con n. 33) nelle posizioni consuete per i termini della loro 

massa sillabica e della loro ‘forma’ metrica (vd. Schein (1979) 27-28 con tabelle 

XXII e XXIV; si avrebbe dunque la stessa struttura metrica che si trova ad es. nel 

finale di trimetro Eur. Tro. 631 eujtucestevrw/ povtmw/). Provando a valutare 

eventuali soluzioni alternative nell’ambito del trimetro giambico recitato, c’è una 

                                                

237 Nessuna delle due correzioni compare nel testo a stampa dell’ed. princ. di Esichio 
(Venetiis 1514), in cui rimane la sola indicazione del nome dell’autore Aijscuvlo".  

238 Nella glossa del fr. 119 Krhvssai" è scritto per esteso.  
239 Addirittura tra i fragmenta incerta compariva aujtorevgmono" povtmou nell’edizione di 

Schütz (p. 236, fr. 361). 
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sola altra posizione in cui un nesso come aujtorevgmono" povtmou potrebbe 

collocarsi: 

       x  aujtorevgmono" ⁞ povtmou   x  –  +  –   

Si tratta tuttavia di possibilità più teorica che reale poiché in questa forma 

il verso, non presentando fine di parola né dopo il 5° né dopo il 7° elemento, non 

potrebbe che avere cesura dopo il terzo longum (-no"): ma la caesura media, nei 

non numerosi casi in cui non è preceduta né seguita da monosillabi o interessata 

da fine di parola con enclitica,240 non separa l’uno dall’altro due termini 

strettamente uniti come aujtorevgmono" e povtmou,241 essendo la sua funzione 

piuttosto quella di opporre il contenuto della prima metà del verso alla seconda 

metà o di far in qualche modo risaltare una parte sullo sfondo costituito dall’altra 

(Stephan (1981) passim, in particolare p. 47 e pp. 86-133): una cesura media 

senza elisione e senza un’enclitica precedente o successiva è fenomeno già in sé 

non frequente,242 una cesura media della forma dell’ ipotetico x  aujtorevgmono" ⁞

povtmou   x  –  +  –  è inaudita. Rimane tuttavia la possibilità che aujtorevgmono" e 

povtmou appartengano a due trimetri successivi, con enjambement:

x  –  + – x  –  + aujtorevgmono" / 

povtmou + –  x  –  + –  x  –  + – 

                                                

240 Eschilo: Pers. 251, 352, 465, 469, 503, 509, 519; Suppl. 401, 909, 947; Agam. 943, 
Eum. 26; P.V. 6, 113, 640 (cf. Schein (1979) 20-21 n. 11; Basta Donzelli (1987) 138 n. 6); 
Sofocle:  Ai. 377, 855, 994, 1091; Ant. 997, 1021; O.T. 738, 785, 1290; El. 330; Phil. 101, 741, 
746, 1064, 1369, fr. 323 R., fr. 941.10 R. (cf. Schein (1979) p. 38 n. 10; Basta Donzelli (1987) 138 
n. 6); Euripide: Hec. 1159; Bacc. 1125; fr. 495.6 K.; I.A. 306, 699; Hel. 1209, 1602; El. 546 (cf. 
Basta Donzelli (1987) 139).  

241 L’unico passo paragonabile al supposto aujtorevgmono" ⁞ povtmou sarebbe Eur. Suppl. 
303 touvtw/ ⁞ movnw/ (per altro molto discusso e sottoposto a modifiche di ordo verborum proprio a 
motivo della cesura mediana: vd. Basta Donzelli (1987) 143-44) ma non credo che incida sulla 
bilancia delle probabilità.  

242 Una rivalutazione della incidenza numerica dei versi con cesura media sul totale dei 
trimetri tragici in Goodell (1906) e poi in Stephan (1981); la communis opinio in proposito (i.e.
questi versi sono estremamente rari) ancora in Basta Donzelli (1987) 137 con nn. 3-4 (ove la 
bibliografia precedente) e Kannicht (1997a) 349.  
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 Nulla impedisce infine di immaginare aujtorevgmono" povtmou in una 

sezione di giambi lirici, metro particolarmente prominente in Eschilo (vd. West 

(1982) 99).   

CONTESTO    

Welcker (1839) 770, seguito da Krausse (1905) 93, ha riferito 

l’espressione aujtorevgmono" povtmou alla situazione di Poliido che , risolvendo 

l’indovinello boov" - movron, si mette con le proprie mani (aujtorevgmwn) nella 

difficile condizione di dover soddisfare le attese di Minosse, cui l’oracolo aveva 

vaticinato si quis monstrum solverit, puerum vobis restituet (Hyg. fab. 136.1): in 

caso di fallimento, pena è la morte. Questo è possibile, ma si conosce troppo poco 

della tragedia per escludere altre possibilità di contestualizzazione. La traduzione 

‘di destino suicida’ qui accolta è di Ferrari (1968) 215.  

fr. 118 (fr. 118 N.2)243

TESTIMONE – COMMENTO 

(1) Phot. Gal. p. 430, 24-25 Porson (II, 90, 15-16 Naber). Questa voce del 

cod. g del Lessico di Fozio è l’unico testimone che attribuisce inequivocabilmente 

il nesso pissokwnhvtw/ puriv (in realtà  pissokwvnh: tw/' puriv, ma la correzione è 

d’obbligo perché la parola pissokwvnh non esiste) a Le Cretesi di Eschilo. 

Siccome essa rappresenta un filone di tradizione indipendente da Esichio, 

autonomamente derivante il proprio materiale dalla fonte comune a entrambi 

(Diogeniano), la sua testimonianza non può essere messa in dubbio.244 La glossa 

                                                

243 Vd. supra, n. 232.
244 Nel proprio app. cr. alla glossa esichiana pissokwnhvtw/ puriv M. Schmidt scriveva: 

«Photius Aijscuvlo" Krhvssai" addit, lectum etiam apud Hesych. s.v. kwnh'sai», dando 
l’impressione di ritenere Fozio direttamente dipendente per questa glossa del Lessico esichiano. 
Tuttavia Esichio s.v. pissokwnhvtw/ puriv non ha la corretta attribuzione Aijscuvlo" Krhvssai" bensì 
la sequenza confusa Aijscuvlo": Krati'no" Krhvssai" (vd. infra, a testo). Piuttosto che supporre 
che Fozio sia stato in grado di rimettere da solo nell’ordine giusto nomi e titoli invertiti da Esichio, 
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foziana spiega anche come intendere il raro aggettivo pissokwvnhto" in 

connessione a pu'r: un ‘fuoco pissokwvnhto"’ è un ‘fuoco eu[kausto"’, che arde 

bene: il riferimento è ovviamente alla pece come materiale facilmente 

combustibile, dunque ‘un fuoco di pece, alimentato con pece’ (cf. la fiaccola fatta 

di pece, lino e stoppa di cui forse parla Aesch. fr. 205 R. lina' dev, pivssa 

kwjmolivnou makroi; tovnoi, dal Prometheus Pyrkaeus).245

  (2) Hesych. p 2365 Hansen e Hesych. k 4849 Latte. Nessuna delle due 

glosse esichiane testimonia esplicitamente pissokwnhvtw/ puriv per Le Cretesi di 

Eschilo. Mentre p 2365 dà il lemma pissokwnhvtw/ puriv246 e propone nel primo 

                                                                                                                                     

è più semplice credere che qui come altrove Fozio ed Esichio condividano la stessa glossa 
pissokwnhvtw/ puriv in quanto dipendenti dalla stessa fonte, il Lessico di Diogeniano, da entrambi 
dichiaratamente utilizzato: si vedano le due lettere dedicatorie premesse da Esichio e Fozio ai 
propri Lessici, rispettivamente rr. 5-20 Latte e rr. 1-2 Theodoridis (ed inoltre: Reitzenstein (1907) 
XLVI n. 1, LII; Theodoridis (1982) LXXIV). Da Diogeniano dunque Fozio prenderebbe il lemma con 
la corretta indicazione Aijscuvlo" Krhvssai" (ed ometterebbe qualsiasi menzione di Cratino), 
mentre Esichio eredita la glossa diogenianea nella sua interezza, aggiungendo però la confusione 
Aijscuvlo": Krati'no" Krhvssai". Si confrontino a titolo di esempio i casi di alcune glosse comuni 
ai due lessici tratte dalla lettera a in cui è chiaro che la voce di Fozio, pur avendo a grandi linee lo 
stesso contenuto di quella di Esichio, non può aver preso da quest’ultimo perché contiene una 
quantità maggiore di materiale: vi è una fonte comune da cui i due eruditi hanno attinto e che 
hanno più o meno lievemente modificato, ciascuno a suo modo:  

1) Phot. a 2 Theodorids, s.v. a[ a[ ~ Hesych. a 2 Latte s.v. a[ a[: rispetto ad Esichio Fozio 
aggiunge l’esplicita indicazione w{" fhsi Diogenianov"; 

2) Phot. a 507 Theodoridis s.v. aijgivzei: ajnti; tou' kataigivzei. ou{tw Sofoklh'" (Soph. fr. 
984 R.) ~ Hesych. a 1708 Latte s.v. aijgivzei: kataigivzei. diaspa/'. Solo Fozio conserva 
l’indicazione d’autore; 

3) Phot. a 543 Theodoridis s.v. a[i>dro" ~ Hesych. a 1795 Latte s.v. a[i>droi: è un caso 
piuttosto chiaro di dipendenza di Fozio da una fonte più ricca di Esichio; Fozio conserva due 
citazioni letterali dal Teucro e dal Fenice di Ione di Chio (TrGF 19 F 34 e 41a), mentre Esichio si 
accontenta di rimandare semplicemente al Teucro, senza citarne alcun verso. Esichio aveva però 
sotto gli occhi il verso del Teucro effettivamente citato da Fozio hJmei'" t’ a[i>droi pro;" pevtrai" 
ejptaivomen (altrimenti non si capirebbe perché il suo lemma è al plurale nominativo maschile, la 
stessa forma dell’aggettivo che ricorre nel verso), ma non lo riporta; 

4) Phot. a 974 Theodoridis s.v. ajlitriva": aJmartwliva". jAristofavnh" (vd. Ach. 907) ~ 
Hesych. a 3074 Latte s.v. ajlitriva": aJmartwliva": solo Fozio conserva il nome di autore 
Aristofane.  

Spiegare questi casi di maggiore ricchezza di Fozio rispetto ad Esichio supponendo che 
Fozio abbia attinto da una versione di Esichio plenior rispetto a quella da noi posseduta è, a mio 
avviso, spiegazione difficilior rispetto a quella della fonte comune. 

245 L’interpretazione di questo passo non è invero univoca: vd. Krumeich – Pechstein – 
Seidensticker (1999) 174 n. 9.  

246 Così, chiaramente, il cod. H. L’editio princeps di Esichio ha invece pissokwnhvtw/
peri;, e non si capisce se sia un banale errore di stampa o una correzione voluta (ma sul codice H, 
f. 338v rr. 17-18 non c’è alcun intervento di mano di Musuro) mirante a leggere la preposizione 
peri; nell’interpretamentum e non del lemma, dunque: pissokwnhvtw/: peri; pivssh/ crivousin ktl.
‘ungono intorno con pece’, cf. il verbo perienegkei'n poco oltre. Da segnalare inoltre che in H 
manca per questa glossa quel segno simile ad una virgola (ora posto sulla linea di scrittura ora 
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interpretamentum qualcosa di non molto distante dal concetto della glossa foziana 

(pivssh/ crivousin, i{na tavcion katakaivhtai)247 ma omette qualsiasi attribuzione, 

k 4849 dà l’indicazione Aijscuvlo" Krhvssai" (in realtà Aijscuvlo": Krati'no" 

Krhvssai", ma la trasposizione di Alberti mi sembra certa)248 in un contesto che 

però menziona una diversa parola poetica: pissokwvnhton  movron levgousin o{tan 

pivssh/ katacrisqevnte" tine;" uJpo; puro;" ajpoqavnwsin: Aijscuvlo" Krh'ssai"

kai; Krati'no" ktl..

Sulla base di questo passo, alcuni studiosi (Blomfield (1824) 134, n. ad 

Choeph. 262; Dindorf (1876) 289; Blaydes (1894) 7; Kaibel (1895) 440, con 

diversi gradi di convinzione) sono stati tentati di espungere pissokwnhvtw/ puriv

dai frammenti de Le Cretesi e di sostituirvi pissokwvnhton movron (vel alius 

casus).249 Se  questo non è legittimo perché pissokwnhvtw/ puriv è ‘protetto’ dalla 

corrispondente glossa foziana, non si può negare che pissokwvnhton movron ‘una 

morte provocata da pece’ restituisce un buon nesso tragico, ben confrontabile con 

altre espressioni in cui la parola movro" (o simili) si accompagna ad un aggettivo 

che esprime il mezzo o il modo materiale attraverso cui la morte violenta è 

procurata: cf. Aesch. Sept. 199 leusth'ra ... movron, Eum. 186-187 karanisth're"

... divkai sfagaiv te; [Eur.] Rh. 817 karanisth;" movro"; fr. adesp. 255 K.-Sn. 

phkto;" qavnato"; Soph. Trach. 357 oJ rJipto;" jIfitou' movro" (cf. Davies (1991) 

121, n. ad loc.), Ant. 36 fovnon ... dhmovleuston, Ai. 254 liqovleuston [Arh

                                                                                                                                     

rispetto a questa lievemente rialzato) che solitamente separa nelle singole voci il lemma 
dall’interpretamentum; qui invece non è posto né dopo pissokwnhvtw/ né dopo puriv (e dunque 
manca un aiuto esterno per stabilire dove finisca il lemma e dove inizi l’interpretamentum); 
tuttavia la voce di Fozio che ha per lemma pissokwnhvtw/ puriv non lascia adito a molti dubbi, e lo 
stesso lemma si restituisce anche ad Hesych. p 2365.  

247 Nella seconda parte dell’interpretamentum si ricorda invece l’equivalenza di kwnh'sai
con perienegkei'n, testimoniata per Aristoph. fr. 533 K-A.  jAristofavnh" de; ejn Taghnistai'" to; 
perienegkei'n kwnh'sai levgei (dall’Etym. Gen. AB). Questo slittamento di significato di kwnh'sai
verso perienegkei'n è potuto avvenire «probablement parce que comme strovbilo", kw'no" a dû 
désigner une toupie» (Chantraine, DELG s.v. kw'no"); cf. infatti Phot. k 1317 Theodoridis 
kwnh'sai: perienegkei'n (…) ajpo; th'" tou' kwvnou periagwgh'". 

248 Alberti (1746) ad loc. nota giustamente che Le Cretesi sono un’opera spesso attribuita 
da Esichio ad Eschilo. Bisogna inoltre osservare che non è nota per Cratino alcuna opera dal titolo 
Krhvssai. Per il problema relativo alle parole che seguono Krati'no" in H vd. infra, a testo.  

249 Il caso accusativo pissokwvnhton movron è motivato unicamente dalla dipendenza da 
levgousi: si tratta di una forma di lemmatizzazione lessicografica per cui vd. Tosi (1988) 121. Ciò 
è ben visto da Radt che accoglie pissokwvnhton movron come Aesch. fr. 478 R. dubium e vi scrive a 
fianco vel alius casus. 
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(quest’ultimo passo era già stato confrontato da Bergk (1836) 74).250 Rimane il 

problema della fonte cui ricondurre pissokwvnhton movron una volta che lo si sia 

identificato come nesso tragico:251 alcuni (ad es. Hermann, p. 341; Wagner, p. 54) 

hanno preso in considerazione la possibilità che ne Le Cretesi fossero impiegati 

sia pissokwnhvtw/ puriv che pissokwvnhton movron – eventualità in sé non 

inconcepibile; altri hanno ritenuto levgousi un plurale dal soggetto indefinito e 

dunque accolto pissokwvnhton movron tra i fragmenta tragica adespota (fr. 226a 

K.-Sn.).252 È senz’altro possibile che levgousi sia un plurale ‘lessicografico’ (che 

nasconde cioè nella propria indeterminatezza una sola attestazione del lemma), 

ma non vedo motivi per non individuare questa attestazione, come viene detto 

subito dopo, in Aijscuvlo" Krhvssai". La mia impressione è che, se per Le Cretesi

eschilee non fosse già indipendentemente attestato, da Fozio, pissokwnhvtw/ puriv, 

non si sarebbe esitato ad attribuire alla tragedia pissokwvnhton movron (vel alius 

casus) sulla base di Hesych. k 4849 Latte. Ma, come già accennato, non c’è 

nessuna reale controindicazione a prestare fede separatamente a Fozio e ad 

Esichio, e dunque ad accogliere tra i frammenti de Le Cretesi anche 

pissokwvnhton movron, che si è dunque deciso di stampare in questa edizione come 

fr. 118a.  

 

                                                

250 Inoltre pissokwvnhto" movro" è simile a pisshvrh" movro" ‘morte di/per pece’ ben 
restituito da Nauck (al suo Soph. fr. 302) per pisshvrw" movro" nel secondo verso di un oracolo 
esametrico delfico conservato da Athen. 524a-b (il passo è citato infra, nella sezione ‘Contesto’).  

251 È difficile scindere pissokwvnhton da movron ed interpretare la glossa Hesych. p 4849 
Hansen come se in essa si dicesse che Eschilo ne Le Cretesi impiega l’aggettivo pissokwvnhto" (si 
intenda: nel nesso pissokwnhvtw/ puriv) per descrivere una morte per arsione, cioè che in
pissokwvnhton movron solo pissokwvnhton è parola poetica, mentre movro" è il termine con cui il 
lessicografo esprime l’effetto del pissokwvnhto" pu'r (così Mette nell’edizione del frammento, il 
suo fr. 166 kai; ‘pissokwvnhton’ movron levgousi): movro" sembra più parola tragica che 
lessicografica. 

252 N.2 attribuisce pissokwvnhton movron alla tragedia sofoclea Kamik(i)oi (è il suo fr. 302) 
con argomenti in verità deboli: si veda il commento in merito di Pearson, II p 7, n. ad loc. Con lo 
stesso criterio impiegato da Nauck si potrebbe annoverare pissokwvnhton movron tra i frammenti di 
tutte le tragedie in cui la pece, in un modo o nell’altro, è causa della morte di uno dei personaggi 
(ad es. l’Archelao di Euripide, in cui Cisseo cade in una buca il cui fondo è pieno di pece bollente: 
cf. Hyg. fab. 219.3, 7; o le Perraibides di Eschilo in cui la stessa sorte toccava, secondo un’ipotesi 
di Sommerstein, p. 191, a (D)eioneo); ma la glossa di Esichio che conserva pissokwvnhton movron
chiarisce anche quale modalità di morte sia con essa intesa: essere spalmati di pece e poi arsi vivi 
(per questo supplizio vd. infra, nella sezione ‘Contesto’), non cadere in una buca piena di pece 
bollente.  
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  A complicare l’esegesi della glossa esichiana relativa a kwnh'sai (k 4849 Latte) è 
anche la situazione del testo, probabilmente corrotto, successivo alla menzione di 
Krati'no" in relazione alla possibilità di estrarvi una citazione letterale dal comico. Per 
quanto una discussione riguardante Cratino ed un suo probabile frammento non tocchi 
da vicino il problema posto da pissokwnhvtw/ puriv o pissokwvnhton movron per Le 
Cretesi, non pare fuori luogo ricapitolare i punti essenziali della questione per chiarire 
l’assetto testuale e l’apparato con cui la glossa si presenta in questa nostra edizione. 
 Secondo Bergk (1836) 74 il passo in cui Cratino utilizzava il composto di pivssa
+ kwnh'sai che gli merita la menzione nella glossa esichiana relativa a questo verbo è 
conservato in S A Hom. Il. 18.521b1 Erbse.253 In questo scolio il codice Veneto (teste
Erbse) legge la sequenza di parole pissokoniva" aJrhn (sine accentu) Krati'no", che 
Bergk corresse in “pissokwniva" [Arh"” Krati'no" ed intese come un modo etiam 
magnificentius rispetto al pissokwvnhton movron (da Bergk ritenuto eschileo) in cui 
Cratino, comicus Aeschylus, aveva espresso l’idea della morte violenta (espressa 
metonimicamente con Ares) provocata dall’essere cosparsi di pece e bruciati vivi. 
Questa idea di Bergk, su cui tornò brevemente Lehrs (1848) 310,254 fu ulteriormente 
sviluppata da Kaibel (1895) 440-441, il quale propose di ritrovare il frammento cratineo 
pissokwniva" [Arh" riscoperto da Bergk nello scolio iliadico anche nelle parole della 
glossa esichiana dedicata a kwnh'sai che seguono il nome proprio del comico e che 
paiono corrotte almeno nei primi cinque termini: †pisokoniva ga;r hJ nu'n pisidiati† 
crivousi ta; parivsqmia tw'n probavtwn.255 Kaibel propose di riscrivere: Krati'no"
“pissokwnivan [Arhn” fhsiv, diovti <pivssh/> crivousi ta; parivsqmia tw'n probavtwn. 
Se Kaibel ha ragione a ritenere possibile che Esichio s.v. kwnh'sai citasse alla lettera la 
iunctura cratinea che impiega il composto di pivssa + kwnh'sai e se pure il tràdito 
pisokoniagarhn può essere effettivamente segmentato in modo da avvicinarsi alla 
sequenza pissokoniva" aJrhn (così il cod.) attribuita a Cratino da SA Hom. Il. 18.521b1, 
nondimeno la seconda parte del suo intervento (fhsiv, diovti <pivssh/> per u'n 
pisidiati) è piuttosto radicale. Ma importa soprattutto segnalare che la ricostruzione di 
Bergk e Kaibel è sicuramente errata proprio sulla lettura del frammento cratineo: è 
infatti infinitamente più probabile che aJrhn tradito in SA Hom. Il. 18.521b1 sia da 
interpretarsi non come un caso del teonimo [Arh" bensì come nominativo del 
sostantivo ajrhvn ‘agnello’, come fa già sospettare la parte finale della glossa esichiana 
dedicata a kwnh'sai con la sua menzione di provbata e come è confermato sia da 
Hesych. p 2364 Hansen pissokwniva": Diovdoto"256 pisswkonivan ei\pen dia; to; ta; 
provbata pivssh/ crivesqai che dal contesto più ampio dello stesso S A Hom. Il.
18.521b1 in cui vengono citati i verbi ajrw' ed ajrw'mai, dai quali l’erudizione antica 
faceva derivare il nome comune ajrhvn (cf. Orion, Etym. s.v. ajrhvn, p. 14, 4 Sturz), non il 
teonimo [Arh". Un frammento d’autore addotto per mostrare che il verbo ajrw'mai ha a
lunga mentre il sostantivo corradicale ha a breve citerà dunque in questo ruolo ajrhvn e 

                                                

253 Cf. anche Bergk (1838) 255: «ipsum Mavortem pissokwnivan vocavit (scil. Cratinus), 
significans supplicium eorum, qui pice obliti comburuntur».   

254 Egli fece notare che il nominativo [Arh" introdotto da Bergk al posto di aJrhn è poco 
convincente, poiché difficilmente Ares stesso sarebbe stato chiamato pisswkoniva" da Cratino. Per 
questo motivo Lehrs preferiva tenere il nome del dio all’accusativo, preceduto da un pissokwniva"
di cui si era perduto a suo avviso il referente grammaticale.  

255 Musuro aveva tentato di dare un senso al tutto sostituendo ti di pisidiati con il 
pronome relativo h|, ma rimane il problema di pisidiva, parola non altrimenti attestata. 

256 Diodoto è un medico discepolo di Asclepiade di cui fanno menzione Plin. N.H. 20.77 
Diodotus, qui anthologumena scripsit, in totum damnavit serim multis modis arguens ed Erotian. n
4 Nachmanson s.v. nivwpon: to; ejk karuvwn pikrw'n e[laion, kaqwv" (…) Diovdoto" ejn b' 
Murologiw'n fhsiv.  
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non [Arh". pissokwniva" ajrhvn (il cui significato è a me oscuro: ‘agnello coperto di 
pece’?) restituirono giustamente per il frammento cratineo anche Nauck2 (app. cr. a 
Soph. fr. 302); Headlam (1897) 438; Ludwich (1902) 40-42 (che confrontò per la forma 
di nominativo maschile pissokwniva" il nesso kwniva" oi\no" ‘vino resinato’ di Gal. 
19.116) ed infine Kassel – Austin a Cratin. fr. 397, che hanno riassunto la questione con 
l’efficace formula: «immisso Marte editores turbavit Bergk; reducta ove omnia 
placata».  

 
  

A proposito della proposta di Nauck1 (accolta da Mette, p. 56) di 

considerare pissokwnhvtw/ puriv la seconda parte di un trimetro giambico, dalla 

cesura pentemimere alla conclusione:  

 x  – + –  x  ⁞ pissokwnhvtw/ puriv  

vale quanto detto per l’analoga questione posta dalla analisi metrica di 

aujtorevgmono" povtmou nel frammento precedente,257 con due precisazioni 

aggiuntive: 

1)  per pissokwnhvtw/ puriv non esiste la possibilità che i due termini si 

dispongano su due trimetri in successione; 

2)  l’ipotesi di Nauck1 è in questo caso ulteriormente rafforzata dalla 

constatazione che puriv nei trimetri di Eschilo e Sofocle occupa sempre l’ultima 

posizione nel verso; cf. Aesch. Ag. 295, Eum. 138, fr. 310.2 R. (inc. fab.); Soph. 

El. 888, Ant. 200, Phil. 800, fr. 370.1 R. (Laocoonte).   

 

 CONTESTO   

L’essere cosparsi di pece e bruciati vivi – in questo consisteva il 

pissokwvnhton movron secondo Esichio – era un supplizio noto alla cultura greca e 

latina, anche se forse praticato nella realtà più dalla seconda che dalla prima: per il 

greco si veda Aesch. Choeph. 267-268 ou{" [scil. tou;" kratou'nta"] i[doimi ejgwv

pote / qanovnta" ejn khki'di pisshvrei flogov" (vagheggiamento del coro sulla 

punizione che meriterebbero Egisto e Clitemnestra: cf. Garvie (1986) 111, n. ad 

loc.); Plat. Gorg. 473C eja;n ajdikw'n a[nqrwpo" lhfqh'/ turannivdi ejpibouleuvwn

… ajnastaurwqh'/ h[ katapittwqh'/' (non pare però che la legge ateniese 

                                                

257 Nell’ipotesi di pissokwnhvtw/ ⁞ puriv con cesura mediana, a puriv dovrebbe seguire un 
gruppo consonantico. 
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prevedesse davvero queste pene per gli aspiranti tiranni); Athen. 524a-b = 

Heraclid. Pont. fr. 50 Wehrli, dal peri; dikaiosuvnh": a Mileto pavlin oiJ plouvsioi 

krathvsante" a{panta" w|n kuvrioi katevsthsan meta; tw'n tevknwn 

katepivttwsan; per il latino: Plaut. Capt. 597 pix atra agitet apud carnuficem 

tuoque capiti inluceat; Lucr. 3.1015-1017 metus in vita poenarum … pix … 

taedae; Sen. Epist. 14.5 cogita (…) illam tunicam alimentis ignium et inlitam et 

textam; Iuv. 1.155-156 Pone Tigellinum. taeda lucebis in illa / qua stantes ardent, 

qui fixo pectore fumant; 8.235 tunica punire molesta; Mart. 10.25.5-6 nam cum 

dicatur tunica praesente molesta  / ‘ure manum’ plus est dicere ‘non facio’ ;258

Tac. Ann. 15.44.4 (uno dei supplizi cui furono sottoposti i cristiani accusati da 

Nerone di aver dato fuoco a Roma) aut crucibus adfixi aut flammandi, atque ubi 

defecisset dies in usum nocturni luminis urerentur; Tert. ad Martyr. 5.1 iam et ad 

ignes quidam se auctoraverunt ut certum spatium in tunica ardente conficerent.

Come già accennato, a differenza di quanto accadde a Roma, il supplizio della 

tunica molesta (secondo la definizione di Giovenale e Marziale) fu in Grecia, o 

almeno nell’Atene classica, una crudeltà più immaginata che veramente applicata 

in casi di diritto concreto, allo stesso modo di lapidazione e decapitazione, pure 

minacciati sulla scena tragica ma senza un effettivo corrispettivo nella realtà (vd. 

Griffith (1999) 129, n. a Soph. Ant. 36).  

Welcker (1840) 772, seguito da Knaack (1902) 226 n. 2, ipotizzò in 

maniera non inverosimile che il pissokwvnhto" movro" fosse la modalità di morte 

(o una delle tante) prospettata da Minosse a Poliido in caso questi non riuscisse a 

ritrovare o riportare in vita Glauco. In realtà, che ne Le Cretesi comparisse 

pissokwvnhto" movro" è estremamente probabile (a mio avviso), ma non del tutto 

certo (vd. supra, nella sezione ‘Testimone-Commento’), ma la stessa situazione di 

minaccia di Minosse a Poliido si può comunque ipotizzare come contesto del 

frammento pissokwnhvtw/ puriv. Per questo nesso tuttavia non si possono escludere 

altre collocazioni drammatiche, potendo un generico ‘fuoco alimentato da pece’ 

                                                

258 Mart. 4.86.8 nec scombris tunicas dabis molestas riutilizza invece l’espressione tunica 
molesta in un’immagine diversa : con essa il poeta si riferisce alla carta di cui è fatto il suo 
libellus, che se non piacerà al dotto Apollinare (sbeffeggiato nel componimento) correrà il rischio 
di essere utilizzato per far da tunica (incarto) al pesce o ai salumi venduti dal macellaio.  
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figurare in diverse situazioni e scenari: Hoeck (1829) 289 n. t pensava ad esempio 

che pissokwnhvtw/ puriv comparisse nella descrizione di una offerta funebre per il 

defunto Glauco. Limitandoci alla pars destruens, si possono almeno dichiarare 

impossibili o improbabili altre due proposte di contestualizzazione pure avanzate 

per pissokwnhvtw/ puriv: lo stesso Hoeck ipotizzava ancora di riferire 

pissokwnhvtw/ puriv alla cremazione del cadavere di Glauco, ma non si può sapere 

se il corpo del fanciullo fosse bruciato e non deposto in un sontuoso sepolcro 

(come invece avveniva nel Poliido di Euripide). Certamente fuorviante il 

commento ad loc. di Ahrens, il quale riteneva che la pece fosse il ‘liquido’ in cui 

annegava ne Le Cretesi il figlioletto di Minosse ed utilizzava questa sua

impossibile deduzione (in questo frammento non si parla infatti di pece allo stato 

liquido, ma di ‘fuoco di pece’, in cui non si può certo annegare!) per segnalare 

una differenza nel trattamento del mito tra l’opera eschilea e le tragedie dedicate a 

Poliido e Glauco da Sofocle ed Euripide, per le quali Ahrens si atteneva alla 

versione dell’annegamento del fanciullo in un vaso di miele data da Hyg. fab. 

136.1 ed Apollod. Bibl. 3.3.17. 

fr. 119 (fr. 119 N.2)259

 TESTIMONE – COMMENTO  

Schütz, p. 72 e Wagner, p. 53 espressero la convinzione che sull’unica 

base della glossa esichiana a 8131 Latte non si sarebbe mai potuto sapere con 

sicurezza se ne Le Cretesi fosse stato impiegato l’aggettivo ajtovpaston (dunque il 

lemma) e non piuttosto il verbo uJpotopa'sai (parte dell’interpretamentum).260 Il 

margine di dubbio è però a mio avviso inesistente, e giustamente tutte le edizioni 

più recenti dei frammenti eschilei stampano ajtovpaston: la nostra glossa ha la 

stessa struttura di molte altre in cui pure indicazione di autore e di titolo seguono 

l’interpretamentum ma per le quali, essendo conservata integralmente l’opera-

fonte citata da Esichio, si può verificare che la parola poetica da essa tratta 

corrisponde al lemma, non a parte della spiegazione: cf. Hesych. a 901 Latte 
                                                

259  Vd. supra, n. 232. 
260 Si preferisce uJpotopa'sai ad uJpotoph'sai (vd. app. crit.) perché del primo si può 

meglio affermare che deriva (ejnqevnde levgetai) da topavzein.
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ajgcivplou": eujdiakovmisto". kai; oJ parestwv". kai; suvneggu". Eujripivdh" 

jIfigeneiva/ th'/ ejn Tauvroi" (Eur. I.T. 1325 ajgcivploun povron); a 948 Latte 

ajgwniva: ajgoraiva. kai; a[qlhsi". kai; hJ palaivstra. Eujripivdh" de; Trwvasi 

povlemon (Eur. Tro. 1003 doripethv" ajgwniva); b 741 Latte blimavzein: to;  

titqolabei'n, oiJonei; qlivbein, kai; to; tou;" o[rniqa" ejk tw'n sthqw'n peiravzein.  

jAristofavnh" [Ornisin (Aristoph. Av. 530: oiJ d’ wjnou'tai blimavzonte").   

Inoltre, se ajtovpasto" è hapax legomenon, l’aggettivo composto di 

analoga fattura dustovpasto" è attestato due volte in Euripide (Tro. 885-886 

o{sti" pot’ ei\ suv, dustovpasto" eijdevnai, / Zeuv"; Suppl. 138 dustovpasta 

aijnivgmata); anche il verbo topavzein è tragico (Aesch. Ag. 1369 to; ga;r 

topavzein tou' savf’ eijdevnai divca; Soph. fr. 235 R (Erigone) a{ de; dovxh/ topavzw, 

tau't’ ijdei'n safw'" qevlw), mentre non lo sono né uJpotopavzw né uJpotopevw (non 

sorprendentemente, data la nota predilezione della  poesia rispetto alla prosa per i 

verbi semplici sui composti (vd. ad es. Radt (1976) 265) – altro argomento contro 

l’eventualità di dover accogliere uJpotopa'sai al posto di ajtovpaston tra i 

frammenti de Le Cretesi. 

    

CONTESTO  

Viene spontaneo, sulla scorta dell’interpretamentum esichiano ajneivkaston

‘non paragonabile’, riferire ajtovpaston alla prodigiosa boov" dal manto cangiante 

della mandria reale per la quale l’oracolo ha ordinato di trovare un adatto termine 

di paragone (così già i primi studiosi della tragedia, Hoeck (1829) 289 n. t e 

Welcker (1840) 770 n. 4). Tale giudizio sul portento ‘incomparabile’ non tiene 

conto delle eccezionali abilità di Poliido, il quale in effetti th;n  crovan th'" boov"

ei[kase bavtou karpw'/ (Apollod. Bibl. 3.3.18): «unvergleichbar also (...) war das 

Wunderthier nicht» (Welcker, loc. cit.).  

fr. 120 R. ( fr. 120 N.2)261

 
La glossa esichiana e 5017 Latte fa menzione de Le Cretesi di Eschilo, 

oltre che dell’Achaion Syllogos di Sofocle (Soph. fr. 146 R.), a proposito del 
                                                

261 Vd. supra, n. 232.  
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lemma ejpixenou'sqai, spiegato con i due interpretamenta martuvresqai e 

poreuvesqai. Il significato base del verbo ejpixenou'mai è ‘soggiornare in terra 

straniera’ (cf. e.g. Isocr. Epist. 6.2; Aristot. Pol. 1327a13); da qui deriva 

l’accezione ‘essere ospite di’ (cf. e.g. Apoll. Rhod. 2.764 Lhmniavdessin

ejpexeinou'nto gunaixivn, detto degli Argonauti).262 Il secondo interpretamentum

esichiano poreuvesqai vuole riflettere questa potenzialità semantica del verbo, allo 

stesso modo della meno ellittica parafrasi apposta ad ejpixenou'sqai

nell’Onomasticon di Polluce: xevnon o[nta eij" a[llhn povlin ejlqei'n (Poll. 3.58 = 

1.173.17 Bethe). Dato il parallelo con Polluce, non è consigliabile espellere dal 

testo esichiano poreuvesqai, sostituendolo ad es. con la congettura proxenei'sqai

di Latte (in app.) o ponendolo tra cruces (così Mette): il passo dell’Onomasticon

con il suo ejlqei'n testimonia del legame esistente nell’esegetica antica tra 

ejpixenou'sqai come lemma da illustrare ed un verbo di movimento come 

poreuvesqai nel ruolo di spiegazione. Se, per dirla con Blaydes (1894) 7, davvero 

«mendum latet» in Hesych. e 5017 Latte, si può al massimo giungere a sospettare, 

ancora stimolati da Polluce, che dopo poreuvesqai sia stato per errore omesso un 

segmento di testo simile ad eij" a[llhn povlin che completava il verbo. 

Quanto al primo interpretamentum martuvresqai, bisogna notare che il 

verbo marturevw è utilizzato per spiegare un termine con radice xevn- in Ap. Soph. 

s.v. xeinodovko" (p. 117 rr. 25-29 Bekker) xenodovco": oJ tou;" xevnou"

uJpodecovmeno", oJ de; Pivndaro" «xeinodovkhsevn te daivmwn» (fr. 311 Sn.-M.) 

ajnti; tou' ejmartuvrhse. (…) fhsiv gou'n Simwnivdh": «xeinodovkwn d’ a[risto" oJ 

cruso;" ejn aijqevri lamprov"» (fr. 12 W.) ajnti; tou' martuvrwn; inoltre proxenevw

vale martuvresqai in I.G. IX i2, I n.° 138.9 (Calidone, IV a.C.) proxenei' ejpi; 

kakw'/ ‘testimoniare per un crimine’ ed in I.G. IX i, n.° 333.8 (Locride, V a.C.) aij 

                                                

262 In tragedia ejpixenou'mai è attestato soltanto in Aesch. Ag. 1320 (vd. infra). Il simplex 
xenou'mai è utilizzato con l’accezione di ‘essere in esilio’, ovviamente derivante dal più generico 
‘soggiornare in terra straniera’, in Soph. Trach. 65 patro;" ou{tw daro;n ejxenwmevnou; Eur. Hipp. 
1085, Ion 820: cf. Frisk, GEW s.v. ejpivxeno" 1; Chantraine, DELG s.v. xevno" e soprattutto la nota 
di Wilamowitz (18952) ad Eur. H.F. 965. 



II. ESCHILO, LE CRETESI (frr. 116-120 R.; fr. 118a) 

C. Commento

94

yeudeva proxenevoi (scil. oJ provxeno") ‘testimonia il falso’.263 La serie di glosse 

esichiane dedicati a termini con radice xevn- in cui anche la nostra si inserisce264

rispecchia dunque una reale possibilità di impiego di un gruppo di composti di 

xevno" nel senso di ‘rendere testimonianza’ nel greco già di età classica (cf. i passi 

di Pindaro e Simonide citati da Apollonio e le due testimonianze epigrafiche).265  

Con quale accezione ejpixenou'sqai fosse impiegato nel passo de Le 

Cretesi (e in quello dell’Achaion Syllogos), se più vicino all’ambito semantico 

proprio ‘andare in terra straniera’ (~ poreuvesqai eij" a[llhn povlin) o al traslato 

‘testimoniare’ (~ martuvresqai), è domanda destinata a rimanere senza risposta. 

Ingiustificata è a mio avviso la sicurezza con cui Pearson (n. al fr. dell’Achaion 

Syllogos, n.° 146) afferma che «the inference to be drawn [da Esichio] is that in 

one passage cited ejpixenou'sqai was equivalent to martuvresqai, and in the other 

to poreuvesqai» (e, quand’anche così fosse, non si saprebbe ancora quale dei due 

interpretamenta mettere in relazione con Le Cretesi e quale con l’Achaion 

Syllogos).  

                                                

263 Pearson (n. a Soph. fr. 146) individua il trait d’union tra il concetto di ‘dare ospitalità’ 
e quello di ‘fare da testimone’ nel fatto che solo l’ospite poteva agire da portavoce della persona 
ospitata davanti ai membri della propria comunità d’appartenenza. 

264  Hesych. a 5016 Latte ejpixenou'mai: xenodokou'mai, ejpimartuvromai, testo secondo 
Schmidt; Hesych. x 32 Latte xeinodovko": uJpodecovmeno" xevnou". kai; mavrtu"; Hesych. x 48 Latte 
xenodokw'n: xenodocw'n, marturw'n; Hesych. p 3606 Hansen proxenei': marturei'.  

265 Fraenkel (1950) 615-616, n. ad Ag. 1320 (ejpixenou'mai de; tau'ta wJ" xanoumevnh, parla 
Cassandra) ritiene che l’accezione (ejpi)martuvromai non appartenga veramente alle possibilità 
semantiche di ejpixenou'mai, ma sia presente in Hesych. e 5017 Latte soltanto come prodotto di un 
fenomeno di esegesi autoschediatica: chi glossò ejpixenou'mai (Diogeniano?) guardava all’oscuro 
passo dell’Agamennone, e, in difficoltà (come gli studiosi moderni) nel comprendere il significato 
del verbo, cercò aiuto nel contesto circostante, scegliendo come glossa un altro verbo lì presente, 
martuvromai: il v. 1317 dell’Ag. dice infatti a[llw": qanouvsh/ marturei'tev moi tovde. I due verbi 
ejpixenou'mai e martuvromai in questa relazione di esegesi autoschediastica costituirebbero dunque 
una ‘coppia contigua’ (cf. per la terminologia e gli esempi Tosi (1988) 127-135). Tuttavia, data la 
reale esistenza di un rapporto sinonimico tra marturevw e xeinodokevw testimoniata dai passi di 
Pindaro e Simonide citati da Apollonio Sofista e dalle due iscrizioni (vd. a testo), lo scetticismo di
Fraenkel è forse esagerato. Con questo non si vuole affermare che ejpimartuvromai dia un vero 
contributo alla elucidazione di ejpixenou'mai nel caso specifico di Ag. 1320, dove secondo Fraenkel 
il verbo significa ‘(vi) chiedo queste cose come dono ospitale ’ e non ‘(vi) chiamo a testimoni di 
queste cose’.  
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Appendice I 

Frammenti attribuiti a Le Cretesi di Eschilo
266

Frammenti papiracei  

Aesch. fr. **451h R. 

P.Oxy. 2251 (II sec. d.C.) ed. E. Lobel, The Oxyrhynchus Papyri 20, 
London 1952, p. 13 

. . .

ceir . [ 

ijde; ga;r, w\ Z[eu'] xev[nie] n[. . ] . [ 

t]o;n xenodovkon katask[ 

 . . ej]stin cavri" ejn q[eo]i'" 

] . . [.]si toi'" dikaivoi" (;)            5

toigavr k[ata]prissom[     

kovma" [aj]feidei' ce . [ 

tovd’ a[na[u]lon brevgmap . [. .] . [ 

durom[evn]a so;n povtmon gov[oi" 

tovde ga;[r . . . . .] . . . ein parws[  10

pr [. . ] . [ ca. 10 litt. ]rmou lim[   

e . [ ca 12 litt. ] . ei 

t . [ca 11 litt.] . mai 

] [                  ] 

. . .

2fin.-3 n[u'n dovmon] ...   katask[afevnta Snell, sed ]d[ovmon legi nequit teste Radt  
||  5 aj]nd[rav]si Webster (ap. Cunningham)  ajn]dr[av]si Radt   || 7 cer[iv Snell, 
Cunningham  cer[w'n ajkma'/ e.g. Radt  || 8 a[naudon Stinton (ap. Lloyd-Jones) || 
9 gov[oisin Snell, gov[oisi Cunningham || 11 ojdu]rmou' lim[h;n Görschen  

                                                

266 Scopo di questa Appendice è discutere le ragioni che hanno portato a proporre 
l’attribuzione dei tre frammenti in essa contenuti a Le Cretesi  e confrontare eventuali proposte di 
attribuzione alternative. Per questo motivo, sull’esempio di Harder (1985) x, si dà il testo dei 
frammenti come nelle edizioni di riferimento con traduzione, ma senza commento puntuale e con 
apparato critico solo ove indipensabile.
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(…) 

mano …. 

guarda, o Zeus protettore degli ospiti 

la casa / l’uomo (?)ospitale prostrata / -o (?) al suolo 

esiste la grazia degli dei 

per gli uomini (?) giusti?   5

Per questo strappo  

le mie chiome con mano spietata   

colpisco questa fronte senza gioia 

lamentando il tuo destino con pianti 

(…)     10

Il frammento fa parte di un nutrito gruppo di testi rinvenuti su papiro 

(pubblicati in P.Oxy. 2159-64, 2178-79, 2245-55; P.S.I. I 1208-10.1472) scritti 

dalla stessa mano e per questo motivo attribuiti da Edgar Lobel allo stesso autore 

generalmente identificato con Eschilo: alcuni brani sono infatti a lui riconducibili 

con certezza a motivo di coincidenze puntuali con versi di drammi conservati o 

con frammenti di opere perdute già noti per tradizione indiretta.267 L’identità di 

scriba non prova ancora, automaticamente, l’identità di autore, anche se la critica 

è concorde nell’affermare che in questo caso stile, metrica e lingua rendono molto 

probabile che parecchi di questi frammenti, se non tutti, vengono effettivamente 

da una edizione, forse completa (si noti la compresenza di brani da tragedie e di 

brani satireschi), delle opere eschilee.268  

                                                

267 Coincidenza con drammi conservati: P.Oxy. 2178 = Aesch. Ag. 7-17, 20-30 e P.Oxy.
2179 = Aesch. Sept. 155-159; coincidenze con frammenti di tradizione indiretta: P.Oxy. 2161 col. 
II, r. 11 = Aesch. fr. 48 N.2 (Eliano) = fr. 47a 809 R. e P.Oxy. 2161 col. II, r. 20 = Aesch. fr. 49 N.2

(Esichio) =  fr. 47a 818 R. dai Diktyulkoi; P.Oxy. 2163 fr. 1 = Aesch. fr. 131 N.2 (Arpocrazione) = 
fr. 131 R., dai Mirmidoni; P.Oxy. 2164 fr. 1 rr. 16-17 = Aesch. fr. 168 N.2 (Aristofane, Platone, 
Diogene, Pausania) = fr. **168.16-17 R.  

268 Su tutti questi papiri si veda lo studio di Görschen (1962); una presentazione sintetica 
del problema danno Radt, TrGF III praef. pp. 10-11 e Sommerstein, pp. 333-335. In merito alla 
estensione dell’edizione eschilea cui questi frammenti sembrano appartenere, Treu (1981) 168 
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L’unico indizio che può guidare l’identificazione del dramma eschileo cui 

apparteneva il frammento lirico P.Oxy. 2251 = fr. **451h Radt269 è il suo 

contenuto, come deducibile dai termini chiaramente leggibili o facilmente 

integrabili del papiro. Questi resti lasciano intravede uno canto in cui un coro 

femminile o un personaggio dello stesso sesso (v. 9 durom[evn]a)270 invoca ‘Zeus 

protettore dell’ospitalità’ (v. 2), menziona la sorte di qualcosa (dovmo"?) o 

qualcuno (ajnhvr, cf. ajndravsi v. 5?) definito xenodovkon (v. 3) segnata/-o da rovina 

(v. 3 katask[afevnta?),271 recrimina, forse sotto forma di domanda retorica, 

sull’assenza di cavri" divina per gli uomini giusti (vv. 4-5) e dà inizio per questo

(toivgar, i.e. in conseguenza dell’evento funesto, quale che sia, che ha colpito la 

cosa o la persona ospitale) ad un compianto composto dai consueti elementi (v. 7 

le chiome strappate; v. 8 le percosse sul capo) che culmina, almeno nella porzione 

di testo conservata, in un lamento (v. 9 durom[evn]a, gov[oi") sul destino dello 

sfortunato xenodovkon, in allocuzione diretta (v. 11 so;n povtmon).  

Precisati così, in maniera condivisibile e non azzardata in rapporto al 

materiale disponibile, presupposti e contenuti di questi versi papiracei, M. L. 

Cunningham procedette ad avanzare una proposta di attribuzione del frammento, 

facendo il nome della tragedia Egizi (Aijguvptioi),272 che vale nella communis 

opinio come secondo dramma della ‘tetralogia legata delle Supplici ’ (Supplici, 

Egizi, Danaidi, Amimone).273  

                                                                                                                                     

riteneva che essa fosse composta da estratti di scene caratteristiche e famose, non dall’opera omnia 
del poeta (lo confermerebbe il fatto che un paio di papiri conservano parti ad effetto come il 
prologo: P.Oxy. 2178 dall’Agamennone, P.Oxy. 2163 dai Mirmidoni: vd. n.prec.); contra Radt, 
TrGF III p. 10 n. 5. Per un problema analogo (opera omnia o antologia su papiro?) vd.
l’Introduzione ai Manteis, §4c. P.Oxy. 1083-P.Oxy. 2453: ‘a collection of satyr plays by 
Sophocles’?.

269 Il metro è descritto da Radt come ‘iambo-Aeolico-choriambico, ut vid.’.  
270 L’alternativa della voce singola femminile in kommos con il coro è menzionata da 

Cunningham (1953) 224; Mette (1955) 402; implicitamente da Görschen (1962) 57, che vi basa la 
propria proposta di identificazione (vd. infra).  

271 [dovmon alla fine di v. 2 e katask[afevnta alla fine di v. 3 sono integrazioni di Snell 
(1953) 436; si può confrontare Aesch. Choeph. 50 ijw; kataskafai; dovmwn. Secondo Radt dovmon è 
però incompatibile con le tracce sul papiro. 

272 Cunningham (1953); Cunningham (1962). 
273 L’unica voce di dissenso in proposito è Taplin (1977) 194-198, il quale tenta di fare 

emergere tutti i motivi di perplessità che possono esistere su questa tetralogia, ma è costretto a 
concludere che «the bilance is still heavily in favour of the tetralogy».  
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Cardine della tesi di Cunningham è l’identificazione dello xenodovko"

sventurato menzionato al v. 3 del frammento papiraceo con il re di Argo Pelasgo, 

che perde la propria vita nella battaglia contro i figli di Egitto per tenere fede alla 

promessa di ospitalità fatta alle Danaidi nelle Supplici. Le reazioni degli studiosi a 

questa proposta sono state numerose e, come ci si poteva attendere, contrastanti: 

volendo tracciare un bilancio degli studi, mi sembra ci si possa schierare con 

coloro che non negano all’ipotesi una certa verosimiglianza,274 piuttosto che con 

chi preferisce accantonarla completamente.275 La principale critica sollevata 

contro la tesi di Cunningham coinvolge la natura del coro degli Egizi che, come 

insegnerebbe il titolo stesso, doveva essere composto dai figli di Egitto o dai loro 

compagni-servitori,276 i quali, ovviamente, non potrebbero in alcun modo cantare i 

versi del nostro frammento. Questa obiezione non è tuttavia decisiva poiché, come 

notava la stessa Cunningham,277 non si è costretti ad operare una identificazione 

automatica tra gli eponimi della tragedia ed i componenti del coro (principale). 

Gli Egizi del titolo potevano prendere parte in diverse altre maniere all’azione 

drammatica (per esempio attraverso un loro solo rappresentante, che fungeva da 

portavoce anche dei fratelli278 o come coro secondario)279 o addirittura non 

comparire affatto sulla scena, pur allungando su questa la propria ombra funesta 

in maniera tanto significativa da poter comunque dare il titolo al dramma (cf. il 

caso dei Sette contro Tebe), lasciando però spazio ad un coro (principale) 

                                                

274  Così, con diversi gradi di convinzione, Winnington-Ingram (1961); Garvie (1969) 
200-202; Kraus (1984) 128-129.  

275 Così, con diversi gradi di convinzione, Lloyd-Jones in Weir-Smyth, pp. 571-572; 
Mette (1955) 402; Galiano (1961) 101-102; Görschen (1962) 57; Taplin (1977) 178 n. 3, il quale 
ritiene la questione del coro e del titolo plurale «a weighty objections» contro la tesi di 
Cunningham, di cui non nega però i risvolti positivi.  

276 Cf. West (1990) 169:  «it is a highly probable inference from the title that the (main) 
chorus represented Egyptians: either the sons of Aegyptus themselves (though we might then 
expect the title to be Aigyptiadai), or their followers, who have already appeared as subsidiary 
chorus in Supplices».  

277 Cunningham (1962) 190. Sul rapporto a volte inesistente tra titolo e coro si vedano 
anche le considerazioni nell’Introduzione ai Manteis, § 3. Titolo plurale e composizione del coro: 
un rapporto necessario?. I titoli ‘etnici’ invero paiono sempre corrispondere al coro: vd. infra, n. 
370. 

278 Così Winnintong-Ingram (1961) 147, che vede bene Linceo nel ruolo di spokesman
degli altri Egizi. 

279 Così Cunningham (1962) 190 e Kraus (1984) 129, entrambi immaginando un’entrata 
trionfale degli Egizi nei panni dei futuri sposi ignari della trappola che li attende solo verso la fine 
della tragedia.  
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diversamente composto (si può pensare alle stesse Danaidi, che conserverebbero 

dunque questo ruolo per l’intera trilogia, oppure ad un gruppo di donne di Argo). 

Anche nell’ipotesi che gli Egizi costituiscano il coro principale del dramma,280

non si può escludere che il nostro lamento lirico fosse cantato da un coro 

femminile secondario.281 Mentre la tesi di Cunningham ha dunque come oggettivo 

punto di forza l’aver fornito in Pelasgo un buon candidato per il ruolo di 

xenodovko" sventurato,282 l’obiezione relativa all’identità del coro non è dirimente, 

potendosi la difficoltà da essa costituita aggirare nei diversi modi visti. Va da sé 

che, in assenza di nuove evidenze, la proposta di Cunningham non potrà mai 

elevarsi al di sopra del livello di ipotesi;283 a questo la costringe anche, a mio 

avviso, la mancanza di altre attestazioni indipendenti dal frammento stesso della 

                                                

280 Winnington-Ingram (1961) 146 ritiene «very hard to see how the play could have been 
managed with a main chorus consisting of sons of Aegyptus», ma in realtà non si vede perchè 
Eschilo dovesse avere più difficoltà a gestire un coro di Danaidi che tratta con Pelasgo che un coro 
di Egizi che tratta con Danao; se gli Egizi componevano davvero il coro, il loro assassinio doveva 
cadere al di fuori dello spazio coperto dall’azione drammatica, perché non si possono eliminare i 
coreuti prima della fine della tragedia: alle trattative tra Danao e gli Egizi come cuore della 
tragedia credono Garvie (1969) 196-198; Friis Johansen – Whittle (1980) I p. 50; West (1990) 
171. 

281 Così West (1990) 171, che ritiene plausibile l’identificazione di Cunningham ed 
immagina questo frammento nel contesto di un kommos cantato dalle Danaidi coro secondario 
durante la processione funebre di Pelasgo con cui iniziava la tragedia, prima della parodo del coro  
principale di Egizi. Nella ricostruzione di West il coro secondario di Danaidi si disperde nel corso 
della tragedia (alcune Danaidi vanno ad abitare nel palazzo, altre in città, cf. Suppl. 957-963, 1009-
1011), salvo poi  ricomporsi alla fine, in una solenne e[xodo" in cui gli Egizi accompagnano le 
spose nelle camere nuziali. A proposito della teoria del coro secondario, bisogna riconoscere che 
l’osservazione di Lloyd-Jones in Weir Smyth, p. 571 contro l’attribuzione di Cunningham («the 
necessity of supposing that there is an extra chorus in the Aijguvptioi does not recommend the 
theory which involves it») è metodologicamente legittima, ma potrebbe essere relativizzata dal 
fatto che le Supplici presentano una situazione speculare: coro principale di Danaidi, coro 
secondario degli Egizi o di loro followers che canta i vv. 825-871, 847-853, 859-865 (l’esistenza di 
questo coro secondario non è certa, ma resa probabile dagli argomenti di Friis Johansen – Whittle 
(1980) III p. 172-173 e West (1990) 152-154).  

282 Tutte le altre osservazioni che si possono fare a favore di questa ipotesi non hanno 
valore di prova indipendente, ma possono al massimo contribuire a creare uno sfondo di 
probabilità. Winnington-Ingram (1961) 146 n. 28 nota che Zeus compare due volte come Xenios 
nelle Supplici (vv. 627, 672) e ritiene la scelta dell’epiteto nel v. 2 del frammento papiraceo un’eco 
voluta con la tragedia precedente; ma lo stesso epiteto ha Zeus anche in Ag. 61, 362, 748 (nonché 
in Eur. Cycl. 354). Inoltre, a suo avviso, il fatto che le Danaidi invochino in questo frammento 
Zeus Xenios all’inizio del dramma a proposito della sorte di Pelasgo «would have a powerful 
irony in view of their future action» (i.e. non rispettare gli Egizi, che una volta promessi sposi 
delle Danaidi sono divenuti anche ospiti di Argo, ma ucciderli).  

283 Si può sintetizzare il tutto con l’equilibrata valutazione di Lloyd-Jones (1962) 740: 
«Miss Cunningham’s identification (…) has certainly more plausibility than I at first allowed [vd. 
supra, n. 281]; in default of further evidence it would be a pity if acceptance of this attractive 
possibility were to become an article of faith». 
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reale pertinenza alla trama degli Egizi del nobile sacrificio di Pelasgo per onorare 

l’ospitalità promessa a Danao, pure tradizionalmente considerato episodio della 

‘preistoria’ del dramma.284  

Un saldo appiglio alla propria teoria indicava Cunningham nella difficoltà 

di formulare proposte alternative, dovuta al fatto che «virtuous xenodovkoi who 

come to a bad though undeserved end are not common among the themes of 

Greek tragedy»;285 ad una conclusione opposta giungeva Lloyd-Jones («for all we 

know many hospitable persons may have suffered destruction in lost plays of 

Aeschylus»)286, che viene però respinta a propria volta da Cunningham come 

«overstatement».287 Per valutare oggettivamente, pur nei limiti ristretti delle 

nostre conoscenze, quale delle due posizioni si avvicini maggiormente alla realtà 

dei fatti, non resta che esaminare le altre proposte già avanzate per l’attribuzione 

del nostro frammento e poi passare in rassegna titoli e trame di tutte le tragedie 

eschilee perdute alla ricerca di altre possibilità di collocazione di fr. **451h R. 

finora trascurate.  

L’analisi delle altre proposte avanzate sembra – per anticipare la 

conclusione – dare ragione a Cunningham: nessuna di esse collima in maniera 

soddisfacente con i contorni della scena di lamento su uno xenodovko" sventurato 

desumibile in maniera virtualmente certa dal frammento.288 Snell accennava alla 

possibilità che il nostro brano alludesse all’accoglienza che Priamo riservò ad 

Elena a Troia, che tanti lutti procurò al re ospitale; tuttavia, non mi pare che il 

soggiorno di Elena presso i Priamidi sia inquadrabile nei termini di generosa 

                                                

284 Per la battaglia e la conseguente morte di Pelasgo, sostituito sul trono di Argo da 
Danao, come antefatto irrinunciabile degli Egizi  vd. Cunningham (1953) 229; Winnington-Ingram 
(1961) 142; Garvie (1969) 197-200; Friis Johansen – Whittle (1980) I p. 50; Sicherl (1986) 181, 
199; West (1990) 169.  Il rischio del circolo ermeneutico è evidente in Pohlenz (19542) 21: «der 
Tod des Pelasgus wäre ausdrücklich bezeugt, wenn die Beziehung von P.Oxy. 2251 auf die 
Aijguvptioi richtig wäre. Sie hat tatsächlich viel für sich».  

285 Cunningham (1953) 230, che continua: «The Aeschylean catalogus does not suggest 
any obvious alternative». 

286 Lloyd-Jones in Weir Smyth, p. 571; la stessa posizione mantiene su questo punto, pur 
nel contesto di una parziale palinodia, Lloyd-Jones (1962) 740 (per la palinodia vd. supra, n. 283).  

287 Cunningham (1962) 190. 
288 Lo mostra il fatto che esse sono passate quasi inosservate (cf. West (1990) 171: «no 

one has been able to suggest an alternative reference»), senza suscitare le discussioni che hanno 
accompagnato la proposta di Cunningham. 
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xeniva di questi ultimi mal ripagata da dei ingiusti, e lo stesso Snell esprimeva la 

propria perplessità per questa soluzione.289 Ad un episodio appartenente a un 

diverso ciclo mitico hanno pensato Bindzus e Görschen, secondo i quali il 

frammento conservebbe parte di un lamento di Dia, la sposa di Issione, che piange 

il padre Eioneo, ucciso a tradimento dallo stesso Issione quando pretese il 

pagamento della dote della figlia.290 Eschilo trattò senza dubbio della morte di 

Eioneo per mano di Issione nelle Perraibides (frr. 184-186a R.), ma nemmeno in 

questo caso (come già si è rilevato per la proposta precedente) si può dire che la 

vittima sia andata incontro alla propria sorte in conseguenza di un atto di xeniva

costatole caro, non essendo possibile, a mio avviso, definire il genero Issione un 

«ancien hôte»291 del suocero Eioneo (almeno non nelle Perraibides, tragedia 

ambientata, come rivela il titolo, in Perrebia, regione tessala su cui regnava 

Issione: dunque è Eioneo ad essere ospitato nel palazzo di Issione e a trovare lì la 

morte).  Nemmeno Le Cretesi – se è corretto quanto detto in Introduzione, § 1. 

Appunti per una ricostruzione della trama – rispondono in maniera soddisfacente 

all’identikit desiderato. Sommerstein, cui si deve la proposta di assegnare il 

frammento alla nostra tragedia,292 vorrebbe identificare lo xenodovko" con 

Minosse, lo xevno" da lui accolto con il corinzio Poliido e la disgrazia che si 

abbatte sulla casa di Minosse con la morte di Glauco; il coro delle donne di Creta  

stabilirebbe nei versi di fr. **451h R. un rapporto di causa-effetto tra l’arrivo 

sull’isola dell’indovino straniero e la scomparsa di Glauco: l’ignaro Minosse, 

compiendo un atto di xeniva, avrebbe dato albergo nel proprio palazzo all’indovino 

di Corinto, ritenuto poi, in mancanza di altre spiegazioni e data la coincidenza 

cronologica tra il suo arrivo e la scomparsa di Glauco, responsabile di questo 

evento. La supposta responsabilità di Poliido motiverebbe anche – così conclude 

                                                

289 Snell (1953) 447, anche se in primo luogo per un motivo diverso («wo käme in einer 
Aischylos-Tragödie der Fall Ilions vor?»).  Lo studioso continua: «die Verse könnten sich aber 
auch auf ein Schicksal wie das der Semele beziehen», ma non specifica i termini della situazione 
in cui immagina di inserire insieme il frammento lirico e la madre di Dioniso (e se al v. 5 è corretta
l’integrazione ajn]dr[av]si la persona ospitale deve essere un uomo). La conclusione di Snell 
rimane negativa «recht passend ist aber beides nicht, und so weiss ich keinen Rat».  

290 Bindzus (1956) 228; Görschen (1962) 57. 
291 Come invece fa Galiano (1961) 102, che ritiene l’ipotesi  di Dia ed Eioneo «aussi 

difficile à défendre qu’à réfuter». 
292 Sommerstein, p. 337.  
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Sommerstein – la richiesta a lui rivolta da Minosse di ritrovare e poi di resuscitare 

il fanciullo. Anche ammettendo che il Minosse del mito di Poliido nella versione 

eschilea possa essere definito un ajnhvr divkaio" come vuole il frammento (cf. v. 5: 

ajn]dr[av]si toi'" dikaivoi"),293 il tentativo di Sommerstein appare comunque 

forzato: non c’è ragione di immaginare il rapporto di Poliido e Minosse come 

improntato ad una xeniva che il re ed il coro di donne sue suddite crederebbero 

violata da un ‘sequestro’ di Glauco da parte dell’indovino (questa versione dei 

rapporti tra i personaggi non ha lasciato traccia nel resoconto di Apollodoro, che 

pure si è visto conservare qualche riflesso eschileo). Inoltre, il fondamento 

‘necessario e sufficiente’ della pretesa di Minosse che Poliido ritrovi e riporti in 

vita Glauco è il fatto che questi abbi risolto l’enigma movron - boov" (fatto 

sicuramente attestato per Le Cretesi dal fr. 116 R.) e si sia dimostrato ‘l’uomo 

della provvidenza’ alluso nell’oracolo, non la mal riposta convinzione del re (cui 

in fr. **451h R. farebbe eco il coro) che il mavnti" sappia dove si nasconde Glauco 

per avere lui stesso in qualche modo orchestrato la sua sparizione.  

Quel che si dovrebbe individuare all’interno dell’opera eschilea come 

contesto di fr. **451h R. è un dramma con un soggetto riassumibile negli stessi 

termini del racconto erodoteo di Creso e Adrasto (Hdt. 1.35 - 45), in cui Creso 

veste alla perfezione i panni di xenodovko" colpito da sventura immeritata proprio 

in conseguenza dell’ospitalità concessa all’esule Adrasto; questi – già assassino 

del proprio fratello e da Creso purificato da questo delitto – uccise 

involontariamente Atys, il figlio del suo ospite e benefattore durante una battuta di 

caccia al cinghiale, alla quale aveva invece partecipato per ordine di Creso stesso 

proprio al fine di proteggere lo stesso Atys, cui un oracolo aveva predetto morte 

certa se fosse stato colpito dalla punta di una lancia. Se fosse nota o ipotizzabile 

con qualche margine di verosimiglianza una tragedia eschilea – o anche non 

eschilea: non si dimentichi che l’attribuzione di questo frammento papiraceo al 

poeta di Eleusi poggia a propria volta su congettura, seppur divenuta communis

                                                

293 Sommerstein ricorda che il re di Creta è noto per la sua giustizia in Hom. Od. 9.568-
571 e Plato, Apol. 41a; il Minosse della scena tragica però non pare distinguersi per questa 
reputazione positiva: vd. l’Introduzione al Poliido di Euripide, § 4 Significato e valore del Poliido 
(con un confronto con Le Cretesi ed i Manteis). 
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opinio –294 con tale soggetto, vi si potrebbe attribuire, almeno come ipotesi di 

lavoro, questo frammento.295  

Il mio tentativo di trovare altre tragedie eschilee frammentarie che possano 

ospitare la costellazione di personaggi xenodovko" sventurato – xevno" funesto – 

coro femminile non ha portato molto frutto. Il contenuto del frammento potrebbe 

accordarsi in linea teorica con la situazione delle Argive (xenodovko" sventurato: 

Adrasto, xevno" che porta disgrazia: Polinice) o con quella degli Eraclidi

(xenodovko": Demofonte, xevnoi: i figli di Eracle; in questo caso le donne del coro 

che canta il fr. **451h R. lamenterebbe più il pericolo che incombe su 

Demofonte, la battaglia contro Euristeo, che la vera rovina dello xenodovko", che 

risulterà nei fatti vincitore).296  

Ma non si riesce ad andare oltre a queste speculazioni; la questione 

dell’attribuzione di fr. **451h R. ad un dramma frammentario di Eschilo rimane 

dunque aperta; qui ci si accontenti di aver stabilito che la candidatura de Le 

Cretesi non ha molte possibilità di cogliere nel giusto, e può dunque essere 

ritirata.

                                                

294 Oltre agli autori citati supra, n. 268 vd. anche Krüger (1990) 183; Daris (1997) 121. 
295 L’esistenza di una tragedia di età eschilea o pre-eschilea con questo soggetto è stata 

supposta da chi attribuisce il cosiddetto ‘frammento di Gige’ (fr. adesp. 664 K.-Sn.) ad un dramma 
di prima età classica ed è incline a collocare tale dramma in una ‘trilogia (tematicamente) legata’, 
terzo componente della quale – dopo il ‘dramma di Adrasto’ ed il ‘dramma di Gige’ – sarebbe un 
dramma di ‘Creso sulla pira’, di cui esisterebbe una raffigurazione vascolare del 460 a.C. ca. (cf. 
fr. adesp. 5e K.-Sn.). L’andamento ed il carattere tragico nella narrazione erodotea di Creso-Atys-
Adrasto sono evidenti (vd. Rieks (1975) passim), e tuttavia la ‘fabbricazione’ di questa trilogia
‘lidia’, di cui non è rimasta alcuna traccia nei 387 titoli di tragedie a noi note (come osserva 
saggiamente lo stesso Rieks (1975) 33 n. 45, pure non insensibile al fascino che effettivamente 
l’ipotesi possiede; contra Stahl (1968) 398, che preferisce valorizzare «die eigene poetische 
Gestaltungskraft Herodots») comporta un tasso di speculazione elevatissimo (a partire dalla 
datazione del ‘frammento di Gige’, conteso con l’età ellenistica: vd. lo status quaestionis in 
Holzberg (1973); a p. 280 è discussa l’ipotesi della ‘trilogia lidia’, con bibliografia). L’avere 
ricordato in questo contesto questa tragedia ‘fantasma’ serve unicamente a delineare con maggior 
nettezza i contorni del dramma reale di cui si va qui in cerca.  

296 Questa ipotesi comporta che gli Eraclidi eschilei trattassero della sorte dei figli di 
Eracle dopo la morte di quest’ultimo in un modo simile alla omonima tragedia euripidea e che 
avessero un coro di donne ateniesi (negli Eraclidi euripidei il coro è maschile). Questa 
costellazione di fatti e personaggi resta speculativa, poiché non vi è accordo sul plot degli Eraclidi
eschilei: la maggior parte degli studiosi ritiene che la loro trama assomigliasse di più a quella delle 
Trachinie di Sofocle (cf. fr. **73b R. e la discussione in Holt (1992) 46-51; Wilkins (1993) xviii-
xix); tuttavia non credo vi sia modo di escludere che si avvicinassero invece agli Eraclidi di 
Euripide  (cf. Sommerstein, p. 75: «there is simply no actual evidence either for or against this 
supposition» ed anche Sommerstein (2002b) 11 n. 33) ed avessero dunque un re xenodovko" che 
mette a rischio la propria patria e la propria vita per difendere i figli di Eracle.  
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Frammenti di tradizione indiretta 

Aesch. fr. 304 R. = Soph. fr. **581 R.

Aristot. Hist. Anim. 9.51.17-28 (p. 633a 17-28 Bekker) metabavllei de; 
kai; oJ e[poy to; crw'ma kai; th;n ijdevan, w{sper Aijscuvlo" ejn toi'sde: «tou'ton 
– ajpoikiei'» | unde Plin. N.H. 10.86 (2.245.1-3 Ian-Mayhoff) mutat (scil. formam 
coloremque) et upupa, ut tradit Aeschylus poeta.  

tou'ton d’ ejpovpthn e[popa tw'n auJtou' kakw'n 

pepoikivlwke kajpodelwvsa" e[cei 

qrasu;n petrai'on o[rnin ejn panteuciva/: 

o{" h\ri me;n fanevnti diapalei' ptero;n 

kivrkou lepavrgou: duvo ga;r ou\n morfa;" fanei'    5

paidov" te caujtou nhduvo" mia'" a[po: 

neva" d’ ojpwvra" hJnivk’ a]n xanqh/' stavcu", 

stikthv nin au\qi" ajmfinwmhvsei ptevrux: 

ajei; de; mivsei tw'nd’ †a[p’ a[llon† eij" tovpon 

drumou;" ejrhvmou" kai; pavgou" ajpoikiei'              10 
 
 
Costui (scil. Tereo), upupa spettatrice dei propri mali,  

(Zeus?) ricoprì di variopinti colori  

e gli diede l’aspetto di uccello fiero, 

che vive sulle rocce, in armatura completa; 

quando compare la primavera esibirà  il piumaggio 

di un bianco falco: mostrerà infatti due forme 

da un unico grembo, la sua e quella del suo piccolo. 

Quando l’autunno è al principio e la spiga biondeggia, 

lo avvolgerà di nuovo un manto punteggiato  

e sempre per odio di questi †verso altro luogo†

abiterà boschi solitari e rocce. 

 In questi versi viene descritta la muta del piumaggio e i comportamenti 

stagionali dell’upupa (l’uccello in cui è stato trasformato il re trace Tereo nel 
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celebre mito cui ha dato forma classica Ov. Met. 6.424-674), la quale, h\ri 

fanevnti (v. 4), si trasforma nel kivrko" (sparviero).297

L’attribuzione di questo brano a Le Cretesi è un’ipotesi di Hartung, p. 131, 

invero piuttosto azzardata: il suo stesso proponente si limitava a constatare come 

unico argomento a favore un’analogia di soggetto e di forma (poetica descrizione 

di mutamenti stagionali nel regno animale e vegetale) con il fr. 116 R., dedicato 

alle bacche versicolori del rovo.298 In realtà, qualsiasi tentativo di assegnare il 

frammento ad uno dei titoli noti di drammi eschilei (tra cui non c’è alcun Tereo, 

vd. infra) pare destinato a fallire: la descrizione in esso contenuta è troppo ampia 

e precisa (ed il puntuale tou'ton d’ di v. 1 fa sospettare che nei versi precedenti si

sia parlato anche della metamorfosi in rondine ed usignolo delle altre due 

protagoniste della saga, Procne e Filomela)299 per poter ipotizzare che la 

metamorfosi di Tereo fosse citata en passant in una tragedia dedicata a tutt’altro 

mito (come avviene invece in Suppl. 58-67, dove il pianto di Procne è 

comparandum per il lamento delle Danaidi: ma qui si tratta di evasione lirica in 

uno stasimo). In sostanza giudica bene Cazzaniga (1950) 38: «il congetturare poi 

che il frammento si riferisca ad una tragedia eschilea diversa dal «Tereo» non è 

congettura lecita: invano lo Hartung pensava alle «Cresse» eschilee».  

  La questione dell’attribuzione del frammento a Le Cretesi è dunque già risolta 
(con risposta negativa) ed il problema a questo punto si sposta altrove, i.e. sul fatto che 
di Eschilo non è noto alcun dramma intitolato a Tereo (o a Procne e Filomela). 
L’indicazione della fonte (Aristotele) w{sper Aijscuvlo" ejn toi'sde è stata allora messa 
in dubbio ed il frammento attribuito all’invece celebre Tereo sofocleo (così per primo 
Welcker (1839) 384, seguito dalla maggioranza degli studiosi) oppure a Filocle (il 
nipote di Eschilo: da qui forse l’errore di Aristotele?; così alcune voci della critica più 
recente riprendendo una proposta di van Leeuwen), autore di una tetralogia dedicata 
alle figlie di Pandione (Pandioniv" tetralogiva, TrGF 24 T 6-8 e F 1 Snell). Analizzare 

                                                

297 Nella realtà ornitologica non si tratta di metamorfosi da una specie all’altra, ma di 
uccelli migratori: quando una specie lascia la Grecia, l’altra vi giunge, cosa che il credo popolare 
ha interpretato come una ‘metamorfosi’ della prima nella seconda: cf. Monella (2005)  68 n. 108 
(con bibliogr.) L’autore di questi versi ha peraltro invertito le stagioni: l’upupa è uccello 
primaverile, lo sparviero autunnale: cf. Milo (2008) 101-102.  

298 Per la stessa assoluta mancanza di prove si distinguono le attribuzioni di due 
frammenti sofoclei incertae sedis (fr. 884 R. e fr. 950 R.) di Hartung ai Manteis: vd. l’Appendice I 
ai Manteis, dedicata ai frammenti incerti attribuiti a questo dramma. 

299  Viene solitamente supposto che la rJh'si" in finale di tragedia cui appartiene questo 
frammento fosse pronunciata da un personaggio dotato di sapere superiore, un dio o un nunzio 
testimone oculare della metamorfosi: vd. il commento di Milo (2008) 96, con bibliografia.   
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nel dettaglio questo peraltro già molto discusso problema esula dai compiti di questa 
Appendice (per un bilancio della discussione si vedano Monella (2005) 92-93 e Milo 
(2008) 96-98; per la bibliogr. meno recente Radt ad  Soph. fr. **581 R.), la quale vuole 
solo mostrare l’inverosimiglianza della attribuzione di questo frammento al Le Cretesi. 
Ci si limita a constatare che, se davvero fosse esisto un Tereo di Eschilo, è piuttosto 
sorprendente che Aristofane in Av. 279-282 e soprattutto i suoi scoliasti ad loc. si siano 
fatti sfuggire l’occasione di farne menzione. Tra il credere che il Tereo eschileo sia 
scomparso senza lasciar traccia e supporre un errore di citazione da parte di Aristotele, 
è senz’altro quest’ultima la soluzione facilior: non sempre le citazioni aristoteliche, 
quando è possibile un controllo esterno, si rivelano affidabili (un errore simile a quello 
qui postulato si trova in Rhet. 3. 9 p. 1409b 8, dove Aristotele definisce ta; 
Sofoklevou" ijambei'a quello che è sicuramente il primo verso del Meleagro di Euripide 
(fr. 515.1 K.): altre imprecisioni del filosofo in fatto di citazioni sono raccolte da 
Gudeman (1934) 222-223).300

Aesch. fr. 313 R.   

Athen. 12.528c (3.165.14 Kaibel): touv" de Kourh'ta" Fuvlarco" dia; 
th'" ia' tw'n  JIstoriw'n (scil. fhsiv) Aijscuvlon iJstorei'n dia; th;n trufh;n 
tucei'n th'" proshgoriva": 

 clidw'n te plovkamo" w{ste parqevnoi" aJbrai'": 

 o{qen kalei'n Kourh'ta lao;n h/[nesan 
 

(avevano)

                           chioma fluente come tenere fanciulle, 

                           onde convenirono che il popolo si chiamasse ‘Cureti’  

Nell’undicesimo libro delle sue Storie Filarco (FGrHist 81 F 23; teste

Ateneo) riporta la notizia secondo cui in Eschilo i Cureti avrebbero preso il loro 

nome da un tratto di trufhv – per utilizzare il termine filarcheo – che caratterizza il 

loro aspetto fisico: le chiome fluenti, come quelle di una kouvrh.301 Si noti come 

Eschilo crei un’etimologia soltanto ‘allusiva’, evitando di impiegare kouvrh / kovrh 

(~ Kourh'ta) ed utilizzando il sinonimo parqevno". Dalla posizione occupata da 

questa citazione eschilea (di seconda mano) all’interno del libro XII dei 

                                                

300 In alternativa si può pensare ad un errore di attribuzione dovuto ad un librarius (così 
Wagner, p. 133), che si sarebbe dovuto produrre però già nel testo aristotelico utilizzato da Plinio. 

301 A proposito del motivo della trufhv in Filarco e sui diversi frammenti poetici che lo 
storico cita in questo suo passo conservato da Ateneo (primo fra tutti il celebre Xenoph. fr. 3 W., 
sulla trufhv dei Colofoni) vd. Stelluto (1995), con breve menzione del nostro frammento a p. 65 
(senza che sia affrontato il problema dell’attribuzione).   



II. ESCHILO, LE CRETESI (frr. 116-120 R.; fr. 118a) 

D. Appendici

107

Deipnosofisti parrebbe di dover dedurre che i Cureti in essa menzionati siano la 

popolazione dell’Etolia nota soprattutto per la battaglia combattuta contro 

Meleagro per le spoglie del cinghiale calidonio e non le creature divine che si 

prendono cura di Zeus neonato a Creta: in questa sezione dei Deipnosofisti infatti 

Ateneo si sta dedicando alla descrizione degli stili di vita dei più opulenti centri 

abitati del mondo antico,302 e nella sua galleria di comunità cittadine figurano 

meglio i Cureti etòli che i Cureti divini.303 Alla stessa conclusione induce anche la 

definizione dei Cureti del frammento tramite il sostantivo laov" (v. 1), adatto a 

definire la popolazione di una città piuttosto che i Cureti divini, costituenti 

nell’universo del mito un gruppo di numero ridotto, mai superiore alle dieci unità 

(cf. Schwenn (1922) col. 2209). 

Se tutto questo è corretto, la proposta di Sommerstein, p. 301 n. 1 di 

assegnare il fr. 313 R. ad un dramma incentrato sulla battaglia tra Cureti e abitanti 

di Calidone nel contesto della caccia al noto cinghiale, e di individuare questo 

dramma nell’Atalanta (l’unico titolo eschileo che potrebbe ospitare questo 

mito),304 guadagna in verosimiglianza rispetto alle altre due ipotesi attributive, le 

quali per parte loro fanno leva sulla supposta identificazione dei Cureti del 

frammento con le creature divine. Hartung, p. 49 e Deichgräber (1939) 252 n. 2 

(con un residuo margine di incertezza) attribuivano il frammento alla tragedia di 
                                                

302 Lo sguardo di Ateneo spazia ai quattro angoli del Mediterraneo di lingua greca e non, 
e non è possible citare qui tutte le popolazioni di cui fa menzione, dagli Etruschi agli abitanti di 
Bisanzio, dalle città greche di Sicilia alla Siria; la citazione dei Cureti compare quasi alla fine di
questo catalogo, che si conclude in 528e con le parole peri; me;n ou\n ejqnw'n kai; povlewn trufh'" 
tosau'ta mnhmoneuvw.   

303  Così giudica anche Lloyd – Jones in Weir Smyth, p. 484: «The Kourh'te" in question 
were the earliest inhabitants of Pleuron in Etolia». Per i Cureti etòli cf. e.g. Hom. Il. 9.529-599; 
Hes. fr. 25.13 M.-W.; Bacch. 5.126; per i Cureti divini cf. e.g. Hes. fr. 123 M.-W. I due ‘gruppi’ di 
Cureti hanno origini diverse e sono estranei gli uni agli altri, nonostante l’incertezza che regnava 
in materia già in età antica (esemplare l’excursus a loro dedicato in Strabo 10.3.6-8, su cui vd. 
Jeanmaire (1939) 593-616) ed i molti tentativi di creare tra loro parentele ed equivalenza nella 
critica moderna (vd. da ultimo West (2010) 8 con n. 16); sulla distinzione tra i due gruppi di Cureti 
rimane ancora utile l’articolo di Schwenn (1922). 

304  Questo dramma è presente nel solo Catalogo (T 38.3a Radt): non è noto da altra fonte, 
né mai sono citati frammenti da esso. Questo non è un motivo sufficiente per dubitare della sua 
esistenza; non è implausibile ad es. ricondurvi, con Bothe, Aesch. fr. 359 R. suv toiv m’ e[fusa", suv
me kaqairhvsein dokei'" (Meleagro ad Altea?; sono ovviamente possibili altre attribuzioni: vd. 
l’app. cr. di Radt). Il frammento papiraceo P.Oxy. 1083 fr. 1 (= Soph. fr. **1130 R.), di 
provenienza chiaramente satiresca, attribuito da Mette (1963) 177 all’Atalanta di Eschilo 
(considerata dunque dramma satiresco) è invece molto più probabilmente sofocleo: vd. la nota al 
fr. *389 R. dei Manteis, sezione ‘Testimone’ (nn. 475, 477, 478). 
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soggetto dionisiaco Edoni (Aesch. frr. 57-67 R.), rilevando come l’elaborata 

capigliatura femminea dei Cureti qualificasse questi personaggi per un posto 

d’onore nel corteggio dell’ aJbrov" Dioniso (i Cureti appaiono davvero tra i seguaci 

di Dioniso nell’affollata parodo delle Baccanti euripidee, v. 120).305 Il nome de Le

Cretesi  come sede originaria del fr. 313 R. era stato invece fatto da Butler, p. 257 

che metteva in relazione i Cureti dalle lunghe chiome del frammento con i Cureti 

indovini che in Apollod. Bibl. 3.3.17 indirizzano Minosse nella ricerca di Glauco 

enunciando l’ai[nigma della ‘vacca tricolore’. Nonostante questa ipotesi permetta 

di registrare un ulteriore punto di contatto tra Le Cretesi e la versione apollodorea 

del mito di Poliido306 (ad esclusione di quella iginiana di fab. 136.1, ove i Cureti 

mancano, sostituiti da Apollo), tuttavia quanto argomentato supra a favore 

dell’identificazione tra il Kourh;" laov" e la popolazione etòla non consente di 

prenderla in seria considerazione.307

Appendice II 

Una lettera perduta di C. O. Müller a F. G. Welcker

Della lettera inviatagli da C. O. Müller nell’aprile del 1827 e contenente la 

corretta indicazione del soggetto mitico de Le Cretesi di Eschilo F. G. Welcker 

fece un breve cenno nelle note al primo volume di Die griechischen Tragödien, 

senza riportare le esatte parole del Müller né gli argomenti da questi addotti.308 Se 

riprendo brevemente il tema in questa Appendice, non è per comunicare la 

                                                

305 Per la precisione, secondo Hartung il fr. 313 R. verrebbe da un discorso di Licurgo in 
cui il re trace, facendosi beffe dell’effeminatezza di Dioniso, paragonerebbe il dio ad uno dei 
Cureti a motivo della sua chioma fluente.  

306  Oltre a quelli notati nel commento a fr. 116 R., sezione ‘Testimone’. 
307 «Zweifelhaft» era questa attribuzione già per Mette (1963) 184, che non approfondiva 

però la questione, non notando come gli argomenti contrari superino – a mio avviso – quelli 
favorevoli.  

308 Welcker (1839) 57 n. 27. Nulla sulla trama de Le Cretesi osservò Müller là dove pure 
avrebbe potuto, i.e. nella recensione a Welcker (1824) apparsa nelle Göttingische Gelehrte 
Anzeigen  193/194 (1-3 Dez 1825), pp. 1927sgg.: tale recensione è infatti interamente dedicata alla 
problematiche storico-religiose affrontate da Welcker e non considera la parte dell’opera dedicata 
alla tetralogia eschilea. Quanto Welcker (1824) diceva su Le Cretesi è riportato in Introduzione, § 
1. Appunti per una ricostruzione della trama, n. 171. 
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(ri)scoperta della missiva e del suo interessante contenuto, quanto per esprimere il 

timore che essa sia definitivamente perduta. Possa la ajgaqh; e[ri" presto chiarire se 

le frecce che ho posto sul percorso sono ben orientate e se dunque la questione sia 

da ritenersi chiusa. 

Carl Otfried Müller (1797-1840) e Friedrich Gottlieb Welcker (1784-1868) 

intrattennero un regolare scambio epistolare dal 1823 fino al 1839, pochi mesi 

prima della morte di Müller, avvenuta durante un viaggio in Grecia nell’estate del 

1840.309  L’edizione commentata di lettere scelte di Müller a colleghi ed amici 

curata da Kern (1936) non include alcuna epistola indirizzata al Welcker, né è 

dato ritrovare un accenno al tema del mito de Le Cretesi  in alcuna delle tredici 

lettere di Müller a Welcker che si possono leggere nella raccolta curata da S. 

Reiter, nessuna delle quali risale peraltro all’aprile del 1827 (n.° 39, n.° 92, n.° 

122, n.° 135, n.° 140, n.° 151, n.° 159, n.° 194, n.° 199, n.° 201, n.° 225, n.° 233, 

n.° 240).310  

La ricerca della lettera di nostro interesse non può che cominciare, 

ragionevolmente, dalla città di residenza del suo destinatario. Nel Nachlass

welckeriano posseduto dalla Universitätsbibliothek Bonn si trovano però 

attualmente soltanto tredici lettere a firma C. O. Müller, che altro non sono se non 

tutte (e sole) le tredici epistole già pubblicate da Reiter elencate poco sopra.311 La 

coincidenza numerica tra l’odierno Bestand  di lettere da Müller a Welcker nella 

Biblioteca universitaria di Bonn e la quantità di epistole da Müller a Welcker di 

cui dà notizia il catalogo ottocentesco della Biblioteca stessa312 non permette 

                                                

309 L’ultima lettera di Welcker a Müller accolta in Reiter (1950) I n.° 246  (p. 380) è 
datata 10 Aug. 1839 e si conclude con l’auspicio espresso da Welcker di poter incontrare di 
persona il collega al ritorno dal suo viaggio greco «gesund und bereichert»: l’occasione non si 
diede mai più. Müller fu diretto successore di Welcker alla cattedra di Göttingen, lasciata da 
quest’ultimo nell’estate del 1819 per Bonn; i due approfondirono la conoscenza personale nel 
1821 (ne racconta Müller in una lettera ai genitori datata 21 maggio 1821 edita in Kern (1908) 93).  

310 Le lettere di Welcker a Müller comprese in Reiter (1950) I sono invece dieci, e 
precisamente: n.° 38, n.° 81, n.° 89, n.° 117, n.° 125, n.° 138, n.° 204, n.° 220, n.° 226, n.° 246.  

311 Vd. Köhnken (1986) 253: «13 Briefe von Karl Otfried Müller (1823 – 1839: S 699)». 
Che si tratti delle stesse tredici lettere assicura il fatto che Reiter (1950) nel volume di note che 
accompagna i testi delle epistole segnala sempre il luogo di conservazione di queste ultime: tutte le 
lettere di Müller a Welcker da lui pubblicate sono conservate nella Universitätsbibliothek Bonn.  

312 Vd. Klette – Staender (1876) 185, S(ignatur) 699: «4° Codex chartaceus saeculi XIX 
non compactus foliorum 18 formae diversae. Caroli Odofredi Muelleri ad Welckerum epistulae, 
scriptae annis 1823 – 1839 etc.». Il catalogo non dice espressamente che sotto la collocazione ‘S 
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neppure di supporre che la nostra lettera sia andata perduta in seguito agli eventi 

bellici della seconda guerra mondiale che pure causarono la scomparsa di circa la 

metà del Nachlass welckeriano ivi conservato.313 Ad ogni evidenza, la nostra 

lettera non giunse mai insieme alle altre dello stesso mittente alla 

Universitätsbibliothek Bonn. Delle altre tre istituzioni della città conservanti 

materiale welckeriano (Archiv der Universität, Archäologisches Seminar / 

Akademisches Kunstmuseum, Philologisches Seminar), nessuna possiede sezioni 

dell’epistolario.314  

Il fatto che il Briefnachlass di Welcker conservato nella Biblioteca 

Universitaria di Bonn sia giunto in questa sede già sensibilmente incompleto è 

ragionevole opinione di Köhnken, basata sull’osservazione che alcuni noti 

corrispondenti di Welcker sono in esso scarsamente rappresentati, se non del tutto 

assenti.315 Dove cercare allora le epistole mancanti, tra cui quella di nostro 

interesse? Köhnken formula l’ipotesi che alcuni corrispondenti di Welcker si 

siano fatti restituire le missive da loro scritte dopo la morte del loro 

destinatario.316 Che questo sia accaduto nel caso delle lettere di Müller è in sé 

altamente improbabile, essendo quest’ultimo scomparso quasi trent’anni prima di 

Welcker (e perché poi soltanto una parte delle lettere fu interessata dalla 

restituzione?). In ogni caso non si trova alcuna lettera di Müller a Welcker nelle 

120 epistole scritte dal Müller che costituiscono insieme alle molto più numerose 

lettere a lui indirizzate (ca. 1400) il Briefnachlass di quest’ultimo nella 

Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen.317  

                                                                                                                                     

699’ ci sono 13 lettere: tuttavia, considerata la lunghezza media delle 13 epistole di Müller a 
Welcker pubblicate da Reiter, non credo che il 18 fogli di cui si compone S 699 possano 
accogliere più di 13 testi.  

313 Köhnken (1986) 251 con n. 2, che dà notizia delle parti del Nachlass maggiormente 
interessate dai danni bellici: l’epistolario non è tra queste.  

314 Köhnken (1986) 251. 
315 Köhnken (1986) 252 n. 4, senza tuttavia fare in questo contesto il nome di Müller.  
316 Köhnken (1986) 252 n. 4. 
317 Vd. Unte – Rohlfing (1997) 125, 129-130. A Göttingen ci sono invece 22 lettere di 

Welcker a Müller (Unte – Rohlfing (1997) 158); alcune lettere di Welcker a Müller sono anche a 
Bonn, come la n.° 117 e 246 della raccolta di Reiter (cf. Köhnken (1986) 252 che informa come il 
Nachlass epistolare di Welcker a Bonn contenga «über 2200 Briefe an un von Welcker» [corsivi 
miei]).  
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Concludendo, si ha motivo di credere alla (passata?) esistenza di almeno 

un decina di lettere di Müller a Welcker che non sono raccolte con le altre nella 

Universitätsbibliothek Bonn e di cui si sono perse le tracce.318 Tra queste, anche la 

lettera di nostro interesse sul soggetto de Le Cretesi, datata ‘April 1827’. Se non è 

andata distrutta nel corso del tempo, essa risulta comunque oggi irreperibile.  

                                                

318 Questo totale approssimativo è ottenuto presupponendo che alle (minimo!) 24 lettere 
di Welcker a Müller certamente esistite (i.e. quelle oggi note) e menzionate alla n. prec. debbano 
aver corrisposto (all’incirca) altrettante lettere di Müller a Welcker; il numero di lettere note (e 
pubblicate) da Müller a Welcker si arresta però a 13 (vd. supra, a testo).  Una decina circa manca 
dunque all’appello. All’interno delle lettere pubblicate da Reiter si possono costituire queste 
sequenze di invii e risposte: 

n.° 38 Welcker a Müller, n.° 39 Müller a Welcker (1823) 
n.° 89 Welcker a Müller, n.° 92 Müller a Welcker (1829) 
n.° 122 Müller a Welcker, n.° 125 Welcker a Müller (fine 1831-inizio 1832) 
n.° 135 Müller a Welcker, n.° 138 Welcker a Müller, n.° 140 Müller a Welcker (1833) 
n.° 220 Welcker a Müller, n.° 225 Müller a Welcker, n.° 226 Welcker a Müller (1838) 
n.° 240 Müller a Welcker con n.° 246 risposta di Welcker (1839, ultimo scambio) 
Delle lettere di Welcker a Müller n.° 81 (maggio 1828, evidentemente in risposta ad una 

lettera di Müller in cui questi sollecitava l’invio di un qualche libro: cf. Reiter (1950) II, p. 60), n.° 
204 (gennaio 1837) e forse anche n.° 117 (agosto 1831) sono invece andate perdute le controparti 
mülleriane, che, come è evidente dal contenuto almeno delle missive 81 e 204, pure dovevano 
essere esistite.  
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III. Sofocle, MANTEIS (Frr. **389a - 399 R.; fr. 400) 

A. Introduzione 

1. Appunti per una ricostruzione della trama  

La particolare forma drammaturgica ed ‘ideologica’ assunta dal mu'qo" di 

Poliido e Glauco nei Manteis sofoclei è sconosciuta. La possibilità di un’analisi 

letteraria di livello minimamente più raffinato rispetto alla semplice 

individuazione del soggetto mitico è invero sempre preclusa allo studioso di 

frammenti di Sofocle, il quale, come ebbe giustamente a dire già Hartung, si deve 

‘ritenere soddisfatto’ se gli riesce di identificare le grandi linee della trama del 

dramma oggetto del suo studio.319  

Di questa situazione è responsabile la particolare lente linguistica che ha 
governato la selezione dei frammenti sofoclei (ed eschilei), così diversa dall’interesse 
per le gnw'mai che portò ad un vero e proprio ‘saccheggio’ delle tragedie oggi perdute di 
Euripide da parte degli antologisti; ne consegue che un frammento sofocleo (od 
eschileo) conservato in virtù di un termine linguisticamente interessante sarà 
difficilmente più lungo di un verso (quando non si interrompa appena raggiunto il 
termine di interesse) e soltanto per caso coinciderà con un pensiero compiuto ed ancor 
più raramente con un giro di frase rivelatore di qualche snodo fondamentale del 
dramma. Per riprendere l’efficace formula di K. Reinhardt, nel caso delle opere perdute 
di Sofocle «le citazioni che ci sono state conservate rivelano troppo poco della 
situazione in cui una o più parole acquistano un significato drammatico».320  

Di tale sconfortante panorama i Manteis sembrerebbero a prima vista 

rappresentativi, poiché, ad eccezione del papiraceo fr. **389a R. e dei frr. 394  R. 

e 398 R. citati in virtù del loro contenuto, tutti gli altri lacerti sono molto brevi e 

provengono da lessicografi e scoliasti; tuttavia, un caso fortunato ha voluto che 

fossero proprio alcuni frammenti lessicografici a rivelare i contorni della trama e a 

permettere di inserire il dramma nel novero delle venti opere sofoclee (su una 

                                                

319 Hartung, p. 2. La prudenza qui predicata non bastò a redimere Hartung dagli eccessi di 
fantasia dispiegati nell’Euripides restitutus, tanto che egli sarà sempre ricordato tra gli studiosi di 
frammenti come ‘der grosse Restitutor’, secondo il graffiante soprannome datogli da Nauck (cf. la 
recensione al libro di Hartung in Nauck (1853) ed ancora di recente Harvey (2005) 25  «an eager 
rebuilder»).  

320 Reinhardt (1933/1989) 243. Il giudizio di Mastronarde (2000) 29 relativamente a «the 
devastating gaps in our knowledge of the content’s of Sophocle’s lost plays» non è esagerato. 
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produzione complessiva che contava circa 120 titoli!)321 di cui Radt, la cui cautela 

in materia non è mai eccessiva, considerava accertato al di là di ogni dubbio il 

soggetto mitico.322  

A questa conclusione porta la combinazione tra i frr. 390-391 R., in cui 

compare il nome proprio Poluvi>do", ed il fr. *395 R., concernente le tre fasi di 

maturazione del frutto del moro, fatto su cui si soffermano i resoconti del mito di 

Poliido e Glauco di Apollodoro (Bibl. 3.3.18) ed Igino (fab. 136.2). Il fr. *395 R. 

è citato dai testimonia con il solo nome dell’autore e senza titolo del dramma; 

tuttavia, il dettaglio della mora versicolore è talmente particolare da poter 

difficilmente trovare posto in una trama drammatica che non riguardasse Poliido a 

Creta: la menzione del nome proprio del vate nei frammenti 390-391 R. 

certamente attribuiti ai Manteis obbligano dunque ad assegnare a questo dramma 

anche il fr. *395 R.; da questa attribuzione deriva la certezza che soggetto dei 

Manteis fosse la vicenda cretese di Poliido e Glauco.323 Alla base dei tentativi di 

contestualizzazione dei singoli frammenti proposti nel commento ad loc. non 

possono dunque che porsi i già menzionati resoconti della vicenda dati da 

Apollodoro (Bibl. 3.3.17-20) ed Igino (fab. 136).324  

Il titolo Manteis e gli altri frammenti sotto tale titolo citati si inseriscono 

senza sforzo nel quadro qui delineato, o quantomeno non confliggono con esso. 

Manteis suggerisce una collettività di indovini che potrebbe identificarsi con quel 

                                                

321 Per la consistenza dell’opera omnia del poeta vd. l’Appendice III: Il numero dei 
drammi satireschi sofoclei.  

322 Radt (1983) 223. Di altri dieci drammi, secondo Radt, il tema si lascia individuare con 
grande probabilità. Va anche evidenziato che i Manteis sono uno dei drammi perduti di Sofocle 
meglio rappresentati in tradizione indiretta per quantità dei frammenti (11) e numero di versi (ca. 
una ventina). 

323 Analogamente, è stato sufficiente il confronto tra Aesch. fr. 116 R. ed Hyg. fab. 136.2 
- Apollod. Bibl. 3.3.18 per dedurre il tema de Le Cretesi eschilee: vd. l’Introduzione a questa 
tragedia, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama.  

324 Cf. von Blumenthal (1927) col. 1068 (n.° 72) «Die Mythographen (...) gehen (...) in 
erster Linie auf Euripides zurück. Doch waren die Hauptzügen allen drei gemeinsam». Già 
Welcker (1839) 771-779 fondeva in un’unica trattazione Manteis sofoclei e Poliido di Euripide 
(nella sezione dedicata a quest’ultimo poeta). Di recente, anche Jouanna (2007), nel contesto di 
una panoramica sulle tragedie frammentarie sofoclee, offre per i Manteis (p. 643, n.° 65) 
un’indicazione di trama che ricalca in tutto il racconto iginiano-apollodoreo e che potrebbe 
altrettanto bene fungere da ‘riassunto’ del Poliido euripideo. [Si coglie l’occasione per correggere 
un’imprecisione di Jouanna: il colore della prima fase di maturazione della mora è il bianco, non il 
verde, così come è bianco, non il verde uno dei colori assunti dal manto della vacca cangiante].   
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concilio di mavntei" (sugklhqevntwn de; tw'n mantevwn) che Apollod. Bibl. 3.3.18 

pone all’inizio del suo resoconto del mito di Poliido; il fr. 392 R. nomina 

‘Fameno, figlio di Tiresia’, forse uno dei mavntei" “colleghi-concorrenti” di 

Poliido partecipanti a questo concilio;325 i frr. 394 e 396 R. descrivono pratiche 

mantiche che fanno onore al titolo del dramma; realmente privi di qualsiasi 

contatto, anche labile, con le narrazioni di Apollodoro ed Igino sono soltanto il 

breve fr. 393 R. ed il sentenzioso fr. 397 R.. 

Una menzione separata merita il sottogruppo costituito dai tre frammenti 

398, 399 e 400: nonostante siano introdotti dai testimoni con le parole Sofoklh'"

ejn Polui?dw/ (e non Sofoklh'" ejn Mavntesin) e nonostante nessuno di loro riveli 

una qualche evidente attinenza con la vicenda di Poliido a Creta, essi sono oggi 

unanimemente – e credo a giusto titolo – stampati tra i frammenti dei Manteis e 

non a parte come rappresentanti una diversa opera sofoclea perduta dal titolo 

Poliido. È vero che nella letteratura di età arcaica e classica il nostro vate fa 

svariate comparse in cicli e contesti mitici estranei alla Creta di Minosse, ma 

dubito che intorno a qualcuna di queste si potesse costruire un intero dramma in 

cui la sua figura avesse un ruolo tanto centrale da dare il titolo all’opera.326 Si 

tratterà piuttosto di un caso di coesistenza nelle fonti tra ‘titolo ufficiale’ di un 

dramma (in questo caso, senza dubbio, Manteis) e sua denominazione ‘di 

comodo’ (qui Poliido) derivata dal nome dell’eroe principale o della persona 

loquens del frammento citato o da qualche altro simile fenomeno di «carelessness 

of citation».327   

                                                

325 Su questo vd. ampiamente infra, § 3. Titolo plurale e composizione del coro.
326 La communis opinio è sancita da Ugolini (1995) 218 n. 44, mentre lascia in sospeso la 

questione Mette (1963) 184-185. Di parere ‘separatista’ quasi solo von Blumenthal (1927) col. 
1068 (n.° 72): «Dieses Drama [Manteis] ist mit einer aller Kritik spottenden Leichtfertigkeit seit 
Brunck [tomo II, p. 228] mit dem Poluvi>do" identifiziert worden (...). Im übrigen gab es andere 
Sagen von diesem Polyidos wie von gleichnamigen Gestalten genug, um eine weitere Tragödie zu 
füllen». Von Blumenthal non formula però ipotesi sul possibile argomento di questo presunto 
Poliido diverso dai Manteis («vom Argumentum wissen wir nichts»): per la solo apparente 
possibilità offerta dall’espressione di Clem. Alex. Strom. 1.21.134.3 Poluvidov" te ejn  [Argei kai; 
ejn Megavroi", ou| mevmnhtai hJ tragw/diva vd. l’Introduzione generale, sezione ‘Megarikav’. 

327 Pearson, I p. xix cui si rimanda per gli esempi, integrati e corretti dal sempre 
importante Radt (1983) 188-189. Un caso eloquente è quello di Soph. fr. *648 R., attribuito dalla 
sua fonte Eroziano ad una non meglio nota tragedia sofoclea Pelia: si tratta probabilmente di un 
errore in cui il nome del figlio, per l’appunto Pelia, ha preso il posto di quello della madre, Tiro, la 
vera eponima del dramma (per questo caso vd. anche la nota di commento ad Eur. fr. 646 K.). 
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Con questo si esaurisce quanto si può affermare con qualche presunzione 

di certezza a proposito del tema dei Manteis sofoclei, sul cui volto preciso non si 

può che continuare a speculare.328  

Nel paragrafo successivo verrà discussa una particolare ipotesi 

contenutistica, integrativa degli scarni ‘appunti’ fino a qui accumulati ‒ ai quali 

però, per anticipare già la conclusione, sembrerà opportuno, almeno per prudenza, 

continuare ad attenerci.  

«In illa fabula mortui ab inferis excitabantur»: l’ipotesi necromantica 

di Bergk. 

            Definendo ‘necromanzia’ nella Grecia di età arcaica e classica (in maniera 

volutamente restrittiva, ma meglio rispondente alle specificità del fenomeno) 

come “l’evocazione temporanea dal regno dei morti dell’anima di uno o più 

defunti con lo scopo di ottenere da lui (da loro) informazioni di cui l’evocante 

terreno resterebbe altrimenti all’oscuro”,329 si contano nella produzione teatrale di 

V secolo tre brani sicuramente necromantici: la grande scena dell’evocazione di 

Dario nei Persiani di Eschilo (vv. 598-851), un frammento corale anapestico di 

provenienza papiracea attribuito con grande verosimiglianza agli Psychagogoi 

                                                                                                                                     

Sempre in seguito a «carelessness of citation» accade tre volte nell’antologia di Stobeo che 
ecloghe con versi euripidei vengano introdotte dal lemma Eujripivdou Glauvkw/, con cui si intende 
invece certamente il Poliido dello stesso poeta (vd. nell’Introduzione a questa tragedia, § 1. 
Appunti per una ricostruzione della trama, I frammenti dal Glauco). L’esistenza di tali fenomeni 
nelle fonti antiche non deve incoraggiare il perpetuarsi di questa «carelessness» negli studi 
moderni, dove non è legittimo riferirsi ai Manteis sic et simpliciter con il titolo Poliido, come 
fanno invece ad es. Untersteiner; Bouché-Leclercq (1880) 23; Daris (1997) 121 (dalla cui 
formulazione «un probabile Polyidos» pare quasi che l’autore non opti per una identificazione tra 
Poliido e Manteis); Cropp (2005) 278.   

328 Qualcosa della specificità dei Manteis si può forse percepire da un confronto più 
stretto con le versioni de Le Cretesi e del Poliido, che viene proposto nell’Introduzione a 
quest’ultimo, § 4. Significato e valore del Poliido (con un confronto con Le Cretesi ed i Manteis). 

329 Per questa definizione cf. Hopfner (1935) col. 2218; Jouan (1981) 413; Johnston 
(2005) 288 con n. 8; Telò (2007) 26 n. 56. In linea teorica, essa è condivisa anche da Ogden 
(2001) xix, il quale però finisce per accumulare nella sua monografia anche molto materiale non 
pertinente (con cui sopperire in certo modo alla oggettiva mancanza di resti epigrafici od 
archeologici relativi a reali necromanzie greche confessata a p. xxii), e per unire resurrezioni, 
evocazioni di morti, comparse spontanee di fantasmi non evocati in sogno o nella realtà, fenomeni 
di divinazione per incubazione ed altro ancora in un unico oggetto di ricerca. Ma questo non è 
lecito: cf. i giusti rilievi di S.I. Johnston in BMCR 2002.06.19 ed infra, n. 337. 
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dello stesso poeta (odierno Aesch. fr. **273a R.)330 nonché un frammento ancora 

anapestico assegnato dalle fonti ad Euripide (Eur. fr. 912 K.), purtroppo senza 

indicazione del titolo del dramma.331 Si discute se queste tre evidenze testuali – 

insieme a qualche altro indizio, soprattutto letterario, su cui non è possibile qui 

soffermarsi in dettaglio – 332 bastino a dimostrare che nella Grecia arcaica e 

classica la necromanzia apparteneva veramente alle credenze e alle pratiche 

religiose della gente comune.333 Sicuramente – e solo questo importa ai nostri 

scopi – queste tre «scènes d’évocation proprement dites»334 testimoniano che, 

quali ne fossero presupposti e motivi,335 la rappresentazione di episodi 

necromantici era una risorsa concreta del teatro del V sec., che, com’ è noto, non 

aveva peraltro alcuna difficoltà a portare sulla scena fantasmi di defunti tornati  

                                                

330 L’attribuzione di Aesch. fr. **273a R. agli Psychagogoi, proposta nell’editio princeps 
di  Kramer (1980), è convincente. Se anche non cogliesse nel segno, preme comunque sottolineare 
che nulla cambierebbe ai fini del nostro discorso: verremmo a disporre, separatamente, di un 
anonimo frammento tragico necromantico mentre, relativamente agli Psychagogoi, resterebbe la 
testimonianza di Frinico, Praep. soph. s.v. yucagwgov" (p. 127.12-16 de Borries): oiJ d’ ajrcai'oi 
(scil. yucagwgou;" kalou'sin) tou;" ta;" yuca;" tw'n teqnhkovtwn gohteivai" tisi;n a[gonta" 
th'" aujth'" ejnnoiva" kai; tou' Aijscuvlou to; dra'ma Yucagwgoiv (Blomfield :- ov" cod.).  

331 Particolarmente da lamentare, dato l’interesse del frammento, che Clemente 
Alessandrino (come suo solito: vd. la nota alla sezione ‘Testimoni’ di Soph. fr. 398 R.) non abbia 
dato il titolo dell’opera, e che l’altro testimone (Satiro, Vita di Euripide) sia interessato da una 
lacuna proprio nel punto in cui veniva dato il titolo: cf. Cozzoli (2001) 27-28, che discute e 
respinge l’integrazione Krhsiv e dunque l’attribuzione a I Cretesi, che ha goduto di una certa 
fortuna. Un’ampia rassegna di proposte di attribuzione nell’app. cr. di Kannicht ad loc., a cui si 
aggiunga Rusten (1982) 33 n.1, che penserebbe per influenza degli Psychagogoi eschilei (in cui 
compariva Odisseo con l’anima di Tiresia, cf. Aesch. fr. 275 R.) ad una ‘tragedia di Odisseo’ «if 
only a suitable Euripidean play was know» (cf. infra la n. 343 relativa all’Odysseus akanthoplex di 
Sofocle). Nella propria copia dei TGF di Nauck, a fianco del testo dell’odierno fr. 912 K., 
Wilamowitz aveva annotato l’impressione che Eur. fr. 912 K. venisse da un Satyrspiel  (vd. anche 
Snell (1971) 112 n. 20).  

332 Il passo più interessante mi sembra Eur. Alc. 1127-1128 (Eracle nega di essere uno 
yucagwgov": Alcesti non è stata da lui evocata, ma riportata pienamente in vita).  

333 Per due posizioni opposte si vedano i recenti contributi di Faraone (2005) 256 n. 5 (pro 
necromanzia reale in Grecia) e Johnston (2005) 287-292 (contra). La verità sta probabilmente nel 
mezzo: equilibrato mi sembra il giudizio di Bardel (2005) 87, la quale considera la necromanzia «a 
prominent motif that transcends time and space», dunque non del tutto estranea nemmeno alla 
Grecia.  

334 Jouan (1981) 415. Lo stesso studioso (p. 418) fa opportunamente notare che, in 
assenza di contesto, non si può sapere se l’evocazione dei morti operata in fr. 912 K. andasse 
realmente a buon fine. Per semplicità, tuttavia, manteniamo anche questo frammento nella 
categoria delle «évocationes proprement dites».   

335 Alcune suggestioni in merito in Green (1994) 18-19; critiche in Bardel (2005) 89.  
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‘spontaneamente’ nel mondo dei vivi.336 Questo rende legittimo interrogarsi sulla 

possibilità che anche in drammi oggi conservati solo allo stato frammentario ci 

fossero scene necromantiche.  

Una risposta positiva a questo interrogativo diede Theodor Bergk, il quale 

volle aggiungere al gruppo necromantico costituito da Persiani, Psychagogoi e 

l’ignota opera euripidea cui apparteneva il fr. 912 K. proprio i nostri Manteis, il 

cui soggetto quale è genericamente recuperabile dalle narrazioni di Apollodoro ed 

Igino non è definibile come ‘necromantico’ secondo i caratteri del fenomeno 

stabiliti all’inizio del paragrafo.337 Questo era ben chiaro a Bergk, il quale infatti 

non individuò la natura necromantica dei Manteis nella resurrezione di Glauco da 

parte di Poliido (ché la sua sarebbe allora solo una etichetta diversa e forse 

inappropriata per lo stesso tema sempre immaginato dagli studiosi) bensì nel fatto 

che, per impiegare le sue stesse parole, «in illa fabula mortui ab inferis 

excitabantur».  

L’ ipotesi della presenza di una scena di evocazione di defunti (diversi da 

Glauco) avanzata da Bergk per la trama dei Manteis, è, a mia conoscenza, passata 

inosservata non solo nelle (poche) pagine dedicate ‘monograficamente’ al nostro 

dramma nelle edizioni dei frammenti sofoclei e nelle trattazioni complessive della 

produzione perduta del poeta338 ma anche negli studi incentrati sulla diffusione 

del motivo della evocazione dei morti nella tragedia di V sec., pur di solito più 

generosi che prudenti, vista la lacunosità del materiale in nostro possesso, nel 

ricostruire la portata del fenomeno.339  

                                                

336 Esempi noti sono le ombre di Polidoro nel prologo dell’Ecuba euripidea, di Achille 
nella perduta Polissena sofoclea (fr. 523 R.; vd. infra n. 339 per l’ipotesi di una Polissena
necromantica).  

337 Bergk (1836) 77-78. Il ritorno di Glauco tra i vivi ad opera di Poliido non è un 
episodio necromantico (come necromantico non è il ritorno tra i vivi di Alcesti nella tragedia 
euripidea) poiché non soddisfa le condizioni di natura (Glauco ed Alcesti vengono riportati tra i 
vivi in carne ed ossa, non solo in spiritu), temporaneità (Glauco ed Alcesti tornano per restare) e 
funzionalità (Glauco ed Alcesti non sono funzionali a comunicare all’evocante qualche 
informazione sul futuro, data la quale possono essere rispediti perché ‘non più interessanti’ nel 
regno dei morti) proprie della definizione di necromanzia qui adottata. Così Poliido e Glauco non 
sono al loro posto in una trattazione dedicata alla necromanzia: vd. invece Ogden (2001) 59, 205, 
258. 

338 Bates (1940) 261; Sutton (1984) 72-73.   
339 Schmidt (1967) 74 «Solche Beschwörung der Toten war in der Tat in äschyleischer 

Zeit ein beliebtes Tragödienmotiv»; Bardel (2005) 96-97 ipotizza che anche la yuchv di Achille 
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Premesso dunque in via generale che (1) qualsiasi opinione si abbia sulla reale 

incidenza di pratiche necromantiche nella religione greca, l’isola di Creta, 

verosimile setting dei Manteis, è un luogo sufficientemente esotico ed altro 

rispetto all’esperienza quotidiana del pubblico ateniese (come la corte di Susa, o il 

remoto nekuomantei'on degli Psychagogoi) perché un poeta potesse liberamente 

inscenarvi un’evocazione di morti;340 e (2) l’evocazione dei morti è ritenuta da 

alcuni studiosi un’attività occasionalmente praticata anche dai mavntei" (e non 

prerogativa esclusiva degli yucagwgoiv),341 non è fuori luogo ripercorrere 

l’argomentazione di Bergk e chiedersi se il particolare punto di vista da lui 

suggerito illumini di luce nuova i frammenti dei Manteis. 

L’indizio principale della presenza di una scena di necromanzia nei 

Manteis era costituito per Bergk dal fr. 399 R. oJ provsqen ejlqw;n h\n ajrai'o" moi

nevku", in cui la menzione di un cadavere ‘venuto prima’ andrebbe messa in 

rapporto con l’esistenza di altri nevkue" che ‘vengono dopo’, in conseguenza – così 

Bergk – di una evocazione che li fa risalire dagli inferi. Il fr. 399 R. è 

oggettivamente misterioso, e devo ammettere che nessuna delle diverse altre 

interpretazioni proposte (discusse nella n. ad loc.) soddisfa interamente. Tuttavia, 

come tutti gli altri sforzi esegetici, anche il tentativo necromantico di Bergk 

rimane ipotetico se non supportato da ulteriori prove.  

Sulla base costituita dal fr. 399 R. Bergk procedeva inoltre ad assegnare ai 

Manteis l’odierno Soph. fr. 879 R. (inc. fab.) bombei' de; nekrw'n smh'no", e[rcetai 

d’ a[nw, in cui si fa menzione di un gruppo (‘sciame’) di anime che risale (e[rcetai

d’ a[nw) probabilmente ab inferis, forse al fine di dare profezie ai vivi – se è lecito 

inferire dalle somiglianze lessicali con il frammento assegnato agli Psychagogoi
                                                                                                                                     

nella Polissena sofoclea fosse evocata per necromanzia. Nel lato A del cratere dei ‘danzatori di 
Basilea’ (~ 480 a.C.) si individua spesso una scena necromantica di ispirazione tragica: cf. Green 
(1995) 77 n. 2 e la bibliogr. ivi citata; Taplin (1997) 69-70; Bardel (2005) 102-103; contra 
Schmidt (1967).  

340 Almeno nella Creta storica si credeva alla necromanzia, stando a quanto riferito da 
Eitrem (1928) 2: «on the Minoan sarcophagus of Hagia Triada the epiphany of the dead hero 
before his sepulchre is represented – in that case the sacrifices offered to him, viz. a boat [filled 
with fruits?] and two calves, are supposed to elicit his soul from the grave».  

341 Secondo Hopfner (1935) col. 2218 la necromanzia cade sotto il più ampio dominio 
della mantica perché suo scopo è ottenere informazioni sul futuro. Anche Klett (1966) 12; Löffler 
(1963) 15 (con riferimento errato a Poliido, che non è ‘evocatore’ dell’anima di Glauco); Bremer 
(1997) col. 712 affermano che tra le azioni dei mavntei" poteva rientrare anche la Totenbefragung. 
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(Aesch. fr. **273a R.) un’analogia anche funzionale.342 L’appartenenza di Soph. 

fr. 879 R. (inc. fab.) ad una scena di necromanzia è ipotesi plausibile, ma che 

questa trovasse posto nei Manteis rimane quod demonstrandum erat, e quello di 

Bergk è dunque un ragionamento circolare. Ci sono anche altri drammi sofoclei 

che (più facilmente dei Manteis?) potevano contenere (agito o narrato) un 

episodio di evocazione dei morti; penso in primo luogo alla tragedia cui si 

riferisce l’odierno frammento (di contenuto) 748 R. (inc. fab.) ei\nai de; kai;

nekuomantei'on ejn th'/ ajovrnw/ livmnh/ peri; Turshnivan Sofoklh'" iJstorei': quale 

fosse il titolo dell’opera è ignoto, ma l’indicazione geografica data dal frammento 

(Sofocle avrebbe localizzato un nekuomantei'on sulla costa occidentale del Sud-

Italia) si può difficilmente conciliare con la Creta di Minosse, verosimile setting

dei Manteis.343  

Ai Manteis Bergk attribuiva ancora il verso che oggi compare 

nell’edizione di Radt come fr. *400 (= 311 N.2, 335 P.) in virtù della coincidenza 

tra un termine in esso contenuto (ajntaiva") ed una glossa di Esichio (a 6947 

Latte) che testimonia lo stesso termine come impiegato da Sofocle nel Poliido 

(cioè nei Manteis). Nel verso che costituisce oggi il fr. *400 R. ajntai'o" qualifica 

il sostantivo qeov" (ajntaiva" qeou'): dietro la definizione ‘dea ostile’ pare doversi 

scorgere il profilo di Ecate, e non sfuggirà che, se v’è una dea che si trova a 

proprio agio in un avvenimento necromantico, questa è proprio Ecate, signora dei 

                                                

342 Cf. per nekrw'n smh'no" e[rcetai ajnw i vv. 9-10 di Aesch. fr. **273a R. nuktipovlwn
eJsmo;n ajnei'nai nonché l’analisi di Rusten (1982) 36 con n. 6.   

343 Radt ad loc. pensa che il Sofocle qui menzionato sia il grammatico commentatore 
delle Argonautiche di Apollonio Rodio (II sec. d.C.), il quale però nella maggior parte delle fonti 
(sebbene non in tutte) porta il nome di Sofovkleio", non di Sofoklh'" (vd. la scheda a lui relativa 
di L. Pagani in LGGA). Mantenendo l’attribuzione del frammento a Sofocle poeta, Pearson, n. ad 
loc. e vol. II, pp. 105-110 pensava che la tragedia necromantica in questione fosse l’Odysseus 
akanthoplex, che, come è evidente dal titolo, trattava della morte di Odisseo secondo la versione 
della ‘puntura dell’aculeo marino’ (per le fonti mitografiche vd. l’introduzione di Radt al 
dramma); in analogia con la situazione degli Psychagogoi eschilei (cf. Aesch. fr. 275.3 R.: Tiresia 
annuncia ad Odisseo la morte a causa di una a[kanqa pontivou boskhvmato"), anche nell’Odysseus 
akanthoplex Odisseo avrebbe potuto riferire (nel prologo?) di aver evocato l’anima di Tiresia nel 
nekuomantei'on di Averno per avere notizie sulla propria sorte futura (così anche Ogden (2001) 61-
64; Ugolini (1995) 213 e nella sostanza anche Snell (1971) 111, 112 n. 20). Comunque sia, 
l’Odysseus akanthoplex non è l’unica tragedia sofoclea per cui si sono sospettati contenuti 
necromantici: Holzinger (apud Pearson) riferiva il fr. 748 R. all’Eurialo, Liénard (1963) 63-64 al 
Tieste a Sicione, dietro confronto con Hyg. fab. 88.3 Thyestes … ad regem Thesprotum ubi lacus 
Avernus dicitur esse; di recente si è fatta l’ipotesi che necromantica fosse la Polissena: vd. supra, 
n. 339.  
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fantasmi e dei morti.344 A questa suggestione si oppone però lo stesso principio 

metodologico applicato poco fa nel caso di fr. 879 R.: l’attribuzione ai Manteis di 

fr. *400 R. è soltanto ipotetica (vd. diffusamente la n. ad loc.), mentre conferme o 

smentite alla tesi di Bergk devono venire soltanto dai frammenti già sicuramente 

attribuiti ai Manteis dai testimonia.  

Volgendoci dunque all’analisi dei soli frammenti sicuri in cerca di 

particolari necromantici, la nostra attenzione è attirata in particolare dal fr. 398 R. 

e dalle sue somiglianze con due dei già citati brani di necromanzia tragica: la 

prima parte (offerte di Atossa) della scena necromantica dei Persiani e (sebbene le 

somiglianze siano più sfuocate) i vv. 1-5 di Eur. fr. 912 K. (inc. fab.): 

Soph. fr. 398 R. 
h\n me;n ga;r oijo;" mallov", h\n d’ <a{m’> ajmpevlou 
spondhv te kai; rJa;x eu\ teqhsaurismevnh: 
ejnh'n de; pagkavrpeia summigh;" ojlai'" 
livpo" t’ ejlaiva" kai; to; poikilwvtaton 
xouqh'" melivssh" khrovplaston o[rganon  5 

Aesch. Pers. 611-618 
boov" t’ ajf’ aJgnh'" leuko;n eu[poton gavla 
th'" t’ ajnqemourgou' stavgma, pamfae;" mevli, 
libavsin uJdrhlai'" parqevnou phgh'" mevta 
ajkhvratovn te mhtro;" ajgriva" a[po 
potovn, palaia'" ajmpevlou gavno" tovde:  615
th'" t’ aije;n ejn fuvlloisi qallouvsh" bivon 
xanqh'" ejlaiva" karpo;" eujwvdh" pavra
a[nqh te plektav,  pamfovrou Gaiva" tevkna. 
 

Eur. fr. 912 K. (an) 
soi; tw'/ pavntwn medevonti clovhn
pelanovn te fevrw, Zeu;"  ei[t’ {Aidh"
ojnomazovmeno" stevrgei": su; dev moi 
qusivan a[puron pagkarpeiva"
devxai plhvrh procutaivan.          5

 È possibile immaginare che, come le offerte di Aesch. Pers. 611-618 ed 

Eur. fr. 912 K., anche quella di Soph. fr. 398 R. fosse finalizzata ad una 

evocazione necromantica? A prima vista, l’ipotesi pare sostenibile, poiché i realia

di fr. 398 R. (vino, semi, frutti, olio, miele) coincidono in larga parte con quelli 

                                                

344 Su Ecate vd. Burkert (1977/2003) 333-334, 382 n. 18 (Ecate ed il regno dei morti), che 
cita Sophron. fr. *7 K.-A., Aristoph. fr. 515 K.-A., Callim. fr. 466 Pf..  
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degli altri due brani,345 dei quali sarà solo il contesto successivo a svelare la 

funzione necromantica;346 si potrebbe dunque ragionare sulla possibilità di una 

scena di evocazione (o qualcosa di simile) anche nei versi che seguivano l’odierno 

fr. 398 R. nel testo dei Manteis, ormai irrimediabilmente perduti. D’altra parte, 

liquidi come vino, olio e miele coincidono con i normali doni portati dai familiari 

alla tomba del defunto (cf. ad es. in tragedia Eur. I.T. 159-166: Ifigenia per Oreste 

creduto morto)347 e regolarmente funebre poteva essere la destinazione di Soph. 

fr. 398 R. (al tumulo del defunto Glauco?). Molta cautela nei confronti della tesi 

necromantica impone la presenza del termine spondhv al v. 2 del nostro 

frammento: mentre, seppur non spesso, spondhv può designare la libagione 

‘generica’ sulla tomba di un morto (cf. le spondaiv fatte dal Vecchio sulla tomba 

di Agamennone in Eur. El. 511), è cohv il termine specializzato per la libagione 

necromantica (cf. coav" in Aesch. Pers. 611).348 I liquidi menzionati in Soph fr. 

398 R. sono ‘ingredienti-base’ di tante azioni del culto,349 ed è illusorio pensare di 

poterne limitare la funzione ad una particolare azione rituale, sia necromantica o 

più genericamente funeraria od altro ancora, sicché anche il fr. 398 R. non apporta 

contributi di rilievo a favore della tesi di Bergk.  

               Le indicazioni eventualmente necromantiche che si possono trarre dagli 

altri frammenti sicuri dei Manteis sono ancora più esili e vaghe di quelle finora 

                                                

345 Aesch. Pers.: latte, miele, acqua, vino, olio, fiori; Eur. fr. 912 K.: pelanov", 
pagkarpiva;  pelanov" ha qui e il valore di ‘mistura liquida di miele ed olio’ (cf. LSJ s.v. pelanov"
1 II; la parte solida dell’offerta essendo designata da clovh), cioè di due dei liquidi presenti anche 
nel nostro frammento. 

346 Cf. Eur. fr. 912.9-13 K. e Garvie (2009) 254, n. a Pers. 598-622: «It is, however, only 
at the very end of her [Atossa’s] speech that their [the offerings] purpose will become clearer». 

347 Cf. Hopfner (1935) col. 2222; Johnston (1999) 117 e soprattutto Ogden (2001) 7-8: 
«the rites traditionally used to summon up ghosts were identical to the normal rites of pious 
observance made at tombs in Greek world (…); when Atossa first arrives with her offerings, we do 
not realize that she intends anything other than ordinary attendance at the tomb of a relative, much 
as Euripides’ Iphigenia».  

348 È soprattutto l’uso di spondhv in Eur. El. 511 a legittimare l’ipotesi che anche il nostro 
frammento descriva un’offerta funebre ‘normale’, forse per Glauco; spondhv in contesto funebre  è 
comunque raro: vd. Casabona (1966) 256 ed in particolare Garland (20012)169. Per cohv in rituali 
necromantici vd. Ogden (2001) 169 e Garland (20012) 114-115. 

349 Nella sua n. ad loc. Pearson menziona come occasioni in cui vengono impiegati questi 
items l’annuale sacrificio a Demetra mevlaina di Figalia come descritto da Paus. 8.42.11 e la 
consacrazione delle immagini (shmei'a) di Zeus kthvsio" come riportata da Anticlide FGrHist 140 
F 22 (= Autoclide FGrHist 353 F 1?); si confronti anche la descrizione della qusiva vegetale 
compiuta dagli Elei una volta al mese ‘alla maniera antica’ fatta da Paus. 5.15.10. 
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raccolte. Bardel ha creduto di poter istituire una relazione privilegiata tra il metro 

anapestico (proprio dei tre passi necromantici Aesch. Pers. 623-632, Aesch. **fr. 

273 R. ed Eur. fr. 912 K.) e la resa teatrale del rituale necromantico.350 Questa è 

una prospettiva estremamente falsata da cui guardare ai due possibili frammenti 

anapestici dei Manteis (frr. 394 e 396 R.: ma che si tratti di anapesti è a propria 

volta una ipotesi, vd. le note ad locc.): gli anapesti (come sa del resto la stessa 

Bardel) sono un metro totalmente polifunzionale, che può accompagnare qualsiasi 

movimento del coro in formazione (entrata, uscita etc.), ivi compreso, 

naturalmente un «déplacement en vue de l’invocation»;351 inoltre, una sezione di 

anapesti corali recitati è frequentissima come introduzione del vero e proprio 

stasimo del coro, ed il fatto che questo accada in Aesch. Pers. 623-632 (precedenti 

lo stasimo dei vv. 633-850) non ha nulla a che fare con il particolare contenuto 

necromantico dello stasimo medesimo.  

              In conclusione, l’ipotesi di Bergk è destinata a restare tale: se davvero i 

Manteis davano spazio, oltre al verosimile ritorno in vita di Glauco, anche alla 

temporanea risalita sulla terra di un (non meglio identificato) smh'no" nekrw'n (cf. 

fr. 879 R.) per soddisfare (non meglio identificate) necessità conoscitive di un 

evocante (anch’esso ignoto), i frammenti superstiti non ne portano alcun segno 

tangibile. Questo non significa naturalmente che ciò sia impossibile: il tema 

generale del mito drammatizzato nei Manteis, con l’incontro tra l’indovino, il 

bambino morto prematuramente ed il padre inconsolabile si presta innegabilmente 

più di altri ad uno sviluppo in questa direzione. A livello di suggestione, si può 

ricordare che il drammaturgo tedesco J. A. Apel, nel comporre una tragedia 

Polyïdos (1805) basata sulla fabula 136 di Igino, sfrutta tale possibilità, facendo 

riferire al messaggero nella nella rJh'si" di pp. 63-65 dell’arrivo presso la tomba di 

Glauco di uno smh'no" nekrw'n formato dalle Schatten di tutti i precedenti re di 

                                                

350 Bardel (2005) 90: «although anapaests are used in a variety of contexts, it is interesting 
to note that anapaestic metre occurs frequently in connection with necromantic ritual: the 
anapaestic instructions for a sacrifice to the dead in Aesch. fr. 273a can be compared to the 
anapaestic introduction of the chorus’ lyric necromantic hymn in the Persae (623-32). Recitative 
anapaests are also found in a Euripidean fragment which connects evocation, apparition and 
prediction etc.». Snell (1971) 116 ipotizza che anche all’inizio della scena necromantica dell’Agen 
di Python il coro entrasse in anapesti ed in anapesti operasse l’evocazione di Pythionike. 

351 Cousin (2005) 140. 
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Creta; nella rJh'si" finale è lo stesso Poliido (p. 69) a dichiarare di aver evocato 

queste anime, dalle mani delle quali Glauco defunto riceve nuovamente nella 

versione di Apel il soffio vitale.352

2. Datazione e collocazione tetralogica 
353

La data di composizione e rappresentazione dei Manteis è ignota. Contro 

lo spontaneo impulso di sistemare i ‘tre drammi di Poliido’ di Eschilo, Sofocle ed 

Euripide lungo una ideale linea cronologica in cui l’opera del poeta più anziano 

(Le Cretesi) precede i Manteis, a loro volta seguiti dal Poliido euripideo,354 R. 

Aélion ha ricordato la possibilità che i Manteis siano più tardi del Poliido,355

secondo una sequenza accertata per i due Filottete  (431 a.C. Euripide; 409 a.C. 

Sofocle), probabile per le due Elettra356 ed adombrata da qualche studioso anche 

per il Tieste di Euripide ed almeno una delle (due o tre o quattro) tragedie 

frammentarie sofoclee dedicate a questo personaggio.357 I casi del ‘tipo Filottete’

costituiscono certamente una minoranza, poiché è sicuro che in un numero molto 

maggiore di occasioni fu Euripide a dare la propria versione di un mito già trattato 

da Sofocle.358 In assenza di qualsivoglia indizio che permetta di datare i Manteis,

                                                

352 Siccome della tragedia di Apel manca un’edizione critica moderna che, si è costretti a 
citare da essa con lo scomodo sistema dei numeri di pagina, poichè l’unica edizione esistente 
(quella pubblicata in vita dall’autore stesso) manca di scansione per versi; su questa opera vd. 
l’Appendice III al Poliido. 

353 Per brevità e contro l’uso antico di tetralogiva (per cui vd. Gantz (1979) 291-293 e 
Montanari (2009) 418) si impiega da qui in avanti il termine ‘tetralogia’ per indicare ‘tre tragedie 
+ un dramma satiresco dello stesso poeta presentati nello stesso agone dionisiaco’ pur in assenza 
di connessioni tematiche tra i drammi (cf. Tuilier (1968) 103 n. 2) Nel caso di quattro drammi 
tematicamente connessi si specifica sempre ‘tetralogia legata’, vd. supra, n. 186. 

354 Così ad es. Bouché-Leclercq (1880) 23 n. 1 afferma che Sofocle scrisse una tragedia di 
Poliido e che Euripide fece lo stesso «après lui». 

355 Cf. Aélion (1983) I p. 297; per un monito analogo nel caso dei due Palamede vd. 
Aélion (1983) I p. 54.  

356 Una panoramica sulle varie proposte relative a questa (irrisolvibile?) vexata quaestio
fino al 1969 dà Schwinge (1969). Finglass (2007) 1-4 non giunge ad alcuna conclusione certa, se 
non che «the question of priority may be less important than it first appear»; vd. piuttosto March 
(2001) 20-22. 

357 L’ipotesi sulla cronologia relativa dei Tieste è avanzata da Dingel (1985) 1058 n. 38. 
Marshall (2009) 145-149 ha proposto di rovesciare la relazione cronologica tra il Crise di Sofocle 
(tradizionalmente ritenuta precedente) e l’I.T. euripidea (successiva), senza che tuttavia 
l’argomento risulti del tutto persuasivo. 

358 La precedenza di Sofocle su Euripide è stabilita o molto probabile ad es. nel caso delle 
due Antigone, degli Edipo (inteso è per Sofocle l’O.T), degli Egeo, degli Alessandro, delle 
Andromeda: vd. Webster (1967) 15, Cropp (2005) 281.Un caso incerto è Peliadi (Eur.) - 
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è tuttavia consigliabile lasciare sub iudice questa questione di cronologia relativa, 

con la consapevolezza che la priorità cronologica di un dramma euripideo rispetto 

all’opera sofoclea di soggetto analogo è tanto più probabile quanto più l’opera di 

Euripide risale alla prima fase della sua carriera: questo è il caso del Filottete ma 

non del Poliido, che pare dover essere datato a dopo il 415 a.C.359 D’altra parte, 

non si può nemmeno completamente escludere che i Manteis abbiano aperto la 

serie dei ‘drammi di Poliido’, andando in scena in uno dei primissimi agoni tragici 

cui Sofocle partecipò e presupposto che Le Cretesi siano un dramma tardo di 

Eschilo (post 470-468 a.C.):360 quest’ultima ipotesi tuttavia, pur non impossibile, 

è statisticamente meno probabile di quella contraria.361   

Anche i titoli dei drammi presentati da Sofocle insieme ai Manteis sono 

ignoti. La proposta di Walker – Manteis in tetralogia (a suo dire) legata insieme a 

Tiro B e Kamik(i)oi – è pura fantasia.362  

                                                                                                                                     

Rizotomoi (Soph.), per le quali sono state avanzate entrambe le proposte di cronologia relativa (vd. 
Jouan – van Looy, VIII.2 p. 518 n. 7); ovviamente qui la priorità di Euripide è possibilità concreta 
essendo le Peliadi  tragedia d’esordio.  

359 Vd. l’Introduzione al Poliido, § 2. Datazione e collocazione tetralogica.  
360 Plutarco (Cim. 8 = TrGF I DID C 3a) fa coincidere esordio e prima vittoria di Sofocle 

nell’anno 468 a.C.. La data della prima vittoria è confermata per via epigrafica (TrGF I DID A 3a 
r. 15), mentre per la data d’esordio Eusebio di Cesarea dà l’anno 470 a.C. (TrGF I DID D 3). 
Conciliare le due diverse testimonianze è impossibile: gli studiosi prestano fede ora a Plutarco 
(e.g. Hoffmann [1951] 48; Jouanna (2007) 91-96) ora ad Eusebio (e.g. Luppe (1970) 7; Müller 
(1984) 60, 72; Radt (1988) 333-336; Zimmermann (2001) col. 727), ora a nessuno dei due 
(Scullion (2002) 100, favorevole alla possibilità di un precoce esordio di Sofocle, verso il 477 
a.C.) Giustificati sono i dubbi di Müller (1984) 70-73 sulla realtà storica della partecipazione di 
Eschilo all’agone dionisiaco del 468 a.C., non tanto (o non solo) perché essa è immediatamente a 
ridosso della sicura partecipazione de 467 a.C. quanto perché – come fa emergere bene lo stesso 
Müller – la fonte che conserva la notizia (Plut. Cim. 8 = DID C 3a) è ricca di sospette coincidenze 
‘ad effetto’: il fatto che Sofocle riporti su Eschilo, il vecchio princeps tragoediae, la propria prima 
vittoria nell’anno 468 potrebbe essere una di queste. 

361 Vd. l’Introduzione a Le Cretesi, § 2. Datazione e collocazione tetralogica. 
362 Walker, p. 107. A p. 21 lo stesso studioso, accorgendosi che Manteis e Tiro B sono 

«too remote as regards plots», costruisce un’altra tetralogia ‘cretese’ con Minosse - Teseo - 
Kamik(i)oi - Dedalo (o Talos) da cui restano fuori i Manteis. Questo valga come specimen del 
modo di procedere proprio di Walker: siccome le sue proposte non raggiungono mai un livello di 
probabilità superiore a quello che mostrano in questo caso, esse sono in questo lavoro quasi 
sempre ignorate. Peraltro, il tentativo stesso di ricostruire una tetralogia legata in cui inserire i 
Manteis è vano, poiché è noto che Sofocle non obbedì se non molto raramente (solo con la 
Telepheia?) al vincolo tematico, che anzi contribuì a dissolvere, almeno secondo l’interpretazione 
più diffusa della corrotta testimonianza di Suida s 815 Adler (= T 2 Radt rr. 5-6) kai; aujto;"
(Sofocle) h\rxen tou' dra'ma pro;" dra'ma ajgwnivzesqai ajlla; mh; tetralogivan (cod. 
stratologei'sqai), sulla quale vd. da ultimo Gantz (1979) 295-297. Possibilista sull’esistenza di 
alcune tetralogie legate sofoclee rimane Lloyd-Jones, p. 4 .  
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3. Titolo plurale e composizione del coro: un rapporto necessario?

Il fatto che l’unico frammento che potrebbe dare un’indicazione definitiva 

sulla composizione del coro dei Manteis (P.Oxy. 2453 fr. 45 = Soph. fr. 

**1133.45 R. = Soph. fr. 389b Lloyd-Jones)363 è assegnato a questo dramma 

soltanto in via congetturale obbliga a considerare ancora sub iudice questa 

questione e non rende superfluo il vaglio delle possibili alternative che si vuole 

qui svolgere. La soluzione che sarebbe favorita anche da P.Oxy. 2453 fr. 45 se 

fosse attribuibile con certezza ai Manteis (coro di indovini, come fa sospettare 

prima facie già il titolo) rimane di gran lunga la più probabile (‘Ipotesi 1’), ma 

l’alternativa qui di seguito nominata ‘Ipotesi 2’ non si lascia accantonare con 

assoluta sicurezza. 

‘Ipotesi 1’: il titolo plurale Manteis è ispirato dall’identità dei coreuti, che 

sono indovini.  

Questa ipotesi può essere ritenuta la communis opinio;364 i mavntei"-

coreuti che danno il titolo al dramma devono dunque essere indovini che si 

trovano alla corte di Minosse nel momento in cui si svolge l’azione drammatica: 

Pearson immaginava in questo ruolo alcuni «assistants of Polyidus»,365 ma è 

anche pensabile che i coreuti fossero i profh'tai oi[kwn di Minosse (dunque 

cretesi), figure più o meno stabilmente residenti nel palazzo o comunque sempre a 

disposizione dei regnanti in caso di necessità, analoghe ai dovmwn profh'tai di 

Aesch. Ag. 409 ed ai kritai; ojneiravtwn interpreti del funesto sogno di 

Clitemnestra in Aesch. Choeph. 37.366  

                                                

363 Da questo testo risulterebbe che il coro era composto da indovini: esso è riprodotto e 
commentato nella Appendice I ai Manteis, insieme agli altri frammenti attribuiti solo per ipotesi a 
questo dramma. Chi ritenga sicura l’attribuzione di P.Oxy. 2453 fr. 45 ai Manteis consideri risolto 
il problema dell’identità del coro, ma non liquidi come inutili le considerazioni svolte in queste 
pagine: esse servono a prendere familiarità con alcuni aspetti del rapporto tra titolo e coro in 
Sofocle che torneranno utili più oltre, nel § 4b. Titolo e coro: ipotesi sull’eventuale ruolo dei satiri 
nei Manteis.

364 Vd. Haym (1897) 259; Krausse (1905) 93; Bates (1940) 27; Hathorn (1967) 283; 
Aélion (1983) I p. 298; Jouan – van Looy, VIII.2 p. 553. Tra i tanti possibili Zilliakus (1938) 10 
sceglie proprio i Manteis (ed i Persiani) come esempio di dramma intitolato a partire dal coro. 

365 Pearson, II p. 57.  
366 Per questi due passi vd. rispettivamente Fraenkel (1950) 214, n. ad loc. e Garvie 

(1986) 58, n. ad loc.. L’uso è già riflesso nei poemi omerici: in Hom. Od. 1.415-416 Telemaco 
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Non credo peraltro che questi (supposti) coreuti - ‘profeti della casa’ siano da 
identificare con i Cureti che Apollod. Bibl. 3.3.18 fa intervenire nelle fasi iniziali della 
vicenda di Poliido (l’idea è di Welcker (1839) 768): se i Cureti, esseri semidivini dotati 
di capacità profetiche,367 sono coloro che propongono l’ai[nigma, non ha molto senso 
attribuire loro anche il ruolo di solutori incapaci dello stesso (afferra correttamente i 
termini della questione Corsano (1992) 116, che distingue tra Cureti che indicano il 
fatto prodigioso ed altri indovini che sono chiamati a risolverlo).368 Aélion (1983) I pp. 
298-299 evoca per i coreuti dei Manteis la categoria mitologica assolutamente vaga dei 
‘compagni dei Cureti’, senza peraltro escludere la possibilità alternativa «compagnons 
ou rivaux de Polyidos». 

Da questa prima ipotesi di identificazione tra indovini eponimi del dramma 

e membri del coro scaturiscono alcune considerazioni. Di norma, ad un titolo 

tragico plurale corrisponde una certa rilevanza drammaturgica del coro che nel 

titolo si identifica (cf. Aesch. Suppl., Eum.; Eur. Tro., Suppl., Bacc.); l’unica 

opera sofoclea superstite con titolo plurale, le Trachinie, contraddice però questa 

tendenza, ed altrettanto fanno le Fenicie euripidee.369 Per quanto riguarda le 

tragedie frammentarie sofoclee con titolo plurale, le evidenze disponibili, spesso 

tanto scarse da non dare nemmeno un’idea della trama (vd. supra, § 1. Appunti 

per una ricostruzione della trama), ancor più raramente permettono un giudizio 

sullo spazio di volta in volta occupato dal coro.370 Senza scomodare la tanto nota 

quanto discussa constatazione della Poetica aristotelica sul sunagwnivzesqai quale 

                                                                                                                                     

attribuisce alla madre l’iniziativa di aver convocato uno qeoprovpo" a casa per investigare il futuro 
(cf. Dillery (2005) 176-177). 

367  Sulle capacità profetiche dei Cureti vd. la nota a fr. adesp. 580 K.-Sn. attribuito al 
Poliido di Euripide e dunque qui studiato nella Appendice I a questa tragedia. 

368 Allo stesso modo, non sono certa che Cozzoli (2001) 29, 79 sia nel giusto ad 
identificare con i Cureti i muvstai della parodo de I Cretesi di Euripide: i vv. 14-15 kai; Kourhvtwn 
/ bavkco" ejklhvqhn oJsiwqeiv" della parodo (fr. 472 K.) non sostengono esplicitamente tale 
identificazione. 

369 Per le Trachinie cf. Burton (1980) 41; Gardiner (1987) 128-129, 180-181; per le 
Fenicie cf. Mastronarde (1994) 209 «a powerless chorus, sympathetic but not too intimately tied to 
the fate of the protagonists». Garvie (1969) 207 n. 3 aggiunge alla serie dei cori eponimi di 
tragedia ma irrilevanti all’azione le Coefore eschilee («The Choephori is not principally concerned 
with the doings of the Libations-Bearers»).  

370 Cf. Burton (1980) 41. Si tratta, oltre che di Manteis, di: Aithiopes, Aichmalotides, 
Aleadi, Antenoridai, Dolopes, Epigonoi, Kamik(i)oi, Kolchides, Lakainai, Larisaioi, Lemniadai, 
Mousai, Mykenaiai (o Atreus), Mysoi, Plyntriai (o Nausikaa), Rizotomoi, Skyrioi, Skythai, 
Syndeipnoi, Tympanistai, Hydrophoroi, Phaiakes, Pthiotides, Phryges. Nel caso di etnici il  titolo 
dovrebbe sempre corrispondere al coro (per la possibile eccezione degli Egizi di Eschilo vd. 
quanto detto a commento del fr. ** 451h R. nell’Appendice I de Le Cretesi); in tutti gli altri casi 
rimane in linea di principio dubbio se la collettività indicata dal titolo sia da identificare o meno 
con il coro (vd. infra quanto si dirà sull’ ‘Ipotesi 2’).  
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caratteristica specifica del coro sofocleo rispetto a quello euripideo,371 è però 

sufficiente osservare empiricamente i non pochi casi di interazione tra coro e 

attori nelle tragedie sofoclee conservate per prendere sul serio la possibilità che, 

anche nel caso di un dramma in frammenti, la scelta di un titolo plurale rimandi al 

ruolo non trascurabile svolto dal coro nell’economia del dramma.372 Per quanto 

riguarda i Manteis, un indizio in questo senso potrebbe dare l’inizio del resoconto 

apollodoreo della vicenda cretese di Poliido, in cui si menziona una pluralità di 

mavntei" riuniti da Minosse e da lui incaricati di risolvere l’enigma della ‘vacca 

tricolore’ (cf. Apollod. Bibl. 3.3.18 sugklhqevntwn de; tw'n mavntewn): questo 

‘concilio di indovini’ fornirebbe una prima occasione drammatica di impiego del 

coro come sunagwnisthv". Anche indipendentemente da Apollodoro, gli esempi

di coinvolgimento drammatico dei coreuti nelle tragedie sofoclee conservate (per 

cui vd. la n. 372) esplorano una varietà di situazioni in cui potrebbe ben 

cimentarsi anche un coro di mavntei".373 Continuando a seguire questa traccia, un 

ottimo parallelo per una attiva partecipazione di un coro ‘sacrale’ all’azione 

drammatica si propone nella tragedia euripidea I Cretesi, dove il fr. 472 K. 

                                                

371 Aristot. Poet. 1456a 25-27: kai; to;n coro;n de; e{na dei' uJpolambavnein tw'n uJpokritw'n, 
kai; movrion ei\nai tou' o{lou kai; sunagwnivzesqai mh; w{sper Eujripivdh/ ajll’ w{sper Sofoklei'.
Sull’interpretazione di sunagwnivzesqai non c’è accordo. Il termine è inteso in senso ‘forte’ come 
‘essere un attore insieme agli altri attori’ da Gudeman (1934) 326; Müller (1967) 212; Rösler 
(1982) 108 n. 4; Gardiner (1987) 1 n. 1; Paulsen (1988) 20, 154; Mastronarde (1998) 67 n. 20; 
Voelke (2001) 408. È inteso invece nel senso meno marcato di ‘partecipare all’agone (tragico)’ i.e.
senza particolari azioni ma attraverso il consueto contributo di stasimi pertinenti al mu'qo" da Else 
(1957) 551-553; Rode (1971) 115; Gentili (1986) 42-43; Gruber (2009) 8.    

372 Qualche esempio della vitalità del coro nel Sofocle conservato: Aiace, dall’inizio del 
dramma fino al rientro del protagonista al v. 347 nonché nella scena di ricerca ai vv. 866-960 (cf. 
Burton (1980) 20 «Sophocles uses his chorus as one of the actors»); Filottete, dove il coro è 
(appositamente?) cambiato nella sua composizione rispetto agli omonimi drammi di Eschilo e 
Euripide (cf. Dion. Chrys. 52.15): da indigeni di Lemno a «sailors, whose task is to help their 
captain kidnap the hero (…). It is possible fors his (Sophocles’) chorus to take part in the action» 
(Burton (1980) 226, 249; Gardiner (1987) 17; Paulsen (1988) 68 n. 138, 82-83, 106); Edipo a 
Colono, dove non si saprebbe selezionare gli interventi del coro senza cadere in una parafrasi del 
contenuto di gran parte della tragedia: il coro è Mitspieler di Edipo ed Antigone per il primo terzo 
della tragedia («er [il coro] ist weit mehr als nur eine Nebenrolle, nach Oidipus ist er die 
profilierteste Gestalt im ersten Drittel dieser Tragödie», Paulsen (1988) 124; cf. Burton (1980) 
251, 253, 265; Gardiner (1987) 115 «they [i coreuti] are not only deeply involved in the action, but 
actually perform most of it»); per la seconda parte del dramma esso riceve nuova rilevanza 
drammatica tramite l’incarico conferitogli da Teseo di proteggere in suo nome Edipo e le sue figlie 
(vv. 638-639). Considerati questi esempi Rösler (1982) 123 ha proposto di promuovere il coro 
sofocleo al ruolo di ‘quarto attore’.  

373 Ad es. le ‘scene di ricerca’: in fondo, i Manteis ruotavano intorno alla scomparsa di 
Glauco. 
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(parodo anapestica) pronunciato dai muvstai-coreuti all’atto dell’ingresso in scena 

presuppone con ogni probabilità una loro convocazione da parte di Minosse (al 

quale essi si rivolgono con l’allocuzione iniziale Foinikogenou'" pai' th'" Turiva"): 

è quasi ovvio concludere che essi vengano sulla scena ad esercitare la loro arte 

dietro richiesta di Minosse stesso (fosse o non fosse il re già in scena),374 il quale 

necessita del loro consiglio davanti al tevra" costituito dalla nascita del Minotauro 

(questo è il sicuro soggetto della tragedia).375 Una situazione analoga si potrebbe 

immaginare per i Manteis sofoclei, l’occasione per la convocazione degli 

indovini-coreuti essendo qui costituita non dalla nascita del Minotauro ma 

dall’allarmante scomparsa di Glauco.376 È bene ricordare che due cori sofoclei 

(Antigone, Edipo Re) entrano in scena perché esplicitamente convocati da un re 

che chiede consiglio in una situazione di difficoltà.377

La composizione ‘sacrale’ del coro non è una particolarità limitata a I 

Cretesi euripidei; qualcosa di simile è testimoniato anche per il Meleagro di 

Sofocle da SA ad Hom. Il. 9.575 (II p. 523, 54 Erbse): ejnteu'qen Sofoklh'" ejn tw/' 

Meleavgrw/ to;n coro;n ajpo; iJerevwn parhvgagen. I versi omerici da cui Sofocle 

prese spunto (ejnteu'qen, ‘da qui’) per il coro del Meleagro narrano di come gli 

Etòli avessero incaricato qew'n iJerh'a" ajrivstou" di convincere Meleagro ad 

intervenire in difesa della propria città (Hom. Il. 9.574-576): se l’imitatio omerica 

                                                

374 Su questo problema vd. Cozzoli (2001) 79, la quale non ritiene la presenza in scena di 
Minosse necessaria prima dell’arrivo del coro.   

375 Questa è la communis opinio: vd. ad es. Cantarella (1963) 116; Webster (1967) 88; 
Cozzoli (2001) 45; Jouan – van Looy, VIII.2 p. 310 e Collard – Cropp, I p. 530 «Minos may have 
summoned them for consultation after learning the monstrous birth of the Minotaur». Un ruolo di 
primo piano del coro dei profh'tai ne I Cretesi all’interno dell’azione drammatica si intravede, 
oltre che nel frammento della parodo, anche in fr. 472e, 42-43 e 50-51 K., in cui esso coopera alla 
difesa di Pasifae. L’osservazione di Page (1941) 73 secondo cui il fatto che il coro de I Cretesi dia 
il titolo al dramma spinge ad accettare piuttosto che a respingere un suo ‘protagonismo’ sulla 
scena può applicarsi anche ai Manteis.  

376 Questa analogia di situazione è suggerita anche da Cantarella (1963) 68 n. 5 e da 
Cozzoli (2001) 29 con n. 78.   

377 Cf. Ant. 99-162 (parodo, seguita dalla battuta di Creonte che funge da ‘spiegazione 
retroattiva’: a[ndre" (…) uJma'" d’ ejgw; pompoi'sin ejk pavntwn divca / e[steil’ iJkevsqai, vv. 162-165) 
ed O.T. (alla richiesta di Edipo dei vv. 144-145 a[llo" de; Kavdmou lao;n w|d’ ajqroizevtw / wJ" pa'n 
ejmou' dravsonto" risponde l’entrata in scena del coro, v. 151). Anche nell’O.C. l’entrata in scena 
del coro è fondata sul motivo del ‘consiglio’: il passante con cui Edipo ed Antigone si incontrano 
all’inizio della tragedia esprime al v. 77 l’intenzione di rimettere la questione dell’accoglienza 
dello straniero agli abitanti di Colono. Poco dopo (v. 150) il coro, composto da questi individui, 
compare per farsi carico del problema.  
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di Sofocle non si limitava alla composizione del coro ma si estendeva anche al 

compito che questo doveva svolgere sulla scena,378 avremmo nell’attivo coro 

degli iJerei'" a[ristoi del Meleagro un altro caso interessante, dopo quello de I 

Cretesi euripidei, cui rapportare per ipotesi composizione e funzione del coro dei 

Manteis.

‘Ipotesi 2’: il titolo Manteis non origina dalla composizione del coro, ma 

ha un diverso referente scenico.  

Come misura prudenziale contro quanto argomentato fino ad ora, non va 

ignorato che alcuni casi controllabili eschilei (Sette contro Tebe) ed euripidei 

(Eraclidi o Temenidi) provano che non sempre un titolo plurale di tragedia 

corrisponde al coro; il titolo può essere ispirato da un’altra pluralità agente un 

ruolo idealmente (Sept.) o realmente (Heraclid.) importante sulla scena.379

L’automatismo dell’equivalenza titolo plurale = coro va dunque evitato nello 

studio delle tragedie frammentarie,380 poiché c’è il rischio che si riveli infondato. 

Nelle Peliadi euripidee ad esempio, la bilancia delle evidenze pende contro di 

esso, e si tende piuttosto a ritenere il titolo plurale dettato dal ruolo delle figlie di 

Pelia come personaggi del dramma (con la sola Alcesti quale personaggio 

parlante?)381 ed a lasciare indistinta l’identità del coro (donne del luogo?).382

Secondo un’ipotesi recente i ‘convitati’ che danno il titolo al dramma sofocleo 

Syndeipnoi non devono necessariamente coincidere con il coro, ma possono 

                                                

378 Come ritenuto possibile da Radt, p. 345 e Lloyd-Jones, p. 212.  
379 Si riconosce subito che né Sette contro Tebe né Eraclidi  - Temenidi - Peliadi sono 

titoli perfettamente sovrapponibili a Manteis: in quei casi si tratta, come è evidente, di patronimici 
e/o di gruppi mitologici fissi.   

380 Le cose cioè potrebbero essere più complicate di come le presenta Bates (1940) 27: 
«an examination of the titles of the lost plays shows no fewer than twenty-five of them which 
seem to have taken their titles from the chorus». Pecca dell’estremismo opposto Cunningham 
(1962) 190 quando afferma che le Coefore, dove il nome plurale rappresenta effettivamente il 
coro, sono «an exception to the normal practice».  

381 Cf. ad es. la contemporanea comparsa in scena dei Dioscuri nell’esodo di Eur. Hel.
1642-1687, dove, nonostante i vv. 1643-1644 dissoi; dev se Diovskoroi kalou'men, «natürlich 
spricht nur einer der beiden» (Kannicht (1969) II p. 428, n. ad loc.). In Eur. El. 1233-1359 parla il 
solo Castore, pur essendo presente anche il fratello.  

382 Così Kannicht, V.2 p. 609; Jouan – van Looy, VIII.2 p. 519; Collard – Cropp, II p. 62. 
Webster (1967) 14, 34 ed Hose (1990a) 25 si attengono alla possibilità offerta dal titolo di 
proporre le figlie di Pelia come membri del coro, ma riconoscono ed analizzano le difficoltà che 
ciò comporta.    
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essere alcuni dei personaggi dell’azione (Odisseo, Achille, Agamennone a 

banchetto), lasciando nel ruolo di coreuti i loro servi oppure i soldati semplici 

dell’esercito acheo.383 L’eventualità che il titolo plurale corrisponda ad un 

‘personaggio plurale’ distinto dal coro andrebbe vagliata almeno in teoria per 

ciascun titolo plurale non coincidente con un etnico (che, come detto supra, n. 189 

pare sempre rimandare al coro).384 A proposito dei Manteis tale eventualità 

potrebbe ricevere qualche supporto dalla menzione dell’indovino Fameno al fr. 

392 R. e da una riflessione sulla sua possibile collocazione nel dramma. È infatti 

da escludere che Fameno, figlio di Tiresia, fosse uno dei mavntei" - coreuti 

supposti con l’ ‘Ipotesi 1’:385 è noto che i coreuti della tragedia, diversamente dai 

loro ‘colleghi’ satireschi e comici,386 non emergevano dalla anonima collettività 

del gruppo.387 L’irriducibilità di Fameno al ruolo di coreuta dimostra che nella 

tragedia avevano un (qualche) ruolo anche mavntei" estranei al coro; da qui 

l’ipotesi: non potrebbe il titolo Manteis, invece che coincidere con il coro, 

rimandare ad una qualche forma di presenza nell’azione di un gruppo di attori-

indovini (comprendente Fameno) i quali, fallendo nella soluzione dell’indovinello 

del bovino dai vari colori, venivano a costituire l’ideale sfondo all’exploit di 

Poliido? Anche a questo concilio di mavntei" (comprendente Fameno) trattato 

come personaggio e non come coro potrebbe rimandare l’espressione di 

Apollodoro sugklhqevntwn de; tw'n mavntewn.388 Questa possibilità, difficilior 

                                                

383 Così Sommerstein (2003b) 360 n. 18: «the title of the play [Syndeipnoi] does not 
require us to suppose that the chorus must have consisted of persons who were actually attending 
the banquet». 

384 Dei titoli plurali sofoclei elencati supra a n. 370, è possibile che Aleadi (vd. Pearson, I 
p. 47); Antenoridi (vd. Pearson, I p. 89; Sutton (1984) 23; contra von Blumenthal (1927) col. 
1055); Epigoni (vd. Sutton (1984) 37) non coincidano con il coro.  

385 Come pare implicare von Blumenthal (1927) col. 1068 con la frase «die Manteis 
bildeteten den Chor, fr. 361 [N.2] ist Phamenos gennant».  

386 Per il dramma satiresco vd. Sutton (1985); per la commedia cf. e.g. Ar. Eq. 243-244  
a[ndre" iJpph'", paragevnesqe: nu'n oJ kairov".  w\ Sivmwn, / w\ Panaivti’  ktl. 

387 Un’eccezione è forse Ipermestra nelle Danaidi eschilei (su cui vd. Garvie (1969) 207-
208, che desidererebbe conoscere almeno un parallelo tragico «for the emergence of a single 
character from a chorus»). È però anche possibile che le figlie di Danao non formassero il coro, ma 
fossero un ‘personaggio’ del dramma come (forse) le Peliadi nella tragedia euripidea: vd. quanto 
detto in proposito alla pag. prec. 

388 La pars destruens di questa ipotesi è anticipata da Sutton (1984) 73: «since these seers 
are named, it is unlikely in the extreme that the Manteis of the title described the chorus of the 
play»; l’ipotesi stessa, pur senza discussione del problema collegato dell’identità del coro, si 
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rispetto alla precedente e basata su una evidenza tenue (Fameno avrebbe potuto 

essere menzionato in altri contesti; lo stesso stato del testo del suo frammento è 

molto incerto, vd. n. ad loc.) non si lascia però confutare con argomenti definitivi: 

se cogliesse nel segno, si resterebbe privi di qualsiasi indizio sulla composizione 

del coro; esso potrebbe essere formato da genti del luogo, come era nelle tragedie 

dedicate a Poliido da Eschilo (sicuramente) ed Euripide (probabilmente).389  

 4. Il problema del genere letterario: l’ipotesi satiresca 

Come per diverse altre opere in frammenti del poeta di Colono, anche per  

i Manteis si è posto il problema del genere letterario di appartenenza: il fatto che 

nessun testimone mai accompagni il titolo dell’opera con la specificazione 

savturoi, saturikoiv o sim. e che nessun frammento suggerisca, a prima vista, la 

presenza nella trama di un coro di satiri non basta ancora a dimostrare che i 

Manteis fossero una tragedia. Dubbi a questo proposito sono stati espressi solo in 

anni recenti ed in modo non organico;390 si propone dunque qui per la prima volta 

un’analisi globale della questione, procedendo prima alla discussione degli 

argomenti fino ad oggi avanzati a favore della Satyrspielqualität dei Manteis e poi 

all’esame di tutti i frammenti superstiti del dramma alla luce di questa prospettiva.  

All’indagine vera e propria si premette una serie di osservazioni relative ad 

una generica ‘presunzione di compatibilità’ tra quel (poco) che si conosce dei 

Manteis ed i caratteri generali del dramma satiresco. Si rimanda invece alla 

Appendice III la discussione del presupposto metodologico (aritmetico) che – 

                                                                                                                                     

ritrova in Robert (1920) 199 n. 3: «nach diesem Konsilium der Seher hieß das sophokleische Stück 
die Mavntei". Unter diesen befand sich der Sohn des Teiresias, Phamenos» ed in Löffler (1963) 
52. 

389 Si vedano i paragrafi dedicati alla composizione del coro nelle Introduzioni a Le 
Cretesi (§ 3) e Poliido (§ 3.1). A titolo di suggestione si ricorda che nella tragedia Polyïdos di J.A. 
Apel viene adottata questa soluzione: il coro è composto da cittadini di Creta che, pur essendo i 
primi interrogati da Minosse sull’indovinello della mora versicolore (p. 11), non si identificano 
con gli indovini professionisti cui Minosse si rivolgerà di persona fuori scena in un secondo 
momento (p. 15: «des Landes gotterfülte Seher frag’ ich selbst»; p. 20 «Der Vogelschauer und der 
Opferdeuter Kunst / hab’ ich vergebens um den dunkeln Spruch befragt»). Per la tragedia di Apel 
vd. l’Appendice III al Poliido.  

390 Repertori di drammi satireschi sono ad es. Sutton (1974a) e (1980b) e Krumeich – 
Pechstein – Seidensticker (1999); gli studiosi che si sono schierati a favore dell’ipotesi satiresca 
per i Manteis sono Turner (1962); Lloyd-Jones (1963) e (1996); Griffith (2006).  
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dichiarato o no –  è alla base della recente fioritura di ricerche intorno ai criteri 

con cui identificare i drammi satireschi sofoclei non ‘denunciati’ come tali dalle 

fonti antiche e quindi (si crede) ancora confusi tra le tragedie nel corpus dei 

frammenti sofoclei. Ritengo che il numero di drammi satireschi sofoclei ancora 

‘in incognito’ sia stato sovrastimato; ciò non esime dall’analisi particolareggiata 

del caso dei Manteis, che qui difatti si svolge: ma i risultati ottenuti andranno 

inseriti in un panorama numerico globale che non potrà non avere rilevanza per la 

loro valutazione. 

4a. Elementi generali condivisi dal genere letterario ‘dramma satiresco’ 

e dai Manteis.
391

  

Quanto pur così vagamente si conosce sul soggetto dei Manteis non è 

incompatibile con temi e motivi unanimemente riconosciuti come propri del 

dramma satiresco;392 nello specifico: 

1) Non di rado il dramma satiresco inscena vicende in cui vengono 

attraversati in maniera ‘sovrannaturale’ i confini che dividono la vita dalla morte e 

questo mondo dall’Oltretomba (ad es. Python, Agen; i vari drammi con 

protagonista Sisifo); la condizione mortale da quella immortale (ad es. Eschilo, 

Glaukos Pontios); il sembiante umano da quello animale (ancora Eschilo, Glaukos 

Pontios e forse Circe);393 la giovinezza dalla vecchiaia (ad es. Eschilo, Dionysou 

Trophoi; Sofocle, Ichneutai vv. 277-282: crescita miracolosa di Ermes) e così via; 

l’episodio del ritorno in vita di Glauco verosimilmente presente nei Manteis non 

sfigurerebbe tra questi episodi di «brouillage de frontières».394  

1a) In alcuni casi, l’‘aiutante magico’ che permette di compiere il 

passaggio da uno status ad un altro è costituito da un’erba: così accadeva nel 
                                                

391 Una simile analisi comparativa tra i temi ricorrenti nel dramma satiresco (come 
enucleati da Seaford (1984)) e l’Alcesti offre Parker (2007) xxi-xxiii. 

392 L’esistenza di una communis opinio su temi e motivi del dramma satiresco è sancita da
Gibert (2003) 23, che parla di «what all have recognized as the major themes of satyr play», ed 
emerge chiaramente seguendo il progresso degli studi sul tema. Ciò esime dal dover dimostrare 
qui con dovizia di dettagli la presenza di ciascuno dei temi definiti come ‘comuni al genere’ nella 
realtà dei frammenti satireschi: ci si limita dunque a qualche esempio, rimandando in nota alla 
bibliografia specifica.  

393 Se conteneva, come l’Odissea, la trasformazione dei compagni di Odisseo in animali.  
394 Espressione di Voelke (2001) 299; su questo tema cf. anche Guggisberg (1947) 69; 

Seaford (1984) 34-35; Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 31. 
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Glaukos Pontios (cf. frr. 28 e *29 R.) e, verosimilmente, nella Circe di Eschilo; 

intorno ad un erba meravigliosa capace di conferire immortalità ruotavano anche i 

Kophoi sofoclei; Glauco viene richiamato in vita da Poliido, secondo Apollod. 

Bibl. 3.3.19 ed Hyg. fab. 136.6,  proprio grazie ad un’erba dalle stesse virtù.395  

2) Il dramma satiresco preferisce localizzare le proprie vicende, a 

differenza della commedia, in un ambiente non urbano e comunque molto lontano 

dalla polis ateniese; da qui la grande varietà di ambientazioni possibili per questo 

genere letterario; tra le preferite vi è la riva del mare (ad es. nei Diktyulkoi e nel 

Glaukos Pontios di Eschilo) o un’isola (ad es. nel Ciclope di Euripide (Sicilia), 

nel Kedalion di Sofocle (Lemno?), nel Proteo di Eschilo (Faro?)); sull’isola di 

Creta sono ambientati i Manteis.396   

3) I personaggi che abitano terre tanto remote assumono facilmente la 

funzione dell’ ‘orco’ della fiaba; con questi si scontra l’eroe positivo del dramma 

satiresco. Generalizzando a partire dal Ciclope, uno schema tipico del dramma 

satiresco prevede che il villain della storia (tipo: Polifemo), che eventualmente 

tiene in schiavitù il coro dei satiri, venga sconfitto dall’eroe positivo (tipo: 

Odisseo), il quale restituisce ai satiri la libertà. Una simile costellazione di 

personaggi e situazione pare essere stata sfruttata soprattutto dal dramma satiresco 

euripideo (ad es. Sileo, Busiride, Euristeo, in cui gli ‘orchi’ che danno i titoli ai 

drammi vengono tutti affrontati e domati da Eracle), ma è presente anche nel 

Licurgo e nel Kerkyon di Eschilo nonché nell’Amico di Sofocle.397 Si può 

ipotizzare senza sforzo per i Manteis sofoclei in veste satiresca un Minosse 

(presso cui temporaneamente dimorano i satiri) nel ruolo del villain ed un Poliido 

eroe positivo come Odisseo o Eracle. 
                                                

395  Sul tema del favrmakon meraviglioso nei Kophoi e nel folklore vd. Bates (1934). 
396 Cf. Jouan (1991) 9. Bates (1941) 14-23 esagera certamente nell’individuare nell’isola 

il setting privilegiato del dramma satiresco. La  tendenza all’ambientazione rurale, montana, 
marina etc. del dramma satiresco non è ovviamente una regola fissa e c’è posto per ‘eccezioni’ 
quali la Sfinge di Eschilo, che forse si svolgeva nel cuore della città di Tebe (su questi casi insiste 
Redondo (2003) 418-419); ma di eccezioni si tratta, poiché i drammi satireschi urbani sono in 
numero enormemente minore rispetto agli altri. La communis opinio ridimensionata da Redondo si 
può trovare espressa ad es. in Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 12; Voelke (2001) 37-
44. 

397 Per il motivo del villain cf. Seidensticker (1979) 240-243; Xanthakis-Karamanos 
(1994) 243 nn. 35-39; Voelke (2001) 72-83 ed il cap. 10 ‘Figures monstrueuses’ (pp. 301-327); 
per la schiavitù del satiri cf. anche Seaford (1984) 33.  
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3b) gli eroi positivi si lasciano ulteriormente dividere in due tipologie: 

coloro che hanno ragione del villain attraverso la forza (soprattutto Eracle) e 

coloro che si traggono d’impaccio con l’astuzia e l’intelligenza, come Odisseo nel 

Ciclope (e forse Edipo nella Sfinge eschilea, se vi compariva davvero);398 il 

mavnti" Poliido si inserirebbe senza sforzo in questo secondo gruppo.     

  

 Quanto esposto fin qui è sufficiente a creare le condizioni di base su cui 

costruire un’eventuale ipotesi della Satyrspielqualität dei Manteis, ma non può 

sopportare da solo l’intero onere della prova: è facile vedere come nessuno di 

questi temi generali possa considerarsi esclusivo del dramma satiresco ed estraneo 

alla tragedia.399 Per non fare che qualche esempio: riguardo ad (1): un confine 

flessibile tra mondo dei vivi ed Ade è nei Persiani di Eschilo (con l’evocazione di 

Dario, su cui vd. supra, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama) e nel 

Protesilao di Euripide, tra giovinezza e vecchiaia negli Eraclidi euripidei (vv. 

796-866: ringiovanimento di Iolao); intorno al tema del ringiovanimento 

dovevano ruotare le Peliadi euripidee, in cui interveniva anche, come elemento 

magico, il calderone bollente di Medea; riguardo a (2): tragedie ambientate su un 

isola sono ad es. i tre Filottete, le Lemniadi e l’Odysseus akanthoplex di Sofocle e, 

forse, Le Cretesi di Euripide; riguardo a (3): nello schema ‘scontro tra un eroe ed 

un villain - vittoria del primo - lieto fine’ rientrano tragedie euripidee dell’ultimo 

periodo come Andromeda, Elena, Ifigenia in Tauride; ad essere caratteristico del 

punto (3) non è tanto il lieto fine,400 ma il fatto che la vittoria dell’eroe comporti 

                                                

398 Un accenno all’incertezza che rimane intorno all’(eventuale) ruolo di Edipo nella 
Sfinge da ultimo in Podlecki (2005) 8. Per altri esempi di ‘eroe satiresco astuto’ vd. Krumeich – 
Pechstein – Seidensticker (1999) 29; Voelke (2001) cap. 11 ‘Figures héroïques et divines’ (pp. 
329-375).  

399 Si concorda pienamente con Sutton (1974a) 112-113: «The difficulty is that, while it is 
easy to identify typical satyric subjects, themes, and characterizations, it would seem to be 
impossible to identify any that were exclusively such. Consequently the demonstration that any 
such element appear in a given play can be used as the grounds for hypothesis that the play was 
satyric, but not as actual proof of the fact»; cf. anche Seidensticker (1979) 205 n. 4: «Titel [su cui
vd. poco oltre, § 4b. Titolo e coro] Stil und für das Satyrspiel angesehen Stoffe, Motive und 
Situationen dürfen dagegen nur mit aller Vorsicht und in Verbindung mit anderen zuverlässigen 
Kriterien verwendet werden». 

400 Lo hanno ribadito di recente ad es. Sommerstein (2003b) 368 n. 36; Gregory (2005b) 
265-266: «happy ending is not indicative of genre».  
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anche la liberazione dei satiri dal villain da cui erano tenuti imprigionati – e tale 

osservazione non è di nessun aiuto in un caso come quello dei Manteis, dove la 

presenza dei satiri è esattamente quod demonstrandum est.401  

 D’altra parte, il fatto che tra i quindici drammi sofoclei sicuramente 

satireschi (vd. Appendice III) stiano anche titoli che suonano assolutamente tragici 

come Salmoneo, Anfiarao o Eracle mostra di quale libertà d’azione disponesse il 

poeta impegnato ad integrare i satiri nel mondo eroico;402 per di più, la direzione 

in cui procedere per dare una versione satiresca dei Manteis si intravede anche 

senza bisogno di un grosso sforzo inventivo già dai brevi accenni fatti nel corso 

dell’analisi tematica. Per decidere se la tentazione di farsi poeti (satireschi) al 

posto di Sofocle sia tanto fondata quanto forte, mette conto continuare l’analisi 

degli eventuali indizi satireschi presenti nel materiale relativo ai Manteis in nostro 

possesso.      

4b. Titolo e coro: ipotesi sull’eventuale ruolo dei satiri nei Manteis.   

Sul presupposto (molto probabile, ma, come argomentato supra, § 3.

Titolo plurale e composizione del coro: un rapporto necessario?, non del tutto 

certo) che il titolo plurale dell’opera origini dall’identità del coro, Lloyd-Jones ha 

basato la sua opinione che i Manteis non siano una tragedia, bensì un dramma 

satiresco. A suo avviso un coro composto da veri profeti in una tragedia sarebbe 

«more surprising» rispetto ad un coro di satiri che si fingono profeti «in the hope 

of gaining a reward» in un dramma satiresco.403 Un coro formato da satiri-

indovini fu effettivamente impiegato da Sofocle nel dramma satiresco Anfiarao

(cf. fr. 113 R. oJ pinothvrh" tou'de mavntew" corou') e – se fosse dimostrabile al di 

là di ogni dubbio l’affascinante connessione stabilita da Erika Simon tra la scena 

                                                

401 Coglie bene questo punto – i.e. che l’unica vera peculiarità del dramma satiresco
rispetto alla tragedia è il coro di satiri (con il suo comportamento, il suo linguaggio etc.) – Wright
(2006) 43.  

402 Tale libertà era tanto grande che la nostra fantasia non riesce ad eguagliarla e ad 
immaginare come potessero coesistere in un dramma satiresco Anfiarao ed un coro di satiri: a 
parte la ragionevole supposizione che satiri formassero il coro, la trama dell’Anfiarao sofocleo 
resta inafferrabile: vd. Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 236-242.   

403 Lloyd-Jones, p. 207. Lo studioso ha anche un altro argomento, che sarà analizzato al 
punto c) di questo paragrafo. 
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rappresentata sulla kalpis cd. ‘Fujita’ (470-460 a.C.) ed il dramma satiresco Sfinge 

(467 a.C.) – forse anche da Eschilo.404 Un secolo e mezzo più tardi, Python nel 

suo satiresco Agen fece indossare al coro dei satiri i panni dei ‘magi’ orientali e li 

rappresentò nell’atto di evocare dal regno dei morti l’anima di Pythionike, la 

cortigiana amata da Arpalo.405 Proprio il soggetto figurativo della kalpis cd. 

‘Fujita’ (cinque satiri anziani regalmente abbigliati e  seduti su troni che paiono 

improvvisarsi senza successo solutori del celebre indovinello appena formulato 

dalla Sfinge)406 unito ad una momentanea concessione alla Lust zu fabulieren407

che sta al cuore dell’evasione satiresca suggeriscono come ideare senza sforzo una 

possibile trama per i Manteis ascritti a questo genere letterario:  

I satiri-coreuti, «in the hope of gaining a reward», presenti sull’isola di 
Creta con le stesse ragioni per cui si trovano nella Sicilia del Ciclope,408 si sono 
proposti a Minosse come interpreti dell’enigma della ‘vacca tricolore’ collegato 
alla scomparsa di Glauco millantando una loro presunta capacità nel campo 
della mantica (alla maniera dei satiri che in Soph. fr. **1130.13 R. vantano di 
conoscere mantei'a pantavgnwta koujk ejyeusmevna). Così facendo essi hanno 
risvegliato nel re l’attesa per una positiva soluzione della vicenda; ora però, 
come i loro ‘colleghi’ davanti alla Sfinge della kalpis ‘Fujita’, si vengono a 
trovare in una situazione di impaccio, poiché Minosse non ha intenzione alcuna 
di rilasciarli fino a quando essi non abbiano adempiuto alla loro incauta 
promessa. Da questa impasse li salva l’eroe Poliido, che, dando vera prova di 
abilità mantica, restituisce al padre il fanciullo vivo ed ai satiri la libertà. 

                                                

404 Simon (1989). La proposta, formulata per la prima volta negli anni 1981-1982, ha 
raccolto l’assenso di Radt (1983) 228-229 e Radt (1986) 5 e di Sommerstein, pp. 238-241; 
discussione critica in Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 190-195 (illustrazione della 
kalpis in taf. 22b).  

405 Su questo dramma satiresco vd. Snell (1971). Il punto della sua ricostruzione che qui 
interessa (il coro di satiri nei panni dei magi) si è affermato in Kannicht (1991) 194-196; Krumeich 
– Pechstein – Seidensticker (1999) 599 ed anche nella recensione di H. Lloyd-Jones (Gnomon 38 
(1966) 13-17) alla versione inglese del libro di Snell, per il resto molto critica.  

406 Si noti l’espressione di ajmhcaniva dipinta sui loro volti e la bocca ancora semiaperta 
della Sfinge, che ha evidentemente appena terminato di parlare.  

407 L’espressione è mutuata da Di Marco (2000) 42. Ci si perdoni questa incursione nel 
reame della fantasia più sbrigliata, da cui lo studioso serio dovrebbe in linea di principio astenersi, 
ma questa strada resta la più efficace per mostrare quanto poco sia necessario per dare una 
declinazione satiresca di una qualsiasi trama tragica (e di quella dei Manteis in particolare).  

408 Vale a dire: per nessuna buona ragione che non sia la necessità del genere di contare 
sulla loro presenza. Nel Ciclope (vv. 18-21) si fa ricorso ad una provvidenziale tempesta che ha 
dirottato alle falde dell’Etna la nave di Sileno e dei suoi figli; soluzioni simili saranno state 
adottate anche altrove, quando addirittura la motivazione della presenza dei satiri nei posti più 
impensati, ormai una convenzione del genere, non sia stata nemmeno più giustificata: vd. 
Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 121 n. 49 per i satiri a Serifo nei Diktyulkoi eschilei; 
Guggisberg (1947) 61 per i satiri in Egitto nel Proteo ed, in generale, Decharme (1899) 291-293. 
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La fonte di comicità satiresca in questa trama – da me inventata secondo la 

‘ricetta’ di Lissarague «take one myth, add satyrs, observe the result»409 – risiede 

nel fatto che i satiri si cimenterebbero nell’arte mantica, che certo non appartiene 

loro (nonostante le affermazioni del citato fr. **1130.13 R.), ad imitazione del 

protagonista del dramma, un vero mavnti".410 Un’animata scena in cui i satiri si 

confrontano con l’enigma della ‘vacca tricolore’, alla maniera di quanto accade 

negli Ichneutai per l’indovinello della tartaruga (fr. 314.300-312 R.: guidati da 

Cillene, i satiri giungono attraverso vari buffi tentativi ad identificare nella 

tartaruga l’animale cercato), sarebbe in questo contesto  certamente possibile.411  

 Venendo al punto: il fatto è che i satiri finti poluvtropoi, sperimentanti nel 

‘loro’ genere drammatico una miriade di attività per le quali, oujtidanoiv ed 

ajmhcanoergoiv quali sono,412 non hanno alcuna reale attitudine, danno spesso il

titolo ai drammi satireschi costruiti intorno a questo loro buffe peripezie. Così 

Manteis risulta morfologicamente identico alla seconda forma più comune di 

titolo di dramma satiresco, un sostantivo al plurale che rimanda al ruolo con cui il 

coro di satiri compare sulla scena;413 ne sono esempi sicuri: Pratina, Palaistai; 

                                                

409 Lissarague (1990) 236. Sutton (1980a) 182 mostra come trasformare l’Alcesti in un 
dramma satiresco: «Take Alcestis, replace the chorus with Silenus and the satyrs, shorten and 
simplify it (…), rewrite suitably, and you would have a remarkably typical satyr play».  

410 Tra i satiri e Poliido potrebbe dunque istaurarsi la stessa relazione che è ipotizzabile 
per i satiri ed Edipo nella Sfinge di Eschilo: il vero solutore di enigmi toglie dai guai gli incauti 
satiri.  

411 Cf. Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 30: «Rateszenen sind für eine ganze 
Reihe von Stücken bezeugt oder doch sehr wahrscheinlich», 241: «Das Rätselraten ist dem 
Satyrchor kein unbekanntes Metier», 312: «Rätselszenen sind ebenfalls typisch für das 
Satyrspiel»; Seaford (1984) 41 n. 22 per altri esempi di «riddling language in satyr-drama referring 
to euJrhvmata or qaumastav»; Voelke (2001) cap. 9 ‘Découvertes et énigmes’ (pp. 273-299).  

412 Hes. fr. 123.2 M-W.. Si veda ad. es. il lungo ed importante frammento restituito da 
P.Oxy. 1083 fr. 1 (= Soph. fr. **1130 R.: il testo completo è riportato nella nota a Soph. fr. 389a 
R., sezione ‘Testimone’) con l’elenco delle qualità atletiche, erudite etc. vantate dai satiri al padre 
di una non meglio identificata fanciulla che essi aspirano a sposare: pa'sa d’ h{rmostai tevcnh / 
prevpous’ ejn hJmi'n e la panoramica di Di Marco (2000) 41: «Loro tratto caratteristico è infatti 
accampare competenze che non hanno ed impegnarsi in attività che non sono le loro: li vediamo 
all’opera come araldi, atleti, cuochi, nutrici di Dioniso, marinai (nell’Argo di Eschilo, forse, ma 
non sicuramente, dramma satiresco, in cui (…) si offrono come marinai fino a quando non 
capiscono la pericolosità dell’impresa) carpentieri, etc.»; panoramiche analoghe in Krumeich – 
Pechstein – Seidensticker (1999) 18 e Seaford (1984) 35-36.  

413 La tipologia in assoluto più comune di titolo di dramma satiresco è il nome proprio del 
villain sconfitto. La frequenza della tipologia cui si potrebbe ricondurre Manteis è notata ad es. da 
Pfeiffer (1938) 19; Guggisberg (1947) 50; Sutton (1974b) 176; Simon (1989) 376 n. 57; Krumeich 
– Pechstein – Seidensticker (1999) 18; Slater (2005) 85: «Male names or collective dominate the 
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Eschilo, Diktyulkoi, Theoroi o Isthmiastai, Kerukes ; Sofocle Ichneutai, Achilleos 

Erastai, Kophoi ; Euripide, Theristai; Iofonte, Aulodoi.  

Questo tipo di titolo è talmente frequente nel dramma satiresco che c’è 

reale rischio di stabilire – in modo forse non pienamente cosciente e perciò ancor 

più pericoloso – una sorta di relazione biunivoca tra di esso e l’espressione della 

funzione di un coro satiresco; in altri termini, si può essere tentati di classificare 

un’opera il cui genere letterario è dubbio come dramma satiresco piuttosto che 

come tragedia (soltanto) perché essa porta, come tanti veri drammi satireschi, un 

titolo plurale ‘di funzione’. Siccome, oltre ai Manteis, vi è una intera schiera di 

opere dal titolo plurale che aspettano di essere assegnate definitivamente alla 

tragedia o al dramma satiresco (Ostologoi, Propompoi, Psychagogoi, 

Thalamopoioi per Eschilo; Hydrophoroi, Poimenes, Syndeipnoi, Tympanistai per 

Sofocle),414 sarà bene stabilire in via definitiva se realmente con un sostantivo 

plurale ‘di funzione’ si possono intitolare soltanto i drammi satireschi o anche le 

tragedie.   

Un esatto parallelo tipologico a Manteis non si lascia reperire tra i titoli di 

tragedie conservate (con il che la questione sarebbe stata definitivamente chiusa); 

ad un esame rigoroso appare che il raffronto sotto il segno dell’analogia pure 

istituito con titoli come Coefore o Supplici non regge interamente, poiché questi 

sostantivi femminili plurali ‘fotografano’ sì l’attività svolta dal coro, ma solo 

nell’arco di tempo limitato all’azione drammatica mentre Manteis implica una 

professione dei coreuti immaginabile come ‘stabile’;415 in altre parole, mentre le 

                                                                                                                                     

list of satyr plays» (ma segue l’opportuna precisazione: «as with tragedy at large»); Gruber (2009) 
54.    

414 Discuterle tutte in dettaglio sarebbe compito di quel «worthwhile project» (Sutton 
(1974a) 108) complessivo di cui si dirà ancora qualcosa nell’Appendice III: Il numero dei drammi 
satireschi sofoclei. Per un primo orientamento si possono vedere le sezioni relative a ciascun 
damma in Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) cui si aggiunga almeno per gli Ostologoi 
Di Marco (2000) 36 (contro la Satyrspielquälitat), Voelke (2001) 351-352 (a favore, ma non 
nascondendosi le difficoltà), Grossardt (2003) 158 (contro) e Podlecki (2005) 16 (non si 
pronuncia); per gli Psychagogoi la bibliogr. cit. infra, n. 423 e Radt (1986a) 6; per i Thalamopoioi
Gantz (1980a) 144 n. 47, 150 (considera il problema alla luce della collocazione tetralogica 
dell’opera) e Sommerstein, pp. 80-81; per i Poimenes Rosen (2003); per i Syndeipnoi  
Sommerstein (2003b); per i Tympanistai quanto detto infra, n. 467. 

415 Coefore e Supplici sono addotti, insieme ad Eumenidi (meno pertinente perché nome 
proprio delle divinità), come titoli tragici identici alla tipologia satiresca Ichneutai (Manteis) da 
Sutton (1974a) 111. La distinzione tra ‘occupazione occasionale’ ed ‘attività stabile’ dà la misura 
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Coefore «are defined by what they do»416 i Manteis sarebbero ‘defined by what 

they are’. Una panoramica sui titoli di opere frammentarie fornisce comunque un 

numero sufficiente di casi paralleli a Manteis: nel corpus eschileo si possono 

citare le Xantriai, una tragedia di argomento bacchico il cui titolo designa ‘le 

lavoratici di lana’, quali erano verosimilmente le donne del coro fino al 

rovesciamento dell’ordine naturale delle cose portato dall’arrivo di Dioniso;417 le 

Toxotides , tragedia che prende probabilmente il nome dal coro delle compagne di 

Artemide (forse Ninfe?),418 le quali, armate di arco secondo quanto si addice 

normalmente al corteggio della dea, assistevano/collaboravano alla rovina di 

Atteone; le Hiereiai, titolo che lascia intravedere un coro di sacerdotesse (di 

Artemide, cf. fr. 87 R.),419 le quali – non v’è motivo di dubitarne – si 

identificavano con questa funzione a tempo pieno, come gli (ipotetici) indovini 

sofoclei. Tra le opere dei Tragici minores si possono addurre come titoli ‘di 

funzione plurale’ i Phrouroi di Ione (19 F **43a - 49a K.-Sn.) e gli Hiereis di 

Tespi (1 F 1 = T 1.8 K.-Sn.). Di quest’ultima opera non si può dire nulla di certo, 

se non che sorprenderebbe molto scoprire in essa un dramma satiresco, genere in 

cui non è noto che Tespi si sia cimentato.420  

                                                                                                                                     

di quanto gli argomenti relativi ai titoli dei drammi possano essere «pedantic, even  irritating» 
(così Taplin (1975) 185): ma è il prezzo da pagare perché siano «coherent, hard to contradict» 
(Taplin, ibid.) 

416 L’espressione è di Bardel (2005) 86, che però non percepisce alcuna differenza tra la 
tipologia Coefore e la tipologia Psychagogoi (a questa è insensibile anche Gruber (2009) 54, che li 
unisce nell’unica categoria dei ‘Tätigkeit-Titel’). Diverso da Manteis è anche il sofocleo Rizotomoi
(occupazione ‘occasionale’), ammesso che il plurale corrisponda realmente al coro e non ad un 
gruppo di personaggi (per questa possibilità vd. supra, § 3. Titolo plurale e composizione del coro, 
‘Ipotesi 2’). 
              417 Cf. Gantz (1980a) 155 n. 78 «perhaps they carded wool at the play’s opening»; 
Sommerstein, p. 173 «the “wool-carders” of the title will have been the chorus, shown at first as 
engaged in ordinary [corsivo mio; il termine è significativo per quanto discusso a testo] womanly 
activities». Podlecki (2005) 4 informa che «a case has also been made for Xantriai being satyric» 
(senza nominare i proponenti) ma giudica poi (p. 17) «unlikely» questa idea.  

418 Sommerstein, p. 244.  
419 Sommerstein, p. 102 n. 1.  
420 Cf. Podlecki (2005) 3: «there appears to be nothing to connect him [Thespis] with 

satyr plays». Il dramma satiresco non dovette nemmeno esistere per buona parte della carriera di 
Tespi, se è vero che fu introdotto in Atene da Pratina di Fliunte intorno al 520-510 a.C.; sulla 
nascita del dramma satiresco vd. la concisa discussione in Krumeich – Pechstein – Seidensticker 
(1999) 6-9.     
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Non è dunque quasi mai possibile dichiarare satiresco un dramma sulla 

base del solo titolo, in assenza di altri indizi.421 A proposito dei Manteis sofoclei si 

impone una conclusione aporetica: dal punto di vista tipologico questo titolo non 

osta ad una classificazione satiresca del dramma: ma essa va dedotta da altre, 

decisive, prove indipendenti. 

Rimane da osservare che il coro ‘sacerdotale’ delle Hiereiai di Eschilo e la 

sua controparte maschile degli Hiereis di Tespi forniscono non solo un’analogia 

tipologica formale per il titolo dei Manteis (‘sostantivo plurale di funzione 

stabile’) ma anche un termine di paragone ‘contenutistico’ (pur non più 

precisamente qualificabile, essendo queste due tragedie per noi nomina nuda), da 

cui è evidente come la proposta di Lloyd-Jones da cui ha preso avvio la 

discussione di questo paragrafo già prima di ricorrere alla fragile relazione 

biunivoca tra ‘titolo plurale di funzione’ e dramma satiresco sia viziata dalla 

petitio principii che dichiara «surprising» un coro tragico di mavntei", quando 

invece soluzioni uguali o simili sono attestate anche altrove: Hiereiai e Hiereis si 

aggiungono ai casi di cori sacrali di Euripide, I Cretesi e Sofocle, Meleagro già 

discussi supra, in § 3. Titolo plurale e composizione del coro, ‘Ipotesi 1’.422 Un 

quinto esempio di coro tragico che esercita una professione stabile non così 

lontana da quella mantica sarei incline a vedere negli Psychagogoi eschilei, la cui 

appartenenza al genere tragico e non satiresco sembra a me, quand’anche non 

certa, almeno estremamente probabile.423   

                                                

             421 Ciò è giustamente ribadito da Sutton (1974a) 111 e (1974b) passim. Un eccezionale 
caso fortunato sono i titoli consistenti in personificazioni (Soph. Momos, Krisis, Eris) e diminutivi 
(Soph.  Dionysiskos, Herakliskos), limitati ai drammi satireschi e sconosciuti alla tragedia.  

422 Diritto di cittadinanza tragica ai cori di sacerdoti riconosce senza difficoltà Foley 
(2003) 13: «there are also choruses consisting of priests» (vd. anche la sua Appendix B, pp. 26-27, 
rubriche ‘Priestesses’ e ‘Priests’). Dalla composizione sacrale del coro Haym (1897) 259 trasse 
una conclusione contraria a quella di Lloyd-Jones: «chorus constitit ex vatibus (…), unde efficitur 
fabula non fuisse satyricam».  

423 I dubbi si addensano sul contenuto di Aesch. fr. 275 R., aijscrovn per una tragedia; ma 
il contenuto non è tutto, e l’impegno che Eschilo mette al v. 2 per parafrasare l’effettivamente 
poco elegante concetto di ‘escrementi di airone’ (o[nqw/ se plhvxei, nhduvo" calwvmasin) induce 
piuttosto a credere che egli stia amalgamando un elemento di geloion in un tessuto tragico (il locus 
classicus di confronto è Aesch. Choeph. 755-757 con l’analisi di Sommerstein (2002a)). Se Aesch. 
fr. **273a R. è correttamente attribuito agli Psychagogoi  (vd. supra, § 1. Appunti per una 
ricostruzione della trama, n. 330), l’ipotesi satiresca diventa ancora meno probabile, poiché i 
tredici versi di questo frammento non hanno restituito alcun tratto linguistico né metrico proprio di 
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È il momento per un primo, provvisorio bilancio. L’indagine sui possibili 

argomenti a favore della Satyrspielqualität dei Manteis condotta fino ad ora ha 

prodotto risultati sostanzialmente adiafori: dei verosimili snodi principali del 

nostro dramma (enigmi, mantica, crudele re Minosse, ritorno in vita di Glauco 

etc.) è possibile dare sia una declinazione tragica sia una più lieve versione 

satiresca, con i satiri in funzione di (fallimentari) indovini-coreuti; per quanto 

riguarda il titolo Manteis, esso si adatta tipologicamente (‘titolo plurale di 

funzione (stabile)’) sia ad un dramma satiresco sia ad una tragedia; il (pre)giudizio 

di Lloyd-Jones secondo cui un coro formato da indovini è ‘meno sorprendente’ in 

un dramma satiresco che in una tragedia non ha ragion d’essere. 

4c. P.Oxy. 1083-P.Oxy. 2453: ‘a collection of satyr plays by Sophocles’?  

Un altro motivo che, prima e forse più del titolo ‘plurale di funzione 

(stabile)’, ha spinto Lloyd-Jones ad ipotizzare che i Manteis fossero satireschi 

consiste nella convinzione che due frammenti papiracei a suo avviso attribuibili a 

questo dramma – uno, il fr. **389a R. (P.Oxy. 2453 fr. 44), in accordo con 

un’opinione diffusa e molto probabilmente corretta; l’altro, il fr. 389b Lloyd-

Jones (P.Oxy. 2453 fr. 45 = Soph. fr. **1133.45 R.), dando seguito ad un proposta 

dell’editor princeps – facessero parte di uno stesso papiro che conteneva «a 

collection of satyr plays by Sophocles».424  

Che i i ventisette lacerti di testo pubblicati nel 1962 da Turner sotto il 

numero d’ordine P.Oxy. 2453 siano sofoclei e facciano un tutt’uno con il set di 

frammenti drammatici (pure sofoclei) già pubblicati una cinquantina di anni prima 

da Hunt (1911) in P.Oxy. 1083 è ricostruzione dei fatti sì moderna, ma sorretta da 

una serie di coincidenze che sembra difficile considerare casuale ed è dunque qui 

                                                                                                                                     

questo genere drammatico (cf. Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 208 n. 24). Così gli 
Psychagogoi restano disponibili per il ruolo di primo dramma nella ‘tetralogia legata’ intorno alla 
figura di Odisseo, comprendente, secondo l’opinione più diffusa, anche Penelope, Ostologoi e 
Circe come dramma satiresco: vd. la discussione in Gantz (1980a) 150-153 e Katsouris (1982);  
tuttavia, siccome l’esistenza di questa ‘tetralogia legata’ su Odisseo è essa stessa un’ipotesi, il fatto 
che il posto del dramma satiresco sia al suo interno già occupato dalla Circe non è un argomento di 
valore indipendente contro la Satyrspielqualität degli Psychagogoi .   

424 Cf. Turner (1962) 21; Lloyd-Jones, p. 51.  
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assunta come base della discussione.425 Per esaminare l’ipotesi satiresca di Lloyd-

Jones interessa ora stabilire se i frammenti di P.Oxy. 2453 e quelli di P.Oxy. 1083, 

scritti dalle stesse due mani ed aventi il medesimo layout, appartenessero a diversi 

papiri sofoclei componenti diversi ‘volumi’ alla stessa edizione oppure siano da 

collocare in un unico manufatto: soltanto in questo secondo caso l’argomento di 

Lloyd-Jones potrebbe avere qualche valore.426  

In P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 2453 pare di cogliere le vestigia di (al minimo!)

tre diverse opere del poeta di Colono: il fr. 1 di P.Oxy. 1083 (= Soph. fr. **1130 

R.) è parte di un dramma certamente satiresco di cui non si è ancora riusciti a 

restituire il titolo;427 il fr. 44 di P.Oxy. 2453 (= Soph. fr. **389a R.) appartiene ai 

Manteis (insieme, forse, al fr. 45);428 il fr. 49 di P.Oxy. 2453 (= Soph. fr. **133 

R.) appartiene all’Andromeda.429 Per la sistemazione materiale su papiro di questi 

(come minimo!) tre drammi si hanno le seguenti possibilità alternative:430

(1) essi erano stati scritti ciascuno per intero e ciascuno sul proprio rotolo 

di papiro, poiché va da sé che nessun rotolo era tanto lungo da poter ospitare da 

solo tre drammi interi.431 È opportuno richiamare il caso simile di due noti papiri 

sofoclei, P.Oxy. 1174 (Sofocle, Ichneutai) e P.Oxy. 1175 (Sofocle, Euripilo)432

che – come la nostra coppia P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 2453 – sono stati scritti dalla 

stessa mano, hanno lo stesso layout testuale, sono stati ritrovati insieme ma 
                                                

425 La questione è analizzata nel dettaglio nella sezione ‘Testimone’ del frammento dei 
Manteis **389a R. = P.Oxy. 2453 fr. 44 ed è ripresa anche nella Appendice I ai Manteis in 
corrispondenza di fr. **1133.45 R. (= fr. 389b Lloyd-Jones). 

426 L’appartenenza dei brani ad uno stesso supporto scrittorio è vitale alla teoria di Lloyd-
Jones, altrimenti non c’è nessuna possibilità, nemmeno teorica, che il carattere satiresco di P.Oxy. 
1083 fr. 1 abbia qualche significato per i frammenti di P.Oxy. 2453. 

427 Vd. nella nota a Soph. fr.  **389a R., sezione ‘Testimone’ (in partic. la n. 478).  
428 Questo frammento è stampato e commentato dal punto di vista del problema 

attributivo e del suo sospetto linguaggio satiresco nell’Appendice I ai Manteis, dove sono raccolti i 
frammenti la cui pertinenza al nostro dramma non è sicura.   

429 Va da sé che non è possibile individuare un’unica opera sofoclea in cui accasare un 
frammento contenente un dialogo tra un personaggio di nome ]Oineuv" ed un coro di satiri aspiranti 
alla mano di sua figlia, un frammento pronunciato da Poliido ed un frammento che sembra 
appartenere all’Andromeda. 

430 Resta indeciso Turnet (1962) 21: «survivors of one or more rolls».  
431 Pur rivedendo al rialzo la canonica stima di lunghezza di un rotolo papiraceo, anche 

Johnson (2004) 144-145 osserva che «no evidence to my knowledge suggests a roll containing 
more than a single whole play» (secondo i suoi calcoli il più lungo rotolo di papiro tragico sarebbe 
dovuto misurare ca. 11 m. per ospitare le lunghissime Fenicie euripidee).   

432 Per l’identificazione del testo di questo papiro con un (non altrove attestato) Euripilo
sofocleo vd. Carden (1974) 1-3. 
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appartengono senz’altro a due opere diverse (la fine di una tragedia di argomento 

troiano e la parte iniziale del dramma satiresco). Siccome i resti di entrambi i 

drammi sono piuttosto estesi (400 versi conta da solo il dramma satiresco), la 

possibilità più ovvia è che si trattasse di due rotoli distinti ma appartenenti ad una 

stessa edizione sofoclea.433

(2) dai (al minimo!) tre drammi di cui P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 2453

restituiscono resti (dramma satiresco di ]Oineuv"; Manteis; Andromeda) furono 

escerptati e copiati soltanto per brani scelti che trovarono posto su un solo papiro. 

Si tratterebbe dunque di una antologia papiracea di brani drammatici di un unico 

autore, una tipologia libraria di cui si conoscono (pochi) esempi soprattutto 

euripideo.434

La teoria antologica è implicita e necessaria alla proposta di Lloyd-Jones 

di vedere in P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 2453 «a collection of sophoclean satyr 

plays»;435 con questa sua proposta Lloyd-Jones suggerisce anche il criterio 

unificante di questa ‘antologia’: l’omogeneità di genere letterario; tutti i drammi 

inclusi (bisogna assumere: per excerpta) in questa ‘collection’ erano satireschi.  

Satiresco dunque non solo il dramma di ]Oineuv" (il che è luce clarius dal 

frammento medesimo), ma anche i Manteis e l’Andromeda (e di conseguenza 

qualsiasi altra opera di cui si dovesse in futuro riuscire a individuare resti tra i 
                                                

433 Cf. Carden (1974) 1: «it is unlikely that both plays were written on a single roll»; 
Johnson (2004) 29 (Scribe B1).  

434 (1) P. Strasb. W.G. 304-307 (III a.C.): parti liriche di Medea, Fenicie ed una terza 
tragedia probabilmente euripidea (Melanippe Desmotis?); criterio unificante: metrico (su questo 
papiro vd. lo studio di Fassino (1999)); (2) P. Hamb. 2.118-119 (III-II a.C.): antologia di prologhi 
di tragedie euripidee, Ecuba, I.T., Archelao, Alcmena, Ipsipile; criterio unificante: omogeneità 
formale; (3)  P. Ross. Georg. I 9 (II a.C.): brani da Euripide, Danae (fr. 324 K.) ed Oreste (vv. 
1155-1156); criterio unificante: tematico? (i.e. sententiae su quale sia il summum bonum, con 
diverse risposte); (4) P. Hibeh 2.179 (III a.C.) brani da Eracle + altro dramma su Eracle = 
antologia tematica legata dalla figura del protagonista? 
Sulle antologie su papiro vd. la messa a punto di Pordomingo (2007).

435 Lo studioso non definisce mai esplicitamente P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 2453 una 
‘antologia’, ma le formulazioni da lui impiegate («the manuscript [sing.!] to which 1083 and 2453 
belonged contained satyr-plays by Sophocles », Lloyd-Jones (1963) 437; «the manuscript [sing.!] 
which preserved it [scil. fr. 133], together with fr. 389a e 1083, may have contained a collection of 
satyr plays by Sophocles», Lloyd-Jones, p. 51; «The publication in 1962 of new fragments of this 
[scil. 1083] papyrus [sing.!] as P.Oxy 2453 », Lloyd-Jones, p. 418) paiono presupporlo, a meno di 
non voler credere all’esistenza di un papiro di abnormi dimensioni che conteneva (almeno!) tre 
drammi per intero. La teoria antologica è diventata esplicita in Krumeich-Pechstein-Seidensticker 
(1999) 369: «Die P.Oxy. 1083 und P.Oxy. 2453 enthalten offenbar Teile einer Anthologie mit 
Ausschnitten aus mehreren Dramen». 
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frammenti più piccoli); e tuttavia appare chiaro che la «slender chain of 

arguments»436 attraverso cui Lloyd-Jones giunge a queste importanti conclusioni 

in ordine al genere letterario di Manteis ed Andromeda è stata srotolata nella 

direzione inversa a quella corretta: che P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 2453 restituiscano 

resti di un papiro (antologico) satiresco sofocleo diventa per Lloyd-Jones un 

presupposto che illumina dall’alto i dati desumibili dai singoli frammenti, mentre 

è solo dalla constatazione che di tutte le opere fino ad ora individuate su P.Oxy.

1083 + P.Oxy. 2453 (dramma di ]Oineuv"; Manteis; Andromeda) si conosce la 

Satyrspielqualität  in virtù di argomenti esterni al papiro che si può giungere 

all’ipotesi che P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 2453 sia un esemplare di papiro antologico

satiresco (il primo a noi noto). Con questo si è però rimandati al punto di partenza, 

dunque a due indagini singole che tentino di stabilire dietro considerazione di tutte 

le evidenze disponibili il genere letterario dell’Andromeda (dramma pure 

controverso: l’ipotesi satiresca fu formulata per la prima volta da Casaubon)437 e 

dei Manteis (è l’indagine che si sta conducendo in queste pagine). In altre parole, 

il ragionamento condotto da Lloyd-Jones sulla natura satiresca del papiro 

(antologico) P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 2453 diventa proponibile solo in conseguenza

della per altra via dimostrata natura satiresca dei due drammi finora in esso 

riconosciuti e di genere dubbio (Manteis, Andromeda). In mancanza di tale 

dimostrazione che dia una ragione per credere che P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 2453 

                                                

436 Lloyd-Jones (1963) 437. Nelle note manoscritte apposte a questo articolo di Lloyd-
Jones nella copia di Gnomon (1963) posseduta dal Philologisches Seminar dell’Università di 
Tubinga R. Kannicht accompagna con due punti di domanda – uno per margine – la dimostrazione 
dei Manteis come ‘satyr-play’ ivi svolta. 

437 Cf. Casaubon (1605) 357, il quale riteneva che la menzione di Pa'ne" (plur.!) 
dell’odierno Soph. fr. 136 R., un frammento dell’Andromeda, non potesse che riferirsi ad un coro 
di satiri. Bubel (1991) 30-31 e Klimek-Winter (1993) 48 menzionano – per escluderla – la teoria 
satiresca di Casaubon – Lloyd-Jones; una ricerca esauriente sul problema deve ancora essere 
svolta: essa si preannuncia istruttiva ma complessa, e non può essere affrontata qui con i dettagli 
che meriterebbe; in sintesi estrema, oltre ad esaminare gli argomenti di Casaubon e Lloyd-Jones 
(ed altri punti generali come l’adattabilità del mu'qo" ad una resa satiresca, il significato ‘statistico’
da attribuire al silenzio delle fonti dei frammenti sul possibile carattere satiresco del dramma 
affrontati anche in queste pagine per i Manteis) si dovrebbero indagare i seguenti aspetti: 

(1) se molti dei termini che compongono i frr. 127, 129, 130, 131, 135 R. sono davvero 
estranei al lessico tragico e si possono considerare spie di satiricità; 

(2) se il cratere a campana esposto al museo di Matera (LIMC I.1. s.v. Andromeda n° 64) 
raffigurante Andromeda (ed altri personaggi) insieme ad un grazioso satirello ed un Pan possa 
essere analizzato come un ‘riflesso’ del dramma satiresco sofocleo (così Rispoli (1972)). 

Ci si augura si presenti in futuro l’occasione di tornare ancora sulla questione. 



III. SOFOCLE, MANTEIS (frr. 389a-399R.; fr. 400) 

A. Introduzione

146

fosse(ro) un unico papiro (antologico e satiresco), la ricostruzione più semplice è 

probabile è che P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 2453 siano ‘sister rolls’, ‘a set of matching 

rolls’ (come P.Oxy. 1174 e P.Oxy. 1175, vd. p. 143) di una un’unica edizione 

sofoclea in cui si trovano sia resti di drammi satireschi (P.Oxy. 1083 fr. 1, altri?) 

sia resti di tragedie (alcuni degli altri).438 Il frammento dell’Andromeda (P.Oxy.

2453 fr. 49 = Soph. fr. **133 R.) è troppo lacunoso perché si possa ragionare sul 

suo carattere tragico o satiresco; il frammento che pare da assegnare con certezza 

ai Manteis (P.Oxy. 2453 fr. 44 = Soph. fr. **389a) non mostra segni di linguaggio 

o stile satiresco; il più problematico P.Oxy. 2453 fr. 45 (Soph. fr. ** 1133.45 R. = 

fr. 389b Lloyd-Jones) presenta termini sospetti di Satyrspielqualität, nessuno 

tuttavia ‘condannabile’ con certezza – e quand’anche fosse davvero un frammento 

satiresco, la sua stessa attribuzione ai Manteis rimane un’ipotesi indimostrata (ed 

indimostrabile per la natura stessa del problema).439

Per riassumere un’ultima volta: anche l’analisi del secondo argomento di 

Lloyd-Jones, come già del primo relativo ai titoli, si conclude con un sostanziale 

‘nulla di fatto’: il carattere di papiro (antologico) satiresco di P.Oxy. 1083 + 

P.Oxy. 2453 non è dato ab initio e non può influenzare la lettura dei singoli 

frammenti ma va piuttosto dedotto da questi; a fare da quasi da ‘ago della 

bilancia’ rimane un frammento, il P.Oxy. 2453 fr. 45, forse satiresco (ma forse 

tragico) e forse attribuibile ai Manteis (o forse ad un’altra opera). 

Rebus sic stantibus non rimane che sospendere ancora una volta il giudizio 

e volgersi all’analisi linguistica e stilistica dei soli frammenti certamente attribuiti 

ai Manteis. Questi frammenti saranno quindi ora passati al vaglio dei criteri 

linguistici e stilistici individuati da studi recenti come tipici del dramma satiresco 

rispetto alla tragedia.440 Tale ritorno ad indizi interni appare in linea teorica più 

che opportuno, data la vaghezza delle conclusioni cui si è visto portare l’analisi 

del tema, del titolo e del papiro; a livello pratico tuttavia anche il metodo 

                                                

             438 Alla stessa conclusione giungono Turner (1962) 21: «both satyr plays and tragedies 
may therefore be expected» e Sutton (1978) 275-276.  

439 Come si è già detto, questo frammento è stampato e commentato dal punto di vista del 
problema attributivo e del suo sospetto linguaggio satiresco nell’Appendice I ai Manteis, dove 
sono raccolti i frammenti la cui appertenenza al nostro dramma non è certa.  

440 Mi riferisco a López Eire (2003) e Redondo (2003).   
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linguistico-stilistico si rivela, come si vedrà tra poco, di difficile e controversa 

applicazione. 

4d. Analisi dei frammenti di tradizione indiretta  

La prima categoria significativa di Satyrspielqualität isolata da López Eire 

è quella delle rare words, ivi compresi gli hapax legomena, considerati «specific 

peculiarities» del dramma satiresco.441 I Manteis presentano l’ hapax legomenon 

mallovdeto" (fr. 394 R.); da questo fatto non è possibile trarre alcuna indicazione, 

neppure tenue, per il nostro dramma, poiché – è banale ricordarlo – anche a 

proposito della  tragedia si può dire che «there are many rare words and (…) there 

are many hapax legomena too». Tale primo criterio non ha dunque valore 

euristico ‘positivo’: esso permette di constatare che testi già noti come drammi 

satireschi presentano un numero più o meno alto di parole rare ed hapax 

legomena, ma applicato ad un frammento di genere incerto non conduce a nessuna 

acquisizione precisa. Lo dimostra la trattazione dedicata agli hapax legomena

come «diagnostic of the satyric genre» da Redondo:442 la lunga lista di hapax 

legomena da lui allestita non ha altra funzione se non quella di attestare la loro 

frequenza nei frammenti sofoclei, senza che con ciò si operi alcuna distinzione di 

genere letterario, poiché essi vengono indifferentemente da drammi satireschi 

sicuri e da opere di cui non c’è motivo di mettere in dubbio la natura tragica (ad 

es. Odysseus akanthoplex, rappresentato dall’hapax ejlaiavessa = fr. 457 R.). 

Redondo si interroga sul motivo per cui, in proporzione, gli hapax sono più 

frequenti nei frammenti sofoclei che nelle tragedie conservate e opta, tra due 

alternative formulate, per la risposta seguente:443  

«hapaxes are disproportionately frequent in fragments because, whereas 
all the surviving plays are tragedies, a substantial proportion of the fragments 
are from satyr plays, where unusual, especially non-literary words convey an 
important and striking element of humour».  

                                                

441 López Eire (2003) 388-389 con esempi non a caso tratti in larga parte da drammi già 
per altri motivi accertati come satireschi quali Anfiarao, Ichneutai etc. 

442 Redondo (2003) 423-425. 
443 Redondo non è esplicito, ma se avesse preferito l’altra risposta, che io ritengo più 

corretta, non avrebbe mai proposto la frequenza degli hapax legomena come una peculiarità del 
dramma satiresco.  
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Tuttavia, anche la risposta alternativa: 

«hapaxes are disproportionately frequent in fragments because so many 
fragments owe their preservation to lexicographers and grammarians interested 
in rare words».  

ha molto, se non tutto, dalla propria parte: la presenza di un hapax o di una 

parola rara in un frammento sofocleo è prima di ogni altra cosa la riprova 

dell’interesse primariamente linguistico con cui si è guardato all’opera di questo 

poeta nel corso dei secoli e che ha deciso la sopravvivenza di lacerti in larga parte 

linguisticamente notevoli.  

Un’altra categoria linguistica eventualmente significativa per i Manteis

potrebbe essere quella che López Eire definisce ‘volgarismi’, nell’accezione 

ampia di ‘forme linguistiche molto usate a livello popolare, ma non dalle persone 

colte’ (dunque non limitata all’aijscrologiva). Un esempio di ‘volgarismo’ è, a suo 

avviso, il verbo wJrakiavw (‘svenire’) attestato nel satiresco Anfiarao (Soph. fr. 120 

R.); il tenore volgare del termine è dato dalla sua derivazione da *w{rax, sostantivo 

(ricostruito) contenente il suffisso peggiorativo -ak, frequente in commedia (cf. 

plouvtax in Eup. fr. 172.9 K.-A.; stovmfax in Aristoph. Nub. 1367; fevnax in 

Aristoph. Ran. 909). Nemmeno da questa osservazione deriva un qualche 

strumento diagnostico, poiché non tutti i sostantivi terminanti i -ax (tema: -ᾱk) 

sono «of too low a register for tragic dialogue»: dalla tipologia ‘peggiorativa’ 

considerata da López Eire si distingue un gruppo di sostantivi in -ax appartenente 

al lessico ‘tecnico’ della natura, come nomi comuni di piante, animali etc. (ad es. 

bovax ‘boga’, un pesce):444 a questo secondo gruppo appartiene senza dubbio rJavx

(‘uva’) del fr. 398.2 R. dei Manteis. Vero è che anche i sostantivi ‘tecnici’ in -ax

sono maggiormente diffusi nella commedia piuttosto che nella tragedia, ma non 

per un tabù lessicale (a differenza dei ‘peggiorativi’ in -ax del tipo plouvtax) 

quanto per un motivo banalmente ‘tematico’: il genere comico avrà avuto più 

motivo del genere tragico di nominare, ad es., il pesce lavbrax ‘branzino’ (Eup. fr. 

160.2 K.-A.; Aristoph. Eq. 361). Ma all’occorrenza anche la tragedia impiega i 

                                                

444 Cf. Chantraine (1933) 380-381. 
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termini ‘tecnici’ in -ax, senza che ciò comporti una caduta del livello stilistico (cf. 

Eur. Hipp. 221 o[rpax; Andr. 1141 iJevrax). Nemmeno la presenza di un termine 

con suffisso -ax può essere dunque interpretata sic et simpliciter come segno di 

lingua satiresca.  

Il termine rJavx viene esplicitamente menzionato da Redondo nella sua 

rubrica (g) delle features linguistiche che, a suo avviso, dovrebbero fornire allo 

studioso moderno uno strumento critico per assegnare un frammento (e quindi il 

suo dramma) al genere satiresco.445 Tale rubrica, dedicata al Rustic vocabulary, si 

apre con la constatazione che il lessico del dramma satiresco è ricco di parole 

associate alla vita in campagna; a questa segue, con lo stesso principio 

onnicomprensivo già visto per la lista degli hapax (vd. p. 146), un elenco di parole 

‘rustiche’ reperite da Redondo nei frammenti sofoclei in cui compare anche rJavx

dei Manteis. Si è costretti a notare ancora una volta la genericità dell’indicazione, 

da cui non emerge chiaramente se la presenza di Rustic vocabulary sia da 

considerare o meno una spia significativa di dramma satiresco. Due esempi di 

lingua rustica vengono dal frammento di un Tieste (Soph. fr. 255 R.) dedicato alla 

maturazione della meravigliosa vite che arriva a produrre vino lo stesso giorno 

della nascita (si tratta di keklhmavtwtai ‘mettere fuori i tralci’ al v. 4 e di 

ajpoperkou'tai‘scurirsi (i.e. maturare)’ al v. 6): per quante siano le incertezze che 

si addensano sulle (due o tre) opere sofoclee intitolate Tieste, non mi risulta che 

sia mai stata formulata un’ipotesi di Satyrspielqualität in proposito.446 La 

conclusione non è dissimile da quella raggiunta poco fa a proposito dei sostantivi 

‘tecnici’ in -ax: il vocabolario rustico non è appannaggio del solo dramma 

satiresco, poiché ne usa anche la tragedia, seppur meno spesso per ovvi motivi di 

pertinenza ‘tematica’.     

Sia López Eire che Redondo accennano inoltre alla massiccia presenza di 

linguaggio enigmatico nel dramma satiresco, pur senza istituire alcuna ‘relazione 

                                                

445 Redondo (2003) 419, 429; su rJavx lo studioso ritorna anche a p. 422, dove la parola è 
inserita nella lista dei pochi ‘ionismi’ presenti nei frammenti sofoclei (senza che questo excursus 
sugli ionismi abbia attinenza immediata sul discorso del genere).  

446 Come del resto sa lo stesso Redondo (2003) 416: «Yet the linguistic and literary 
evidence as a whole suggest that Thyestes was a tragedy, not a satyr play».  
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biunivoca necessaria’ tra i due.447 Sulla kenning nel dramma satiresco ha invece 

particolarmente insistito A. Melero, che ha visto in essa il pendant linguistico del 

motivo della scoperta di oggetti nuovi e meravigliosi molto presente nel dramma 

satiresco a livello di contenuto;448 altrimenti detto, il dramma satiresco amerebbe 

descrivere i propri euJrhvmata attraverso aijnivgmata: cf. Soph. fr. 172 R. 

(Dionysiskos) a[lupon / a[nqo" ajniva" (‘fiore libero dal dolore’; soluzione: il 

vino),449 fr. 314.300 R. (Ichneutai) qanw;n gavr e[sce fwnhvn, zw'n d’ a[naudo" h\n oJ 

qhvr (soluzione: la tartaruga); Aesch. fr. 236 R. (Sfinge) dusameria'n pruvtanin

kuvna (‘cane guardiano dei giorni funesti’ soluzione: la Sfinge, come è detto 

all’inizio del verso). Tuttavia, gli aijnivgmata del dramma satiresco non 

differiscono granchè dal punto di vista formale dalle kenningar tragiche:450 ad 

a[lupon a[nqo" ajniva" del Dionysiskos risponde ajkhvlhton maniva" a[nqo" di Soph. 

Trach. 999 (‘fiore incantato della pazzia’; soluzione: il tormento dato ad Eracle 

dalla veste di Nesso); a dusameria'n pruvtanin kuvna della Sfinge risponde 

rJayw/dov" kuvwn per lo stesso essere mostruoso in Soph. O.T. 391451 e così via.452

Una kenning è presente anche nei Manteis, in fr. 398.4-5 R.: to; poikilwvtaton / 

                                                

447 López Eire (2003) 389; Redondo (2003) 416.  
448  Melero (1991) 83-84.  
449 Per questa interpretazione di a[lupon / a[nqo" ajniva" vd. Krumeich – Pechstein – 

Seidensticker (1999) 252 n. 11. 
450 Dunque, se anche fosse vero, come sostenuto da Melero (1991), che kenningar 

satiresche e kenningar tragiche originano da due diverse istanze teoriche (la kenning satiresca è, 
come già detto a testo, un riflesso linguistico del motivo degli euJrhvmata, mentre la kenning tragica 
è il relitto di una lingua arcana, sacrale), tale differente origine non ha alcuna utilità pratica come 
criterio discriminante tra dramma satiresco e tragedia. Per una interpretazione più profana e 
funzionale della kenning sia satiresca che tragica si schiera Wærn (1951): secondo questa studiosa 
il fatto che nel Ciclope abbondino le kenningar per dire ‘vino’ (cf. ad es. vv. 123, 192, 414-415,
496) non è da ricondurre a null’altro (dunque non a preferenze ‘di genere letterario’) se non alla  
necessità del poeta di evitare la monotonia nel designare la bevanda di Bacco, così frequente nel 
dramma; sull’interpretazione funzionale delle kenningar tragiche da parte di Wærn (1951) vd. 
anche la nota di commento a Soph. fr. 398.5 R.  

451 Cf. Voelke (2001) 292: «Il arrive de fait fréquemment dans la tragédie [corsivo mio] 
que le monstre thébain soit désigné par périphrase» (nn. 36-37 per esempi); cf. anche CEG 120.1 
Hansen Sfivx,  JAi>vdavo kuvon. 

452 L’‘indovinello della tartaruga’ proposto da Cillene in Soph. Ichn. 330 (dum vixi tacui, 
morta dulce cano) si trova in quattro elaborati versi dell’Antiopa di Pacuvio (TRF fr. IV Ribbeck = 
fr. 3 Schierl), che potrebbero a loro volta essere stati ricalcati su un passo analogo dell’Antiope
euripidea, modello seguito ad verbum dalla tragedia pacuviana (vd. Borthwick (1970); Jouan  – 
van Looy, V.1 p. 226; Schierl (2006) 94-97). Comunque sia, l’ ‘indovinello della tartaruga’ non è 
appannaggio del dramma satiresco, ma è già in Hymn. Merc. 38 h[n de; qavnh/" tovte ken mavla 
kalo;n ajeivdoi".  
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xouqh'" melivssh" khrovplaston o[rganon (‘la variegata opera lavorata nella cera 

dell’ape ronzante’; soluzione: il miele): ma essa trova i suoi più stretti paralleli, 

come documentato nella nota di commento ad loc., non in drammi satireschi bensì 

in tragedie ed in epinici pindarici.453  

 A questo punto dell’indagine, è forte l’impressione che la rete tessuta dai 

due studiosi spagnoli abbia maglie troppo larghe, che filtrano poco. Già A. 

Sommerstein aveva definito «very dangerous» il terreno su cui è costretta a 

muoversi l’analisi puramente linguistica, e non senza ragione M. Griffith ha preso 

le distanze dai risultati «rather inconclusive (and sometimes circular)» di López 

Eire e Redondo.454 In contrasto con questi Griffith ha proposto un diverso criterio 

di analisi, che gli ha suggerito il verdetto di «possibly (probably?) satyric» a 

proposito dei Manteis.  

L’approccio di Griffith alla questione valorizza entrambi gli strumenti di 

analisi (tematico e linguistico-stilistico) che applicati separatamente hanno portato 

a risultati deludenti. Lo studioso osserva che i frammenti sofoclei di genere 

incerto e dunque potenzialmente satireschi (o da lui considerati tali) trattano con 

                                                

453 Si veda il v. 612 del brano dei Persiani eschilei riportato supra a § 1. Appunti per una 
ricostruzione della trama e la nota di commento al fr. 398 R. per gli altri passi.  

454 Sommerstein (2002a) 166; Griffith (2006) 53-54: «The results have been rather 
inconclusive (and sometimes circular) (…); on the whole no clear and consistent distinctions 
appear to have been established between the word-choice, syntax, and style of satiric dialogue and 
those of tragedy». I recensori del volume Shards from Kolonos in cui sono apparsi i lavori di 
López Eire e Redondo (W. Allan, BMCR 2004.12.30; M. Wright, CR 54/2 (2004) 301-303) 
avevano mostrato maggiore entusiasmo per i risultati da raggiunti dai due studiosi spagnoli. Si 
concorda qui con lo scetticismo di Griffith e si rileva che le aspettative in linea teorica legittime 
riposte nell’analisi linguistica più che in quella tematica o dei titoli come rivelatrice infallibile di 
Satyrspielqualität vanno alla prova dei fatti in larga parte deluse, poiché casi chiari come quello di 
Soph. fr. 421 R ajnastu'yai (dal Momos) sono rarissimi. Sia permesso dilungarsi qui ancora su un 
passo per dare l’idea del limiti di applicabilità di questi strumenti e affinché le critiche qui mosse
non appaiano gratuite. Redondo (2003) 428 presenta Loanwords and glw'ssai (punto f), rare in 
tragedia, come «another element tending to suggest that a given play may be satyric». Incontrando 
nella sottostante lista di loanwords il termine ballhvn ‘sire’ (Soph. fr. 515 R.) sarebbe imprudente 
concludere che il dramma che lo contiene (Poimenes) sia in forza di esso satiresco, poiché ballhvn
(come sa lo stesso Redondo, ibid. n. 59) ricorre anche in una tragedia, Aesch. Pers. 658. ballhvn è 
presente in Persiani e Poimenes per lo stesso motivo, i.e. conferire colore genericamente 
‘orientale’ (persiano o frigio poco importa) al dramma e non riflette alcuna differenza di genere 
letterario. I Poimenes sono stati candidati per uno dei (presunti) posti liberi nella lista di drammi 
satireschi sofoclei (vd. supra, n. 414 nonchè l’Appendice I ai Manteis, commento al fr. 510 R.): ma 
il solo ballhvn non ha quasi nulla da dire in proposito.  
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una certa frequenza scene di simposi, fidanzamenti, cerimonie nuziali o simili 

(nelle sue parole: «contexts of luxury, leisure or high living»); esempi ne 

sarebbero: il fr. **1130 R. (inc. fab.): i satiri, pretendenti alla mano di una 

fanciulla, vantano le proprie credenziali al padre di lei;455 il fr. 361 R. (Krisis): si 

descrive l’abbigliamento di Afrodite in vista del giudizio di Paride; il fr. 537 R. 

(Salmoneo): descrizione del gioco del cottabo, evidentemente in un simposio; 

l’odierno fr. adesp. 656 K.-Sn. (P.Oxy. 2804), da Griffith attribuito, come già da 

altri, al dramma sofocleo Helenes Gamos, di cui si assicura così la 

Satyrspielqualität: pur nella estrema lacunosità del testo papiraceo, si leggono 

menzioni sparse di oggetti di lusso quali olii profumati (v. 30) e tappeti ( v. 35); 

ed ancora il fr. 659 R. da una delle due Tiro: la giovane, cui la perfida mhtruiav

Sidero ha tagliato la chioma, lamenta la perdita delle proprie attrattive (comprese 

quelle erotiche); il fr. 769 R. (inc. fab.): menzione di ejsqhvmata gunaikovmima; il 

fr. 398 R. dei Manteis: «a description of a dinner setting, again with anaphora 

used to emphasize the abundance of luxurious food and furniture». Tutti questi 

frammenti dedicati a scene di lusso, simposio, matrimonio e simili non trovano 

corrispondenti – così Griffith – nelle tragedie conservate, che non hanno analoghi 

«romantic passages»: da qui il sospetto che provengano da drammi satireschi. 

Mentre non è possibile qui discutere nei dettagli la relazione particolare che 

Griffith istituisce tra ‘romanticismo’ e dramma satiresco sofocleo,456 risulta invece 

                                                

455 Su questo frammento vd. in partic. la nota a Soph. **fr. 389a, sezione ‘Testimone’.  
456 Il fatto che il bel brano che paragona un cristallo di ghiaccio al sentimento amoroso 

(Soph. fr. 149 R.; per un’interpretazione decisamente oscena del comparandum vd. Craik (2003) 
55-56) venga da un dramma satiresco (Achilleos Erastai) è base statisticamente troppo esile per 
affermare che tutti i frammenti di questo tenore sono satireschi: non lo è, a mio avviso, il fr. 941 R. 
(vd. pag. succ.) né è sufficiente il contenuto amoroso del fr. 474 R. a rendere satiresco l’Enomao
(che già altri studiosi avevano ipotizzato tale; ma presentare (Griffith (2006) 66) come ‘probabile’ 
che fosse «satyric … with its ogrish villain, gruesome skulls, athletic competition, and winning of 
the bride» eccede il limite della cautela). Né convince il tentativo di Griffith di minimizzare la 
possibilità che anche nella produzione tragica perduta di Sofocle ci fosse spazio per «love affair
and/or marriage, or even sexual desire» (pp. 63-64): egli afferma che tra le opere perdute «only a 
handful» poteva contenere tematiche amorose (Colchidi, Nausicaa, Enomao, Procri, Troilo, Tiro e 
Fedra) e che comunque alcune di queste (Nausicaa, Enomao, Tiro e forse Colchidi) avrebbero 
potuto essere satiresche. Alla n. 44 lo studioso elenca ben altre undici opere perdute (Andromeda
etc.) che avrebbero potuto contenere «romantic plots or scenes» ma anche queste vengono 
liquidate con l’osservazione «several in any case may have been satyric», con il che il numero dei 
drammi candidati secondo i criteri di Griffith ad essere satireschi cresce in maniera inaccettabile 
(vd. su questo punto l’Appendice III ai Manteis). La verità è che un accenno all’amore, nemmeno 
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subito evidente che, se un intruso c’è nella lista allestita dallo studioso,457 questo è 

il frammento dei Manteis, il quale non parla in alcun modo di eros né – e questa è 

una seria imprecisione di Griffith, che condiziona così il lettore meno avvertito – 

di un ricco simposio («a description of a dinner setting») in cui un episodio 

erotico potrebbe ben avere luogo, bensì, nelle parole dei due testimoni (Porfirio e 

Clemente Alessandrino), di una qeofilh;" qusiva (così Porfirio), di una 

ajphnqismevnh prosforav (così Clemente). Queste due fonti non conoscevano con 

tutta probabilità di prima mano il testo del dramma che citavano,458 ma non c’è 

però motivo di dubitare della verosimiglianza della notizia da loro tramandata in 

relazione al referente dei versi: gli oggetti menzionati nel frammento non si 

adattano ad una tavola imbandita ma fanno parte dello ‘strumentario-base’ 

dell’attività sacrificale greca.459 Da ultimo, un semplice sguardo ai frammenti 

satireschi, sofoclei e non, che descrivono con certezza un contesto culinario o un 

simposio avrebbe dovuto sconsigliare a Griffith di inserire il nostro fr. 398 R. in 

questa categoria, tanto distante ne è il tono.460  

Confutata così l’eventuale pertinenza tematica del frammento dei Manteis 

ad un complesso di situazioni erotico-simposiali patrimonio del solo dramma 

satiresco, rimane da valutare, nell’argomento di Griffith, il solo lato stilistico. Lo 

studioso osserva che per descrivere questi «contexts of luxury, leisure or high 

living» Sofocle impiega volentieri un periodare caratterizzato da una estrema 

semplicità sintattica (paratassi) e dal ricorso insistito all’anafora: in questa 

struttura si accomodano senza sforzo elenchi di sostantivi (al nominativo) atti a 

                                                                                                                                     

se alla sua dimensione scopertamente fisica (Soph. Ant. 569) o omosessuale (Aesch. fr. 135 R., 
Mirmidoni), fa di un’opera scenica ipso facto un dramma satiresco. Con ciò non si vuole 
naturalmente negare la presenza cospicua di levxi" ejrotikhv nel dramma satiresco: su questa si veda 
ad es. Slenders (2005).  

457 In realtà ce n’è almeno un altro, il frammento della Tiro: non c’è necessità alcuna di 
credere che una delle due opere sofoclee di questo titolo fosse un dramma satiresco; comunque sia, 
non può esserlo quella tra le due che conteneva questi versi, squisitamente tragici.  

458 Su questo vd. la nota al fr. 398 nell’Appendice II ai Manteis, Ulteriori osservazioni 
sulla tradizione indiretta dei frammenti sofoclei.  

459  Per gli oggetti di fr. 398 R. in contesto sacrificale vd. supra, § 1. Appunti per una 
ricostruzione della trama e la n. ad loc. Né intendo dove Griffith veda una menzione di 
«furniture» nei cinque versi del nostro frammento. 

460 Cf. Acheo 20 F 7 Sn. (Aithon) kekermativsqw d’ a[lla moi paroyivdwn / kaqevfqa kai;
knishra; paraflogivsmata; Soph. fr. 199 R. (Epi Tainaro) ejgw' de; peinw's’ au\ pro;" i[tria blevpw
ed anche Aesch. fr. 309 (inc. fab.); Eur. fr. 907 K. (inc. fab.).  
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comunicare a livello di significante l’impressione di «limitless abundance» 

veicolata a livello di significato. In effetti, dal punto di vista della forma 

dell’espressione, il fr. 398 R. – con la sua anafora di h\n, la lista di nominativi 

seguiti da genitivi di specificazione, la sua estrema semplicità sintattica – 

assomiglia ai vv. 9-16 del frammento capofila dell’elenco satiresco ‘erotico-

simposiale’ allestito da Griffith (vd. p. 152), Soph. fr. **1130 R.: 

   (…)  e[sti me;n ta; pro;" mavchn�
dorov", pavlh" ajgw'ne", iJppikh'", drovmou,     10
pugmh'", ojdovntwn, o[rcewn ajpostrofaiv,
e[neisi d’ w/jdai; mousikh'", e[nesti de; 
mantei'a pantavgnwta koujk ejyeusmevna, 
ijamavtwn t’ e[legco", e[stin oujranou' 
mevtrhsi", e[st’ o[rchsi", e[sti tw'n kavtw        15
lavlhsi":

Il caso di Soph. fr. **1130, in cui una particolare struttura formale si 

accompagna ad un contenuto sicuramente satiresco, pare condurre Griffith a 

credere che, qualsiasi frammento presenti le stesse caratteristiche di semplicità 

sintattica, anafora etc., vada considerato satiresco. ‘Vittime’ di questa 

generalizzazione cadono Soph. fr. 941.1-5 R. (inc. fab.), sul potere di Cipride:  

w\ pai'de", h{ toi Kuvpri" ouj Kuvpri" movnon,�
ajll’ ejsti; pollw'n ojnomavtwn ejpwvnumo"
e[stin me;n {Aidh", e[sti d’ a[fqito" bivo",  
e[stin de; luvssa maniav", e[sti d’ i{mero"
a[krato", e[st’ oijmwgmov".  (…)              5

ed appunto il nostro fr. 398 R., testi che per il resto non portano altri segni 

di Satyrspielqualität.461 Ma come non esiste, a mio avviso, nessuna automatica 

                                                

461 L’idea di Griffith (2006) 67 sul fr. 941 R. («possibly but not certainly satyric») era già 
stata precorsa da Dobree (1833) 54 («e dramate satyrico», senza motivazioni). Concordo con il 
perplesso Pearson (che nella n. ad loc. considera ‘strano’ il giudizio di Dobree) per le seguenti 
ragioni: (1) il contenuto del frammento è assolutamente tragico: per i vv. 9-12 si confronti 
soprattutto Eur. Hipp. 1268-1282 (che van der Valk (1967) 126-129 riteneva influenzato dal 
frammento sofocleo) ma anche, nella stessa produzione tragica sofoclea, Trach. 497-506 ed Ant. 
781-800; (2) se il frammento fosse satiresco, i pai'de" apostrofati al v. 1 dovrebbero essere i satiri 
e la persona loquens, di conseguenza, il loro padre Sileno (cf. Eur. Cycl. 587). Se si può ancora 
sostenere che, nel contesto di un dramma satiresco, i versi del fr. 941 R. avrebbero potuto essere 
pronunciati dall’eroe positivo (che non scende mai né dal punto di vista etico-comportamentale né 
linguistico molto al di sotto della dignità tragica: su questo cf. ad es. Rossi (1972); Griffith (2006) 
52; contra Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 16), ritengo del tutto impossibile 
immaginarli sulla bocca di Sileno.  
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corrispondenza biunivoca tra ‘romantic passages’ e dramma satiresco (vd. supra), 

così non ne esiste alcuna tra il dramma satiresco ed uno stile paratattico 

contrassegnato dall’anafora di ei\nai:462 cf. Soph. Trach. 517-522 (lyr.)  

tot’ h\n cerov", h\n de; tov-  
xwn pavtago",  
taureivwn t’ ajnavmigda keravtwn: 
h\n d’ ajmfivplektoi klivmake", h\n de; mevtw-         520
pon ojloventa  
plhvgmata kai; stovno" ajmfoi'n.463 

Vale la pena ricordare poi le osservazioni fatte supra, § 1. Appunti per una 

ricostruzione della trama sulle analogie intrattenute tra il fr. 398 R. di Sofocle ed i 

vv. 611-618 dei Persiani eschilei, un altro brano che, a ben guardare, si potrebbe 

presentare nel linguaggio di Griffith come «a description of luxurious food»: i 

Persiani sono una tragedia, ed il fatto che il fr. 398 R. dei Manteis assomigli così 

tanto ad alcuni suoi versi è una forte prova contro il presunto carattere satiresco 

del frammento 398 R. (e dei Manteis tutti?). In questo frammento la tripla anafora 

di h\n e la kenning di v. 5, lungi dal convogliare – la prima – un’impressione di 

«limitless abundance» significativa di «luxury, leisure and high living» oppure – 

la seconda – una predilezione per il linguaggio enigmatico ed essere perciò spie di 

Satyrspielqualität, esprimono a livello di forma l’elevata sacralità del contenuto di 

fr. 398 R. e, forse, l’importanza di quanto descritto nel frammento per la trama dei 

Manteis in generale.464

                                                

462 Griffith (2006) 68 cita un passo di Theocr. (11.47-49 e[nti davfnai thneiv, e[nti rJadinai; 
kupavrissoi, / e[sti mevla" kissov" ktl.) simile per stile e ritmo (anafora, paratassi) ai frammenti 
sofoclei in esame e sembra far credere che Dover (1971) xlvi-xlviii abbia definito questi tipi di 
anafore e ripetizioni come cose caratteristiche di canzoni popolari, filastrocche, ninnananne ma 
«eschewed from classical literature» (però accolte – puntualizza Griffith – in quel genere poco 
‘classico’ che è il dramma satiresco). Ma la presentazione della tesi di Dover è tendenziosa: quel 
che l’editore di Teocrito ritiene tipico di ninnananne, filastrocche e simili è la figura di discorso da 
lui descritta come «repetition (usually simmetrical) on a much larger scale [scil. rispetto 
all’anafora]», che ha poco a che fare con i passi da noi considerati. L’anafora vera e propria, 
esemplificata con il passo teocriteo riportato ad inizio nota e simile a Soph. fr. 398 R., è per Dover
«typical of many classical authors» (p. xlviii).  

463 Cf. Kamerbeek (1959) 122, n. ad loc. «an impressive anaphora». Insieme allo schema 
Pindaricum di v. 520 (h\n. ... klivmake") questa anafora «contributes to the elevated effect» del 
passo (Easterling (1982) 137, n. ad loc.). Per anafore sofoclee con verbi diversi da ei\nai o 
sostantivi, cf. Webster (1936) 159 n. 2.  

464 A proposito del passo delle Trachinie van der Valk (1967) 119 n. 24 osserva che 
attraverso lo stile ricercato «le poète signale ainsi l’importance du fait qu’il décrit».  
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Da ultimo, rimane da affrontare l’analisi metrica dei frammenti. Tra le 

particolarità che distinguono il trimetro giambico satiresco da quello tragico vi è 

una maggiore tolleranza nei confronti della violazione del ‘ponte di Porson’.465

Alla luce di questo fatto potrebbe apparire significativo di Satyrspielqualität  la 

sequenza finale del trimetro che costituisce il fr. 399 R. dei Manteis, -ai'o" ⁞ moi

nevku". Ma in questo caso, nonostante il ‘cretico finale’ sia preceduto da una

sillaba lunga terminante un polisillabo (ajrai'o"), la violazione del ‘ponte di 

Porson’ è più apparente che reale, poiché il monosillabo che apre il ‘cretico finale’ 

è un pronome enclitico che si lega strettamente a quanto precede ed impedisce 

dunque che dopo ajrai'o" cada vera e propria fine di parola.466 Un caso identico è, 

in tragedia, Soph. Phil. 788 prosevrcetai tovd’ ejgguv". oi[moi ⁞ moi tavla", la cui 

non sovrapponibilità a fenomeni satireschi di rottura del ponte di Porson come e.g.

uJmw'n ⁞ tw/' xuvlw/ (Eur. Cycl. 681) o uJma'", ⁞ wjgaqoiv (Aesch. fr.  78a.23 R., 

Diktyulkoi) è evidente.   

4e. Conclusioni sul genere letterario dei Manteis

Nessuno degli aspetti dei Manteis sottoposti ad analisi (temi e motivi; 

titolo e coro; questioni legate al P.Oxy. 2453; lingua, stile e metrica) ha rivelato 

caratteristiche in linea di principio incompatibili con il dramma satiresco; d’altra 

parte, è vero anche l’opposto: nulla di quanto si conosce dei Manteis è 

incompatibile con una tragedia. In nessuna fase dell’analisi si sono registrati tratti 

marcati di Satyrspielqualität. In casi come questi López Eire e Redondo sarebbero 

propensi ad assegnare una funzione diagnostica di Satyrspielqualität alla somma

                                                

465 Per la ‘rottura del ponte di Porson’ come segno di metrica satiresca vd. ad es. 
Guggisberg (1947) 33-34; Snell (1971) 108 (a proposito dei vv. 3, 16, 18 dell’Agen di Python); 
Sutton (1974a) 110; Sutton (1980b) 115 «violation of Porson’s law … creates a strong 
presumption that the evidence is satiric»; Jouan (1991) 18; Krumeich – Pechstein – Seidensticker
(1999) 16. 

466 La definizione di «violation …  apparente» è impiegata da Koster (19664) 105 per il 
passo del Filottete identico al nostro. Sulla base di casi come Eur. Heraclid. 640 w\ fivltaq’, h{kei" 
a\ra swth;r | nw'/n blavbh" o Soph. O.C. 1543 sfw'/n au\ pevfasmai kainov", w{sper | sfw; patriv (in 
cui gli studiosi più severi vedono una vera infrazione al ‘ponte di Porson’ poiché ad iniziare il 
‘cretico finale’ non è un monosillabo enclitico, vd. Wilkins (1993) 133-134, n. ad Heraclid. 640) 
West (1987) 25 ha proposto una riformulazione della legge del ‘ponte di Porson’ che escluda tout 
court dalla categoria di infrazione (anche ‘lieve’) i casi in cui il primo elemento del ‘cretico finale’ 
sia realizzato da un monosillabo, indipendentemente dall’enclisi.  
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delle evidenze;467 tuttavia, a mio parere, non si ottiene alcun risultato significativo 

addizionando fattori singoli (‘titolo plurale di funzione’, soggetto ‘meraviglioso’, 

ambientazione ‘esotica’ etc.) che, presi isolatamente, non hanno alcuno specifico 

peso ‘satiresco’. I Manteis fanno dunque parte di quel gruppo di drammi che non

c’è nessuna ragione particolare di ritenere satireschi e che è dunque preferibile 

continuare a considerare tragedie, anche in virtù del fatto che, come si vedrà 

nell’Appendice III, la quantità di drammi satireschi ancora ‘in incognito’ tra le 

opere frammentarie di Sofocle è stata forse sovrastimata: per l’accesso all’ideale 

lista di ‘drammi satireschi mancanti all’appello’ va dunque data precedenza alle 

opere di genere incerto le cui credenziali satiresche siano più evidenti di quelle dei 

Manteis. 

                                                

467 López Eire (2003) 411: «the diagnostic importance of a combination [corsivo 
nell’originale] of signs». Redondo (2003) 430-431 applica il principio della somma delle evidenze 
ai Tympanistai, che non avrebbero potuto essere giudicati satireschi a motivo della sola parola di 
origine frigia e[lumoi ‘auli’ (fr. 644 R.), ma tali invece sono, a suo avviso, in virtù di «non-
linguistic features» come titolo, possibile soggetto, presenza in scena di personaggi non greci e di 
oggetti meravigliosi. I Tympanistai sono una presenza fissa della schiera di drammi sofoclei incerti 
(vd. supra, n. 414): non ha dubbi sul loro carattere tragico Giudice Rizzo (2002).  
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SOPHOCLIS  MANTEWN FRAGMENTA  

  

fr. **389a R. (deest N1,2)

   POLUID(OS) w\ f[. . . . . . . .]n hJlivou . [ 

w{s [. . . . .] . . . n tevryin [ 

nu'n [.] . skopou'mai cwv . [ 

wJ" a[smenov" s’ ejsei'don [ 

ouj ga;[r p]ath;r ejsei'de p[ 5 

[. . . . .] . q . . . . [.] s [  

[. . . . . . .] . a . . [ 

[. . . . . . .] egw [ 

[. . . . . . . . ]  ;s’ [ 

[. . . . . . . . . ] . w [.] hs .[  10 

[. . . . . . . . ]. . s: gh .[ 

[. . . . . . . . ] o . [ ]  . ' p . [ 

P.Oxy. 2453 fr. 44, ed. Turner (1962); Mavntesi adscripsit Turner  

 
in marg. sin. Poluid || 1 f[ivltaton me;]n Turner, w\ f[w'" poqeino;]n Lloyd-Jones 
f[evggo" aJgnov]n Carden, Radt || 2 ante tevryin vix U (Turner) sed N (Carden), 
possis ejterpovmh]n? || possis p[ai'da 
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fr. **389a R. (deest N1,2)

Poliido:  O (pura luce?) del sole  

quale gioia (ho provato?) 

ora … vedo … 

con tanta felicità ti ho veduto … 

come mai un padre vide (il figlio?)    5 

[resti di sette versi non traducibili] 

P.Oxy. 2453 fr. 44, ed. Turner (1962); attribuito ai Manteis da Turner  
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fr. 390 R. (fr. 358 N.2 ) 

oJrw' provceiron Poluiv>dou tou' mavntew"  

1) Cyrilli Lexicon codd. bN (p. 188, 25-32 Cramer) = Etym. Gud. codd. d f. 123 rr. 
1-3, alz (p. 1921BC Gaisford), w (p. 474, 24-29 Sturz), fortasse ex Herodiani 
Orthographiae libro altero vel eius epitoma: Poluvi>do": ou{tw" kai; jApollwvnio" oJ
tou' jArcibivou [oJ tou' jArcibivou om. w]: kai; e[sti, fhsiv [dal: fasi zw, bN], poluiv>dmwn 
mavnti" w[n. ou{tw" de; kai ; to; dra'ma ejpigravfetai para; jAristofavnei [Etym. Gud. 
(-nh/ w) : uJpo; jAristofavnou" bN; test. iii K.-A Aristoph. Polyidus]: marturei' de; kai ;
Filovxeno" (fr. 580 Theod.), kai; Sofoklh'" d’ ejn Mavntesi [Etym. Gud. : Manteu'sin

Cyrill.] sunevsteilen: «oJrw' – mavntew"» kai; pavlin «oujk – Koiravnou».  
2) Etym. Gen. cod. A f. 252 rr. 24-25,  cod. B f. 210 rr. 4-5 = Etym. Magn., p. 681, 
22-26 Gaisford, e Choerobosci Orthographia: Poluvi>do" [-eido" Etym. Magn.]:  
jIliavdo" e' «oJ d’ [Abanta metwv/ceto kai; Poluveidon [sic Etym. Magn., immo -i>don]» 
(Hom. Il. 5.148) e[n a[lloi" de; dia; tou' I sunestalmevnou [ jIliavdo" –  
sunestalmevnou non habet Etym. Gen.], wJ" para; Sofoklei' «oJrw' – mavntew"» kai; 
pavlin oJ aujto;" [oJ aujto;" om. AB] «oujk – koiravnw/». Coiroboskov".

Multo brevius Choer. Orth. in Anecd. Ox. 2, 250, 21-22 Cramer Poluvi>do" : e[stin de; 
o[noma kuvrion mavntew" , dia; tou' i gravfetai: eu{rhqh ga;r kai; ejn sustolh/'.
 

oJrw' d, AB, N : o{rw b, alz (-a w) | provceiron Etym. Gud., Cyrill. : proceivrwn A (-
w'n B), Etym. Magn. M, pro; ceirw'n Etym. Magn. cett., iam coni. Valck. | 
Poluiv>dou Etym. Gud., Cyrill., Etym. Magn. cett. : Poluvi>do"  Etym. Gen. AB, 
Etym. Magn. M | mavntaiw"  Cyrill. 

fr. 391 R. (fr. 359 N.2) 

oujk e[stin eij mh; Polui?dw/ tw'/ Koiravnou  

Testimonia vide ad fr. 390 

 
Polui?dw/ Etym. Gen., Etym. Magn.  iam coni. Valck. : Polui?dhn Etym. Gud., 
Poluivdwn Cyrill. : Polui?dh/ coni. Welcker | Koiravnou Welcker : koii>ravnou A  
koii>nanou OP, koini>nacou M, koiravnw/ dalz, koiravnw' B, kuranw' b (-nw N), 
turavnnw/ w  
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fr. 390 R. (fr. 358 N.2 ) 

Vedo (presente?) dell’indovino Poliido  

a) Cirillo, Lessico = Etimologico Gudiano  Poliido: così [cioè Poluvi>do"] anche 
Apollonio, figlio di Archibio; ed è, dice, uno che sa molto, poiché è un indovino. 
Così è intitolata anche un’opera in Aristofane (Aristoph. Polyidus, test. iii K.-A). Ne è 
testimone anche Filosseno (fr. 580 Theod.), e Sofocle negli Indovini abbrevia: (segue 
390 R.) ed anche (segue fr. 391 R.).  
b) Etimologico Genuino = Etimologico Magno Poliido: nel V libro dell’Iliade «ed 
egli (Diomede) inseguì Abante e Poliido» (Hom. Il. 5.148). In altri autori con i
abbreviato, come in Sofocle (cita. il fr. 390) ed ancora lo stesso (cita il fr. 391).
Cherobosco.  

fr. 391 R. (fr. 359 N.2 )

Non è (possibile) se non per Poliido, il figlio di Koiranos  

Per i testimoni vd. a fr. 390 R. 
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 fr. 392 R. (fr. 361 N.2)

  Xavnqa" Fameno;" Teiresivou pai'"     an, ut vid.

Hdn. peri; monhvrou" levxew" ed. Lentz GG iii.ii 913.17 – 914.3: ta; eij" no" 
lhvgonta ojnovmata ejp’ eujqeiva" ptwvsew" tw'/ e paralhgovmena uJpe;r duvo 
sullaba;" [uJpe;r disuvllaba V] h[toi trivthn ajpo; tevlou" e[cei th;n ojxei'an h] 
ejpi; tevlou". kai; tw'n me;n ejcovntwn trivthn ajpo; tevlou" thvn ojxei'an 
paravdeigmav ejsti tau'ta:  [Ormeno" [o{rmeno" V], e[beno",  {Eleno", Thvmeno", 
[Wleno", jIavlmeno": tw'n de; ejpi; tevlou" tau'ta: Tisamenov", Dexamenov", 
jAkesamenov", Klausamenov": kalei'tai [codd., prob. Papazeti: katalevgetai Lehrs] de; ejn
malakoi'" [codd.: Malqakoi'" scil. comoedia Cratini (fr.*111 K.-A) corr. Bloch et Bergk, prob. 
Papazeti]. jAgcomenov" «gennai'a [-an V] – jAgcomenou'» jAristofavnh" Taghnistai'"
[fr. 523 K.-A]. Famenov" [favmeno" codd.: corr. Bloch-Dindorf], Sofoklh'" Mavntesi
[mavntesi V: mavntessi H: corr. Bergk] «xanqa;" – pai'"».   

xanqa;" H teste Egenolff et V teste Ludwich: corr. Radt (Xavnqh" iam N.2), xouqo;"
ed. pr., xanqo;" Bergk, xuneto;" Lehrs | coniunctio desideratur inter  Fam. et 
Teir.: kai; add. Radt secutus N.2, prob. Papazeti: sed Teiresivou pai'" verba 
Herodiani, non Sophoclis esse susp. Wil. fort. recte 

fr. 393 R. (fr. 360 N.2)

yuch'" ajnoi'xai th;n keklh/mevnhn puvlhn

Ep. Hom. ed. Dyck, k 137: <k>eklivatai (P 68, d 608): to; qevma kleivw, o{per oiJ 
[Iwne" klhv/w dia; tou' h: kai; Qoukudivdh" kai; tragikoiv, kai; Sofoklh'" ejn 
Mavntesi «yuch'" – puvlhn».  
 

 
keklh/mevnhn Sauppe et alii: keklismevnhn Ocorr, is ex alia litt. (h?) mutatum teste 
Dyck  : keklhmevnhn Ocorr h ex alia litt. ortum teste Ludwich
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fr. 392 R. (fr. 361 N.2)

Fameno, figlio di Xanthe e Tiresia    (?) 

Erodiano, Sulla dizione singolare ed. Lentz GG iii.ii 913,17 - 914,3: I nomi di 
oltre due sillabe che nel caso nominativo finiscono in -no" e che hanno e nella 
penultima sillaba hanno l’accento o sulla terza sillaba a partire dalla fine o 
sull’ultima. Di quelli che hanno l’accento sulla terza sillaba a partire dalla fine 
questi sono l’esempio: Òrmenos, ébenos [nome com.: ebano], Élenos, Témenos, 
Òlenos, Iàlmenos; di quelli che hanno invece l’accento sull’ultima sillaba questi: 
Tisamenòs, Dexamenòs, Akesamenòs, Klausamenòs: compare nei Rammolliti (?) 
[commedia di Cratino, fr.*111 K.-A.], Agkomenòs: Aristofane nei Friggitori [fr. 523 K.-
A.], Famenòs: Sofocle negli Indovini [fr. 392 R.].

fr. 393 R. (fr. 360 N.2)

aprire la porta chiusa dell’anima 

Epimerismi omerici, ed. Dyck, k 137 kekliatai [Hom. Il. 16.68, Hom. Od. 4.608]: 
(…) la forma base è kleivw, che gli Ioni [dicono] klh/vw con h, e così Tucidide ed i 
poeti tragici e Sofocle negli Indovini [fr. 393 R.].  
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fr. 394 R. (fr. 362 N.2)
 

ta;" mallodevta"  kuvstei" 
 

S MAB Eur. Phoen. 1256 (I p. 379, 20-25 Schwartz) rJhvxei" t’ ejnwvmwn: ta;"
th'" colh'" rJhvxei" ejpeskovpoun th;n o[yin metafevronte": throu'si gavr oiJ 
mavntei" ta;" cola;" pw'" th;n uJgrovthta ajkontivzousin. a[llw": th'" kuvstew" 
to; stovma ejrivw/ desmou'nte" ejpetivqesan tw/' puriv kai; parethvroun pw'" 
rJaghvsetai kai; pou' to; ou\ron ajkontivsei [ajkontivzei B]. Sofoklh'" ejn Mavntesi 
«ta;" ― kuvstei"». 
 

mallodevta" ex codd. MV primus scripsit Cobet : -detei'" ex cod. B vulgo
legebatur , -devtou" Valck. | kuvstei" MV (iam coni. Barnes) :  kuvstis B

fr. 395 R. (fr. 363 N.2)

 prw'ton me;n o[yh/ leuko;n ajnqou'nta stavcun, 

 e[peita foinivxanta gogguvlon movron, 

 †e[peita† gh'ra" lambavnei sf’ Aijguvption 

(1) Synag. cod. B a 620 Cunningham = Phot. a 514 Theodoridis Aijguvption 
gh'ra": Sofoklh'": [Sofoklh'" post fragmentum habet Synag.] «prw'ton – Aijguvption». 
shmaivnei de; *** [lacunam in textu indicant Phot., Synag.] 
(2) Athen. epitom. 2.51b-d (1.119.25 - 1.120.20 Kaibel) vd. ad Aesch. fr. 116 R. 
(1); ex quo pendet 
(3) Eustath. in Hom. Il. 11.118, III p.167, 4-10 van der Valk (p. 835.7-13 
Maioranus) kai; o{ti wJ" to; drumovn kai; oJ drumov" kai; ta; a[lla, ou{tw 
digene;" kai; to; movron, kai; ajrseniko;n me;n aujtou' ejn tw'/ «prw'ton –  movron». 
o{ dhloi' sukamivnou karpovn. tou' de; oujdetevrou crh'si" ejn tw'/ «ta; de; 
sukavmina, a{ kai; movra levgetai» (Athen. 2.51f), kai; «to; movron to; batw'de" 
xhranqeivsh" th'" sfaivra" th'" sukaminwvdou"» (Phanod. fr. 42 Wehrli) kai; 
ejxh'". kai; shmeivwsai, o{ti kai; ta; th'" bavtou movra levgetai di’ oJmoiovthta.  
 Huc Hesch. g 763 Latte gogguvlon: strogguvlon. sklhrovn refert Schmidt.  

1 me;n om. Synag., Phot. |  o[yh/ Pearson :  o[yei codd. | ajnqou'nta et Eustath. 
praebet teste van der Valk || 2 foinivxanta codd : foinivssonta vel foinikou'nta
perperam Blaydes  |  gogguvlon Athen. : goggu'llon Phot .bac teste Theodoridis, I 
p. 442, gogguvlwn Synag., Phot. z , strogguvllon Eustath. ||  3. †e[peita† ex versu 
2 iteratum : tevlo" de; N.1,  pevpona de Schmidt  prob. N.2, ojrgw'nta Schmidt, 
Wecklein (apud Pearson) | lambavnei sf’ van Herwerden :  lambavnei" codd. :  
lambavnein scil. dovxei soi (ex o{yei v. 1) Campbell  
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fr. 394 R. (fr. 362 N.2)

  vesciche legate con lana 

Scolio ad Euripide, Fenicie v. 1256 (I p. 379, 20-25 Schwartz)  percorrevano con 
lo sguardo le spaccature: indagavano le spaccature della cistifellea, muovendo lo 
sguardo; gli indovini infatti osservano in che modo le cistifellee emettono 
l’umore. Oppure: legando l’imboccatura della vescica con la lana, la mettevano al 
fuoco ed osservavano in che modo si sarebbe lacerata ed in quale direzione 
avrebbe fatto sprizzare l’urina. Sofocle negli Indovini [segue fr. 394 R.]. 

 
 
 
 
 

Soph. fr. 395 R. (fr. 363 N.2)
 

 Dapprima vedrai fiorire il germoglio bianco, 

 poi la mora rotonda arrossarsi,  

 †poi† la coglie la vecchiaia egizia 

(1) Synag. cod. B a 620 Cunningham = Phot. a 514 Theodoridis: ‘Vecchiaia 
egizia’: Sofocle (segue fr. 395 R.). Indica *** 
(2) Athen. epitom. 2.51b-d (1.119.25 - 1.120.20 Kaibel) vd. ad Aesch. fr. 116 R.  
(3) Eustath. in Hom. Il. 11.118, III p. 167, 4-10 van der Valk: E perciò come ‘to; 
drumovn’ ed ‘oJ drumov"’ ed altri, così ha doppio genere anche ‘to; movron’, e la 
sua forma maschile (si trova) in (segue Soph. fr. 395.1-2 R.); questo designa il 
frutto del moro. L’impiego del genere neutro (si trova) in «le more (sukavmina), 
che alcuni chiamano movra» (Athen. 2.51f) e in «la mora (to; movron) di rovo, 
seccatosi l’involucro tondo simile alla mora di gelso» (Phanod. fr. 42 Wehrli) e 
via di seguito. E indica che anche i frutti del rovo si chiamano móra, per 
somiglianza (con quelli del gelso).  
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fr. 396 R. (fr. 364 N.2)

 tou;" glamurou;" kata; forbavn 

(1) Σ Ar. Ra. 588a (III,1a, 87 ed. Chantry) oJ R glavmwn RVME Kallivstratov"
fhsi o{ti ou{tw ejkalei'to ‘glavmwn’, wJ" ‘cavrwn’ [Glavmwn, wJ" Cavrwn Schmidt et al.]
RVMEQBarb(Ald). 588b.a. a[lloi de; to;n [to;n om. M] lhmw'nta kai; divugron tou;" 
ojfqalmouv" RVMEQBarb(Ald). 588b.b. oJ e[cwn lhvma" VMEQBarb(Ald).       588c 
glavmwn] oJ ajkavqarto"  VMEQBarb(Ald). 588d Sofoklh'" [kai; ante Sof. R] ejn
Mavntesin [-ssin R] ejpiv tinwn ojrnevwn: «tou;" – forbavn». RVEQBarb(Ald) |     hinc 
(2) Suid. g 277 Adler Glavmwn: oJ lhmw'n tou;" ojfqalmou;" kai; diuvgrou" aujtou;"
e[cwn, wJ" Cavrwn. Glavmwn wJ" ajkavqarto" [nov. gl. ITF]. kai; Sofoklh'" ejpi; ojrnevou 
[M : o[rnisi V : cp. alii]: «tou;" – forbavn». jAristofavnh" Batravcoi": «k’ 
jArcevdhmo" oJ glavmwn» [Ra. 588] | hinc 
(3) Ps. Zonar. s.v. glavmwn (I, p. 438 Tittmann) Glavmwn. oJ lhmw'n tou;"
ojfqalmou;", o{ e[sti tzimplw'n [tuflwvttwn A], kai; diuvgrou" aujtou;" e[cwn. glavmwn
kai; oJ ajkavqarto;". jAristofavnh": «oJ karcevdhmo" livan glavmwn ejstiv». kai; oJ
Sofoklh'": «ejpiorw' tou;" glamuvrou" kataforba'n». 

lamurou;" prop. Wagner et Blaydes |  kata;forba'n R , Ps. Zonar.  ||  Huc spectare 
censeo Etym. Magn. s.v. glamurov" kai; glamw'de", p. 232, 45 Gaisford (duce 
Pearson) et Hesych. g 587 Latte, fort. e Diogeniano 

fr. 397 R. (fr. 365 N.2)

 ou[toi poq’  †h{xei† tw'n a[krwn a[neu povnou

Stob. 3.29.25 (peri; filoponiva") SMA (3.632.2-3 Hense) Sofoklevou" Mavntewn
[Mavntesin Bothe]: «ou[toi – povnou» | sequitur versus Euripidis [fr. 701 K.] a Stobeo
in eodem capite iam adducto [3.628.10 – 3.629.1 Hense, ecl. 10 Eujripivdou
Thlevfw/] et hic sine lemmate iteratus.  

h{xei tw'n a[krwn Stob., frustra defenderunt G.C.W. Schneider, Bothe, Conington :     
e{xei coni. Reisig et Dobree, i{xei Boissonade et Headlam, a{yei O. Schneider, et 
Nauck fort. recte, alia alii 
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fr. 396 R. (fr. 364 N.2)

   (detto di uccelli) 

  acquatici (?) verso (per) il nutrimento 

1) Scolio ad Aristofane, Rane, v. 588a (III,1a, 87 ed. Chantry) oJ glavmwn: 
Callistrato dice che (Archedemo) veniva detto così, ‘glavmwn’ come ‘cavrwn’. 
588b.a altri invece: colui che ha gli occhi cisposi e bagnati. 588b.b. che ha le 
cispe. 588c. glavmwn: l’impuro. 588d Sofocle negli Indovini a proposito di alcuni 
uccelli (segue fr. 396 R.). 
2) Suida, g 277 Adler glavmwn: colui che ha le cispe agli occhi e gli occhi bagnati, 
come Caronte. glavmwn: l’impuro. E Sofocle a proposito di un uccello [segue fr. 
396 R.]. Aristofane nelle Rane (segue v. 588).  
3) Ps. Zonar. s.v. glavmwn (I, 438 Tittmann) glavmwn: colui che ha le cispe agli 
occhi, vale a dire che è cisposo ed ha gli occhi bagnati. glavmwn anche l’impuro. 
Aristofane «Archedemo è troppo cisposo». E Sofocle «ejpiorw' tou;" glamuvrou" 
kataforba'n».

 

fr. 397 R. (fr. 365 N.2) 

  giammai †giungerà† ai vertici senza fatica 

Stobeo 3.29.25 (Riguardo all’amore per la fatica) SMA (3.632.2-3 Hense) dei 
Manteis di Sofocle (segue il fr. 397 R.)
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fr. 398 R.  (fr. 366 N.2)

 h\n me;n ga;r oijo;" mallov", h\n d’ <a{m’> ajmpevlou 

 spondhv te kai; rJa;x eu\ teqhsaurismevnh: 

 ejnh'n de; pagkavrpeia summigh;" ojlai'" 

 livpo" t’ ejlaiva" kai; to; poikilwvtaton 

 xouqh'" melivssh" khrovplaston o[rganon  5  

(1) Porph. De abst. 2.19.1-2 Bouffartigue – Patillon (pp. 148.17 - 149.3 Nauck)   
1.oiJ de; ta; peri; tw'n iJerourgiw'n gegrafovte" kai; qusiw'n th;n peri; ta; 
povpana ajkrivbeian fulavttein paraggevllousin, wJ" ajresth;n toi'" qeoi'"  
tauvthn h] th;n dia; tw'n zw/vwn qusivan.  2.kai; Sofoklh'" diagravfwn th;n 
qeofilh' qusivan fhsi;n ejn tw'/ Polueivdw/:  «h\n – o[rganon»  
(2) Clem. Alex. Strom. 4.2.6.2  (2.250.15-22 Stählin (GCS 2)) h|/ kai; th;n 
ejpigrafh;n kurivan e[cousin oiJ tw'n uJpomnhmavtwn Strwmatei'" ajtecnw'" 
kata; th;n palaia;n ejkeivnhn ajphnqismevnhn [L : ajphnqismevnoi Stählin, ajphnqismevnwn 
Schwarz ap. Stählin] prosforavn, peri; h|" oJ Sofoklh'" gravfei:  «h\n – o[rganon» 
(3) Σ MTVB ad Eur. Phoen. 115  (I p. 264, 11-13 Schwartz in v. 114) ojrgavnoi"
de; toi'" e[rgoi", ejk [codd. : ajpo; Radt] tou' poiou'nto" to; poiouvmenon. kai; [wJ"
maluit N.2] Sofoklh'" «xouqou' – o[rganon», ajnti; tou' e[rgon

1 d’ a{m’ ajmpevlou Schneider et alii :  d’ ajmpevlou Porph., d’ ajmpevlwn Clem. : de; 
kaj/mpevlwn Sylburg, de; k’ajmpevlwn Grotius, de; kajmpevlou Heath (kaj/m- Brunck)     
d’ejx ajmpevlou Reiske, d’ ajp’ ajmpevlou Tucker, d’ ajp’ ajmpevlwn E. Schwartz ap. 
Stählin, d’ eujavmpelo" vel de; Bakcivou N.2  || 2 te om. Clem. | eu\ teqhsaurismevnh
codd. : ejnteqhsaurismevnh Casaub. || 3 pagkavrpeia Porph. : -piva Clem. (post 
ojlai'" transp. Sylburg) | ojlai'"  Brunck :  o[lai" Porph. PaPb, o{lai" Porph. cett., 
Clem. : ojlai; West (prob. Lloyd-Jones) || 4 ejlaiva" Porph. : -ou Clem. : ejlava"
Dindorf5 | poikilwvtaton Porph. : poikilov- Clem. || 5 xouqh'" Porph. : xanqh'"
Clem., xouqou' (xouvqou B) S Phoen. MsAB (def. Valck.), xou'fon S Phoen. MiT 

fr. 399 R. (fr. 367 N.2) 

oJ provsqen ejlqwvn h\n ajrai'ov" moi nevku"

Hesych. a 6947 Latte ajrai'on [Mus. : ajraio;n H]: katavraton. h] [H : wJ" to; in marg. corr. 
Mus., wJ" N.1, h] wJ" Hatch, post h] lacunam statuit Radt] «oJ – nevku"»: oi|on ajra;n 
prosetrivbeto kai; kateuchvn [N.1 : kat’ eujch'" H]. Sofoklh'" Polui?dw/ [Latte : 
Polueivdw/]

h\n ajrai'ov" Mus. : hjnavraiov" H 
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fr. 398 R. (fr. 366 N.2)   

  V’era il vello di pecora, v’era il succo dell’uva

 ed insieme il grappolo ben conservato;  

 v’era ogni genere di frutti frammisti a grani d’orzo,  

 ed il grasso dell’oliva e l’opera variegata,  

 modellata nella cera, della bionda (ronzante?) ape  5

(1) Porfirio, Sull’astinenza dagli animali (2.19.1-2 Bouffartigue – Patillon): 
1.Coloro che hanno scritto sulle azioni sacre ed i sacrifici raccomandano di 
osservare la precisione riguardo alle focacce (sacrificali), poiché agli dei è gradita 
questa offerta piuttosto che quella con animali. 2.E Sofocle, descrivendo il 
sacrificio caro agli dei, dice nel Poliido (segue fr. 398 R.). 
(2) Clemente di Alessandria, Stromata, 4.2.6.2  (2.250.15-22 Stählin (GCS 2):   
Perciò ecco ‘i tappeti variegati’ (Stromateis) di appunti hanno un titolo 
assolutamente appropriato, secondo quella antica e scelta offerta riguardo alla 
quale Sofocle scrive (segue fr. 398 R.). 
(3) Scolio ad Euripide, Fenicie v. 115 (I p. 264, 11-13 Schwartz): ‘Con strumenti’ 
(o[rganoi") invece che ‘con opere’ (e[rgoi"); da ciò che produce ciò che è 
prodotto. E Sofocle (segue fr. 398.5 R.), al posto di ‘opera’ (e[rgon)   

fr. 399 R. (fr. 367 N.2)   

il cadavere venuto prima era per me portatore di maledizione

Esichio, a 6947 ajrai'on  maledetto; oppure (segue fr. 399 R.), nel senso che  
infliggeva una maledizione ed un voto. Sofocle nel Poliido.
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     fr. 400 (fr. 368 N.2, cf. fr. *400 R.) 

ajntaiva" 

Hesych. a 5305 Latte ajntaiva": polemiva", ejcqra'". Sofoklh'" Polui?dw/ [Latte : 
Polueivdw (-w/ iam Mus.)] | versum tragicum kai; dei'ma prospevonta ajntaiva" qeou'
apud Erotianum servatum et ibi Sophoclis Clytaemestrae tributum (Erotian. a 46 
Nachmanson, s.v. jAntai'on) isti tragoediae abiudicavit et Mavntesi tribuit Bergk 
(collato hoc loco Hesychii); probaverunt Radt, Lloyd-Jones: sed manet res incerta.  
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fr. 400 (fr. 368 N.2, cf. fr. *400 R.) 

ostile (gen. femm. sing.)

Esichio, a 5305 Latte ajntaiva": nemica, avversa. Sofocle nel Poliido 
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Commento ai frammenti 

fr. **389a R. (deest N 1,2)

TESTIMONE

Il testo papiraceo in Radt, Lloyd-Jones ed in questa edizione ordinato 

come fr. **389a R. dei Manteis è trasmesso da P.Oxy. 2453. Si ricostruisce di 

seguito il percorso che ha portato ad attribuire a Sofocle il papiro ed ai Manteis

questo frammento.468

 Che i ventisette lacerti di testo pubblicati nel 1962 da Turner sotto il 

numero d’ordine P.Oxy. 2453 siano sofoclei è ricostruzione dei fatti moderna, ma 

sorretta da una serie di coincidenze che sembra difficile considerare casuale. I 

frammenti di P.Oxy. 2453 sono considerati provenienti dallo stesso manufatto 

oppure da ‘sister rolls’469 dei frammenti di P.Oxy. 1083 (II sec. d.C.), già 

pubblicato da Hunt nel 1911: i testi di P.Oxy. 1083 e quelli di P.Oxy. 2453 sono 

stati infatti scritti dalle stesse due mani (uno scriba principale470 ed un 

commentatore), presentano il medesimo layout testuale471 e contengono testi di 

natura identica (drammatica);472 è dunque «only by accident»473 se appaiono oggi 

suddivisi tra due diverse pubblicazioni uscite a più di cinquant’anni di distanza: 

per segnalare questa stretta parentela i frammenti di P.Oxy. 2453 sono stati 

numerati da 38 a 64, in continuazione con la numerazione del già edito P.Oxy. 

1083. 

                                                

468 Si è consapevoli del fatto che quasi ogni affermazione che si farà a testo 
necessiterebbe di dimostrazione particolare (e dettagliata). Le note a pie’ di pagina e i rimandi 
bibliografici ivi fatti cercano di sopperire a questa necessità, riservando al testo solo gli snodi 
decisivi del ragionamento. 

469 Di questo aspetto si è trattato nell’Introduzione ai Manteis, § 4c. P.Oxy. 1083-P.Oxy. 
2453: ‘a collection of satyr plays by Sophocles’?

470  Sull’identità delle mani la critica è unanime: è lo scriba ‘A 11’ di Johnson (2004) 62, 
cui sono attribuiti anche P.Oxy. 3675 (Platone, Leggi) e P.Oxy. Hels. 6 (Odissea 23). 

471 Si trattava di un’edizione sontuosa, come mostrano la scrittura calligrafica e la veste 
curata, in particolare gli ampi margini di P.Oxy. 1083 fr. 1 (3 cm. il superiore, 4 cm. l’inferiore); 
ampio è anche l’intercolumnio. Per una descrizione particolareggiata vd. Turner (1971) 58 n.° 28. 

472 Per la questione di genere (tragedie o drammi satireschi?) vd. Introduzione ai Manteis, 
§ 4c. P.Oxy. 1083-P.Oxy. 2453: ‘a collection of satyr plays by Sophocles’? ed infra. 

473 Cf. Carden (1976) 135; il merito di aver riconosciuto la parentela che lega questi 
frammenti è di E. Lobel: cf. Turner (1962) 22. 
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Tra molti frammenti di dimensioni anche minuscole,474 il P.Oxy. 1083 

contiene un prezioso testo (fr. 1 = Soph. fr. **1130 R.) di una ventina di trimetri 

giambici quasi perfettamente conservati la cui attribuzione a Sofocle, avvenuta su 

base puramente stilistica, pur se occasionalmente contestata,475 sembra corretta 

(evidenzio nel testo i termini più chiaramente sofoclei):476  

kurei'n drw'nta dhlou'n tiv crh [ 
ejrgavthn toiou'd’ ajgw'no" aijcmal[wt

Oijneuv"  ajll’ ejxerou'men. ajlla; prw'ta bouvlom[ai
  gnw'nai tivne" p[av]reste kai; gevnou" o{[tou 
   blastovnte": ouj g[a;r] nu'n gev pw maq[w;n e[cw  5 
cor.   a{panta peuvsh/. numfivoi me;n h[[kome]n, 
[s]atuv(rwn)  pai'de" de; numfw'n, Bakcivou d’ uJphrevtai, 

qew'n d’ o{mauloi;, pa'sa d’ h{rmostai tevcnh 

                                                

474 Tra gli altri frammenti di P.Oxy. 1083 soltanto il fr. 2 (= Soph. fr. **1131 R.) è di
dimensioni non trascurabili mentre gli altri 35 sono brandelli: di questi non sono disponibili 
riproduzioni, né nell’ed. princ. (che contiene invece una fotografia di fr. 1, Plate III) né online.

475 Mette (1963) 176 voleva attribuire questi versi al dramma eschileo Atalanta (di cui 
nulla si conosce tranne il titolo) pensando che l’ Oijneuv" che appare in dialogo con il coro di Satiri 
nel frammento sia in realtà Sc]oineuv", padre di Atalanta: egli stesso però ammetteva che lo stile 
sembra rivelare piuttosto la mano Sofocle; anche Theodoridis (1976b) si schierava per la paternità 
eschilea, affermando che il termine lavlhsi" al v. 16 del frammento è documentato per Eschilo da 
Polluce: ma questo non è vero (vd. le critiche a Theodoridis in Tosi (1988) 105 n. 41 e Radt in 
app. cr. ad loc. = Soph. fr. **1130.16 R.). Si sono inoltre fatti i nomi di Aristia, il figlio di Pratina 
(Maas); Acheo di Eretria (Croiset, Körte); Ione di Chio (Wilamowitz, von Blumenthal) ma tutti su 
basi molto fragili (le opinioni di questi studiosi si possono studiare a partire da Krumeich – 
Pechstein – Seidensticker (1999) 368 con note nonchè dalla bibliografia generale allestita da 
Carden (1974) 135). 

476  Per riassumere in poche parole una grossa discussione, questo testo satiresco è datato 
al V secolo a.C. in primo luogo in virtù del suo metro, trimetri giambici quasi privi di soluzioni 
(soluto è solo to; gevn- al v. 19). A favore di Sofocle parlano, oltre a fatti minori, soprattutto i 
seguenti tratti linguistici: (1) al v. 3  ajll’ ejxerou'men: Pfeiffer (1966) 65 n. 2 ha calcolato che il 
futuro ejxerw' ricorre 12x in Sofocle, mai in Eschilo e solo 3x in Euripide; sofocleo è inoltre l’uso 
di ajll’ ejxerw' ad inizio verso in risposta ad una domanda, cf. El. 377-378, O. C. 1284; (2) al v. 8 
o{maulo": il termine è stato definito da Maas (1912) 1429 vox sophoclea, cf. Soph. O.T. 186, *fr. 
24.5 R., fr. 717 R.; l’aggettivo non si trova mai altrove; (3) ai vv. 15-16 mevtrhsi", o[rcesi", 
lavlhsi": la predilezione del Sofocle sia tragico che satiresco per questi astratti in -si" è nota; 
Long (1968) 33-34 ha contato 17 parole di questo tipo nell’opera sofoclea, 2 in più di Euripide: il 
dato è significativo se si tiene conto della enorme disparità di numero di versi superstiti per l’uno e 
per l’altro poeta; mevtrhsi", o[rcesi", lavlhsi" sono inoltre impiegati secondo l’usus sofocleo (già 
omerico), i.e. come soggetto di ejstiv per indicare possibilità o capacità: cf. El. 1031-1032 (Elettra 
congeda Crisotemide) a[pelqe: soi; gavr wjfevlhsi" oujk e[ni ‘vattene; non c’è utilità/aiuto in te’; 
Crisotemide risponde e[nestin: ajlla; soi; mavqhsi" ouj para ‘c’è; in te invece non c’è 
comprensione’. Se non si conosce abbastanza dello stile degli altri autori di drammi satireschi di V 
secolo per affermare che il testo qui in esame non può essere uscito dalla loro penna, si conosce 
abbastanza dello stile di Sofocle per poter dire, con Maas (1912) 1429, che «der Stil hat nichts, 
was dem Verfasser der Ichneutai nicht zuzutrauen wäre». Si noti inoltre – anche se non è 
argomento in sé risolutivo – che anche il tema del frammento si adatta a Sofocle, poeta che più 
spesso di altri porta sulla scena cori di satiri ‘innamorati’ (cf. ad es. Achilleos Erastai).  
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prepou's’ ejn hJmi'n: e[sti me;n ta; pro;" mavchn 
   doro;", pavlh" ajgw'ne", iJppikh'", drovmou,  10 

pugmh'", ojdovntwn, o[rcewn ajpostrofaiv, 
e[neisi d’ wj/dai; mousikh'", e[nesti de; 
mantei'a pantagnwvta koujk ejyeusmevna, 
ijamavtwn t’ e[legco", e[stin oujranou' 

  mevtrhsi", e[st’ o[rchsi", ejstiv tw'n kavtw  15 
lavlhsi": a\r’ a[karpo" hJ qewriva; 
w|n soi labei'n e[xesti tou'q’ oJpoi'on a]n  
crh/vzh/", eja;n th;n pai'da prostiqh/'" ejmoiv. 

Oijneuv"  ajll’ oujciv mempto;n to; gevno". ajlla; bouvlomai 
  kai; tovnd’ ajqrh'sai prw'ton o{sti" e[rcetai      20 

Traduzione: [omessi i primi due versi, lirici] 

?]Oineus: Lo diremo. Ma per prima cosa voglio sapere chi siete e da quale stirpe 
venite. Infatti ancora non l’ho appreso. [5] 

Coro di Satiri: Saprai tutto. Veniamo come aspiranti sposi, figli delle ninfe, 
servitori di Bacco, vicini di casa degli dei. In noi spicca ogni arte: c’è quanto 
serve alla battaglia di lancia, gli agoni di lotta, di equitazione, di corsa, [10] di 
pugilato, di denti, volteggi di testicoli; ci sono canti musicali, oracoli tutti noti e 
non menzogneri, sperimentazione di medicine, c’è la misurazione del cielo, la 
danza, il chiacchiericcio [15] delle parti basse. È forse inutile il nostro studio? Di 
questo ti è possibile prendere quel che tu voglia, se concedi a me la fanciulla [i.e. 
tua figlia]. 

?]Oineus: Non è per nulla da disprezzare la stirpe; ma voglio prima esaminare 
anche costui che viene. [20]

Davanti all’identità di scriba, di formato e di contenuto che lega P.Oxy. 

1083 e P.Oxy. 2453 si raccomanda, almeno come ipotesi di lavoro, di postulare 

anche identità di autore delle opere in essi conservate:477 accettata dunque la 

                                                

477 Come ebbe a dire Edgar Lobel nell’editare nel 1952 con il numero P.Oxy. 2256 vari 
frammenti scritti nella stessa mano, da lui attribuiti ad Eschilo nonostante solo uno fosse 
identificabile come tale tramite coincidenza con una citazione indiretta eschilea, postulare identità 
di autore davanti ad identità di mano e facies esteriore di diversi brandelli papiracei ritrovati 
insieme è quasi inevitabile, almeno per avere un punto di partenza («this is plainly not a necessary 
truth but a convenient and hardly avoidable working hypothesis and nothing more is to be said 
about it»). A Mette (1963) 176 che, impegnato a rivendicare all’Atalanta di Eschilo il P.Oxy. 1083 
fr. 1 (vd. in proposito n. 475 e n. 478), domandava se «doch müssen [spaziato nell’originale] alle 
Bruckstücke von demselben Autor stammen?» si risponde dunque che i frammenti non ‘devono’ 
provenire necessariamente dalla penna dello stesso autore ma ‘possono’ certamente farlo,  e che, 
per una semplice legge di probabilità statistica, è così, a meno che non ci siano reali argomenti 
contrari (e nel nostro caso ce ne sono uno o due favore: vd. a testo a proposito di zeuxivlew" ed 
a|min). 
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paternità sofoclea di P.Oxy. 1083 fr. 1,478 ne consegue che lo stesso va supposto 

per P.Oxy. 2453.  

L’ipotesi è corroborata da (almeno) una prova indipendente: nel fr. 49.6 di 

P.Oxy. 2453 è chiaramente leggibile la parola zeuxivlew" ‘aggiogatore del popolo’ 

(i.e. regnante, tiranno), che prima della scoperta del papiro era un hapax attestato 

solo nel lemma di Hesych. z 127 Latte, il cui interpretamentum lo attribuisce 

all’Andromeda sofoclea (zeuxivlew": zeukth;" laou' h] w| uJpozeugmevnoi eijsi laoi;. 

Sofoklh'" jAndromevda/). All’obiezione che potrebbe trattarsi di mera coincidenza 

toglie forza il fatto che nel verso successivo di fr. 49 si legge il termine tw'/ libukw'/, 

parola che si troverebbe a sua agio in un dramma – l’Andromeda sofoclea – che in 

accordo con la collocazione geografica più diffusa della sua eroina doveva 

svolgersi in Africa del Nord (in greco antico anche Libuvh). La marca stilistica 

sofoclea di fr. 1 di P.Oxy. 1083 si accorda dunque con l’attribuzione esichiana a 

Sofocle del termine zeuxivlew" leggibile in P.Oxy. 2453: per scegliere una 

formulazione cauta, si può dire che questo dato, se non conferma, almeno non 

contraddice l’identità d’autore di questi testi supposta in partenza come ipotesi di 

lavoro.479  

                                                

478  L’opinione non si è ancora del tutto imposta: cf. Jouan-van Looy, VIII.2 p. 461: 
«l’attribution à Sophocle d’un drame (satyrique?) ayant le même titre [dell’Eneo di Euripide] reste 
problematique»; López-Eire (2003) 400: «In a fragment possibly attributable to Sophocles (fr. 
1130.17-8)»; 403 «doubtfully attributable to Sophocles». La principale difficoltà consiste senza 
dubbio nel fatto che si fatica a trovare un dramma satiresco sofocleo adatto ad ospitare questo 
frammento: il titolo Eneo è attestato per Sofocle molto debolmente (si tratta di due correzioni di 
Dindorf in Hesych. a 3317 Latte s.v. a[luton (trasmesso Sofoklh'" ijnei') ed Hesych. c  370  
Cunningham s.v. cerseuvei (trasmesso Sofoklh'" ijoioni;ei)) e delle righe 10-14 di un lacunoso 
papiro di Filodemo (= fr. adesp. 327c K.-Sn.) in cui parrebbe – ma il condizionale è d’obbligo! – 
che siano collegati a Sofocle i titoli Misii, Egisto ed Eneo); d’altra parte si riesce ad immaginare 
agevolmente una trama con protagonista Eneo ed i satiri come pretendenti alla mano della figlia di 
questi, Deianira (tovnd’ di v. 20 = l’altro pretendente Eracle: vd. Krumeich – Pechstein – 
Seidensticker (1999) 373-274). Non si va più molto più lontano con le integrazioni Sc]oineuv", il 
padre di Atalanta (paleograficamente possibile ma non risolutiva: non c’è notizia di una Atalanta
sofoclea: vd. n. 475 e n. 477) o Fineuv" (già paleograficamente dubbia: cf. Carden (1974) 136, 143; 
possibilista invece Lloyd-Jones (1981) 178). 

479 Il tentativo di Carden (1974) 138-139 di minimizzare il valore di prova di zeuxivlew"
mi sembra improntato ad eccessivo scetticismo; lo studioso osserva – fin qui correttamente – che 
zeuxivlew" poteva comparire in altri drammi che non fossero l’Andromeda sofoclea e che dunque 
la sua presenza su P.Oxy. 1083 fr. 49.6 «should perhaps not [corsivo nell’originale] be used as an 
argument that the whole set of plays represented were by Soph.»: ma a zeuxivlew" si aggiunge tw'/
libukw'/, adatto ad una storia africana quale quella di Andromeda. Carden evoca invece la 
possibilità che zeuxivlew" e tw'/ libukw'/ occorressero nello stesso ‘dramma di Poliido’ di fr. 44 
(dramma che Carden quasi inclina ad identificare con il Poliido euripideo, abbandonando l’ipotesi 
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Inoltre, se l’accento circonflesso visibile su a di ami(n) in P.Oxy. 2453 fr. 

45.10 implica la scansione trocaica del pronome (i.e. significa ᾱ ed ῐ), si potrebbe 

avere in questo un’ulteriore prova della paternità sofoclea di P.Oxy. 2453 (+ 

P.Oxy. 1083):480 tale scansione dei dativi plurali dei pronomi personali hJmei'" ed 

uJmei'" sembra infatti una particolarità sofoclea, non accolta o accolta molto 

sporadicamente dagli altri due tragici, che si attengono alle forme consuete 

(attiche) hJmi'n / uJmi'n.481

L’attribuzione su base linguistico-stilistica di P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 2453 a 

Sofocle porta con sé l’attribuzione al dramma sofocleo di Poliido, dunque ai 

Manteis del fr. 44 di P.Oxy. 2453 che, come rivela una nota personae marginale 

chiaramente leggibile come POLUID e facilmente integrabile come Poluvi>d[o", 

era pronunciato dall’indovino. 

                                                                                                                                     

da lui stesso a p. 134 accettata che P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 2453 contengano solo opere sofoclee) in 
un contesto che non si sa più con precisione ricostruire (zeuxivlew" potrebbe essere comunque il 
tirannico Minosse). Tutto quel che è supposto da Carden è teoricamente possibile (cioè: P.Oxy. 
1083 + P.Oxy. 2453 contengono resti di più autori; la sovrapposizione Esichio-papiro in puncto
zeuxivlew" è casuale; tw'/ libukw'/ non  implica necessariamente un setting africano) ma è (si sarebbe 
tentati di dire: infinitamente) più probabile la ricostruzione dei fatti accettata a testo (si aggiunga 
che zeuxivlew" è tanto adatto a Minosse quanto al re Cefeo, padre di Andromeda: lo vede bene 
Klimek-Winter (1993) 49, anche se azzardati sono i suoi tentativi di ricostruire addirittura la scena 
dell’Andromeda in cui il termine occorreva). In conclusione, mi schiero con coloro che ritengono 
la combinazione zeuxivlew" + tw'/ libukw'/ in qualche misura probante (Lloyd Jones (1963) 437; 
Sutton (1984) 20; Klimek-Winter (1993) 48) e con coloro che pensano che grazie a questa il 
P.Oxy. 2453 abbia portato un contributo rilevante alla soluzione del problema dell’autore di 
P.Oxy. 1083 (Sutton (1978) 275; Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 369).  

480  Considerazioni metriche, come ha detto bene Turner (1962) 26, non possono giocare 
alcun ruolo nel passo, troppo lacunoso perché se ne possa stabilire con certezza il metro. Che si 
stampi l’enclitico aJmivn o l’ortotonico a|min è per noi di importanza secondaria: sul problema vd. 
Schwyzer, I p. 602 (che riconosce diritto di esistenza a solo a|min), contra Barrett (1964) 425 (che 
ammette anche l’enclitico). 

481 Eccezioni sono Aesch. Eum. 347-348 (lyr.) gignomevnaisi lavch tavd’  ejf’ aJmi;n [scil. 
Eumenidi] ejkravnqh, ove aJmivn è congettura suggerita dal metro (5da ̭) per aJmi'n del codice (questo 
verso è importante anche per la patina dorica del pronome, e sarà discusso anche nella nota a Soph. 
fr. **1130.45 R. nell’Appendice I: Frammenti attribuiti ai Manteis) ed [Aesch.] P.V. 821 levg’ eij
de; pavnt’ ei[rhka", hJmivn au| cavrin, dove hJmi'n violerebbe il ‘ponte di Porson’; sul problema vd. KB 
I pp. 339-340; Jebb (1928) 15, n. ad O.C. 25; Griffith (1977) 82-83; Sommerstein (1989) 141, n. 
ad Eum. 349 e Radt nell’app. cr. a Soph. fr. **730b fr. 2.18 (ed. R. Kannicht). 
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COMMENTO-CONTESTO

v. 1 

w\ f[. . . . . . . .]n hJlivou: i supplementi w\ f[w'" poqeino;]n di Lloyd Jones (1963) 

463 e w\ f[evggo" aJgnov]n di Carden (1974) 153 e Radt (in app. cr.) mirano a

restituire il nesso ‘luce del sole’:482 a questa sarebbe rivolta l’allocuzione di gioia 

di Poliido – sicura persona loquens del frammento come rivela la nota personae

sul margine sinistro del testo483 – finalmente libero dalla prigionia nella tomba (cf. 

Turner (1962) 21 «the words are those who might be expected of Polyidos at the 

moment of release from imprisonment in the chest»). Simili allocuzioni alla luce 

del sole seguite da un wJ" esclamativo dalla struttura vicina al nostro frammenti mi 

sembrano Soph. El. 86-89 w\ favo" aJgno;n kai; gh'" ijsovmoir’ ajhvr, w{" moi / polla;" 

me;n qrhvnwn wj/dav" / polla;" d’ ajnthvrei" h/[sqou ktl.; (già addotto da Carden per il 

nesso w\ favo" aJgnovn) ed Eur. fr. 443 K. (Ippolito I) w\ lampro;" aijqh;r hJmevra" q’ 

aJgno;n favo", / wJ" hJdu; leuvssein toi'" te pravssousin kalw'" / kai; toi'si 

dustucou'sin, w|n pevfuk’ ejgwv; il nostro frammento papiraceo e Soph. El. 86-89 

condividono anche la stessa funzione, i.e. espressione di sollievo al ritorno alla 

luce del sole dopo un periodo di oscurità forzata (Poliido nel sepolcro-prigione, 

Elettra nella camera da letto durante una notte insonne).484   

v. 2 

]n tevryin[: Carden (1974) 152-153 esclude che la lettera precedente a tevryin

possa essere U (così invece Turner (1962) 22) e preferisce N; citando nel 

commento al passo Soph. fr. 577.1-3 R. (Teucro) wJ" a[r’, w\ tevknon, kenh;n / 

ejterpovmhn sou' tevryin eujlogoumevnou / wJ" zw'nto" (Telamone sul cadavere di 

Aiace), Carden vuol forse suggerire per questo verso l’integrazione di ejterpovmh]n

reggente l’accusativo interno tevryin (ma il suggerimento, se c’è, resta implicito). 

                                                

482 Per fevggo" hJlivou ‘luce del sole’ in tragedia cf. Soph. Ant. 807, Eur. I.A. 1282, fr. 
316.1 (Danae). 

483  Non c’è dunque spazio per l’idea di Sutton (1984) 72 di attribuire l’espressione di 
gioia a Glauco tornato in vita. 

484 Cf. Jebb (1924) 19, n. ad loc.; questo non significa naturalmente che la luce del sole 
porti ad Elettra la fine del suo dolore (cf. Finglass (2007) 122, n. ad loc.): ma è chiaro nel passo 
che ella la preferisce alle pene notturne sofferte.
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ejterpovmh]n si adatterebbe alle dimensioni della lacuna del papiro; per tevrpomai

con acc. interno cf. LSJ s.v. tevrpw II 3. Con questa integrazione la coppia di vv. 

2-3 pare organizzarsi intorno ad un’ esclamazione di questo tenore: ‘quanta (w{") 

gioia ho provato (ejterpovmhn tevryin) ora (nu'n) che ti [scil. la luce del sole, cf. v. 

1] (ri)vedo (skopou'mai)’. 

 

vv. 4-5 

Dopo aver espresso la sua gioia per la ritrovata libertà con un’allocuzione alla 

luce del giorno, Poliido pare istituire un paragone (wJ" v. 4) tra il suo sentimento, 

ribadito con a[smeno" (v. 4), e quello di un padre (pathvr v. 5) che – così 

suppliscono tutti gli editori e commentatori485– rivede (ejsei'de v. 5) un figlio dopo 

tanto tempo e/o contro ogni attesa. Se Carden (1974) 152 ha correttamente letto 

un P dopo ejsei'de (Turner (1962) 22 stampava G), questa supposizione potrebbe 

trovare un appiglio diretto nel testo, che permetterebbe di integrare realmente il 

p[ai'da che le parafrasi del verso hanno sempre dato per scontato. Se nella gioia 

del ‘padre che vede (un figlio dopo tanto tempo vel non più atteso, i.e. morto)’ va 

visto in primo luogo un termine di paragone al sentimento di Poliido libero dal 

sepolcro-prigione, è tuttavia difficile evitare di collegare, almeno a livello di 

allusione secondaria, il nesso p]ath;r ejsei'de p[ai'da alla situazione particolare 

del pathvr del dramma, Minosse, che vedrà (o già sta vedendo nel momento in cui 

Poliido esce dalla tomba?)486 tornare in vita il figlio defunto.487  

 Riguardo alla forma dell’espressione, la combinazione tra a[smeno" ed una 

voce del verbo ei\don in cui il primo termine esprime la reazione all’azione del 

secondo è attestata non solo in Euripide (cf. e.g. H.F. 523-524 e Ion. 1437-1439 

già citati da Lloyd-Jones (1963) 436; I.A. 640 ejsei'don s’ ajsmevnh pollw'/ crovnw, 

                                                

485 Lloyd-Jones (1963) 437 (e con lui Carden (1974) 155 e Sutton (1984) 72): «no father 
ever looked upon a long-lost son with such delight as that which I look on you»; Lloyd-Jones, p. 
207 n. a: «no father ever beheld an only son returning after long absence with such joy»; Radt in 
app. cr. ad loc.: «non pater filium, quem mortuum esse opinabatur, conspiciens tanta laetitia 
afficitur quanta ego cum solem aspicio» [corsivi miei]. 

486 Se i resoconti del mu'qo" di Apollodoro ed Igino non ingannano, il momento in cui 
Poliido riacquista la libertà coincide con quello in cui Minosse può riabbracciare Glauco. 

487 Così Turner (1962) 25, confutato da Lloyd-Jones (1963) 437 e da R. Kannicht in una 
nota manoscritta (‘vix: generell!’) a margine all’editio princeps di P.Oxy. 2453 nella copia del vol. 
XXVII degli Oxyrhynchus Papyri posseduta dal Philologisches Seminar dell’Università di Tubinga. 
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644 a[smeno" m’ ijdwvn) ma anche in Sofocle (Phil. 271 tovt’ a[smenoiv m’ wJ" 

ei\don; Trach. 755 ou| nin ta; prw/'t’ ejsei'don a[smeno" povqw/).  

fr. 390 R. (fr. 358 N.2 )

TESTIMONI   

I frammenti 390 e 391 R. sono citati nelle voci dedicate al termine 

Poluvi>do" negli Etimologici Genuino, Gudiano e Magno nonché nel Lessico

circolante sotto il nome del patriarca Cirillo (370-444 d.C.; da qui in avanti per 

comodità ‘Cirillo’) in quanto contenenti occorrenze del nome con una non usuale 

iota breve (assicurata come tale dal metro). Al centro dell’interesse della voce più 

completa dedicata a Poluvi>do" (quella presente identica nel Lessico di Cirillo ed in 

Etym. Gud.)488 non sta invero la prosodia di iota (si osservi in proposito che i 

frammenti sofoclei testimoni di ῐ sono raccordati al nucleo principale della 

trattazione in una sorta di aggiunta: kai; Sofoklh'"  … sunevsteilen), quanto 

piuttosto il problema posto dalle due grafie concorrenti Poluvi>do" / Poluevido": il 

Lessico di Cirillo e l’Etimologico Gudiano si fanno eredi della preoccupazione di 

riaffermare la correttezza della forma con i tramandando le opinioni in materia di 

grammatici antichi come Apollonio figlio di Archibio (seconda metà del I sec. 

d.C.) e Filosseno (I sec. a.C.) nonché citazioni classiche (i nostri frammenti). Che 

tale preoccupazione fosse fondata mostrano diversi papiri, alcuni dei quali databili 

ai primi secoli dell’era cristiana, dove la forma Poluvi>do" è già stata scalzata dalla 

grafia alternativa dia; th'" ei difqovggou.489  

                                                

488 Credo che il senso originario della voce fosse lo stesso anche in Etym. Magn. ed Etym. 
Gen., dunque (1) prescrivere la grafia con i e (2) notare poi che i può essere talvolta breve (esempi 
dai Manteis). Ciò non risulta del tutto perspicuo poiché Etym. Magn. (almeno nell’edizione 
Gaisford) dà sia il lemma sia il verso-esempio Hom. Il. 5.148 nella forma Poluveido": ma i codici 
AB di Etym. Gen., pur omettendo la parte con l’esemplificazione iliadica, leggono chiaramente 
Poluvi>do" nel lemma.  

489 Questa la distribuzione dei dati (per i papiri iliadici le indicazioni sono tratte dalla 
edizione di M. L. West, Teubner 2000):  

con ei: P. Oxy. 223 col. VI (inizio III d.C.) e P.Oxy. 755 (inizio III d.C.) = Hom. Il. 5.148; 
Bibl. Brit. Add. Ms 17210 (VI d.C.) e P. Morgan 870 (IV d.C.) = Hom. Il. 13.663, 666; P. Mich. 
Inv. 3020(A), col. I r. 6 = hyp. del Poliido euripideo (Eur. Polyidus Test. 2). 

con i: P.Oxy. 2501 (III d.C.) = Hes. fr. 136.7 M.-W.; P. Oxy. 2453 fr. 44 = Soph. fr. 
**389a R., dai Manteis (II d.C.; si tratta di una indicazione di persona loquens, non di occorrenza 
del nome del vate in un verso sofocleo: vd. la n. ad loc.). 
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Nonostante esista qualche difficoltà a giustificare i a livello etimologico,490

una gradita conferma al fatto che Poluvi>do" sia la grafia originaria del nome 

proviene da un’iscrizione funeraria amorgina del V sec. a.C. (450-425?) in cui il 

lapicida scolpì un errato Poliido": è avvenuta qui un’assimilazione progressiva di 

u alla vocale immediatamente seguente, i; se ad u non fosse seguita i ma e, non si 

sarebbe verificata alcuna assimilazione e non si avrebbe l’erronea sequenza ii.491

Ciò dà la virtuale certezza che anche i due autori di ‘drammi di Poliido’ non 

esplicitamente menzionati in ‘Cirillo’ ed Etym. Gud. come rappresentanti della 

grafia con i di Poluvi>do", Eschilo ed Euripide, pure l’avessero adottata.492 Tale 

conclusione è sorretta anche da una prova indiretta,493 la grafia Poluvi>[do"

presentata dal titolo del dramma euripideo nel catalogo epigrafico dei testi 

presenti della Biblioteca del Pireo (l’iscrizione è datata all’incirca al 100 a.C.):494

è naturale interpretare questa occorrenza del titolo come un riflesso dell’originale 

euripideo, il Poluevido" dato invece da P. Mich. 3020(A), di tre secoli più tardo, 

come risultato delle incertezza grafiche del copista della hyp.. 

                                                

490 Wackernagel (1881/1953) 261/205 spiegava ῑ del nome omerico del vate come 
allungamento dovuto alla caduta del secondo F nella radice FidF (‘sapere’), in analogia a quanto 
accade ad es. per il verbo fqivnw, omerico fqῑnw da *fqinFw (nell’uno e nell’altro caso il dialetto 
attico conserverebbe ῐ breve della radice; per fqivnw cf. Soph. Trach. 558 Nevssou fqῐ vnonto"). Ma, 
mentre gli esempi analoghi del ‘tipo fqivnw’ (i.e. F dopo l, n, r) si possono agevolmente 
moltiplicare (e.g. kᾱlov" omerico da kᾰlFov" e vd. Chantraine (19583) 159) non molti e non tutti 
convincenti sono i paralleli addotti da Wackernagel per il fenomeno dell’allungamento ‘di 
compenso’ dopo caduta di F nel gruppo -dF-. Per questo Smyth (1885) 440, dopo aver notato che 
Omero non presenta mai il participio originario *ῑdwv" al posto di eijdwv" – come pure dovrebbe 
accadere almeno occasionalmente se la tesi di Wackernagel fosse giusta – vorrebbe  conservare o 
restituire Poluveido" anche nel testo iliadico. Nonostante queste obiezioni, la tesi di Wackernagel 
si è comunque imposta come communis opinio: vd. ad es. Pearson nella nota ai due frr. sofoclei 
qui commentati; Schwyzer (1952) col. 1646. 

491 Il testo è CEG 154: ejslo;" ejw;n Pol<uv>ido" (Poliido" lapis) jEcekrativdew  fivlo"
uiJo;" / oi\kon ajmaurwvsa" w[let’ a[wro" ejwvn.  

492 Alla stessa conclusione sono giunti anche Kannicht, V.2 p. 623 «apud Sophoclem 
grammatici veteres to; i sunestalmevnon notaverunt (S. F. 390 sq), unde fortasse sequitur ceteros 
scaenicos ῑ genuinum observasse» e già Welcker (1832) 216 n. 11. Intrattenevano il dubbio che 
Euripide avesse scritto Poluveido" Valckenaer (1767) 200c («In Polyidi dramate nomen auguris 
usitato more Poluveido" scripsisse suspicor») e Wagner nella sua introduzione ai frammenti. 

493  Mancano prove dirette: sfortunatamente nessuno dei frammenti conservati di Le 
Cretesi o Poliido contiene il nome del protagonista. 

494 Per questo documento vd. edizione e commento di Eur. Polyidus, Test. 1.
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Prima di procedere al commento dei versi sofoclei, l’assenza di edizioni 

affidabili o complete della totalità dei testimoni obbliga a qualche avvertenza 

preliminare sui manoscritti latori dei frammenti e sulle loro relazioni reciproche.  

(a) Etymologicum Gudianum. La prima edizione dei frr. 390 e 391 R. dei 

Manteis e del lemma loro testimone fu realizzata da Valckenaer (1767) 200c 

unicamente sulla base delle lezioni di due manoscritti di questo Etimologico, i 

codici a (Paris. gr. 2630) ed l (Paris. gr. 2638), scoperti e collazionati da D. 

Ruhnken durante il soggiorno parigino del 1755.495 Lemma e frammenti vennero 

riediti quasi un secolo dopo da Gaisford (1848) 1921BC in calce alla voce 

Poluvi>do" di Etymologicum Magnum (vd. infra) dietro controllo di un terzo 

testimone parigino di Etym. Gud., il cod. z, cosiddetto ‘Sorbonicus’ (Paris. Suppl. 

Gr. 172).496 Tra Valckenaer e Gaisford si colloca l’opera di F.W. Sturz, che nel 

1818 aveva divulgato l’intero testo dell’Etymologicum Gudianum nella forma data 

dal codex deterior w (Guelph. Gud. gr. 29/30). Come è noto, si è ancora costretti a 

citare da Sturz le voci del Gudianum non pubblicate da De Stefani (1909-1920), la 

cui edizione si arresta alla lettera z. Quello che Sturz (p. 474, 24-29) offre per 

Soph. fr. 390 R. e per la porzione di testo immediatamente precedente (dw'

mavntesi sunestivwn: o{ rJa provceiron: kai; Polui?dou tou' mavntew") è un ottimo 

esempio dei nonsenses di cui è costellata la sua edizione.497  

                                                

495 Ruhnken comunicò le proprie scoperte all’amico Valckenaer, che procedette a renderle 
pubbliche sotto forma di edizioni (provvisorie). Sulla collaborazione Valckenaer – Ruhnken a 
seguito di questo anno ricco di scoperte di ajnevkdota si vedano le maggiori notizie date nel 
commento ad Eur. fr. 636 K. (in partic. n. 1203), altro ritrovamento parigino di Ruhnken edito da 
Valckenaer.  

496 Più di recente il cod. z è stato collazionato, limitatamente alle lettere h - w non 
comprese nell’edizione di Etym. Gud. di De Stefani, da Ch. Theodoridis per la sua edizione dei 
frammenti di Filosseno (vd. Theodoridis (1976a) 49); nel caso del nostro frammento non ci sono 
discrepanze tra Gaisford e Theodoridis. 

497 Lo scarso valore del codice di Wolfenbüttel utilizzato da Sturz era già chiaro prima 
ancora della sua edizione. Racconta Reitzenstein (1897) 87 n. 1 che Ruhnken, il quale poteva 
avvalersi del confronto con i migliori esemplari parigini a ed l (vd. a testo), aveva consigliato a L.
Kulenkamp di non pubblicare la trascrizione di w che questi aveva realizzato; ma Sturz, entratone 
in possesso, ignorò il consiglio e la pubblicò lo stesso, senza peraltro rivedere personalmente il 
codice. Una recente rivalutazione di w e di Sturz però in Schironi (2004) 24 «L’analisi di questi 
codici [scil. alzd] ha permesso di appurare che l’edizione di Sturz è meno inaffidabile di quanto 
generalmente si ritenga». La storia di w, di proprietà del danese Marquard Gude (1635-1689) – dal 
quale il nome ‘Gudiano’ al nostro Etimologico –, si può leggere anche in Cellerini (1988) 12-13.
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Questa breve storia delle edizioni del lemma Poluvi>do" in Etym. Gud. 

insegna un fatto importante: il lemma è certamente presente in almeno un 

manoscritto per ciascuna classe delle quattro in cui si divide la tradizione 

manoscritta dell’Etimologico (a: I cl.; z: II cl.; l: III cl.; w: IV cl.);498 il nostro 

lemma dovrebbe allora ritrovarsi anche sull’archetipo tutt’ora conservato di Etym. 

Gud., il codice Vaticanus Barberinianus gr. 70 (d) ancora inedito per i lemmi della 

seconda parte dell’alfabeto (da h in avanti) non presenti in De Stefani (1909-

1920).499 Visionando il codice in microfilm, tale aspettativa si rivela fondata: nel 

margine superiore del f. 123r (rr. 1-3) si trova il nostro lemma, vergato da una

mano che mi pare diversa da quella del corpo principale della pagina.500 In attesa 

di una edizione definitiva del Lessico di Cirillo, probabile fonte di Etym. Gud. per 

questa glossa,501 le lezioni di d così recuperate vanno a costituire la base 

dell’edizione del testo del lemma e dei frammenti sofoclei ivi contenuti. 

(b) Lexicon Cyrilli. Allo stato attuale delle conoscenze si può affermare che la 

glossa Poluvi>do" completa dei due frammenti sofoclei è presente in due

manoscritti (su quattro che la compongono) della quarta famiglia (n) in cui si 

divide la tradizione manoscritta del Lexicon,502 i codici b (Bodl. auct. T II.11, XIV 

                                                

498 Per la divisione dei circa trenta codici oggi noti dell’Etym. Gud. in quattro famiglie si 
vedano, dopo la pionieristica disamina di Reitzenstein (1897) 70-155, anche Cellerini (1988) 25-
29 ed ora Sciarra (2005) 372-389 (sintesi introduttiva a pp. 372-373). 

499 Questo codice è oggi comunemente ritenuto originario della terra d’Otranto, cf. Sciarra 
(2005) 363 «che il codice Vat. Barb. gr. 70 sia stato scritto in terra d’Otranto è cosa oramai nota e 
accettata»; dubbi tuttavia avevano ancora Alpers (1991a) 531 e soprattutto Wilson (1982) 372. 
Variano le proposte di datazione, comprese tra la seconda metà del X sec. (Alpers (1991a) 539) ed 
il XII sec. (Schironi (2004) 23); il maggior consenso ha raccolto la data intermedia, XI secolo 
(Reitzenstein (1897) 92; Maleci (1995) 33; Sciarra (2005) 356).   

500 Questo non sorprende tenuto conto della modalità con cui è stato realizzato il codice, 
ove – volendo semplificare per chiarezza – alla conclusione della scrittura di una pagina lo scriba 
principale lasciava ad altre mani il compito di riempire con ulteriori glosse i margini. Le diverse 
mani che contribuiscono alla scrittura di d sono state fatte oggetto di approfondito studio da 
Maleci (1995) 33-72 e Sciarra (2005) 357-363. Sembra assodato che il corpo della pagina 
contenente Poluvi>do" sia da ricondurre allo scriba principale del codice (d=d1), nuovamente attivo 
almeno dall’inizio della lettera P (f. 114r; vd. Cellerini (1988) 23, che si serve di conclusioni di 
Maleci, espresse ad esempio in Maleci (1995) 45). Non mi sento competente per tentare di 
distinguere quale delle altre (quattro?) mani attive sul codice abbia vergato l’aggiunta Poluvi>do". 

501  Per questa ricostruzione dei rapporti tra i testimoni si veda la nota ai frr. 390-391 R. 
nell’Appendice II ai Manteis. 

502 Gli altri due codici della famiglia sono m (Messanensis San Salvatore 167, sec. XII) e 
w (Vind. gr. 171, sec. XI). Per la complessa tradizione manoscritta del Lessico di Cirillo, che non 
può né deve essere qui affrontata, si rimanda alla bibliografia raccolta in Sciarra (2005) 392 n. 
126; vd. anche infra, n. 505 e n. 506. 
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sec.) e N (Deventriensis 1798, XI-XII sec.).503 La presenza del lemma Poluvi>do"

sia in b che in N prova che esso fa parte del nucleo originario della famiglia n e 

non del Sondergut di materiale dotto proprio del (recente) b.504 L’assenza del 

lemma Poluvi>do" dal ‘neoscoperto’ codice E del Lessico cirilliano invece non 

sorprende: nonostante la sua antichità, questo codice non è particolarmente vicino 

alla versione originale del Lessico e si presenta già fortemente ridotto sia nel 

numero dei lemmi sia nella quantità di informazioni fornite per ciascun lemma 

(raramente più di una o due parole esplicative).505 L’assenza del lemma Poluvi>do"

dal pur antico E non intacca dunque la possibilità che esso sia entrato presto nel 

Grundstock del Lessico di Cirillo: a questo interrogativo potrà dare risposta solo 

un’indagine critica completa sulla tradizione manoscritta di quest’ultima opera.506  

(c) Etymologicum Genuinum ed Etymologicum Magnum. Questi due Etimologici

presentano una versione del lemma Poluvi>do" che si distingua da quella di 

‘Cirillo’ e Gudianum per l’assenza della menzione di Apollonio di Archibio e di 

Filosseno. Il più tardo Etym. Magn. (XII sec.) presenta a sua volta sub voce

Poluvi>do" materiale assente dai due codici superstiti di Etym. Gen., più antichi (A 

e B, fine X sec.): una nota sulla grafia omerica del nome con citazione di Hom. Il. 

5.148 (ove Poluvi>do" ricorre) e l’osservazione e[n a[lloi" de; dia; tou' I

sunestalmevnou ad introduzione della sezione ‘sofoclea’. La spiegazione più 

semplice di questo stato di cose mi sembra da individuare nell’ipotesi che 

                                                

503 Il codice b è edito negli Anecdota Graeca di Cramer, vol. IV pp. 177-194; conciso 
resoconto della sua storia prima dell’approdo alla Bodleian Library in Schneider (1999) 813 (con 
ulteriore bibliogr. n. 131). Il codice N è stato interamente collazionato da Ch. Theodoridis (vd. 
Theodoridis (1976a) 52-53): alla sua edizione del lemma Poluvi>do" come fr. 580 di Filosseno si 
devono le informazioni sulle lezioni di questo codice qui utilizzate.  

504 Per questa caratteristica di b vd. ad es. Theodoridis (1976a) 53 e Bühler (1968) 233 n. 
2, che dà peraltro le vere dimensioni di un fenomeno da non sopravvalutare: ben 9/10 del Bodl. 
come pubblicato da Cramer si trovano anche in N e m.   

505 Il codice E (Bremensis G 11, IX-X sec. d.C.) è stato riportato all’attenzione degli studi 
cirilliani da Alpers (1991b) ed è consultabile ondine in una edizione provvisoria curata nel 2005 da 
U. Hagedorn (con una premessa di H. van Thiel, vd. n. succ.). Sulle caratteristiche della versione 
del Lessico contenuta nel cod. E si legga l’introduzione dell’editrice, pp. VII-VIII.  

506 Uso il termine ‘indagine critica’ al posto di ‘edizione critica’ poiché quest’ultima è 
stata recentemente dichiarata di impossibile realizzazione per il Lessico di Cirillo: cf. van Thiel, 
Einleitung, p. VI (vd. n. prec.): «Angesichts der divergenten Überlieferung war und ist ein Gesamt-
Kyrill unausführbar. Die einzige praktikable Alternative ist der prinzipielle Verzicht auf 
Vollständigkeit und die Konzentration auf konkrete historische Paradigmen». Sulla possibile fonte 
da cui ‘Cirillo’ (bN) prende la glossa Poluvi>do" presento un’ipotesi nella nota ai frr. 390-391 nell’ 
Appendice II ai Manteis. 
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Poluvi>do" sia una delle glosse per le quali la versione di Etym. Gen. servita da 

base ad Etym. Magn. era più ricca rispetto a quella a noi giunta in A e B.507

Essendo l’edizione critica moderna di queste due opere (Lasserre – Livadaras 

(1976)) ferma alla lettera A, si sono consultati in microfilm i codici A e B di Etym. 

Gen. relativamente al lemma  Poluvi>do".

COMMENTO - CONTESTO

oJrw': nell’assoluta maggioranza delle sue occorrenze tragiche la 1° pers. sg. del 

verbo oJravw funge da ‘indicazione di regia’ che segnala l’ingresso in scena di un 

nuovo personaggio da parte di chi per primo l’avvista: si veda ad es., limitandosi a 

Sofocle, O.C. 29 pevla" ga;r a[ndra to;nde nw'/n oJrw' (entra l’Indigeno di Colono), 

311-312 gunai'c’ oJrw' / steivcousan (entra Ismene), Ant. 1180 oJrw' tavlainan

Eujrudivkhn, Trach. 179 steivconq’ oJrw' tin’ a[ndra (entra il Messo), Ai. 894-895 

oJrw' / Tevkmhssan, El. 324-326 oJrw' th;n sh;n o{maimon /(...) Crusovqemin.508 In 

qualche caso oJrw' non indica l’entrata di un nuovo personaggio ma la presa di 

coscienza da parte del parlante della presenza in scena di un nuovo oggetto o 

fenomeno: cf. e.g. Aesch. Choeph. 168 oJrw' tomai'on tovnde bovstrucon tavfw/, 

Soph. El. 610 oJrw' mevno" pnevousan [scil.  JHlevktran]. Talvolta oJrw' può anche 

abdicare al ruolo di indicatore degli avvenimenti dell’hic et nunc scenico ed 

                                                

507 La versione ‘originale’ di Etym. Gen. precede di almeno un secolo A e B, se Fozio 
poté annotarne una copia in un anno ignoto compreso tra 858 ed 872: sulla storia del Genuinum e 
di A e B si veda ora Alpers (1991a) 523-530, che corregge l’opinione vulgata (introdotta da 
Reitzenstein) secondo cui la data di nascita del Gen. era posta l’anno 882. Per la maggiore 
ricchezza almeno in alcuni punti del codice di Gen. modello di Magn. rispetto ad A e B vd. 
Reitzenstein (1897) 242, che adduce l’esempio del lemma ajmeivnwn: questo lemma inizia in Magn. 
(gl. n.° 80 Reitzenstein, p. 237) con una parte di testo assente nella voce corrispondente di Gen. 
(gl. n.° 61 Reitzenstein, p. 24), coincidendo per il resto con questa (la stessa situazione in 
Poluvi>do"). In alternativa si potrebbe pensare che Magn. abbia consultato indipendentemente la 
fonte da cui Gen. ha tratto il lemma Poluvi>do", l’Orthographia di Giorgio Cherobosco (la 
Quellenangabe Coi si legge alla fine del lemma sia in A che in B ed anche, stando all’edizione 
Gaisford, in Magn.) trattenendone più materiale che Gen. (= A e B): ma è ipotesi inutile poiché 
l’Orthographia di Cherobosco non sembra essere tra le opere con cui l’autore di Magn. ha 
arricchito il proprio lessico una volta unificati le due fonti principali, il Genuinum (da lui chiamato 
mevga ejtumologikovn: dunque il Magnum usurpa in certo modo questo nome) ed il Gudianum
(a[llo ejtumologikovn): su tutto questo vd. Reitzenstein (1897) 242-253.

508 Per gli altri tragici cf. e.g. Aesch. Coeph. 731 trofo;n d’ jOrevstou th;nd’ oJrw' 
keklaumevnhn, Eum. 40 oJrw' d’ ejp’ ojmfavlw/ me;n a[ndra qeomush'; Eur. Andr. 896-897 oJrw' / dovmon 
a[nassan thvnde Menevlew kovrhn, Alc. 611, Med. 269, Cyc. 222, El. 341, H.F. 525, Ion 78-79. La 
lista potrebbe allungarsi ancora, ma i passi addotti sono sufficienti a dare l’idea della tipizzazione
dell’espressione. 
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introdurre una narrazione di eventi passati fatto dall’a[ggelo" o da altri 

personaggi, cd. ‘presente espressivo’ o ‘drammatico’: cf. Schwyzer, II 269 con 

esempi, e.g. Aesch. Pers. 205 oJrw' de; feuvgont’ aijeto;n (descrizione del sogno 

fatta a posteriori dalla Regina al Coro), Eur. Bacc. 680 oJrw' de; qivasou" trei'"

gunaikeivwn corw'n (il Nunzio riferisce ex post a Penteo), fr. 145.1 K. 

(Andromeda) oJrw' de; pro;" ta; parqevnou qoinavmata.509 Infine oJrw' fa rare 

comparse in altre varie e non tipizzabili situazioni drammatiche: cf. Soph. Trach. 

706 oJrw' (‘capisco’) dev m’ e[rgon deino;n ejxeirgasmevnhn; Eur. Ion 676 (lyr.) oJrw'

(‘prevedo’) davkrua kai; penqivmou", Suppl. 792 (lyr.) nu'n d’ oJrw' (‘percepisco’, 

‘realizzo’) safevstaton kakovn / tevknwn filtavtwn sterei'sa.  

provceiron: tentando qualche ipotesi nonostante la ridotta estensione del 

frammento, si può pensare che l’aggettivo provceiron (tràdito da ‘Cirillo’ ed Etym. 

Gud.) svolgesse la funzione di qualifica di un sostantivo complemento ogg. di oJrw'

(posto verosimilmente nel trimetro successivo) cui era collegato il genitivo di 

specificazione Polui?dou tou' mavntew"; se così era, tale sostantivo indicava 

probabilmente un oggetto concreto poiché molto di rado provceiro" si riferisce nel 

lessico tragico a persone (solo Soph. El. 1494 kouj provceiro" ei\ ktanei'n ‘pronto 

ad uccidere’; Eur. H.F. 161 th'/ fugh'/ provceiro" h\n ‘pronto alla fuga’). 

Coerentemente con la sua formazione per ipostasi da pro; ceirw'n (cf. ad es. 

ajnavlogon da ajna; lovgon, ejpidevxia da ejpi; dexviva), provceiro" designa di preferenza 

oggetti che possono stare fisicamente ‘tra le mani’ (xivfo", e[gco", favsganon, 

teuvch)510 e indica la loro presenza, vicinanza, disponibilità (vd. Fraenkel (1950) 

788, n. ad Ag. 1651).511 Una diversa possibilità di interpretazione del testo si offre 

immaginando nel ruolo di (eventuale) accusativo governato da oJrw' un termine del 

tipo devma", kavra, ei\do" che, insieme al gen. Polui?dou tou' mavntew", forniva una 

                                                

509 Il frammento è conservato dal retore Tiberio (III d.C.) nel De figuris Demosthenicis 47 
(p. 44, 2  Ballaira) proprio perché esempio di oJrw' ajnti; tou' ei\don; il contesto narrativo del 
frammento è assicurato da questo uso di oJrw': vd. la nota ad loc. di Klimek-Winter (1993) 255. 

510 Lo stesso uso in Soph. El. 1116 provceiron a[cqo", wJ" e[oike, devrkomai: Elettra vede la 
(falsa) urna con le ceneri di Oreste nelle mani del fratello in incognito e la definisce ‘dolore a 
portata di mano’.   

511 Sarà Platone il primo a riferire provceiro" non ad oggetti materiali ma a concetti come 
ejpisthvmh (Theaet. 198d 5-7) o mu'qo" (Phaed. 61b5), oppure ad usare il neutro sostantivato 
provceira (Ap. 23d5 ta; kata; pavntwn tw'n filosofouvntwn provceira tau'ta levgousin). 
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parafrasi del semplice nome ‘Poliido’ tramite un artificio ben noto al lessico 

tragico: cf. e.g. Soph. Ant. 944-945 (lyr.) Danava" … devma", Trach. 908 fivlwn … 

oijketw'n devma" ed i casi euripidei raccolti in Bond (1981) 331, n. ad H.F. 1036 e 

Harder (1985) 200, n. ad Eur. fr. 228a. 16 K. (Archelao). Quest’ultima ipotesi si 

accorderebbe bene con la principale funzione svolta da oJrw' in tragedia (vd. supra, 

n. ad. oJrw'), l’annuncio dell’ingresso in scena di un nuovo personaggio: così 

interpretato e (mentalmente) integrato il nostro frammento verrebbe ad 

assomigliare a versi come Eur. Hec. 724-725 ajll’ eijsorw' ga;r tou'de despovtou

devma" / jAgamevmnono". Si tratta ovviamente di un’ipotesi, e non v’è modo di 

raggiungere certezze sull’originario aspetto del passo né sulla sua 

contestualizzazione e l’attribuzione ad una precisa persona loquens all’interno del 

dramma. 

La lezione pro; ceirw'n (‘in mano / a portata di mano’ e dunque anche ‘davanti a 
sé’: cf. Soph. Ant. 1279, Eur. I.A. 36) presente nei codici di Etym. Magn. era già stata 
congetturata da Valckenaer (1755) 200c a partire da provceiron di Etym. Gud.;512  pro;
ceirw'n è accolta da diverse edizioni otto- e primonovecentesche dei frammenti dei 
Manteis, ove va a formare sistema con un (ipotetico) complemento ogg. to;n uiJo;n (o 
simili): cf. Ahrens: «vidi puerum ante manu Polyidi vatis»; Blaydes (1894) 294: «oJrw'
scil. to;n uiJo;n, nisi latet nomen proprium» (i.e. Glau'kon?); Untersteiner: «lo (scil. il 
cadavere di Glauco) vedo innanzi al vate Poliido». pro; ceirw'n non è, in sé, 
linguisticamente impossibile, ma l’impressione è che si tratti di una banale corruttela da 
provceiron, forse un tentativo dello scriba di Etym. Magn. di interpretare proceirwn [A 
: -w'n B] di Etym. Gen.. Certamente errata è la lettura del passo operata da Bothe, 
secondo il quale oJrw' regge ‘per enallage’ il genitivo Polui?dou nel ruolo del desiderato 
compl. ogg.: il passo parallelo citato da Bothe in difesa della particolarissima 
costruzione oJravw + gen., Soph. Trach. 394 wJ" e{rponto" eijsora/'" ejmou', viene 
interpretato in modi diversi – ad es. eijsora/'" è parentetico (Davies (1991) 126, n. ad 
loc.) o va corretto in wJ" oJra'/" (Easterling (1982) 125, n. ad loc.) – il cui comune 
presupposto è comunque che «no one would now mantain [that] eijsora'/"  governs the 
gen.[itive]» (Jebb (1908) 64, n. ad loc.). 

fr. 391 R. (fr. 359 N.2)

TESTIMONI

Si veda la nota alla sezione ‘Testimoni’ del fr. 390 R., tràdito dalle stesse 

fonti e nello stesso contesto di fr. 391 R. 

  

                                                

512 Per l’attività di Valckenaer su questi frammenti vd. supra, alla sezione ‘Testimone’, in 
partic. n. 495.  
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 COMMENTO

Polui?dw/: la forma consueta del dativo del nome del vate era già stata restituita da 

Valckenaer (1755) 201c per l’impossibile Poluivdhn dei codici dell’Etym. Gud. ed 

è confermata dai codici di Etym. Gen. ed Etym. Magn. (per questi teste Gaisford). 

La congettura Polui?dh/ di Welcker (1832) 216 n. 211 è inconciliabile con 

l’impiego del regolare Poluvi>do", -ou attestato per i Manteis dal frammento 

precedente.513 L’intervento di Welcker è ispirato dal desiderio di avvicinare 

foneticamente il nome del nostro indovino al nome del Polufeivdh"  incluso in 

una genealogia di Melampodidi in Hom. Od. 15.249,  ed ottenere così un ulteriore 

argomento a favore della identificazione dei due in una sola personalità mitica. 

Ma Poluvi>do" e Polufeivdh" forniscono una sufficiente base fonetica all’ipotesi 

della contiguità semantica due personaggi, suggerita da argomenti di altro tipo: il 

problema è discusso nell’ Introduzione generale, § 1b. Odissea.514

Koiravnou: un’intuizione più felice rispetto al termine precedente ebbe Welcker 

(1832) 215-216 n. 211515 nell’individuare nella parola finale del verso oscurata in 

tutti i testimoni da corruttele o riscritture il genitivo Koiravnou, nome proprio del 

padre Poliido secondo la tradizione (cf. Pind. Ol. 13.75; Pherecyd. 3 F 115 e 

Bernert (1852) col. 1649: nella oscillante genealogia della famiglia «fest steht 

allein Koiranos, der Vater des Polyidos»); la stessa correzione propose un anno 

più tardi, pare autonomamente, anche Bergk (1833) 24.  

CONTESTO         

In questo frammento si legge tradizionalmente un riconoscimento esplicito 

fatto da una persona loquens destinata a rimanere anonima516 della superiore 

abilità di Poliido rispetto agli altri mavntei" consultati da Minosse al momento 

                                                

513 Si esclude qui la possibilità che Sofocle abbia oscillato tra due grafie diverse del nome 
del protagonista all’interno della stessa tragedia.  

514 Giustamente nessuno dei non sostenitori dell’identificazione Poluvi>do" - Polufeivdh"
restituisce il nome Polueivdh" al Poliido sofocleo. 

515 Cf. anche Welcker (1840) 769. 
516 Bothe e Bergk (1833) 24 esprimono una preferenza, seppur cauta, per Minosse; 

Wagner propone di vedere nel frammento una battuta in trimetri del corifeo: l’ipotesi è possibile 
solo se il coro è formato da genti del luogo, estranee all’agone mantico, e non dai Manteis del 
titolo impegnati nel confronto con Poliido: sul problema della composizione del coro vd. 
nell’Introduzione ai Manteis, § 3. Titolo plurale e composizione del coro: un rapporto necessario?   
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della scomparsa di Glauco: se non a lui (eij de; mh;), a nessuno è possibile sciogliere 

l’ai[nigma della ‘vacca tricolore’ e/o ritrovare il fanciullo. In accordo con questa 

lettura oujk e[stin viene tradotto con ‘non è possibile’ (per cui vd. LSJ s.v. eijmiv A 

VI; numerosi esempi sofoclei in Ellendt – Genthe s.v. eijmiv) e completato con un 

verbo all’infinito adatto al contesto (Bothe proponeva e.g. euJrivskein to;n pai'da); 

Hartung segnalava la possibilità di costruire oujk e[stin … Polui?dw/ come un 

‘dativo di possesso’ («besitz bloß Polyidos, Sohn des Koiranos…»), senza che ciò 

modifichi il senso che pare di dover dare frammento.

fr. 392 R. (fr. 361 N.2)

TESTIMONE   

Il frammento è tramandato unicamente nei codici del trattato Peri;

monhvrou" levxew" di Erodiano, in cui svolge la funzione di esempio d’autore a 

dimostrazione dell’ossitonía dell’antroponimo Famenov".517  

Al fine di evitare confusioni, non è inutile precisare che la presenza del verso 
dei Manteis dopo la menzione del nome di Fameno anche nel testo a stampa di un’altra 
opera di Erodiano, la kaqolikh; prosw/diva, nell’edizione di Lentz (1867) 180 rr. 27-29 
non risponde ad una sua reale presenza nei codici delle epitomi della kaqolikhv, bensì ad 
una scelta dell’editore: Lentz – persuaso che Erodiano avesse addotto in questa 
monumentale opera quasi sessantamila termini-esempio (secondo quanto indirettamente 
testimoniato dall’epitome di ‘Giovanni Alessandrino’: vd. Dyck (1993a) 782 n. 57) – 
ha ritenuto di poter aggiungere suo Marte a fianco di molte parole semplicemente 
menzionate nelle epitomi della kaqolikhv prosw/diva un esempio d’autore ad esse 
pertinente che Erodiano cita in altre sue opere in corrispondenza della stessa parola o 
che è presente in autori posteriori riconducibili a lui (ad esempio Stefano di Bisanzio). 
Dal punto di vista metodologico questo procedimento di mescolanza di materiali 
eterogenei suscita ovvie perplessità (cf. Schneider (2001) 114 e soprattutto il 
memorabile giudizio di Tosi (1988) 195 «nell’opera di Lentz egli [Erodiano] diventa 
una cloaca massima») e sarebbe stato ovviamente preferibile disporre di edizioni 
critiche fedeli ed indipendenti per ciascuno dei testimoni della kaqolikhv prosw/diva (cf. 
Dyck (1993a) 776). Tuttavia, la porzione di testo (forse già abbreviato rispetto 
all’originale?)518 della kaqolikh; prosw/diva conservata nel cod. palinsesto Vindob. Hist. 
Gr. 10 (fol. 1-8, 24, 25) e pubblicata da Hunger (1967) coincide con la forma del testo 

                                                

517 Per una più ampia descrizione del contesto della citazione sofoclea (Famenov" interessa 
in quanto accentato diversamente dal parossitono parqevno", termine monhvrh" su cui si appunta 
l’attenzione di Erodiano) ci si permette di rinviare a Carrara (2011) 115-118. Per un’analisi degli 
assunti teorici del peri; monhvrou" levxew" che le citazioni dalla letteratura antica sono chiamate a 
dimostrare, in particolare per la sostituzione del concetto di ‘eccezione’ con quello di ‘regola con 
una sola attestazione’ operata da Erodiano in questo trattato si veda Sluiter (2011). 

518 Hunger (1967) 1 preferisce pensare che nel palinsesto da lui edito si trovi la 
Originalfassung dell’opera; ma l’opinione oggi prevalente (vd. e.g. Dyck (1993a) 780; 
Schmidhauser (2008) 333) è che il palinsesto contenga piuttosto estratti della kaqolikhv.



III. SOFOCLE, MANTEIS (frr. 389a-399R.; fr. 400) 

C. Commento

190

come ‘divinata’ da Lentz in diversi punti, sebbene non in tutti (cf. Hunger (1967) 15; 
Dyck (1993a) 781; Schneider (2001) 112 n. 6). Il ‘frammento di Fameno’ poteva quindi 
davvero ricorrere sia nel peri; monhvrou" levxew" che nella kaqolikhv prosw/diva (su 
questo è possibilista anche Schneider (2001) 117 con n. 42): è dunque particolarmente 
da lamentare il fatto che il testo della kaqolikhv prosw/diva del palinsesto viennese si 
interrompa poco prima (in corrispondenza di p. 178, 22-23 ed. Lentz) di raggiungere il 
punto in cui avrebbe dovuto, secondo Lentz, ospitare il frammento di Fameno, senza 
dunque arrivare a rivelare se il verso dei Manteis fosse davvero citato anche in questa 
opera e quale ne fosse l’ (eventuale) assetto testuale.519

COMMENTO  

Xavnqa": la scoperta di xanqa;" quale lezione di entrambi i codici testimoni del 

Peri; monhvrou" levxew" (per H vd. Egenolff (1880) 100; per V vd. Ludwich 

(1883) 376-377 = Ludwich (1885) 686)520 al posto di xouqo;" erroneamente edito 

da Dindorf (1823)521 suggerì a N.2 la lettura Xavnqh" (Xanthe), nome proprio della 

moglie di Tiresia e madre di Fameno nel frammento di Pisandro citato dallo S MT 

ad Eur. Phoen. 834 (I p. 341, 6-7 Schwartz = FGrHist 16 F 9)522: Peivsandro"

iJstorei' o{ti Xavnqh gamhqei'sa Teiresiva/ ejpoivhse pai'da" tevssara" Fameno;n, 

                                                

519  Così come Griffith (1977) xi dichiarava che non sarebbe stata per lui una sorpresa se 
dalle sabbie dell’Egitto fosse uscito un papiro che, nonostante tutti gli argomenti da lui sviluppati,
provava in maniera inequivocabile l’autorialità eschilea del Prometeo, così anch’io non mi stupirei 
– in considerazione di quanto si dirà in questa nota –  se un giorno questo frammento dei Manteis 
riemergesse su un papiro sofocleo o un palinsesto erodianeo e portasse dopo Xavnqa" Famenov"
parole diverse da Teiresivou pai'".

520 Questo codice (Vindob. Phil. gr. 294; scheda di catalogo in Hunger (1961) 390) non fu 
utilizzato dagli editori principi del trattato erodianeo (vd. n. succ.). Ludwich (1883) 373 =  (1885) 
683 ne divulgò l’esistenza e le lezioni e lo giudicò complessivamente di minor valore rispetto ad 
H, ma da questo indipendente ed in alcuni luoghi più corretto. Questo fatto ha reso una nuova 
edizione del p. mon. levx. un urgente desideratum per gli studi erodianei (e non solo per quelli) per 
un tempo molto lungo (cf. ancora Dyck (1993a) 791); in anni recenti una nuova edizione del p. 
mon. levx., ad oggi non pubblicata, è stata curata da Aikaterini Papazeti: sono grata al prof. 
Stephanos Matthaios per avere messo a mia disposizione per il paragrafo qui discusso copia del 
testo di Papazeti, delle cui scelte si dà conto in apparato. 

521 Dindorf aveva basato la propria editio princeps del p. mon. levx. sulla trascrizione poco 
fedele del solo codice conservato a Copenaghen (GkS 1965,4°, su cui vd. Schartau (1994) 168-
177) fatta per lui da O. D. Bloch (vd. i rilievi di Egenolff (1880) 98-99). Questa trascrizione fu 
ereditata da Lehrs (1848) e Lentz (1867), i quali non rividero personalmente il codice. Così 
l’inesistente xouqov" continuò ad essere variamente interpretato (Bothe, convinto che il nome 
Fameno non esistesse, riteneva che xouqov" fosse in realtà il nome proprio Xou'qo" (Xuto) e 
favmeno" part. pass. di fhmiv: ‘Xuthus, puer, ut fert, Tiresiae’) oppure corretto (vd. l’apparato). La 
congettura xanqov" di Bergk (1838) 129 si era in un certo senso avvicinata alla verità: essa fu 
accettata da Höfer (1908) col. 2245 con la spiegazione «xanqov" eben mit Bezug auf den Name der 
Mutter»; ma il verso sofocleo correttamente restituito contiene davvero «den Name der Mutter».  

522 I nomi dei primi due figli (i maschi) di Tiresia e Xanthe sono trasmessi invero in 
maniera confusa ed erronea; che dietro la forma impossibile fainevh/fainevn vada restituito 
Famenovn mostra la coincidenza della sillaba iniziale fa- e l’identità dei genitori, «too remarkable 
to be the result of accident» (Pearson). 
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Fersekevrdhn, Clw'rin, Mantwv; questo scolio ed il frammento dei Manteis si 

illuminano reciprocamente poiché, oltre a questi due testi, non sono note altre 

fonti sulle figure di Xanthe e Fameno523 quali membri della famiglia di Tiresia 

(una Xanthe è inserita da Hyg. fab. 163 in un elenco Amazones, ma di lei non si sa 

null’altro).   

 Difficile dire se la presenza di Fameno nella lista dei figli di Tiresia nel citato S MT ad 
Eur. Phoen. 834 sia dovuta ad un ricordo diretto del verso dei Manteis  da parte della 
fonte erudita ivi citata, Pisandro ‘mitografo’, che inserì il dato derivato da Sofocle nel 
sistema di una genealogia più ampia e completa.524 Il giudizio sulla vastità delle 
conoscenze tragiche di Pisandro ‘mitografo’ dipende in gran parte dall’opinione che ci 
si forma sulle fonti da lui impiegate per redigere il sommario del mito di Edipo 
conservato sotto il suo nome nel noto S ad Eur. Phoen. 1760; secondo alcuni studiosi 
tali fonti coincidono con tragedie oggi perdute (il Crisippo e l’Edipo di Euripide: 
dunque Pisandro avrebbe potuto conoscere altrettanto bene i Manteis), secondo altri 
invece con l’epica Edipodia. La bibliografia sul problema è molto nutrita e la sua 
soluzione probabilmente impossibile: si veda da ultimo Lloyd-Jones (2002), con status 
quaestionis a pp. 3-4; Lloyd-Jones considera Pisandro dipendente da fonti epiche e non 
tragiche e dunque ritiene la lista di nomi propri di membri della famiglia di Tiresia in S
Eur. Phoen. 834 «more likely to come from an epic than from a tragedy» (p. 6 n. 39). 

L’ultimo passo per la corretta restituzione del nome della madre di 

Fameno è stato compiuto da Radt, il quale ha mutato Xavnqh" di N.2 nella forma a 

vocalismo dorico Xavnqa", ancora più vicina alla lezione xanqa;" recuperata da 

Egenolff e Ludwich. Tra lezione di HV ed il testo di Radt rimane dunque la sola 

differenza della posizione dell’accento (xanqa;" vs Xavnqa") che può essere 

imputata ad un errore dei codici: essi accentano erroneamente anche favmeno", 

mentre dal contesto di Erodiano è certa l’ossitonìa del nome, «vielleicht die 

ursprüngliche Betonung» (Schwyzer, I p. 420).  

Se il verso è davvero un anapesto (ritmo riconosciuto per primo da Dindorf 

nella sua edizione sofoclea), Xavnqa" non dà sufficienti indicazioni sulla sua 

natura recitativa o lirica: pur essendo la coloritura dorica una delle principali 

caratteristiche degli anapesti lirici (vd. la nota ad Eur. fr. 638 K.), si trova -a- al 

posto di -h- isolatamente anche in contesti di anapesti recitativi, soprattutto in 

corrispondenza delle desinenze di nomi propri: cf. jAtreida'n (Aesch. Ag. 44 e 

                                                

523  Per quest’ultimo vd. comunque infra per un’ ipotesi di Bergk.  
524  Pisandro ‘mitografo’ fu autore nella prima età ellenistica di un manuale mitologico in 

prosa; egli va distinto dai due poeti omonimi Pisandro di Camiro e Pisandro di Laranda: vd. 
Jacoby nella nota introduttiva a FGrHist 16, sulla scorta di Keydell (1935). 
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forse anche Soph. fr. 887.2 R. (inc. fab.) secondo il testo di Pearson e Lloyd-Jones 

(1981) 178); Pleisqenida'n (Aesch. Ag. 1569).  

Fameno;": ‘Fameno’ è nome adatto per il figlio di un mavnti" (cf. il nome della 

sorella Mantwv): l’a certamente breve della radice lo apparenta ai «dérivés de 

fhmiv à vocalisme réduit fᾰ» (Chantraine, DELG s.v. fhmiv B, con elenco) cui 

appartengono favti", kakovfati" ed altri termini pertinenti al campo semantico 

della profezia. A causa della totale assenza di altre testimonianze relative alla sua 

figura (ma vd. infra per un’ipotesi di Bergk), non è possibile dire con certezza se 

Famenov" esercitò la professione paterna; questo è però molto probabile, sia a 

motivo dell’ereditarietà della professione mantica nelle famiglie di indovini 

mitiche e storiche, sia perché in caso contrario una sua menzione in una tragedia 

intitolata Manteis sarebbe più oscura di quanto già non sia.  

 Una traccia dell’altrimenti inesistente vita mitica di Fameno figlio di Tiresia è 
stata individuata da Bergk (1838) 129-130525 nel fr. 22 Powell (= fr. 17 Sbardella) di 
Filita di Cos, il cui testo recita (secondo Bergk):

bougeneva"  Fameno;"  prosebhvsato makra; melivssa" 
 
       Fameno si avvicinò a grandi passi alle api nate dai buoi  

 
Bergk sostiene che Fameno, nel dramma sofocleo Manteis forse solo uno dei vati che 
Minosse consultò de filii morte sollicitus, sarebbe stato promosso da Filita a 
‘scopritore’ del corpo senza vita di Glauco; Filita attribuirebbe cioè a Fameno 
un’azione (‘avvicinarsi alle api’) che ricorda il mezzo divinatorio impiegato da Poliido, 
il titolare tragico del ritrovamento del fanciullo, nella situazione descritta da Hyg. fab.
136.4: Polyidus vidit noctuam super cellam vinariam sedentem atque a p e s  
fugantem: augurio accepto puerum exanimen de dolio eduxit. A questa teoria bergkiana 
– che, per quanto possa apparire fantasiosa non sarebbe facilmente confutabile con
argomenti di stretta logica – 526 manca però il fondamento testuale: al posto di 

                                                

525 In assenza di altre prove oltre alla coincidenza costituita dalla comparsa delle api, già 
Welcker (1840) 769 si mostrava scettico sulla possibilità che nel verso del poeta di Cos il 
ritrovamento del cadavere di Glauco fosse descritto come opera di Fameno; Welcker però non 
negava che la sequenza di lettere fameno" del frammento filiteo andasse interpretata, duce Bergk, 
come il nome proprio Famenov". Ancora Höfer (1908) col. 2245 riporta come una possibilità, 
seppur inverificabile, l’identificazione tra Fameno di Soph. fr. 392 e Fameno del frammento 
filiteo, accettando così implicitamente il passaggio da favmeno" a Famenov".  

526 Il dotto Filita avrebbe ben potuto seguire una diversa versione del mito di Glauco 
rispetto a quella tragica e far comparire un altro Wundermann al posto di Poliido (in Amelesagora 
FGrHist 330 F 3 ed Hyg. Astr. 2.14 Glauco viene resuscitato da Asclepio, non da Poliido). Inoltre, 
se è vero che tra i titoli noti del poeta di Cos nessuno sembra apparentarsi in qualche modo al mito 
di Glauco cretese, troppo poco sappiamo della sua opera per escludere che egli potesse far accenno 
a questo mito in un componimento il cui soggetto principale era un altro.  
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prosebhvsato stampato da Bergk527 il codice del testimone del frammento528 legge 
prosebhvsao, ed un verbo alla 2° pers. sg. conferisce al verso una dimensione allocutiva 
difficilmente compatibile con il nominativo Famenov". Nella sequenza di lettere 
interpretata da Bergk con il nome proprio del figlio di Tiresia non resta dunque che 
leggere il participio favmeno", per quanto problematico questo sia nella grammatica del 
verso (vd. la nota ad loc. di Sbardella (2000) 145). La teoria di Bergk ha dunque oggi 
un interesse solo antiquario, e l’unica comparsa di Fameno in poesia greca resta Soph. 
fr. 392 R.

Teiresivou pai'": Wilamowitz (ap. Radt) nutriva dubbi sull’autenticità di queste 

due parole. Se fosse vero che esse non fanno parte del verso sofocleo ma sono una 

glossa esplicativa apposta da Erodiano al poco noto nome di Fameno (così 

Wilamowitz), si dovrebbe rinunciare all’esatta metà del supposto dimetro 

anapestico, con conseguenze di cui non è superfluo ribadire la portata: il metro del 

frammento (ridotto a Xavnqa" Famenov") tornerebbe sub iudice e le osservazioni 

basate sulla presenza nel verso di Teiresivou pai'" fatte da Lardinois (2003) 28 (il 

quale notava come in questo verso sopravvivesse l’unica menzione del nome di 

Tiresia all’interno del corpus dei frammenti sofoclei, a fronte di una sua 

importante presenza nei drammi conservati) e da Ugolini (1995) 217-218 (sulla 

remota possibilità di una comparsa di Tiresia stesso nei Manteis) verrebbero 

private del loro fondamento testuale.529 Da ultimo, il frammento di Fameno, 

ridotto a due parole (di cui la prima, Xavnqa", frutto di interpretazione seppur 

lieve, vd. supra, n. ad loc.), si sottrarrebbe in via definitiva a qualsiasi tentativo di 

contestualizzazione (vd. infra, alla sezione ‘Contesto’). Data questa sconfortante 

prospettiva, si sarebbe tentati di accantonare tacitamente il dubbio 

wilamowitziano; eppure le ragioni che possono averlo ispirato meritano di essere 

approfondite,530 poiché nella forma tràdita dai codici, dunque senza una 

                                                

527 Forse sulla scorta dell’edizione Bach (1829) 57 (fr. 5 = fr. 17).  
528 Si tratta dell’opera intitolata  jAntigovnou iJstorivwn paradovxwn sunagwghv (‘pseudo 

Apollodoro di Caristo’) in Cod. Par. Gr. 398, cf. [Antig. Car.] 19.2 Musso. 
529 Ugolini riconosce l’assenza di veri indizi positivi a favore dell’esistenza di una ‘scena 

di Tiresia’ in qualcuna delle quattro tragedie sofoclee perdute che sarebbero a suo avviso e per 
quanto si può giudicare dal titolo potenzialmente non incompatibili con essa (Epigoni, Odisseo 
akanthoplex, Iobate, Baccanti). Inoltre (p. 219) rigetta giustamente l’idea che da Soph. fr. 392 R. 
si possa dedurre una presenza di Tiresia sulla scena dei Manteis: il verso non è nemmeno 
sufficiente per capire il ruolo svolto (se mai uno) nel dramma da Fameno, il vero soggetto 
grammaticale. 

530 Con la sigla ‘Wil. ms’ Radt si riferisce in app. alle note manoscritte apposte da 
Wilamowitz alla proprie copie delle edizione nauckiane, la cui consultazione è stata possibile per 



III. SOFOCLE, MANTEIS (frr. 389a-399R.; fr. 400) 

C. Commento

194

congiunzione tra Xavnqa" Famenov" e Teiresivou pai'", il verso appare quantomeno 

sospetto, e l’inserimento di <kai;> tra i due segmenti di testo resta, per quanto 

lieve ed oggi comunemente accettato, un intervento editoriale esterno. Volendo 

provare a dare ragione a Wilamowitz, questi sono gli snodi fondamentali per cui 

dovrebbe passare l’indagine:531  

(1) L’unione per giustapposizione e non tramite una congiunzione di 

Xavnqa" Famenov" e Teiresivou pai'" è innegabilmente problematica: non si trova 

nulla di realmente simile nei repertori disponibili sui ‘doppi genitivi’. Anche 

l’apparentemente simile Soph. Trach. 644 oJ ga;r Dio;" jAlkmhvna" kovro" è un 

parallelo illusorio, esistendo una differenza consistente tra i due passi: nel 

frammento 392 R. si frappone come ulteriore elemento di tensione linguistica tra i 

due genitivi Xavnqa" e Teiresivou anche il nome proprio Famenov", mentre in 

Trach. 644 si può intendere  jAlkmhvna" kovro" come una ‘formula unica’ e 

inscindibile che specifica in maniera non superflua da quale delle tante sue donne 

Zeus, il cui nome è immediatamente affiancato al nesso, ha generato questo figlio 

(dunque ‘il figlio di Zeus da Alcmena’ e non come se fosse un vero doppio 

genitivo ‘il figlio di Zeus ed Alcmena’). 

(2) Concedendo dunque ora al dubbio wilamowitziano lo status di ipotesi di 

lavoro ed espungendo Teiresivou pai'" dal verso sofocleo, si deve sottoporre ad 

analisi puntuale il testo del testimone da un doppio punto di vista: 

2a. In primo luogo bisogna accertare se anche altrove nel p. mon. levx. 

Erodiano interrompe la citazione d’autore non appena raggiunto il termine di suo 

immediato interesse, come accadrebbe nel caso di Soph. fr. 392 R. nell’ipotesi che 

la citazione da Sofocle sia ridotta alle sole due parole Xavnqa" Famenov", già 

sufficienti ad assolvere il compito per cui il frammento dei Manteis viene citato. 

La risposta a questo interrogativo è sostanzialmente positiva; all’interno del p. 

mon. levx. Erodiano non segue una prassi di citazione sempre identica: se tra le 

                                                                                                                                     

la prima volta agli editori dei TrGF (vd. TrGF I p. ix). Ciò significa: 1) che gli argomenti precisi 
del giudizio di Wilamowitz non sono recuperabili, perché mai formulati; 2) che la sua opinione sul 
verso di Fameno è rimasta a lungo sconosciuta, e non è stata mai discussa. 

531 Ho condotto un’analisi più dettagliata del frammento in Carrara (2011), cui mi 
permetto di rinviare.  
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quasi 200 citazioni letterarie presenti nel trattato sono forse in lieve maggioranza i 

casi in cui il grammatico non si è limitato a ritagliare all’interno dell’ ‘opera-

fonte’ la sola occorrenza del lemma di volta in volta commentato, ma ha riportato 

per intero anche il verso (a volte addirittura in maniera sovrabbondante) o il 

periodo di contesto, parecchi sono i casi in cui la citazione si arresta (quasi) subito 

una volta raggiunto il vocabolo di immediato interesse oppure si estende oltre per 

un segmento di testo molto esiguo, in accordo con la tendenza a ridurre la 

citazione «all’essenziale, cioè all’unico termine interessato» riconosciuta da Tosi 

(1988) 189 come caratteristica della tradizione indiretta a scopo grammaticale. 

Come casi di citazioni ‘limitate’ simili all’ipotetico Xavnqa" Famenov" reperibili 

nel p. mon. levx. si possono citare Sarphdw;n ajkthv (‘promontorio Sarpedonte’, 

Soph. fr. 46 R.), nesso citato a proposito del toponimo Sarphdwvn (p. 914, 11 

Lentz); kakwvtere Kallikovwnto" (‘più malvagio di Callicoonte’, Euphor. fr. 87 

van Groeningen) citato a proposito della desinenza -own nell’antroponimo 

Kallikovwn (p. 915, 20 L.)  e soprattutto il nesso ejx jArgouvra" th'" Eujboiva" (‘da 

Argura di Eubea’) che Erodiano prelevava dal suo testo di Demostene (Demosth. 

21.133.20) come prova dell’esistenza del toponimo [Argoura (p. 920, 9 L.): 

questo caso testimonia della possibilità che le citazioni erodianee siano composte 

unicamente da un nome proprio (ejx jArgouvra" ~ Famenov") accompagnato da un 

secondo nome proprio in funzione di suo genitivo di specificazione (th'" Eujboiva"

~ Xavnqa") senza nessun altro elemento di contesto, né precedente né successivo – 

un portato della funzione puramente strumentale della citazione, troncata non 

appena raggiunto il termine di interesse. 

2b. In una seconda fase bisogna stabilire se anche altrove nel p. mon. levx.

Erodiano annota di suo pugno i testi letterari citati, come accadrebbe nel caso di 

Soph. fr. 392 R. nell’ipotesi che Teiresivou pai'" sia una chiosa apposta al 

frammento dal grammatico stesso per meglio informare della genealogia di 

Fameno, oscuro personaggio, attraverso la menzione del suo ben più celebre 

padre, l’indovino Tiresia. A questo proposito si deve constatare che anche come 

autore di chiose Erodiano mostra le stesse variabili attitudini già rilevate per le 

sue modalità di citazione. A fronte di casi in cui egli non si è preoccupato di 

fornire informazioni aggiuntive relativamente ad antroponimi forse anche più 
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oscuri di Fameno presenti nei passi da lui citati, accade anche non di rado che egli 

abbia aggiunto suo Marte materiale esegetico di varia natura (dunque non solo 

strettamente linguistica) ai nomi propri che cita, per aiutarne la 

contestualizzazione. In particolare, la struttura soggiacente alla porzione di testo 

del p. mon. levx che qui interessa532 nell’ipotesi che Teiresivou pai'" sia aggiunta 

erodianea, (dunque termine di interesse + indicazione della fonte + citazione 

letteraria + commento di Erodiano) è effettivamente riscontrabile in alcuni punti 

del trattato, laddove al termine di interesse vengono apposti sia un commento di 

carattere genealogico o geografico sia una breve citazione letteraria con eventuali 

riferimenti ad autore e titolo; si confrontino i seguenti passi, organizzati nello 

stesso modo:533 Fevrousa | kai; tou'to ejpi; mia'" tw'n Nhrhvi>dwn | “Fevrousav te

Dunamevnh te” (p. 919, 21-23 L.; citazione da Hom. Il. 18.43); Douvriza | livmnh

para; to;n Livzan potamovn. | JEkatai'o" Perihghvsei jAsiva" | “th'/ de; livmnh/ 

Douvriza ou[noma” (p. 937, 9-10 L.; citazione di Ecateo in FGrHist 1 F 355); 

Bovruza | povli" Persikhv, | wJ" JEkatai'o" Perihghvsei Eujrwvph" | “meta; de; 

Bovruza povli" Persevwn, meta; de; Quniav"” (p. 937, 10-12 L.; citazione di Ecateo 

in FGrHist 1 F 166) e soprattutto Yuvllo": | jAgroivta" a ̍ Libukw'n: | “ajndrwqevnta 

de; to;n jAmfivqemin plhsiavsai tai'" nuvmfai", kai; gennh'sai pai'da"

jAdurmacivdan, jArarauvkhla, jAsbuvtan, Bavkala, Mavkan, Yullovn”: | ajf’ ou| Yuvlloi

to; e[qno" (p. 918, 4-6 L; citazione di Agreta in FGrHist 762 F 2), ove, a differenza 

che nei tre passi precedenti, Erodiano aggiunge la propria nota (ajf’ ou| Yuvlloi to;

e[qno") a citazione letteraria terminata, come avverrebbe anche nel nostro passo

nell’ipotesi che Teiresivou pai'" sia commento al precedente Xavnqa" Famenov"

 Riassumendo: la possibilità di ritenere citazione da Sofocle il solo Xavnqa"

Famenov" e di retrocedere Teiresivou pai'" al meno nobile ruolo di commento 

erudito erodianeo, adombrata finora dal solo Wilamowitz, non può essere 

tacitamente accantonata: l’analisi del p. mon. levx. ha mostrato la compatibilità di 

questa ipotesi con le modalità di citazione e commento effettivamente adottate da 

Erodiano in questo  trattato – per quanto sia risultato chiaro che anche una 
                                                

532  Famenov" Sofoklh'" Mavntesi Xavnqa" Fameno;" Teiresivou pai'". 
533 Per maggior evidenza, le varie parti della struttura appena descritta sono state separate 

con un tratto verticale e le citazioni letterarie appaiono, modernamente, tra virgolette. 
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citazione ‘lunga’ quale Xavnqa" Famenov" <kai;> Teiresivou pai'" sarebbe 

accordabile con l’usus del grammatico. Un’altra citazione lungamente ed 

‘inutilmente’ genealogica fa Erodiano a p. 916, 5-7 Lentz, dal dramma Anteo di 

Aristia (TrGF 9 F 1): interessato al particolare genitivo Ποσειδῶ, il grammatico 

finisce per citare il verso quasi intero Αἰγαίου Ποσειδῶ παῖς, πατὴρ δ᾿ ἐµός;534 la 

differenza tra il verso genealogico dell’Anteo  e quello dei Manteis risiede nel 

fatto che questo secondo non si propone naturalmente come una citazione lunga 

ed unitaria, ma deve essere fatto diventare tale attraverso un intervento testuale, 

per quanto lieve:535 l’integrazione di <kai;> nel punto di unione tra Xavnqa"

Famenov" e Teiresivou pai'". L’opinione del Wilamowitz ha il vantaggio mai 

trascurabile di non obbligare ad alcun rimaneggiamento del testo ed è quindi parso 

giusto darle il rilievo che non ha mai avuto. 

 Dovendo tradurre in prassi i risultati dell’analisi, si è scelto di adottare nel 

testo qui allestito per il segmento Teiresivou pai'" l’accorgimento tipografico del 

corpo minore, strumento rispettoso dei dati fin qui enucleati e trasparente nei 

confronti del problema e dei margini di incertezza rimasti: esso impedisce 

all’occhio di acquietarsi nell’integrazione di <kai;> divenuta textus receptus, senza 

peraltro relegare in apparato (e dunque rendere invisibili) i due termini Teiresivou

pai'" la cui paternità sofoclea rimane possibile (ma non più certa). 

CONTESTO      

Nell’ Introduzione ai Manteis (§ 3. Titolo plurale e composizione del coro: 

un rapporto necessario? ‘Ipotesi 2’) si è visto come il frammento di Fameno non 

                                                

534 Altrimenti detto: πατὴρ δ᾿ ἐµό" non è indispensabile alla funzione della citazione
d’autore, così come non sarebbe indispensabile Teiresivou pai'" del nostro frammento. Una nuova 
interpretazione metrica e contenutistica del frammento di Aristia è presentata in Carrara (2012), 
cui mi permetto di rinviare. 

535 Ed all’interno di un testo dove le citazioni classiche compaiono spesso in forma 
scorretta, come è possibile constatare dal confronto con la forma degli stessi testi in tradizione 
diretta o in altre fonti di tradizione indiretta; si ricordi che inaccettabile nella forma tramandata è 
anche il verso aristofaneo citato subito prima del ‘frammento di Fameno’ (Aristoph. fr. 523 K.-A.), 
oppure che un altro frammento anapestico sofocleo citato da Erodiano (p. 917, 11-12 L. = Soph. fr. 
506 R.) è incompleto nel suo secondo verso, ove ha sofferto l’omissione di un termine: lo stesso 
errore che si potrebbe postulare per il fr. 392 R. Per non fare che qualche altro esempio tra i tanti 
possibili si potrebbe rinviare a p. 941, 1 L. con Nic. Ther. 958; p. 941, 23 L. con Hom. Od. 23.93; 
p. 942, 1 L. con Hom. Od. 16.173; alcuni frammenti di poesia lirica di cui Erodiano è testimone 
unico sono noti loci desperati : cf. p. 945, 9-10 L. = Sapph. 46 V., p. 949, 24-25 L. = Alcm. fr. 120 
PMG.
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possa essere impiegato, pace von Blumenthal (1927) col. 1068, per dimostrare che 

i Manteis possedevano un coro formato da indovini, Fameno ed i suoi ‘colleghi’: 

essendo i coreuti tragici ‘condannati’ ad una stretta anonimità, è difficile credere 

che Fameno, di cui è fatto esplicitamente il nome, fosse uno di essi. Il frammento 

di Fameno mostra che nel dramma comparivano (o quantomeno erano 

menzionati) indovini indipendenti dal coro536 ed impedisce dunque di identificare 

i partecipanti di quel ‘concilio mantico’ di cui fa menzione Apollod. 3.3.18 

sugklhqevntwn de; tw'n mavntewn sic et simpliciter con i membri del coro. Fameno 

era probabilmente «one of the prophets who failed where Polyidus succeeded» 

(Pearson, II p. 57):537 i fallimentari tentativi di ritrovare Glauco messi in atto da 

questo gruppo di indovini (a quanto pare una entità distinta dal coro) erano 

rappresentati (o forse solo descritti) nel dramma per far risaltare l’azione 

risolutiva di Poliido.  

Ugolini (1995) 219 propone di collocare il verso di Fameno all’interno di 

un elenco di nomi di indovini famosi, ciascuno accompagnato dagli stessi dati 

genealogici forniti per il figlio di Tiresia; si è però visto su quale base incerta 

poggi almeno la metà della notizia genealogica del frammento di Fameno: a 

sostegno dell’ipotesi di Ugolini si può soltanto ricordare che la forma espressiva 

del catalogo genealogico non è ignota a Sofocle: cf. il catalogo dei Sette in O.C. 

1313-1320 o degli Argonauti nelle frammentarie Lemniadi, Soph. fr. 386 R

Ferhtivdh" t’ [Admhto" hjd’ oJ Dwtieu;"/ Lapivqh" Kovrwno" (cf. anche fr. 385 

R.).538

fr. 393 R. (fr. 360 N.2)

TESTIMONE   

                                                

536 A sua volta costituito da altri indovini anonimi o da genti del luogo? Vd. Introduzione 
ai Manteis, § 3.Titolo plurale e composizione del coro.

537 Cf. Lucas de Dios, p. 203 n. 736: «Podría ser uno de los adivinos convocados por 
Minos».  

538 Cf. anche l’elenco in cui consiste gran parte della parodo di Aesch. Pers. 1-64, dove il 
coro presenta il catalogo delle forze persiane in un metro interessante in relazione al fr. di Fameno:
anapesti recitativi, con abbondanza di dimetri  interamente occupati da nomi propri + patronimici, 
(e.g. vv. 6, 31, 32), nonché Aesch. fr. 284 R. (inc. fab.), una enumerazione, stavolta di località 
geografiche, ancora in anapesti.  
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Soltanto una svista dell’autore di Ep. Hom., che ravvisa nel perfetto 

omerico keklivatai il tema verbale di kleivw (klhv/w) invece che quello di klivnw, ha 

permesso la conservazione di questo frammento. Il ms. Oxon. Nov. Colleg. 298 di 

Ep. Hom. è testimone importante o unico anche per i frammenti sofoclei 114 R. 

(Alcmeone), 521 R. (Poimenes), 749 R. e 750 R.  (inc. fab.): vd. Pearson, I p. lxxi. 

COMMENTO

keklh/mevnhn: termine congetturato ope ingenii da Sauppe (1835) 675, 

Schneidewin (1839) 100 e W. Dindorf in ThGL vol. IV (1841) s.v. kleivw 1615B: 

questi studiosi videro – indipendentemente, pare, l’uno dall’altro –  che 

keklismevnhn stampato nell’edizione di Cramer (1835) 226, rr. 5-12 quale lezione 

del codice O (Oxon. Nov. Colleg. 298) era intollerabile nel contesto di una regola 

grammaticale che prevedesse klh/vw dia; tou' h kai; Qoukudivdh" kai; tragikoiv, e 

dunque andava corretto. La loro congettura ha trovato l’appoggio del più recente 

editore degli Epimerismi, A. Dyck, secondo il quale keklismevnhn del cod. O è una 

correzione che lascia intravedere ancora le tracce di un precedente keklhmevnhn;539

se così fosse, saremmo in presenza di uno dei casi in cui «in codicibus … 

Atticorum veterum etsi kleivw eiusque derivata plerumque per ei diphtongum 

reperiuntur, tamen etiam alterius scripturae non infrequentia ab librariis relicta 

sunt vestigia» (W. Dindorf, ThGL vol. IV (1841) s.v. kleivw 1615BC).  

La norma formulata dagli antichi540 ed accettata dai moderni541 per la 

grafia tragica con h/ di klhv/" e corradicali (klh/vw, klh/'qron etc.) trova una bella 

conferma, tra l’altro, nel caso di Soph. Trach. 579, dove egke]klhime[non di 

P.Oxy. 1805 (fine del II d.C.) è venuto a confermare la congettura ejgkeklh/mevnon

di Dindorf per ejgkekleimmevnon (L)/ ejgkekleismevnon (cett.) della tradizione 

manoscritta. 

                                                

539 Ludwich (1885) 656 riferiva come frutto della propria revisione autoptica del cod. O 
l’identificazione di keklhmevnhn quale lezione tràdita («keklhmevnhn wie gewöhnlich ohne i
subscr.; das erste h ist zwar aus einem anderen Buchstabe corrigiert, aber vollkommen deutlich»).  

540 Ai loci similes citati da Dyck nell’app. ad Ep. Hom. k 137 e k 131 si aggiunga anche 
Phot. k 762 Theodoridis klh'/sai oiJ ajrcai'oi levgousin, ouj klei'sai: kai; klh'/da: ou{tw kai; oiJ
tragikoi; kai; Qoukudivdh". 

541  Vd. e.g. Ellendt – Genthe s.v. klh/'qron; Chantraine, DELG s.v. kleiv"; Lejeune (19552) 
196. 
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CONTESTO   

Il verso, «ein gut gefundener Vergleich» (Radt (1983) 214), presuppone 

come tertium comparationis l’idea che l’anima (o la mente) dell’uomo sia una 

camera chiusa in cui si trovano rinserrati i suoi pensieri più profondi. L’idea è 

familiare alla letteratura greca – in cui fin dall’età arcaica «l’aspirazione a 

conoscere, magari attraverso una ‘finestra dell’anima’ i più intimi pensieri degli 

uomini è motivo ampiamente ricorrente» (Fabbro (1995) 109-111) – e fu da subito 

accompagnata dal pessimistico corollario secondo tale sforzo è arduo e spesso 

vano (cf. e.g. Theogn. 121-124). Oltre ai canonici passi di raffronto già raccolti da 

Blaydes (1894) 282 e riprodotti da Pearson (si tratta di PMG 889 to;n nou'n

kleivsanta;542 Soph. Ant. 709 diaptuvcqente"; Eur. Tro. 662 ajnaptuvxw frevna ed 

in particolare Eur. Med. 660-661 kaqara'n ajnoivxanta klh'/da frenw'n), si sviluppa 

intorno all’immagine dell’interiorità dell’uomo quale contenitore chiuso anche la 

nota descrizione platonica di Socrate ‘statuetta di Sileno’, d’aspetto esteriore poco 

attraente ma che, aujtou' ajnoicqevnto", si scopre pieno di insospettabili tesori (Plat. 

Symp. 216d-217a). Cf. anche Eur. fr. 617 K. (Peleo) per un’ immagine non troppo 

distante: oujk e[stin ajnqrwvpoisi toiou'to" skovto", / ouj dw'ma gaiva" klh/stovn, 

e[nqa th;n fuvsin / oJ dusgenh;" kruvya" †a]n ei[h sofov"† 

Quanto fin qui osservato (in particolare la vicinanza con il dettato di Eur. 

Med 660-661) è decisivo per la contestualizzazione del frammento più delle 

suggestioni dovute al tema generale dei Manteis (la resurrezione di Glauco); alla 

luce del soggetto del dramma si è infatti spesso inteso il frammento come 

un’elaborata formulazione poetica del concetto ‘riportare l’anima in vita’ (così ad 

es. Welcker (1839) 772; Wagner; Hartung; von Blumenthal (1927) 1068; Sutton 

(1984) 73;543 contra il solo Pearson, II p. 57), senza prestare sufficiente attenzione 

                                                

542  Fort. klh/s- Page in app.: vd. la nota precedente a keklh/mevnhn.
543 Il circolo vizioso dell’argomentazione è evidente nella formulazione di questo autore: 

«Given the subject of the play, perhaps this line means something rather different from these cited 
[Soph. Ant. 707, Eur. Med. 660-661 etc.] figures of speech, and somehow has to do with the 
revivification of the dead or the inculcation of supernatural lore». La seconda alternativa proposta 
da Sutton dovrebbe riferirsi all’episodio finale del rapporto tra Poliido e Glauco come narrato da 
Apollodoro, la cui appartenenza alla sequenza di eventi coperti dall’azione dei Manteis non è 
sicura: vd. la nota alla Test. 1 di Aesch. Le Cretesi (= Apollod. Bibl. 3.3.17-20).  
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al fatto che l’immagine della ‘chiusura’ della yuchv nel momento della morte è 

estranea alla cultura greca: com’è noto, nell’ora suprema il ‘soffio vitale’ 

abbandona l’individuo e si invola verso l’Ade.  

Relativamente all’identità della persona loquens, già i sostenitori della 

teoria ora confutata non avevano raggiunto una posizione unitaria: Welcker, 

Wagner,544 von Blumenthal, Untersteiner545 leggevano nel verso le parole con cui 

Poliido si sarebbe dichiarato incapace di resuscitare il morto Glauco, mentre 

Hartung preferiva vedervi la preghiera rivolta da Minosse a Poliido di ‘aprir(gli) 

la porta chiusa dell’anima’ del figlio defunto.546 Interpretando il verso come una 

figura di discorso utilizzabile in qualsiasi situazione presupponga il concetto di 

‘rivelare la propria interiorità’, concetto evocato qui con intento non 

ricostruibile,547 lo spettro delle possibili personae loquentes si allarga 

indefinitamente (come aveva già capito Schneidewin (1839) 100: «versus… quem 

aliquis ad vatem vel vates ipse proferebat»). 

fr. 394 R. ( fr. 362 N.2)

TESTIMONE    

Il frammento è tramandato soltanto da uno scolio alle Fenicie euripidee (v. 

1256), il cui testo è stabilito sulla base dei codici M, V (A in Schwartz) e B, i 

testimoni degli scholia vetera dei drammi euripidei della selezione: vd. Dindorf 

(1863) I pp. iv-v, Schwartz (1887) i-ix e Turyn (1957) 83-91 (per la descrizione 

dei codd.).  

I versi che costituiscono l’immediato contesto dell’espressione rJhvxei" t’ 

ejnwvmwn alla quale è apposto lo scolio che conserva memoria del nostro 

frammento appartengono al secondo discorso del messo a Giocasta (Phoen. 1217-

1263) e riferiscono dei sacrifici preparatori allo scontro decisivo tra Eteocle e 

                                                

544 Wagner propone anche una riscrittura del trimetro precedente: «praecessit fortasse: 
kavlei qeouv". ejgw; gavr ei[m’ ajmhvcano" [ajnoi'xai ktl.] vel simile quid». 

545 Lo studioso italiano intende il verso come una invocazione di Poliido agli dei: 
«dell’anima la porta chiusa aprite».  

546 O quantomeno questo sempre implicare il pronome affettivo di prima persona 
introdotto nella sua traduzione «des Herzens zugeschloß’nen Schrein zu öffnen m i r ». 

547 Un invito? Un ordine? Oppure una dichiarazione di non possibilità / volontà? per non 
nominare che alcune delle alternative che si presentano spontaneamente alla mente. 
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Polinice. Così il testo dei vv. 1255-1258 nella forma unanimemente tradita dai 

codd.548 ed accolta da tutti gli editori (con due sole eccezioni da discutere infra):  

mavntei" de; mh'l’ e[sfazon, ejmpuvrou" t’ ajkma;"        1255
rJhvxei" t’ ejnwvmwn uJgrovtht’ ejnantivan  
a[kran  te lampavd’, h{ duoi'n o{rou" e[cei 
nivkh" te sh'ma kai; to; tw'n hJsswmevnwn 

Lo scolio relativo al a v. 1256 è composto di due parti, delle quali è la 

seconda a conservare il frammento sofocleo. 

La prima parte spiega il nesso rJhvxei" t’ ejnwvmwn, la cui traduzione vulgata   
‘osservavano le fratture’ è approssimativa e non fa intravedere la questione su cui si 
sofferma lo scoliaste: egli cerca di trovare un denominatore comune tra l’uso proprio 
del verbo nwmavw ‘dirigere, muovere, agitare’ + c. ogg (per cui cf. e.g. Soph. O.T. 468 
fuga'/ povda noma'n ‘muovere il piede alla fuga’) e l’accezione di ‘considerare, rivolgere 
nel pensiero’ con cui esso è qui impiegato esplicitando con th;n o[yin metafevronte", 
‘spostando la vista’, la nozione di ‘movimento’ da lui percepita in nwmavw.549  

La seconda parte dello scolio raccoglie diverse opinioni relativamente agli 

oggetti su cui si formano tali fratture ‘considerate’ dagli indovini: i mavntei"

possono mettere al fuoco le colaiv (cistifellee, colecisti) ripiene di bile ma anche le 

kuvstei" (vesciche) ripiene di urina degli animali sacrificati ed osservare poi in 

quale modo il liquido fuoriesce dalle fessure prodottesi sulla superficie del 

contenitore per effetto del calore della fiamma; come testimonianza d’autore per 

l’impiego delle kuvstei" viene citato il verso dei Manteis sofoclei. Mastronarde 

(1994) 496-499, n. a Phoen. loc. cit, riprendendo una tesi di Geel (1846) 192-193, 

n. a Phoen. loc. cit, ha sostenuto che il nostro scoliaste ha frainteso il passo 

euripideo, o meglio: ha lavorato su un testo corrotto che aveva tradito l’intenzione 

dell’autore. Secondo Mastronarde al sostantivo rJhvxei" non va sottointeso uno dei 

due genitivi di specificazione suggeriti dallo scoliaste (th'" colh'", th'" kuvstew") 
                                                

548 L’unico disaccordo riguarda ejnantivan di v. 1256, per cui esiste la variante deteriore 
ejnantivwn, che qui non interessa.  

549 Le occorrenze del verbo in Aesch. Sept. 24-25 nu'n d’ wJ" oJ mavnti" fhsivn, oijwnw'n 
bothvr/ ejn wjsi; nwmw'n kai; fresi;n e Soph. O.T. 300-301 w\ pavnta nwmw'n Teiresiva, didaktav 
te/ a[rrhtav t’ oujravniav te kai; cqonostibh' rendono possibile l’idea che si tratti, se non di un 
termine tecnico della divinazione, almeno di un verbo legato volentieri con l’attività degli 
indovini; esse smentiscono inoltre la semplice traduzione ‘osservare’: in entrambi i passi il 
soggetto, l’indovino cieco Tiresia, non può stricto sensu osservare nulla: che il campo semantico 
alla base di nwmavw sia nei tre passi ‘rivolgere nella mente scil. un pensiero, un fatto etc., 
considerare, soppesare etc.’ (lt. animo versare) è chiaro dalla specificazione ejn wjsi; …  kai; 
fresi;n di Sept. 25; su nwmavw vd. Laroche (1949) 69-87, 74-75. 
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ma va collegato il genitivo ejmpuvrou t’ ajkmh'" ottenuto per correzione di 

ejmpuvrou" t’ ajkma;", dunque: ‘le rotture della punta della fiamma sacrificale’.550

Con questa interpretazione Phoen. 1255-1258 descriverebbe soltanto la forma del 

fuoco, senza alcun riferimento a colaiv e kuvstei", erroneamente introdotte 

nell’esegesi del passo dallo scoliaste, ma mai realmente appartenute al passo 

commentato. Se questa interpretazione cogliesse nel segno, cosa a mio avviso 

tutt´altro che certa,551 si toccherebbe ancora una volta con mano l’imprevedibilità 

che governa il processo di tradizione di tanta parte della letteratura in frammenti: 

la conservazione di questo lacerto sofocleo sarebbe infatti dovuta unicamente alla 

prava interpretatio (così Geel (1846) 193) di un commentatore.552  

COMMENTO

mallodevta": Valckenaer (1755) 131 fu il primo a giudicare corrotti sia il 

mallodetei'" dato come aggettivo di kuvstei" dal cod. B553 sia il melodevta"

                                                

550 Questo intervento comporta inoltre l’espunzione di t’ tra rJhvxei" ed ejnwvmwn, poiché 
non vi è più una serie di accusativi da coordinare.

551 La tesi di Geel – Mastronarde si scontra con la difficoltà costituita dal nesso uJgrovtht’ 
ejnantivan di v. 1256, la cui traduzione più naturale, ‘umore sfavorevole’, si inserisce meglio in un 
contesto che conosce una fonte che emette il liquido, i.e. colaiv vel kuvstei". Le loro interpretazioni 
di uJgrovtht’ ejnantivan sono meno convincenti: Geel adotta la variante ejnantivwn ed intende 
uJgrovtht’ ejnantivwn come apposizione di rJhvxei" ‘le fratture (della fiamma), mobile natura dei 
contrari (i.e. perché i modi in cui la fiamma si divide possono indicare esito fausto o infausto)’ 
mentre Mastronarde conserva uJgrovtht’ ejnantivan come apposizione a rJhvxei" e traduce 
‘osservavano le rotture della punta della fiamma, <un segno di> contraria/sfavorevole umidità’, 
essendo poi costretto a reintrodurre le ‘entrails’ come fonte che emette uJgrovth" (‘the fire, 
overcome by the misture of the entrails’). Resta dunque la possibilità che lo scoliaste abbia inteso 
correttamente il testo euripideo e che abbia ragione chi, come Stengel (1910) 97-99, propone 
questa resa dei vv. 1255-1256: ‘gli indovini sacrificavano pecore, ed osservavano le punte delle 
fiamme, e le fratture (scil. della superficie delle colaiv o kuvstei"), umore sfavorevole’ (i.e. perché 
il suo scorrere impedisce al fuoco di brillare alto, e questo è un cattivo presagio).   

552 Stessa situazione se fosse vero che il v. 1256 non è autentico (sospetto cui si dà voce 
ancora nell’edizione euripidea di Diggle): in questo caso della conservazione di Soph. fr. 394 R. 
bisognerebbe essere grati all’anonimo rielaboratore che si è dedicato ad infiorettare con la 
descrizione del sacrificio il discorso del messo in Phoen. 1217-1263 e che ha fornito così 
l’occasione all’esegesi conservata nello scolio. 

553 L’errore è ovvio: la desinenza di kuvstei" ha influenzato mallovdetei'". La lezione di 
B, codice dalla «scriptura satis bene servata» (Dindorf (1863) I p. viii), è certa: vd. il facsimile di 
Spranger (1938) I f. 75R. Da B mallodetei'" è entrato nella ed. princ. degli scolii euripidei curata 
da Arsenio Apostolis (Venetiis 1534, p. 200): per B come fonte principale, se non unica, 
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presente nel codice Aug.(ustanus) (= C in Dindorf (1863) I p. xiii; vd. Turyn 

(1957) 134) da lui posto a base della propria edizione degli scolii (vd. la sua praef. 

p. viii): al loro posto congetturò mallodevtou". Per chi, come Valckenaer, era 

all’oscuro dell’esistenza della lezione mallodevta" in MA (vd. infra), era in effetti 

logico restituire per l’altrimenti non attestato aggettivo mallovdeto" una 

declinazione a due sole uscite554 per analogia con quanto fanno altri composti in -

deto" (calkovdeto", crusovdeto", taurovdeto") nel lessico tragico elevato:555 cf. 

calkodevtoi" kotuvlai" (Aesch. fr. 57, 6 R., Edoni); calkodevtoi"/ aujlai'" (Soph. 

Ant. 945-946), crusodevtoi" perovnai" (Eur. Phoen. 805): crusovdeton swvmato"

ajlkhvn ([Eur.] Rhes. 382), taurodevtw/ kovllh/ (Eur. fr. 472, 7 K., I Cretesi). Il fatto 

che nei codd. MA sia tradito il femm. mallodevta" – dato reso noto, per la prima 

volta, a mia conoscenza, nel 1846 ad opera di Cobet in appendice a Geel (1846) 

269556 – invita però a chiedersi se la correzione di Valckenaer (accolta da non 

                                                                                                                                     

dell’opera di Arsenio, vd. Turyn (1957) 19 n. 25 e Tuilier (1968) 213 n. 2; ancora da B Arsenio 
stampa il sg. kuvsti", su cui vd. infra, n. 556. Dall´opera di Arsenio mallovdetei'" si è trasmesso 
alle riedizioni di questa prodotte da Barnes (1694) 156 e King (1726) 195 (i dati bibliografici 
precisi di queste edizioni si trovano in Turyn (1957) 19-20). Per la vita e l’attività di Arsenio 
Apostolis (1465/69 - 1535), figlio di Michele, vd. Geanakoplos (1962/1967) 195-237.  

554 Analogamente, Valckenaer preferiva xouqou' melivssh" a xouqh'" m. in Soph. fr. 398, 5 
R.: vd. la nota ad loc.  

555 Tutti i passi di seguito citati sono lirici o anapestici. 
556 Nello schizzo di storia delle edizioni degli scolii euripidei in Turyn (1957) 19-22 e in 

Tuilier (1968) 213-214 non viene messa in rilievo l’importante tappa costituita dall’opera di 
Cobet: fu lui il primo a leggere e pubblicare gli scolii dei manoscritti italiani M ed A, che 
giacevano dimenticati (di M si sarebbe potuto sapere che «appinguntur in margine scholia 
nonnulla» dal catalogo di Zanetti – Bongiovanni (1740) 249, ma nulla più). Il primato gli è 
riconosciuto da Dindorf (1863) I, p. xxvi; si leggano inoltre le sue ‘vive parole’ come riportate 
nella edizione di Geel (1846) vii-xii «scholia antiqua in Euripidem in omnibus Italiae Bibliothecis, 
quas mihi adire et perscrutari contigit, diligenter quaesivi (…) reperi tres codices antiquiores … 
statim intellexi me magistellorum nugis emersisse etc.». Eppure la restituzione di mallodevta"
viene attribuita da Radt non a Cobet, ma a Barnes, cosa che mi provoca più di una perplessità: 
nella sua edizione euripidea Barnes stampa sicuramente mallodetei'" con Arsenio (e cod. B, vd. n. 
553), né si vede perché avrebbe dovuto fare altrimenti, essendo queste le sue fonti dichiarate. Se in 
qualche altro luogo Barnes sia arrivato per congettura a mallodevta", a me non è noto. Si tratta 
forse di una svista dell’editore di TrGF, che intendeva in realtà attribuire a Barnes la restituzione 
non di mallodevta" per mallodetei'", ma di kuvstei" al posto del sg. kuvsti" di B (vd. ancora n. 
553): su questo punto (e solo su questo) può essere riconosciuto a Barnes il merito di aver 
anticipato la lezione corretta di MA segnando un progresso sul suo modello (Arsenio e B hanno 
kuvsti"). Un secondo aspetto merita qualche chiarimento: Radt riporta la lezione di MA come 
malodevta" con un solo l (dando l’impressione che il misterioso intervento di Barnes di cui sopra 
consista in sostanza nell’aver restaurato la consonante doppia – cosa che rafforza in me il sospetto 
che ci sia un errore nell’unità critica precedente dell’apparato di TrGF): Cobet e tutti gli editori 
dopo di lui riportano mallodevta": a dirimere la questione non aiuta il facsimile di M (Spranger 
(1935) 99a) ed i miei sforzi di lettura in loco del cod. marciano si sono scontrati con la scarsissima 
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pochi studiosi non solo precedenti ma anche posteriori  alla ‘scoperta’ di Cobet, 

ad es. nella edizione di Dindorf (1863) III p. 323) non sia una superflua 

normalizzazione: mallodevta" kuvstei" potrebbe infatti aggiungersi ai non pochi 

esempi di aggettivi composti a tre uscite rifuggenti all’analogia valckenariana e 

non bisognosi di correzione: cf. e.g. Alc. fr. 350.2 V. lavban ... crusodevtan e le 

occorrenze tragiche e liriche a tre terminazioni di a[dmhto", panavrketo", 

eujfivlhto" già elencate nella nota di Pearson al nostro frammento; vd. inoltre KB 

I p. 539 «die Komposita [formati da aggettivi verbali in -to"] sind 

zweigeschlechtig (…) in der Dichtersprache [enfasi nell’originale] aber (…) 

hinsichtlich des Genus zahlreiche Ausnahmen» ed anche Fraenkel (1950) 723-

724, n. ad Ag. 1526. 

 Dal punto di vista semantico, mallovdeto" onora pienamente il valore 

originario dei composti in -deto", che è, secondo la definizione di Cozzoli (2001) 

83, n. ad Eur. fr. 472.7 K., «esprim[ere] il legame dell’oggetto, cui si riferiscono, 

‘assieme’ o ‘mediante’ la materia che è rappresentata nel primo elemento del 

composto»; in mallodevta" kuvstei" prevale la seconda delle alternative 

menzionate, il concetto di mezzo: le vesciche sono legate per il tramite di (fili di) 

lana. Altrove è invece già avvenuto lo scadimento del composto in -deto" alla 

funzione del semplice ‘aggettivo di materia’, cf. ad es. Eur. Phoen. 805 

crusodevtoi" perovnai" in cui crusovdeton vale cruvseo" e fr. 373.2 K. (Euristeo), 

ove melavndeto"i significa mevla" e vd. ancora Cozzoli (2001) 83. 

CONTESTO E NOTA METRICA   

Gli oggetti necessari allo svolgimento dell’atto (mantico?) descritto da S

MAV Eur. Phoen. 1256 potrebbero apparire un poco singolari ad un occhio 

                                                                                                                                     

decifrabilità della riga (l’ultima del f. 99r) contenente il frammento sofocleo, che è ormai quasi 
completamente svanita.  Si veda del resto quanto della loro esperienza di lettura di M riferivano 
già Cobet in Geel, p. x «scilicet arduum opus erat in Marciano pariter et Vaticano tenuissimam 
scripturam, saepe madore et situ evanidam, extricare … peius etiam passim habitus est Marcianus, 
in quo saepius repetito conatu tandem pauca expedivi, de quibus dudum desperaveram» e Dindorf 
(1863) I, p. iii «scholiis… in margine scriptis litteris tam exilibus … atramentoque tam pallido ut 
plurima non sine magna oculorum contentione legi possint, alia ita sint obliterata ut interdum vix 
singularum vocum literarumque vestigia apparent». La questione è comunque piuttosto irrilevante, 
e la correzione di malodevta" in mallodevta", se di correzione si tratta, palmare. 
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moderno, ma erano ben noti nell’antichità: vesciche usate come contenitori ‘a 

sacchetto’557 sono menzionate in Aristoph. fr. 518 K.-A (Tagēnistai), dove una 

kuvsti" uJeiva funge da portamonete, ed in Phanod. FGrHist 325 F 9, dove le 

vesciche fanno la funzione di borracce per bevande (oi[nou kuvstei" mesta;" kai;

gavlakto"). La lana come materiale per legare in contesto mantico non desta 

alcuna sorpresa: cf. e.g. la raccolta di materiale nella rubrica «Wolle im Zauber» 

in Kroll (1939) 615-616. Ciò dovrebbe mitigare l’impressione di ‘curiosità’ 

suscitata in alcuni dal contenuto dello scolio (di «a curious divinatory ritual» parla 

van Straten (1995) 144), prima che tale impressione si trasformi in sospetto di non 

autenticità dei versi (peraltro già formulato: vd. supra, n. 552) eventualmente 

nutrito dall’oggettiva mancanza di altre prove dell’esistenza del procedimento558

delle kuvstei" mallovdetai che siano inequivocabili559 ed indipendenti dalla 

coppia di testi S MAB Eur. Phoen. 1256 – Soph. fr. 394 R.560 Si conoscono, 

infatti, procedimenti, se non uguali, almeno simili, che dissipano ogni dubbio 

sulla storicità del nostro:561 la prima parte di S MAB Eur. Phoen. 1256, dedicata, 

come già detto (vd. supra, nota alla sezione ‘Testimone’), alla osservazione della 

modalità di emissione del liquido non dalle kuvstei" ma dalle colaiv, è confermata 

nella sua aderenza alla realtà proprio da un brano sofocleo, Ant. 1005-1011,562 e 

                                                

557 Che le vesciche del frammento sofocleo siano piene di liquido (urina) ed usate a mo’ 
di sacchetto è chiaro, altrimenti resta da chiedersi perché esse siano legate con un filo di lana.  

558 Si impiega qui e nelle pagine successive il forse poco elegante termine 
‘procedimento’; è parso però importante, cogliendo l’invito di Bouché-Leclercq (1880) 5, 
sottolineare l’aspetto ‘tecnico’ (nel senso di operato con tevcnh) e non strettamente religioso 
dell’attività mantica, e dunque evitare definizioni come ‘rito’, ‘culto’ o simili.  

559 Van Straten (1995) 144 ipotizza con cautela che una raffigurazione del procedimento 
sia presente su un cratere conservato al Louvre (la sua fig. 152; n. inv. G 496) di tarda età classica
in cui l’officiante principale (l’uomo barbato al centro della scena) regge con la mano un oggetto 
di forma irregolare «that looks like a soft yielding mass, with traces of yellowish paint» 
identificabile con il cuore della vittima oppure anche con «a bladder filled with urine», i.e. proprio 
quello che viene menzionato nello scolio a Phoen. 1256. L’identificazione dell’oggetto non è però 
sicura, e sono possibili anche altre interpretazioni, tutte registrate in van Straten (1995) 143 n. 89.  

560 Essi, pace Mastronarde (1994) 497 n. 3, n. a Phoen. 1255-8, descrivono lo stesso 
procedimento: si confrontino kuvstew", ou\ron dello scolio con kuvstei" del frammento. 

561 Accolto dunque a buon diritto nelle descrizioni complessive di attività mantiche ad es. 
in Jameson (1991) 205. 

562 Soph. Ant. 1005-1011 (cf. van Straten (1995) 124, 128): 
eujqu;" de; deivsa" ejmpuvrwn ejgeuovmhn   1005 
bwmoi'si pamflevktoisin: ejk de; qumavtwn  
{Hfaisto" oujk e[lampen, ajll’ ejpi; spodw'/  
mudw'sa khki;" mhrivwn ejthvketo  
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da una illustrazione vascolare di metà V secolo che ha buone probabilità di 

fotografare proprio questa pratica mantica – anche se forse non direttamente i 

versi dell’Antigone.563 Da passi come Aristoph. Pax 1053-1055 e da una grande 

quantità di vasi attici (lista di 28 esemplari in Jameson (1986) 60 con n. 5) è 

inoltre noto che anche lombi e coda (oujrav, kevrko", ojsfu'") dell’animale 

sacrificato venivano sottoposti al medesimo procedimento con finalità divinatoria: 

e[qo" ei|con th;n ojsfuvn kai; th;n kevrkon ejpitiqevnai tw'/ puriv, kai; ejx aujtw'n

shmeivoi" tisi; katanoei'n ktl. (S vet. Tr. ad Aristoph. Pax 1054b Holwerda). Si 

può dunque giudicare S MAB a Phoen. 1256 a[llw"  un filo conduttore affidabile 

per risalire al contesto del frammento sofocleo e non una fantasia dello scoliaste  –

indipendentemente dal fatto che esso sia pertinente oppure no al passo delle 

Phoen. che dovrebbe commentare (vd. supra, nota alla sezione ‘Testimone’). 

Ulteriori speculazioni (non è possibile offrire di più) sul contesto del 

nostro frammento possono prendere le mosse da un tentativo di analisi metrica. A 

questo proposito, Radt registra il parere di B. Snell,564 secondo cui ta;"

                                                                                                                                     

ka[tufe kajnevptue, kai; metavrsioi  
colai; diespeivronto, kai; katarruei'"  1010 
mhroi; kalupth'" ejxevkeinto pimelh'". 

563Si tratta di un cratere a calice attico a figure rosse del pittore di Cleofonte (ca. 440-410 
a.C.), su cui vd. Jameson (1986) e van Straten (1995) 127, quest’ultimo più scettico sul rapporto di 
dipendenza diretta del vaso da Ant. 1055-1011. 

 Mastronarde (1994) 497-498, n. a Phoen. 1255-8 ritiene che Soph. Ant. 1009-1010 (cit. 
n. prec.) e la prima parte del nostro S (da ta;" th'" colh'" ad ajkontivzousin) non si riferiscano allo 
stesso procedimento; da ciò deriva che la testimonianza dello S in questa parte è isolata, e dunque 
potenzialmente inaffidabile («it is not clear  whether we should believe the explanation about the 
gall-bladder») e fantasiosa, il che getterebbe una luce sinistra anche sulla parte dello S che segue 
ad a[llw", dove è contenuto il nostro frammento. Secondo Mastronarde, la differenza tra S ta;"
th'" colh'" - ajkontivzousin e Ant. 1009-1010 risiede nel fatto che il primo testo afferma che 
l’intera cistifellea è posta a bruciare sul fuoco, mentre il secondo presuppone che la bile venga 
versata sul fuoco da una cistifellea tenuta sopra di questo dalle mani dell’officiante, come si vede 
nella (possibile) raffigurazione del procedimento fornita dal cratere del pittore di Cleofonte cit. a 
testo. A mio avviso, Mastronarde sottilizza eccessivamente: con le parole ta;" th'" colh'" - 
ajkontivzousin lo S non dice che la cistifellea intera viene appoggiata sul fuoco (pace anche 
Jameson (1986) 64 n. 15), ma riferisce soltanto che gli indovini osservano le spaccature 
dell’involucro e gli spruzzi del liquido, due dati non contrastanti con i versi dell’Antigone e la 
(possibile) raffigurazione vascolare. Di ejpitiqevnai tw/' puriv parla unicamente la parte dello S che 
segue ad a[llw", ma credo non sia impossibile che con l’espressione ‘mettere al fuoco’ lo S a[llw"
abbia inteso descrivere un gesto come quello dell’officiante sul cratere citato, i.e. che ejpitiqevnai
debba significare ‘esporre’ e non ‘appoggiare, deporre’.  

564 Cf. TrGF IV Praef. p. 15 «Bruno Snell (…) omnia quae ad haec fragmenta adnotaverat 
liberalissime mecum communicavit». 
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mallodevta" kuvstei" è una sequenza anapestica: come tale, essa sarebbe

analizzabile come catalettica o acefala rispetto alla misura ‘canonica’ del dimetro 

anapestico, dunque alternativamente ta;" mall(Sp.)odevta"(An.) | kuvstei"(Sp.)+ 

xx oppure xx + ta;" mall(Sp.) | odevta"(An) kuvstei"(Sp.) (l’assenza di incisione 

centrale implicata dalla seconda analisi è ammissibile negli anapesti lirici, e nulla 

impedisce, accumulando ipotesi su ipotesi, che ta;" mal. kus. lo sia). Influenzato 

forse dall’affinità contenutistica tra fr. 394 R. e fr. 396 R., entrambi dedicati ad un 

particolare tipo di auspicium (vd. più dettagliatamente infra), Radt appone la sigla 

an anche a questo secondo frammento, che è in effetti analizzabile come ̭ an ̭  (lo 

aveva già visto Bothe: «anapaestus paroemiacus ajkevfalo"»).565 Tutto questo è 

molto ipotetico: anche se Radt non manca di accompagnare con punto di domanda 

il suggerimento an per entrambi i frammenti, essi sono più propriamente da 

inserirsi nell’elenco dei «several places» per i quali vale la critica mossa da 

Lloyd-Jones (1981) 177 all’ eccessiva confidenza mostrata in campo metrico 

dall’editore di TrGF IV: «there is little point in making guesses about the metre of 

small scraps of lyric».566 L’analisi metrica di frr. 394 R. e 396 R. può in effetti 

imboccare una strada del tutto diversa da quella indicata da Radt e privilegiare, 

invece del ritmo anapestico, i nuclei coriambici567 isolabili in mallodevta" (fr. 

394) e -rou;" kata; forb- (fr. 396),568 battezzando poi le sequenze   - -  + +  - - - 

(fr. 394) e -  + +  -  + +  - -  (fr. 396) con i nomi dei corrispondenti cola eolici, 

                                                

565 Per non lasciare nessuna ipotesi non vagliata, ci si potrebbe chiedere se questi siano an
lirici: si noti l’assenza di incisione centrale ed il dorismo forbavn in fr. 396 R.: in Soph. Phil. 43 e 
162, anapesti recitativi, si trova forbh/v.

566 Una cosa è certa: i frr. 394 R. e 396 R. sono irriducibili allo schema del trimetro 
giambico. Lloyd-Jones (1981) segnala le note di Radt ai frr. 320 R. (Ione), 371 R. (Laocoonte), 
389 R. (Lemniadi) come esempi di analisi metriche azzardate a motivo della insufficiente 
estensione del testo, e propone per il fr. 320 una scansione diversa da quella di Radt. Lloyd-Jones 
non ha fermato la sua attenzione sugli ancor più esigui frr. 394 R. e 396 R. e non ne ha dunque 
proposto analisi alternative. 

567 Del resto, non sarebbe il primo caso di ambiguità tra an e metro eolico: anche una 
sequenza come - - - + +  - - è esteriormente analizzabile sia come an (di forma SDS) sia come 
pher.: vd. Koster (19664) 150-151. 

568 Nulla invece si riesce a proporre all’interno dei cola eolici considerando l’ipotesi che il 
nucleo coriambico di fr. 396 sia tou;" glamurou;"; -  + +  -  si trova in apertura di colon solo nel 
poco frequente dim. cho. A, che però non ammette  + +  - -  (= kata; forba;n) in chiusa: vd. Koster 
(19664)  218.  
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i.e. telesilleo con chiusa ‘pesante’ il fr. 394 R.,569 ferecrateo con apertura dattilica 

(- ++ pher.) il fr. 396 R..570  

Mantenere aperta l’eventualità che frr. 394 R. e 396 R. non siano 

ritmicamente incompatibili (qualsiasi sia l´interpretazione metrica scelta) e 

possano dunque appartenere alla medesima sezione lirica dei Manteis è il 

principale risultato cui giunge l’analisi metrica, intrapresa (come nel caso di Eur. 

fr. 638a K., vd. n. ad loc.) più nella speranza di ottenere da essa una guida alla 

ricostruzione del contesto dei due frammenti che per desiderio di assegnare 

etichette terminologiche. La proposta di contestualizzazione di frr. 394 R. e 396 

R. in uno stesso stasimo che qui si avanza confessa di non essere del tutto immune 

dall’attrattiva che da sempre esercita sui ricostruttori di tragedie perdute571 la 

possibilità di agglutinare in una stessa (ipotetica) sezione lirica due (o più) 

frammenti corali superstiti dello stesso dramma, non appena questi abbiano metro 

non incompatibile e contenuto non stridente,572 di modo da ottenere almeno un 

                                                

569 Vd. Dale (19682) 137 «dragged telesillean» e cf. e.g. Soph. Ai. 717 Ai[a" 
metanegnwvsqh.  

570 L’esistenza stessa di - ++ pher. è in realtà dibattuta: l’apertura dattilica del glyc., di cui 
il pher. non è che la forma catalettica, è rara, ma non inattestata, almeno in Euripide: cf. I.A. 169 ~ 
190, Phoen. 208 ~ 220 (con la nota metrica di Mastronarde (1994) 213). Alcuni studiosi 
preferiscono comunque interpretare lo schema cui è riducibile fr. 396 R. ( -  + +  -  + +  -)  come 
hemiepes femminile (= ‘pendant hemiepes’), che è «a very common unit in lyrical verse» 
(Denniston – Page (1957) 231, n. metrica ad Ag. 720-722): sul problema vd. Itsumi (1982) 72-73.
Ascrivere il fr. 396 R. ai metri dattilici e non più ai metri eolici non impone comunque ancora di 
assegnare i frr. 394 R. e 396 R. a due diversi brani corali dei Manteis, ipotesi cui dopotutto si 
cederebbe malvolentieri (per le motivazioni vd. a testo): la sequenza -  + +  -  + +  - presentata da 
fr. 396 R. (sia esso un hemiepes dattilico o - ++ pher. eolico importa poco) si trova infatti associata 
anche a metri eolici, e non è dunque impensabile all’interno di un insieme metrico che comprenda 
anche fr. 394 R.: cf. Aesch. Ag. 717-722, dove ai vv. 717-719 2gl. + pher. seguono i tre hJmieph' di 
vv. 720-722; lo stesso accade nell’antistrofe, vv. 727-729 / vv. 730-732.  

571 Anche se non sempre a livello consapevole: vd. la  nota successiva. Ma nel nostro caso 
forse anche Radt, attribuendo a fr. 396 R. lo stesso andamento metrico di fr. 394 R., ha 
immaginato che fossero riconducibili alla stessa parte (svolta secondo lui in anapesti) della 
tragedia? 

572 I frr. 722 K. e 723 K. di Eur. Telefo, in metro anapestico, sono concordemente 
collocati in un agone ‘di litigio’ tra i due Atridi (in entrambi lo speaker è Agamennone); in virtù 
dell’analogia metrica e non ostante il contenuto, adatto ad una disputa verbale, anche il fr. 713 K. 
del Telefo w\ povli" [Argou", kluveq’ oi|a levgei; viene attratto nell’orbita di frr. 722-723 K. nella 
maggior parte delle edizioni più recenti (SFP I, p. 44; Preiser (2000) 306-307; Jouan-van Looy, 
VIII.3 p. 118; Collard-Cropp, II pp. 182, 205): il solo Kannicht, V.2 p. 698 non dimentica le altre 
possibili localizzazioni drammatiche («ad Telephi orationem spectare videtur») e nota «metri 
causa [corsivo mio] ad F 722-3 traxit Elmsley.». Un altro caso: secondo Webster (1967) 112, i frr. 
839 K. e **839 K. del Crisippo, entrambi anapestici, provengono dallo stesso canto del coro, 
avente come argomento l’amore omosessuale di Laio: ma sono possibili così tante altre alternative 
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pallido riflesso dello stasimo originario (o l’illusione di esso?), pur sapendo che 

anche sistemazioni molto diverse (i.e. in sezioni separate e lontanissime del 

dramma) sono ugualmente ammissibili. Tuttavia, in questo caso specifico parla a 

favore dell´appartenenza di frr. 394 R. e 396 R. allo stesso momento dell’azione 

scenica non soltanto la compatibilità metrica ma anche un’affinità di contenuto 

più stretta di quanto potrebbe apparire a prima vista: in Soph. Ant. 999-1011 (cit. 

supra, n. 562) Tiresia compie in serrata sequenza cronologica tutte e sole le due

azioni rituali che sono (oggi così poveramente) rappresentate nei due frammenti 

dei Manteis qui discussi, i.e. di’ ejmpuvrwn manteiva (= fr. 394 R.) ed 

ojrniqomanteiva (= fr. 396 R.). Nel brano dell´Antigone Tiresia si reca dapprima 

eij" … palaio;n qa'kon ojrniqoskovpon (v. 999) dove percepisce ajgnw't’ … fqovggon 

ojrnivqwn (v. 1001), cattivo presagio (vv. 1002-1004); spaventato da questo (eujqu;" 

de; deivsa" v. 1005), cerca conferme (o meglio, spera non ve ne siano) tramite altri 

shmei'a (v. 997), per l’appunto gli e[mpura di vv. 1005-1011. Il passo 

dell’Antigone attesta che divinazione di’ ejmpuvrwn ed ojrniqomanteiva potevano 

essere praticate nella stessa ‘seduta’ mantica, con la stessa finalità (ottenere 

presagi) e in un breve lasso di tempo; lo stesso potrebbe valere per frr. 394 R. e 

396 R., appartenenti ad una stessa scena di presagi che non sarà forse troppo 

azzardato collocare nel ‘momento di crisi’ seguente nell’azione della tragedia alla 

scomparsa di Glauco. Con ciò, ancora nulla si è detto sull’identità del mavnti" (dei 

mavntei"?) che dispiega (che dispiegano?) tramite divinazione di’ ejmpuvrwn e 

ojrniqomanteiva la propria tevcnh. Si è soliti riferire il fr. 396 «to the skill of 

Polyidus as an augur» (Pearson, II n. ad loc. e p. 57; così anche Campbell e Lucas 

de Dios nelle loro edizioni) assumendo, sulla scorta di Welcker (1839) 771, una 

sorta di ‘relazione biunivoca’ necessaria ed esclusiva tra Poliido e l’ 

ojrniqomanteiva basata sulla convinzione che l´osservazione degli uccelli sia il 

‘metodo di lavoro’ specifico di questo mavnti"; ora, è vero che due testi (Eur. fr. 

636 K. ed Ael. N.A. 5, 2) testimoniano positivamente dell’attività del Poliido 

euripideo in questo campo specifico, ma si deve osservare che (1) quanto vale per 
                                                                                                                                     

che nemmeno uno dei due frammenti viene mantenuto in questo (ipotetico) stasimo da Collard-
Cropp, II p. 461; cf. Jouan-van Looy,VIII.3 p. 381: «[fr. **839 K.] appartient au choeur, sans que 
l’on puisse préciser sa place dans le texte».  
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il Poliido di Euripide non può essere trasportato sic et simpliciter sul Poliido dei 

Manteis e soprattutto (2) che la stessa ‘relazione biunivoca’ tra Poliido e l’ 

ojrniqomanteiva è forse un’illusione creata da un silenzio dei frammenti sulle altre 

modalità di divinazione dell’indovino, silenzio che potrebbe essere del tutto 

casuale. Naturalmente, il fr. 396 R. può riferirsi «to the skill of Polyidus as an 

augur», così come anche il fr. 394 R. può contenere la descrizione di un atto 

compiuto da lui (così ad es. Ahrens, Bothe), ma entrambi i frammenti possono 

descrivere le azioni compiute dagli altri mavntei" attivi nelle fasi iniziali della 

vicenda di Glauco573 (così Hartung; Pearson, p. 57 ammette la possibilità dei 

‘colleghi-concorrenti’ solo per il fr. 394). Se però Soph. fr. 396 R. va accostato 

strettamente ad Eur. fr. 636 K. (i.e. descrive lo stesso procedimento mantico), 

come si suggerisce nella n. ad loc., si rafforza l’ipotesi che l´indovino agente sia 

lo stesso in entrambi i frammenti mantici sofoclei (394 e 396 R.), i.e. Poliido.   

Soph. fr. 395 R. (fr. 363 N.2)

TESTIMONI  

(1) Questo frammento dei Manteis fa parte della mole di materiale erudito 

con cui all’inizio del IX sec. d.C. un anonimo studioso arricchì la sezione dei 

termini comincianti per la prima lettera dell’alfabeto nel progenitore (B*) del cod. 

B (Coisl. 345) della Sunagwgh; levxewn crhsivmwn (S, Synag.).574 Come fu 

dimostrato da Reitzenstein (1907) XXIX-XXXIX, XLII-XLVI la versione ampliata di 

Synag. conservata da B costituisce la Hauptquelle del Lessico di Fozio; anche la 

voce Aijguvption gh'ra" (con annesso frammento sofocleo) è passata, con altre 

settecento glosse proprie del solo B rispetto al testo ‘base’ di Synag., nel Lessico

foziano. Non è stato possibile dare un nome alla fonte da cui l’anonimo che operò 

questa espansione del cod. B trasse la glossa Aijguvption gh'ra" ed il frammento 

sofocleo: si vedano su questi fatti Theodoridis (1982) LXXII (sui rapporti Synag. - 

                                                

573 Che siano essi i coreuti oppure altri ‘colleghi-concorrenti’ di Poliido tra cui Fameno di 
fr. 392 R.: vd. Introduzione ai Manteis, § 3. Titolo plurale e composizione del coro.

574 Si tratta dello stesso codice che contiene come prima opera il Lexicon di Apollonio 
Sofista:su di esso vd. l’Appendice II ai Manteis nella nota ai frr. 390-391 R. e, per la sua storia, de 
Leeuw (2000).   
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Fozio) e Cunningham (2003) 13-14, 16-18 (sul cod. B.); 49-57 (sull’espansione di 

B). Si noti infine che, come pure altrove (cf. Synag. cod. B a 633 Cunningham), 

anche nel nostro caso la spiegazione che seguiva la citazione sofoclea – ove 

probabilmente si illustrava l’equivalenza idiomatica di Aijguvption con mevlan – 

non si è conservata: dopo l’introduzione shmaivnei de; vi è una lacuna già in B, 

ereditata come tale in Fozio. 

(2) Questo passo di Ateneo è testimone anche di Aesch. fr. 116 R., da Le 

Cretesi: si veda la sezione ‘Testimoni’ della nota a questo passo. Qui resta solo da 

aggiungere che la ridotta consistenza testuale della citazione di Ateneo, mancante 

del v. 3 rispetto alla versione offerta da Synag. (Phot.), non deve far dubitare – 

come invece faceva Ohlert (19122) 91 n. 1 – della effettiva appartenenza di questo 

verso al frammento sofocleo; è sufficiente uno sguardo al contesto dei 

Deipnosofisti per rendersi conto che l’omissione del v. 3 è dettata unicamente da 

motivi interni a questo testo, in cui l’interesse dell’autore si appuntava 

specificamente sul termine movron, raggiunto il quale (fine di v. 2) non v’era 

motivo di proseguire oltre nella citazione. Il v. 3 è inoltre non solo 

linguisticamente ineccepibile (per la piccola difficoltà presentata da lavmbanei"

vd. infra, n. ad loc.) ma anche indispensabile per la completezza logica del 

frammento.  

(3) Commentando il neutro plurale druvma in Hom. Il. 11.118 (karpalivmw"

d’ h[i>xe dia; druma; pukna; kai; u{lhn),575 Eustazio nota che il termine al singolare 

esiste sia al neutro (to; drumovn) che al maschile (oJ drumov"): lo stesso accade, a 

suo avviso, anche a parole quali to; movron / oJ movro" nonché ad ‘altre’ non meglio 

specificate. L’esemplificazione d’autore per il doppione movron / movro" è 

interamente tratta dalla sezione dedicata a questi frutti e piante in Ateneo, previa 

riduzione all’anonimato delle fonti ivi citate (Sofocle, Fainia di Ereso); la ben 

nota dipendenza di Eustazio dai Deipnosofisti (per cui vd. la sezione ‘Testimoni’ 

nella nota ad Aesch. fr. 116 R.) spiega perché anche nel testo dell’erudito 

bizantino la citazione dei Manteis si interrompa dopo i primi due versi.  

                                                

575 Il passo di Eustazio testimone del frammento è in Laur. plut. 59.3 f. 22v, additamentum
nel margine inferiore del foglio.  
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COMMENTO

v. 1 

o[yh/: nell’ antico alfabeto attico in vigore alla data di composizione dei Manteis la 

grafia di questa forma verbale era OFSEI, i.e. con un grafema finale all’epoca 

usato sia per il dittongo con vocale lunga [e:i] (= hi) sia per quello con vocale 

breve [ei] (= ei). Siccome l’adozione dell’alfabeto ionico nel 403-402 a.C. 

permette di controllare che, fatto salvo qualche precoce caso isolato, hi

morfematico passa sistematicamente ad ei soltanto nel IV sec. avanzato (vd. il 

materiale epigrafico raccolto e discusso in Threatthe (1980) 368-369; 377-380), 

va accettata qui (con Radt e Lloyd-Jones) la correzione di Pearson o[yh/ per o[yei

tràdito.  

leuko;n: Pearson afferma che questo aggettivo predicativo ha in rapporto al suo 

sostantivo stavcu" una particolare funzione ‘prolettica’ («blossoming into 

whiteness»). Secondo la definizione di proleptischer Gebrauch data da Schwyzer, 

II p. 181(e) esso non indicherebbe dunque una proprietà irrinunciabile ed innata 

del sostantivo, bensì una qualità episodica a questo derivata in conseguenza 

dell’azione espressa dal verbo della frase. A mio avviso, la relazione tra leukov", 

stavcu" ed ajnqevw in questo frammento soddisfa soltanto la prima condizione della 

funzione prolettica così definita (i.e. la posteriorità cronologica dello stato 

indicato dall´aggettivo rispetto all’azione del verbo), meno il requisito di 

dipendenza causale, poiché il colore bianco della mora non si può dire generato 

dall’azione verbale espressa in ajnqevw in virtù del medesimo stretto rapporto di 

causa-effetto che lega attributo e verbo nei seguenti veri casi di uso prolettico di 

un aggettivo cromatico: Eur. Suppl. 76-77 dia; parh'/do" o[nuci leuka'" / aiJmatou'te

crw'ta fovnion ‘insanguinare la pelle rossa’; H.F. 640-641 blefavrwn / skoteino;n

favo" ejpikaluvyan ‘coprire la luce nera’; Tro. 227-228 oJ xanqa;n caivtan

pursaivnwn / Kra'qi" ‘imbiondire la chioma bionda’. In altre parole, l’aggettivo ha 

vera funzione prolettica quando dà espressione anticipata ad una qualità del 

sostantivo ‘contenuta’ già dal solo verbo (esso è dunque, sotto un certo aspetto, 



III. SOFOCLE, MANTEIS (frr. 389a-399R.; fr. 400) 

C. Commento

214

superfluo), cosa che non è vera per leukov" ed ajnqevw: l’‘essere bianco’ non è 

caratteristica necessariamente compresa nell’azione di ajnqei'n.576  

stavcun: il termine compare nel lessico tragico nella maggior parte dei casi con il 

significato di ‘spiga del grano’: cf. Aesch. Suppl. 761, fr. 300.7 R. (inc. fab.) 

Dhvmhtro" stavcun; Soph. fr. **581.7 R. (Tereo); Eur. Suppl. 31, 448,577 Cycl. 

121 Dhvmhtro" stavcu", Hec. 593, Bacch. 750, fr. 373.1 K. (Euristeo; 

congetturale), fr. 516.1 K. (Meleagro; ‘raccolto’), fr. 757.94 K. (Ipsipile). Tale 

accezione è il punto di partenza anche per gli impieghi traslati (stavcu"

‘progenie’: Eur. H.F. 5, Bacch. 264, Phoen. 939, fr. 360.22 K. (Eretteo); fr. adesp. 

263 K.-Sn. sarkhvrh stavcun) e metaforici (Aesch. Pers. 821-822 u{bri" ga;r 

ejxanqou's’ ejkavrpwse stavcun / a[th") del termine. Il campo semantico di stavcu"

non è dunque tanto ampio quanto ritiene Bornmann (1968)  65, n. a Callim. Dia. 

130-131, secondo il quale «stavcu" può indicare qualsiasi frutto, di preferenza il 

grano»: in realtà soltanto in questo frammento dei Manteis, a mia conoscenza, 

stavcu" non è riferito alla spiga di grano ma ad un altro frutto, la cui infiorescenza 

può essere chiamata, poeticamente, ‘spiga’ a motivo della forma allungata (per 

questa caratteristica della mora del gelso vd. alla sezione ‘Testimoni’ nella nota ad 

Aesch. fr. 116 R.).  

Come quasi sempre in tragedia (eccezioni: Eur. Hec. 593, H.F. 5, Phoen. 

939), stavcu" si sistema anche qui in fine verso e mantiene la prosodia originale  ̆ 

˗, perduta in età ellenistica a favore di  ̆  ̆ come testimoniano Callim. Dian. 130; 

Apoll. Rhod. 1.688; Theocr. 10.47  (cf. in proposito anche Bond (1981) 65, n. ad 

H.F. 5).  

v. 2 

                                                

576 Tra gli esempi di aggettivi prolettici raccolti in KG II.1 p. 276 sono da trattare con le 
stesse riserve qui espresse per leuko;n ajnqou'nta almeno Hom. Od. 2.257 lu'sen d’ ajgorh;n 
aijyhrhvn ed Od. 8.38 qoh;n ajleguvnete dai'ta.  

577 Pearson individua un passo in cui stavcu", solitamente limitato all’accezione ‘spiga di 
grano’, «is capable of wider application» in Eur. Suppl. 447-449 pw'" ou\n  e[t’ a]n gevnoit’ a]n 
ijscura; povli" / o{tan ti" wJ" leimw'no" hJrinou' stavcun / tomai'" ajfairh/' kajpolwtivzh/ nevou": 
ma il paragone è qui tra la gioventù della città ‘falciata’ dalle rappresaglie di un tiranno e la spiga 
del grano falciata nel campo in primavera.  
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foinivxanta: «when it has empurpled» (Pearson). Le congetture di Blaydes (1894) 

282 foinivssonta o foinikou'nta, volte ad ottenere un participio presente od un 

aggettivo analogo ad ajnqou'nta, sono superflue; è evidente che il parallelismo non

è il criterio posto da Sofocle alla base della descrizione delle varie fasi di 

maturazione della mora: si noti l’attenta variatio per cui il colore del frutto viene 

prima espresso in aggettivo (leukovn ) poi dal verbo (foinivxanta), la sua forma 

prima da un sostantivo (stavcun) poi da un aggettivo  (gogguvlon).  

gogguvlon: non v’è alcuna ragione, pace Porson (1812) 55, 578 per preferire a 

gogguvlon la lezione alternativa e sinonima strogguvlon offerta da Eustazio, 

quando gogguvlo" è attestato ancora in Soph. fr. 314.304 R. (Ichneutai) mentre 

strogguvlo" pare proprio del lessico della commedia (e.g. Aristoph. Nub. 676, 

751, 1127 etc.); cf. anche Aesch. fr. 199.7 R. (Prometeo liberato) gogguvlwn [v.l. 

però strogguvlwn] pevtrwn.

v. 3 

†e[peita†: il v. 3 si apre con il medesimo avverbio, e[peita, di v. 2: la ripetizione 

è quasi unanimemente addebitata ad errore meccanico, non ad una scelta 

stilistica.579 Al posto del secondo e[peita N.1 proponeva tevlo" de;, terzo avverbio 

di tempo del frammento dopo prw'ton me;n ed e[peita ad introduzione della terza 

(ed ultima) fase di maturazione della mora; cf. le tre fasi di crescita della 

miracolosa vite in Soph. fr. 255 R. (Tieste), anch’esse scandite da tre congiunzioni 

/ avverbi temporali corrispondenti alle tre parti del giorno: prw'ta me;n lampra'"

e{w (v. 3) –  ei\t’ h\mar (v. 5) – deivlh/ de; (v. 7), ed anche Soph. fr. 149.5-6 R. 

(Achilleos Erastai)  ta; prw't’ … / tevlo" d’. Il tevlo" de; di Nauck non è però che 

una possibilità tra le tante, potendo essere la parola scalzata dal secondo e[peita

non solo un avverbio di tempo, ma anche, ad es., un attributo concordato con 

movron che specifica lo stato in cui il frutto si presenta alla fine del processo di 

crescita: a partire da questo presupposto, e dietro confronto con Hyg. fab. 136.3 

arbor morum… cum p er m atu ra v i t  nigrum, si muovono le congetture pevpona 

                                                

578 Ancora sulla base di Eustazio, Porson correggeva kata; th'" bavtou del testo di Ateneo 
in ta; th'" bavtou. 

579 Mantengono e[peita nel testo del v. 3 Schultz (1914)  col. 98  e Pearson. 
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de; di Schmidt (1886) I p. 258580 (prob. N.2), ojrgw'nta di Schmidt (1880) 17* 

(«ojrga'n ist der eigtl. Ausdruck für in der Sonnehitze sich vollziehende 

Anschwellen und Reife der Früchte») e di Wecklein (ap. Pearson).  

lambavnei s<f’>: correzione di van Herwerden (1878) 281 per la 2° pers. sg. 

lambavnei" dei testimoni. Con il testo tràdito il frammento dovrebbe parafrasarsi 

‘vedrai (o[yh/ v. 1) la mora bianca, in seguito rossa; poi vedrai (lambavnei" nel 

senso di LSJ s.v. lambavnw 9 a, b  ‘apprehend by the senses’) la vecchiaia egizia 

(c. ogg.)’ ma tale soluzione, pur non impossibile, è sotto ogni aspetto inferiore al 

testo ottenuto con un lievissimo intervento di van Herwerden, tramite il quale 

gh'ra" Aijguvption diventa soggetto di lambavnei, sfe vale ‘eum’ come spesso in 

tragedia (cf. KB I.1 p. 593) e lambavnei è un caso di praesens pro futuro, 

fenomeno consueto nella lingua della profezia (su cui cf. KG II. 1 p. 138(a) con 

esempi), genere cui si ascrive senz’altro il nostro frammento.  

gh'ra" ... Aijguvption: tramite questa Kenning viene indicata la fase estrema di 

maturazione della mora (la sua ‘vecchiaia’), quando il frutto assume il 

caratteristico colore scuro, tendente al nero. La ricercata espressione sfrutta 

l’equivalenza possibile in lingua greca tra gli aggettivi Aijguvptio" e mevla":581 

eloquente in questo senso il fr. tragico adesp. 161 K.-Sn. crovan de; th;n sh;n h}lio"

lavmpwn flogiv / aijguptiwvsei ‘renderà nero’ (probabile locus classicus di Heysch. 

a 1748 Latte aijguptiw'sai: mela'nai); siccome l’Egitto antico si estendeva fino 

all’odierno Sudan (‘Alto Egitto’), non sorprende che i greci percepissero la pelle 

scura come una caratteristica degli abitanti di quella terra: cf. anche Aesch. Suppl. 

154-155 melanqev" / hJliovktupon gevno" (le Danaidi, originarie dell’Egitto) con la 

n. ad loc. di Friis Johansen – Whittle (1980) II p. 128 «the blackness of Egyptians 

… is proverbial». Un altro nesso tra l’Egitto ed il colore nero può essere 

individuato nel fatto che l’originario nome indigeno del paese, kmt (traslitterato in 

                                                

580 Schmidt ritiene la Entstellung tra e[peita e pevpona paleograficamente facilitata dalla 
somiglianza delle due parole in maiuscola (EPEITA G(h'ra") - PEPONA DE): tuttavia, se 
e[peita di v. 3 si introduce nel verso per ripetizione meccanica dal v. 2, la parola da esso cancellata 
può essere anche paleograficamente molto lontana dalla lezione tràdita.  

581 L’aggettivo Aijguvptio" ricorre in un’altra Kenning tragica di età classica, Ione di Chio 
(TrGF 19) fr. 40.2-3 K.-Sn. Aijguptiva linoulko;" clai'na (= divktuon), dove però non ha nulla a 
che vedere con il colore nero, ma indica la provenienza geografica del tessuto.  
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greco con Chmiva), significa proprio ‘la (terra) nera’, in riferimento al colore scuro 

del terreno reso fertile dal limo del Nilo in rapporto con il brullo deserto 

circostante (vd. Reitzenstein (1904) 144-146 e cf. il greco gai'a / gh' / cqwvn

mevlaina). Dubito invece che il nesso ‘nera vecchiaia’ sia qui utilizzato in 

‘evidente contrasto stilistico’ (così Lucas de Dios, p. 204 n. 737) con il colore 

bianco tradizionalmente connesso all’ultima fase della vita umana in espressioni 

come polio;n gh'ra" (Theogn. 174; Bacchyl. 3.88-89; Pind. Isthm. 6.15; Eur. 

Suppl. 170, Bacch. 258), poliokrovtafon gh'ra" (Bacchyl. fr. 25.2-3 Sn.-M.). 

CONTESTO    

Il primo ad assegnare questo frammento ai Manteis fu Bergk (1833) 24-25. 

Data la coincidenza tra il dettato di questi versi e la descrizione della mora 

versicolore fornita nella fabula di Poliido e Glauco da Igino (fab. 136.2 nam 

primum album est, deinde rubrum, cum permaturavit nigrum; cf. anche Apollod. 

Bibl. 3.3.18), e considerato inoltre che Ateneo cita nello stesso contesto anche 

Aesch. fr. 116 R., brano dal contenuto simile (ma non identico!)582 al nostro ed 

esplicitamente attribuito alla tragedia Le Cretesi (il cui titolo, a propria volta, 

presuppone una ambientazione geografica compatibile con la vicenda di Poliido, 

Minosse e Glauco), ritengo l’attribuzione di Bergk assolutamente certa, tanto più 

che non si è dimostrata l’esistenza di trame drammatiche diverse dalla storia di 

Poliido che possano ospitare in maniera pertinente un dettaglio particolarissimo 

quale un movron cangiante.583

La persona loquens di questi versi viene solitamente individuata in 

Poliido: egli è l’unico in grado di trovare il comparandum adeguato per la 

miracolosa boov" delle mandrie di Minosse, ed il più credibile utilizzatore dello 

stile profetico del frammento evidente nel praesens pro futuro lambavnei e nella 

Kenning gh'ra" Aijguvption. Ignoto rimane l’interlocutore cui egli si rivolge con 

o[yh/ di v. 1: si pensa istintivamente a Minosse, il più diretto interessato alla 

                                                

582 Per la differenza di dettaglio, ma dalle implicazioni interessanti, tra Soph. fr. 395 R. ed 
Aesch. fr. 116 vd. la nota al frammento eschileo, sezione ‘Contesto’.  

583 Radt contrassegna questi versi con l’asterisco singolo (cf. Praef. p.17) e scrive ancora 
nell’app. cr. ‘si recte haec ‘Polyido adscribuntur’: ma mi pare cautela eccessiva.  
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risposta dell’indovino, ma, non conoscendo le altre dramatis personae della 

tragedia, non è possibile dire nulla di certo. 

fr. 396 (fr. 364 N.2)

                  TESTIMONI   

               Il nome di Archedemo ‘il cisposo’ (kajrcevdhmo" oJ glavmwn),584 cui si 

riferisce lo scolio testimone del nostro frammento (S Aristoph. Ra. 588.), viene 

aggiunto da Aristofane in modo inaspettato e perciò comico in coda alla formula 

di giuramento impiegata da Dioniso per garantire a Xantia che egli non verrà 

meno alle promesse fatte: in caso contrario – dice il dio – provrrizo" aujtov", hJ

gunhv, ta; paidiva / kavkist’ ajpoloivmhn, kajrcevdhmo" oJ glavmwn. Il Witz del passo 

risiede nel fatto che lo schiavo accetta il giuramento del divino padrone proprio 

perché non crede che questi manterrà ciò che ha promesso e spera che le 

conseguenze negative della rottura del patto ricadano davvero sull’odiato 

Archedemo, già deriso da Aristofane in Ra. 417-421 (con S ad loc.= Eup. fr. 80 

K.-A., Baptai), dove ‘il cisposo’ è stato bollato come demagogo campione di 

mocqhriva ed usurpatore della cittadinanza ateniese. Se il passo aristofaneo così 

inteso non presenta difficoltà, lo stesso non si può dire del composito S ad loc.,585

in cui non è immediatamente chiaro quale aspetto del termine glavmwn abbia 

attirato l’attenzione dei commentatori antichi. Si fronteggiano tre proposte di 

spiegazione:  

             (1) L’interpretazione tradizionale586 ritiene che nel testo dello S il 

grammatico Callistrato, il noto allievo diretto di Aristofane di Bisanzio, attivo, 

oltre che sui poemi omerici, su testi della commedia arcaica,587 stia sostenendo 

                                                

584 Raccolta di fonti su Archedemo già in Bergk (1838) 336-337. Archedemo è detto 
glavmwn anche in Lys. 14.25.1 par’  jArcedhvmw/ tw'/ glavmwni e, forse, in Eup. fr. 9 K.-A. (Aiges), 
dove però glavmwn, oltre ad essere congettura per glhvmwn / tlhvmwn, potrebbe prendere di mira 
qualche altro ‘cisposo’ della contemporanea società ateniese, e non  necessariamente il nostro 
personaggio: vd. in proposito le riserve di Storey (2003) 73-74.  

585 Cf. Rutherford (1896) 343 «The notes on this line are mere fragments of many notes 
run together». 

586 Così ad es. Schmidt (1848) 328 n. 55;  Rutherford (1896) 342; Boudreaux (1919) 50 e 
Radt nella versione dello S stampata tra i testimoni a di Soph. fr. 396. 

587 Per questo erudito disponiamo ora delle due sintesi approntate da Montana, 
Callistratus (2007) in LGGA (con repertorio dei frammenti ed estesa bibliogr.) e Montana (2008) 
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che Archedemo veniva chiamato con il soprannome Glavmwn (dunque con lettera 

maiuscola) ed adduca perciò il parallelo di Cavrwn, raro aggettivo (‘dallo sguardo 

fiero’) che, come glavmwn –> Glavmwn, può essere utilizzato anche come nome 

proprio (‘Caronte’).588 Gli anonimi a[lloi invece starebbero parafrasando glavmwn

nella sua funzione di attributo, i.e. ‘cisposo’ (accezione che è naturalmente anche 

alla base dell’uso di Glavmwn come nomignolo supposto da Callistrato) e sarebbe 

da imputare a loro – più che a Callistrato, la cui argomentazione non ha bisogno di 

procedere oltre a Cavrwn – la citazione di Soph. fr. 396 R.: l’aggettivo glamurov"

contenuto nel frammento interessa infatti in quanto corradicale e sinonimo 

dell’altro aggettivo glavmwn .  

             (2) Il più recente editore degli scholia vetera alle Rane, M. Chantry, ha 

invece espresso l’opinione che Callistrato stia commentando la forma 

dell’aggettivo glavmwn, accostato per analogia (wJ") all’aggettivo cavrwn; a fornire 

la chiave per comprendere sotto quale segno sia istituita questa analogia sarebbe 

proprio la citazione del glamurov"  sofocleo: glavmwn e cavrwn sono simili perché 

entrambi attributi composti tramite il suffisso -wn (di largo impiego comico, vd. 

Chantraine (1933) 61), ed entrambi esistenti a fianco di altre possibilità di 

formazione aggettivale innestate sulle medesime radici: glamurov" per glavmwn ed 

– è necessario supplire – caropov"589 per cavrwn.590  

                                                                                                                                     

78-98, che sottopongono a revisione il tradizionale ritratto di un Callistrato leale (e pedissequo) 
scolaro di Aristofane di Bisanzio e rivale del contemporaneo e condiscepolo Aristarco di 
Samotracia. Di tutta la questione, qui importa solo segnalare che Callistrato è il grammatico 
maggiormente presente per nome nel corpus degli scolii ad Aristofane, forse per il tramite di
Didimo (così la communis opinio, vd. ad es. Pearson, p. lxii; Boudreaux (1919) 51; Montana 
(1996) 79, 193 con n. 1 nonché Barth (1984) 355-356 per Didimo come veicolo delle opinioni 
callistratee negli scolii omerici).  

Negli scolii ad Aristofane Callistrato viene citato 32 volte (10 Ra., 7 Av., 6 Ve., 4 Pax, 4 
Pl., 1 Th.), e le sue osservazioni coprono un ampio ventaglio di questioni: lessicologia (es. S Av. 
436b, Av. 1378, Pax 344a), grammatica (es. S Ra. 270ha.a), storia (S Ve. 157a, S Ra. 1422) 
geografia (es. S Pax 1126a), paremiografia (es. S Ve. 604c, 675b) ed identificazione dei 
komodoumenoi (es. S Av. 997a, S Ve. 157a). Per un’analoga suddivisione tipologica degli scolii 
omerici di Callistrato vd. Barth (1984) 345. 

588 Per cavrwn come agg. ‘dallo sguardo fiero’ cf. e.g. Euph. 84.4 Pow. Mhvnh" pai'da
cavrwna (detto del leone di Nemea); per Cavrwn come nome proprio cf. e.g. Eur. Alc. 254, 361, 
CEG 127 cai're Cavrwn.  

589 Questo aggettivo significa ‘dallo sguardo fiero/ feroce’: cf. Hom. Od. 11.611 (Odisseo 
vede il telamwvn di Eracle, su cui sono incisi tra l’altro caropoiv te levonte"); Hes. Theog. 321 (la 
testa leonina della Chimera); [Hes.] Sc. 177 (leone); Aphr. 70 caropoiv te levonte";  Herm. 194 
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            (3) La sola Muzzolon [2005] 139-140 (nota a Callistr. fr. 23) prende in 

considerazione la possibilità – poi abbandonata a favore della teoria precedente –  

che il senso dell’intervento di Callistrato sia da ricercare «in riferimento alla 

corretta accentazione di tale aggettivo, glavmwn, che, al pari di cavrwn, sarebbe 

parossitono». Le parole glavmwn, wJ" cavrwn dello S non vorrebbero dunque 

rilevare che una analogia di accentazione, aspetto che a noi può sembrare banale e 

non bisognoso di delucidazione, ma che tale non era per l’erudizione antica, in cui 

spesso nella formula ‘x wJ" y’ il punto di analogia è proprio la sede dell’accento 

(un esempio per tutti: SVGAld ad Aristoph. Ve. 675b Koster Kovnna" ... ejpi; bavru, 

wJ" Mivda").   

Un primo criterio di scelta tra le tre possibili letture dello scolio viene 

dall’analisi della via per cui la citazione dai Manteis è pervenuta nello S.591 Tale 

citazione d’autore mi pare riconducibile alla prassi di lavoro di Callistrato: se così 

fosse, sarebbe eliminata dal novero delle possibilità l’interpretazione tradizionale, 

in cui la citazione di glamurov" non sembra pertinente al contenuto 

dell’osservazione ricondotta al nostro grammatico. La connessione tra il lavoro 

                                                                                                                                     

(cani da guardia), Herm. 569 (leoni); Aristoph. Pax 1065-1066 caropoi'si piqhvkoi"; Theocr. 
25.142 (leone).  

590 Chantry (1999) nell’app. cr. ad loc. «de adiectivi forma agi videtur: glavmwn cf. 
glamurov", sicut cavrwn cf. caropov"». Il suo pensiero è sviluppato da Muzzolon [2005] 141: 
«Proprio le testimonianze incrociate derivanti da una parte dalla presenza della citazione sofoclea 
nello scolio 588d, dall’altra dall’equivalenza instaurata da Callistrato tra glavmwn e cavrwn
permettono di avanzare un’ulteriore ipotesi sul significato dell’origine dell’intervento 
dell’Alessandrino: instaurando il parallelo con cavrwn, variante del più diffuso caropov", egli (scil. 
Callistrato) avrebbe focalizzato la propria attenzione sulla forma di glavmwn, di cui gli era 
evidentemente nota la variante dialettale glamurov" [corsivo mio]». Con questa posizione 
Callistrato si allineerebbe alle opinioni di Chantraine, DELG e Frisk, GEW ssvv. (con bibliogr.), i 
quali ritengono glavmwn-cavrwn forme brevi di glamurov"-caropov".  

591 L’ambiguità rilevata è responsabile delle differenti opinioni della critica in ordine alla 
assegnazione di questo scolio all’uno o all’altro dei gruppi ‘tipologici’ (elencati supra, n. 587) in 
cui vengono suddivisi gli interventi callistratei ad Aristofane: chi legge Glavmwn inserisce S
Aristoph. Ra. 588a nel gruppo delle note callistratee sull’identità dei komodumenoi (così ad es. 
Boudreaux (1919) 50) mentre chi pensa che Callistrato stia discutendo l’aggettivo glavmwn (e di 
conseguenza non fornisca nessuna informazione su un nomignolo di Archedemo) include lo S tra 
le note lessicologiche (così Muzzolon [2005]  138, ma la stessa è indecisa a p. 6 n. 12); non 
include il nostro scolio nel gruppo dei komodoumenoi (ridotto ai soli S Ve. 157, 675, Av. 997, Ran. 
791, Pl. 385) Montana (1996) 28 n. 55, che stampa infatti per il nostro scolio il testo di Chantry).  

Desidero ringraziare il prof. F. Montana per avere gentilmente messo a mia disposizione 
la Tesi di Dottorato di M. L. Muzzolon, non pubblicata. 
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esegetico di Callistrato e la prassi della citazione da Sofocle è fenomeno 

concretamente afferrabile anche in altri tre scholia vetera ad Aristofane, e se né 

nel caso di S Av. 933a Holwerda592 né in quello di S Pax 1126a Holwerda593 si è 

obbligati a ritenere che le citazioni sofoclee lì presenti siano state introdotte nella 

discussione riportata dallo scolio da Callistrato, tale conclusione mi pare 

difficilmente evitabile per S Av. 1137c Holwerda, da cui si apprende senza 

possibilità di equivoco che fu proprio l’allievo di Aristofane di Bisanzio a 

segnalare la parodia dell’Enomao sofocleo (fr. 476 R.) di cui è intessuto il brano 

Av. 1137-1139.594 Come utilizzò l’Enomao di Sofocle nel proprio lavoro di 

esegesi degli Uccelli, così Callistrato sarebbe potuto ricorrere ad un verso dei 

Manteis mentre redigeva l’ uJpovmnhma alle Rane, ed entrambi i lacerti sarebbero 

                                                

592 Il termine di interesse per lo S è spolav": è certo ipotizzabile che sia stato Callistrato, il 
quale glossa il lemma con e[fapton dermavtinon ‘mantello di pelle’, a citare in proposito Soph. fr. 
11.2 R. spola;" livbussa (così Muzzolon [2005]  11), ma nulla impedisce di imputare l’iniziativa 
della citazione sofoclea al compilatore (Didimo? Vd. Muzzolon [2005]   97) che ha elaborato i 
commentari di Callistrato ed Eufronio (di cui è anche riportata l’opinione spolav" =  citw;n
dermavtino") a questo luogo e vedere in lui il responsabile della citazione sofoclea e della 
spiegazione ad essa apposta to;  de; sofovkleion ejpi; tou' devrmato" ei[rhtai tou' kremamevnou pro;"
th'/ tou' jAnthvnoro" oijkiva/.  

593 Il lemma in questione è  jEluvmnion, spiegato da Callistrato con tovpon Eujboiva", da 
Apollonio con naovn plhsivon Eujboiva" mentre ‘tine"’ lo chiamano numfiko;n, o{ti oJ Zeu;" th'/ {Hra/
ejkei' sunegevneto. Seguono e concludono lo scolio due luoghi sofoclei: mevmnhtai kai; Sofoklh'":
pro;" pevtrai" jElumnivai" (= Soph. fr. 888 R. inc. fab.) kai; ejn Nauplivw/:  numfiko;n jEluvmnion (= 
Soph. fr. 437 R. Nauplio). Se davvero, come vuole Muzzolon [2005]  68 (fr. 9), entrambi i 
frammenti sofoclei citati hanno la funzione di supportare l’intervento anonimo numfiko;n  
jEluvmnion sarebbe arduo ricondurli a Callistrato, autore di una nota sul toponimo estranea alla 
nozione di numfiko;n. Ma le cose non stanno così: gli ‘scogli elimni’ presenti in Soph. fr. 888 R. 
non hanno nulla a che fare con l’opinione dei ‘tine"’ ma sono un  ‘parallelo’ pertinente alla 
opinione di Apollonio (invero soltanto se si corregge naovn in nh'son, come voleva Wilamowitz ms. 
ap. Radt, cf. Hesych. e 2226 Latte) e non contrastante con quella di Callistrato. Per quanto 
riguarda il fr. 437 R., Nauck2 (app. crit. a frr. 404, 802) sospettò addirittura che esso non fosse 
sofocleo: il suo contenuto (numfiko;n  jEluvmnion) non è che una ripetizione della definizione di 
jEluvmnion data nel lemma poche righe sopra, e la localizzazione ejn Nauplivw/ offerta dallo S si 
riferisce in realtà molto meglio al fr. 888 R. (oggi incertae sedis) poiché gli ‘scogli elimni’ sono 
entità adatte quante altre mai a giocare un ruolo sinistramente protagonista nella trama del Nauplio
purkaeuv" (il cui ‘sommario’ si trova in Hyg. fab. 116; vd. Lloyd-Jones, p. 219). L’idea di Nauck2 

mi pare attraente; se dunque l’unico fr. sofocleo dello S rimane pro;" pevtrai" jElumnivai", 
estraneo alla nozione numfiko;n propugnata dai tine", nulla prova ma nemmeno nulla esclude la 
paternità callistratea della citazione.   

594 Lo S RVEGMLh recita genoivman ajeto;": ejn toi'" Kallistravtou tau'ta [scil. Av. 
1137-1139] ejx Oijnomavou tou' Sofoklevou". Mi pare probabile che a toi'" vada sottointeso  
JUpomnhvmasi: cf., più che S Ra. 567b Chantry ejn tw' Kallistravtw/ gevgraptai segnalato in 
proposito da Muzzolon [2005] 109, il passo di Athen. 9.495 Kallivstrato" ejn  JUpomnhvmasi 
Qra/ttw'n Krativnou (Cratin. test. 39 e fr. 88 K.-A).  
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giunti per questa via nel nostro corpus di scolii.595 Resta vero che quanto 

sicuramente accaduto in S Av. 1137c per la parodia dell’Enomao non è vincolante 

per l’interpretazione di S Ra. 588d, e rimane sempre possibile che qui la citazione 

dei Manteis vada messa in conto a qualcuno degli anonimi a[lloi; ma è altrettanto 

vero che l’ipotesi della mediazione callistratea per le quattro citazioni sofoclee 

presenti in S Av. 933a, S Pax 1126a, S Av. 1137c ed il nostro S Ra. 588d esibisce 

un maggiore grado di verosimiglianza e dimostrabilità rispetto a qualsiasi altra 

eventualmente formulabile. Ciò detto, il campo si riduce alle due teorie (vd. 

supra) che esplicitamente presuppongono (la seconda) o almeno non confliggono 

(la terza) con la mediazione callistratea per la citazione da Sofocle. A proposito 

della teoria n. 2, balza agli occhi come questa, per creare l’equazione formale 

glavmwn : glamurov" = cavrwn : caropov", debba inserire ex silentio e dall’esterno 

la nozione di un confronto formale tra cavrwn e caropov" – termine, quest’ultimo, 

che neppure compare nello S. Siccome si è pronti ad ammettere che questo S

consta di «mere fragments of many notes run together» (vd. supra, n. 585), nulla 

impedirebbe di sostenere per ipotesi che caropov" fosse menzionato nella versione 

completa del commentario callistrateo qui escerptato: ma ciò significa spiegare 

obscura per obscuriora. Sotto ogni aspetto più lineare appare la lettura dello S

sviluppata dall’interpretazione n. 3, tanto più che la presunta difficoltà contro cui 

essa dovrebbe naufragare secondo la sua stessa proponente (Muzzolon [2005] 

139-140) –  l’assenza di attestazioni di GLAMWN come perispomeno od ossitono 

che renderebbe superfluo una precisazione disambiguante in puncto accentazione 

– non ha ragione d’essere. Più precisamente, Muzzolon conosce il lemma 

esichiano g 593 Latte glamw'n: lhmw'n, dove compare effettivamente una 

attestazione di GLAMWN ossitono, ma lo giudica di «valore relativo, poiché in 

questo caso si tratta di due participi presenti rispettivamente da glamavw e lhmavw», 

non cogliendo che il punto è proprio questo: nello S ad Aristoph. Ra. 588 si sta 

                                                

595 Che la citazione d’autore rientri nel modus operandi di Callistrato dimostra anche lo S
Pax 1060b Holwerda, dove l’erudito si appoggia ad una citazione omerica (Hom. Od. 3.332) a 
proposito della provenienza dell´espressione proverbiale hJ glw'tta cwri;" tevmnetai. Sul tema vd. 
anche Montana (1996) 195-196 per Callistrato come fonte del riferimento ad Aristot. Ath. 34, 3 in 
S a Ve. 157 (= Callistr. fr. 1 Muzzolon) ed in generale Barth (1984) 353 “Zitieren von Parallelen”.  
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discutendo se intendere GLAMWN come perispomeno, participio presente dal 

verbo glamavw596 (così gli a[lloi, che confrontano in proposito l’altro participio 

lhmw'nta) oppure se vedere in esso un aggettivo parossitono, come cavrwn (così 

Callistrato). La situazione è identica a quella di SRVGAld ad Aristoph. Ve 804a 

Koster (= Callistr. fr. 6 Muzzolon), in cui riguardo la parola  JEkavtaion si informa 

che th'/ prosw/diva/ Kallivstrato" wJ" ejpinivkion mentre e[n tisi ga;r eu{rhtai 

JEkatei'on.  L’unico difetto della teoria n. 3 è il non saper render conto con 

esattezza della motivazione alla base della citazione del frammento sofocleo, la 

cui presenza era invece di importanza cardinale alla teoria n. 2 ed alla sua 

equazione glavmwn : glamurov" = cavrwn : caropov"; ci si deve accontentare di 

ritenerla una sorta di flosculum attinto da Callistrato ai tesori della propria 

erudizione per fornire l’esempio di un altro aggettivo che, come glavmwn, significa 

divugro" tou;" ojfqalmouv". Da ciò consegue inevitabilmente che, se per Callistrato 

glamurov" avesse indicato una realtà diversa da glavmwn, egli si sarebbe 

preoccupato di renderlo esplicito, o forse nemmeno avrebbe citato il frammento 

con il raro aggettivo. Con ciò giungiamo al delicato problema del significato di 

glamurov" nel fr. sofocleo, cui è dedicata la sezione ´Contesto´ e che le 

osservazioni fin qui sviluppate contribuiscono ad introdurre.  

             (2) Suid. g 277 Adler. La voce dedicata a glavmwn rientra tra i molti casi di 

glosse presenti nel lessico bizantino Suida costruite a partire da materiale 

scoliastico aristofaneo;597 in questo caso, Suida prescinde del tutto da apporti di 

altre fonti ed accoglie nella spiegazione di glavmwn tutti e soli i luoghi del comico 

(Ra. 588, Ec. 254 Neokleivdh" oJ glavmwn ed Ec. 404-406) dove un  komodoumenos 

riceve l’epiteto ‘cisposo’, con i rispettivi scolii ad locc.. Il «carattere 

combinatorio, spesso addirittura di patchwork» (Prandi (1999) 14) tipico di queste 

voci è percepibile quasi in ogni dettaglio del testo di Suid. confrontato con l’ 

‘originale’ di S Ra. 588:598 1) Cavrwn diventa il nome proprio di un personaggio 

                                                

596 Per questo verbo cf. Hesych. g 593 Latte glamw'nte": lhmw'nte" e g 596 Latte 
glamuxia'n: glama'n. lhma'n; Poll. 2.65  lhma'n kai; glama'n.

597 Il fenomeno è noto, vd. ad es. Chantry (1999) xii.
                598 Gli scolii alle Eccleziazuse vengono invece ripresi con maggiore fedeltà.  
Un destino analogo a quello del nostro scolio nel passaggio alla Suida ha subito il già citato S Av. 
933a (supra, n. 592), contenente la spiegazione callistratea per spolav": esso viene decurtato in 



III. SOFOCLE, MANTEIS (frr. 389a-399R.; fr. 400) 

C. Commento

224

afflitto dalla ´cispa´; 2) in conseguenza di ciò, la spiegazione fornita da Callistrato 

viene obliterata, ed anche il suo nome scompare;  3) la citazione «tou;" - forbavn» 

viene introdotta dal solo nome dell’autore, non più anche dal titolo dell’opera.  

 (3) Ps. Zonar. s.v. glavmwn (I 438 Tittmann). Nemmeno la glossa del 

Lessico di ‘Pseudo-Zonara’ è testimone autonomo del nostro frammento, ma si 

limita a riprodurre, con evidenti corruttele, il contenuto della voce corrispondente 

di Suida; per la nota relazione di dipendenza di Ps. Zonara da Suida vd. Adler 

(1931) 714-715, riassunto ed aggiornato in Alpers (1972) 740-741. 

 

COMMENTO E CONTESTO       

Questo frammento, la cui ‘oscurità’ era già stata rilevata dai primi editori 

della Suida,599 presenta ancora oggi difficoltà irrisolte. Relativamente sicura mi 

sembra almeno la costituzione del testo, che non può prescindere dall’aggettivo 

glamurov": se il commentatore responsabile della citazione sofoclea in S Ra. 588a 

(Callistrato? Vd. supra, nota alla sezione ´Testimoni´) avesse conosciuto un testo 

dei Manteis che leggeva in questo punto un termine diverso da glamurov", non 

avrebbe avuto motivo di accostare il passo sofocleo al lemma glavmwn, e l’odierno 

Soph. fr. 396 R. non sarebbe mai divenuto patrimonio della tradizione indiretta. 

Questo fatto non permette di accettare la congettura lamurouv" (‘voraci’) di 

Wagner e Blaydes (1894) 282, che ha il vantaggio di fornire al frammento un 

senso comprensibile: ‘(uccelli) voraci verso/in relazione al nutrimento (al pasto)’ 

sono soggetti ben noti dell’osservazione a scopo divinatorio praticata da un 

mavnti", che trae usualmente presagi dalla dieta dei volatili600
‒  e che di mantica 

                                                                                                                                     

Suida s 956 Adler sia nel numero di spiegazioni proposte (manca il citw;n dermavtino" di 
Eufronio) sia nella segnalazione del nome delle autorità grammaticali (l’opinione di Callistrato 
viene ricondotta semplicemente ad oiJ de;, vd. Muzzolon [2005]  98); contrariamente a quanto
accade per il frammento dei Manteis, nella citazione del fr. tragico (Soph. fr. 11 R.) sono però in S
Av. 933a  conservati sia l’autore (Sofoklh'") che il titolo (Ai[anti Lokrw'/).  

599 Kuster (1705) 482: «fragmentum hoc, cuius sensus est obscurus, non pertinet ad 
vocem glavmwn, sed glamurov"».

600 Si ricordi, a titolo di esempio, il celeberrimo Aesch. Ag. 134-139, dove il kedno;"
stratovmanti" Calcante (v. 123) coglie indicazioni per il futuro della spedizione troiana dal 
banchetto delle aquile sulla lepre pregna; cf. anche Hom. Il. 8.247-250 (aquila e cerbiatto), Hom. 
Il. 12.200-222 (aquila e serpente), Hom. Od. 15.160-166 (aquila e oca). Sulle possibili ragioni che 
portarono la mantica a privilegiare l’osservazione di uccelli predatori (incluso naturalmente il 
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dovesse trattare il contesto originario di fr. 396 R. è, a mio avviso, praticamente 

certo alla luce del titolo e del soggetto dei Manteis, dell’omogeneità metrica con 

l´altro frammento ‘mantico’ 394 R. (vd. n. ad loc.) e dell’onnipresenza degli 

o[rniqe", di cui glamurouv" è sicuramente attributo (vd. i Testimoni), nella sfera 

della divinazione.601 I tentativi di introdurre comunque la correzione lamurouv" nel 

testo del frammento o di salvare il buon significato da essa convogliato 

traducendo glamurouv" come se fosse lamurouv" paiono a me poco più che 

scappatoie – invocando la prima un comodo quanto indimostrabile errore di 

tradizione,602 la seconda una dubbia equivalenza linguistica.603  

Rispettando il tradito glamurouv", pare tuttavia difficile acquietarsi nella 

resa ‘cisposi’ (i.e. = glavmwn), che, seppure confermata per glamurov" in altri 

                                                                                                                                     

momento in cui prendono cibo) vd. Colby (2002) 18 con nn. 9-10 e già Bouché-Leclercq (1879) 
129-130.    

601 L’argomentazione non è circolare: Soph. fr. 394 R. parla sicuramente di mantica, e 
questa conclusione è indipendente dalla stessa esistenza di fr. 396 R. Dato questo fatto, è legittimo 
– se il contenuto non osta –  ritenere ‘mantico’ anche il fr. 396 R., metricamente omogeneo a fr. 
394 R. ed appartenente come l’altro ad un dramma dal trasparente titolo Manteis.  

602 Si deve cioè supporre che l’autore di S Ra. 588a sia rimasto vittima di un errore: 
Sofocle aveva realmente scritto lamurouv" ed inteso ‘voraci’, ma il commentatore, che citava a 
memoria (così Wagner) o che aveva a disposizione un codice già corrotto (così Lobeck (1853) I p. 
93), era convinto avesse impiegato glamurouv", ed così ha coinvolto il verso nella spiegazione di 
glavmwn. A questa sostituzione di  glamurouv" con lamurouv" inclina anche la traduzione (con n. 2:
«‘wanton’… would make better sense») di Suid. g 277 Adler proposta in “The Suida On Line 
project”(www.stoa.org/sol; su questo progetto informatico vd. Dickey (2007) 91). In effetti i testi 
drammatici circolavano già all’età di Callistrato con numerosissime varianti erronee, anche 
minime: del tutto simile al supposto glamurouv" - lamurouv" è il caso di Aristoph. Ve. 772, dove i 
codici aristofanei tramandano concordemente kat’ o[rqron mentre gli scolii ad loc. (= Callistr. fr. 5 
Muzzolon) riferiscono gravfetai de; kai; “kat’ ojrqovn”  ejn polloi'" e la spiegazione di 
Callistrato per questa seconda lezione alternativa. Sta di fatto che non abbiamo alcuna notizia 
simile in relazione al nostro frammento. 

603 Questa soluzione di compromesso è nella nota di Pearson al nostro frammento: nel 
respingere la congettura di Wagner-Blaydes, Pearson suggerisce che nel V sec. a.C. glamurov"
fosse «a by-form of lamurov", used by Sophocles in the sense of greedy [corsivo nell’originale]». 
Questa tesi – già implicita forse nelle rese voraces in pastu di Aemilius Portus nella sua edizione 
della Suida (1619) e registrata in Ellendt – Genthe s.v. glamurov" e dubitanter anche in LSJ s.v. 
glamurov" – si poggia essenzialmente su una dimostrazione di Lobeck (1853) I pp. 91-95. Tuttavia, 
delle tre coppie sinonimiche indicate da questo autore come parallele all’ipotetica lamurov"-
glamurov", nessuna regge il peso della prova: a[llika-gavllika e lukovfw"-glukovfw" sono attestate 
solo, come dice Lobeck stesso, nell’epoca della ‘caduta della lingua greca nella barbarie’ (cf. Suid. 
a 1124 [immo 1224] Adler a[llika: clamuvda kata; Qessalouv" (…) a[llika oiJ ijdiw'tai gavllika 
fasi, Eustath. in Hom. Il. 7. 433-434, I p. 490, 23-24 van der Valk lukovfw": oJ pro; th'" 
ajnatolh'" crovno", eij kai; hJ cudaiva logiovth" glukovfw" aujto; lalei', con n. ad loc. di van der 
Valk: «verba coniuncta hJ cudaiva logiovth" Eust. ipsi, qui sermonem cotidianum despectui habet, 
debentur»), mentre ai\a-gai'a non può più secondo lo stato attuale della ricerca (vd. Beekes (2010) 
ssvv. e bibliogr. ivi citata) essere semplicisticamente considerato un comodo doppione metrico, in 
cui si passa da un termine all’altro tramite aggiunta/soppressione di g. 
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luoghi in cui l’aggettivo ha certamente questo significato e presupposta anche da 

Callistrato (vd. supra, nota alla sezione ´Testimoni´),604 costituisce in unione a 

kata; forbavn ed in riferimento a volatili un nesso più che misterioso, di cui non 

saprei indicare un referente reale nel pur variegato mondo della mantica.605 È 

necessaria prudenza prima di imputare ad una lacuna documentaria la nostra 

ignoranza di una pratica divinatoria che facesse oggetto di osservazione gli uccelli 

‘cisposi’: si conosce abbastanza delle tecniche di ojrniqomanteiva da poter 

affermare che ad essere materia di interpretazione erano tutti e soli gli atti 

(istintivi) dei volatili (i.e. pth'si", fwnhv - klaggaiv, e{dra - kaqevdra, ejnevrgeia)606

e non le loro caratteristiche fisiche (quale sarebbe la ‘cispa’ agli occhi).607 In 

questo quadro incerto, una diversa possibilità di interpretazione di glamurouv" è 

accennata da Pearson (il quale però preferisce infine la teoria discussa alla n. 603) 

in riferimento alla definizione del lemma glamurov" in Etym Magn. p. 232, 44-45 

Gaisford: Glamuro;n kai; Glamw'de": uJgro;n kai; kaiovmenon [thkovmenon

Toup] dakruvoi" o[mma: kai; glamurou;": ejnugrobivou". Secondo Pearson in questa 

definizione «the last words [i.e. glamurou;": ejnugrobivou"] have the appearance of 

being a gloss on our passage, and suggest that Sophocles was speaking of aquatic 

birds» [corsivo mio]. Che glamurouv" di Soph. fr. 396 R. sia locus classicus

dell’interpretamentum ejnugrobivou" di Etym. Magn. è una possibilità che, pur 

sottraendosi per la natura stessa del problema ad una dimostrazione definitiva, 

soddisfa almeno le due condizioni irrinunciabili per la formulazione teorica: rarità 

                                                

604 Si tratta di: (1) Hipp. Mul. 1.105.6 eja;n de; dakruvh/ kai; glamuro;" h/\ oJ ojfqalmo;" ktl.; 
(2) Hipp. Mul. 2.116.4 uJdrwpoeideva te kai; ouj pavnu eujeideva ta; tw'n ojfqalmw'n, kai; to; lampro;n
a[pesti, kai; glamuroi; oiJ ojfqalmoi; kai; ajmbluwvssonte" ktl.; (3) Hipp. Mul. 2.119.4 kai; ta; koi'la
tw'n ojfqalmw'n ejpanoidevei, kai; oiJ ojfqalmoi; uJgroi; glamuroi; ktl.; (4) ΣT Hom. Il. 24.192a Erbse 
glhvnh de; para; to; glamuro;n, o{ ejsti divugron (…) kai; paroimiva «ejn tuflw'n povlei glamuro;"
basileuvei» («dans le royaume des aveugles le borgne est roi» traduce LSJ s.v. glamurov"; questo 
modo di dire sopravvive anche in altre lingue moderne, ad es. italiano ‘in mezzo ai ciechi gli orbi 
vedono’ ed olandese ‘in het land der blinden is één oog koning’). 

605 L’unico editore che traduca letteralmente il testo con glamurouv" senza trasformarlo in 
lamurouv", Hartung, propone un «rothäugigen Vögel nach Futter» dichiarato da Pearson 
«unintelligible». 

606 Riprendo la completa classificazioni di Bouché-Leclercq (1879) 127-145, in partic. 
135-136. 

607 Vero è che, dalla Ornithomanteia di Esiodo in avanti (frr. 312, 332, 355 M.-W.?), sono 
perdute tutte le opere che trattavano ‘monograficamente’ (almeno a giudicare dai titoli) di questo 
tema: un elenco di queste in Bouché-Leclercq (1879) 127, sulla Ornithomanteia di Esiodo vd. 
Cingano (2009) 130. 
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del lemma glamurov" e coincidenza della terminazione (vd. Tosi (1988) 119 con 

esempi). La coincidenza della desinenza è particolarmente significativa, poiché è 

altamente improbabile che Etym. Magn. (i.e. la sua fonte) stia spiegando con 

ejnugrobivou" un passo che presentava glamurov" in un terminazione diversa 

dall’acc. plur.  –  se così fosse stato, non ci sarebbe motivo per cui lemma e glossa 

siano declinati proprio in questo caso, che, come si intuisce facilmente, non 

rientra tra le consuete forme paradigmatiche di lemmatizzazione (per le quali vd. 

ancora Tosi (1988) 120-123).608 Ciò assunto, se pure non si potrà mai escludere 

                                                

608 Il concetto di ‘fonte’ è utilizzato qui nel senso di «lessico da cui il posteriore 
lessicografo deriva una glossa» (Tosi (1988) 116 n. 4, accezione b). Sulla ´fonte´ di Etym. Magn. 
in questo punto si potrebbe sviluppare qualche interessante osservazione se fosse completamente 
sicuro che anche in un altro luogo lessicografico, mai discusso in connessione con Soph. fr. 396 
R., l’aggettivo glamurov" sia glossato con ‘acquatico’: si tratta di Hesych. g 587 Latte glamurovn:
glamw'de", e[nugron, uJpovdakrun; qui è a mio avviso una possibilità concreta che il secondo 
interpretamentum con cui viene spiegato glamurov", e[nugron, vada inteso come ‘acquatico, che 
vive nell’acqua’. L’aggettivo e[nugro" significa spesso, come il semplice uJgrov", ‘umido, acquoso’ 
(cf. e.g. Aristot. 351a19 (Meteor.) oiJ aujtoi; tovpoi th'" gh'" ou[t’ e[nugroiv eijsin, Diod. Sic. 12.58.4 
oiJ karpoi; … e[nugroi pantelw'"), che è invero glossa non inadatta per glamurov", ma risulta usato 
almeno una volta (Aristot. 482a 21) per designare animali che vivono nell’acqua (ejn toi'"
ejnuvgroi"). Che Hesych. g 587 Latte sia da ritenersi il secondo luogo in cui e[nugro" vale 
‘acquatico’ è reso probabile dalla coincidenza che mi pare sussistere tra esso ed il passo citato a 
testo di Etym. Magn.: 

    Hesych.   Etym. Magn     
  Lemma:     glamuro v n :   Glamuro ;n kai ; Glamw 'de":    

1) glamw'de" 1) uJgro;n
2) e[nugron  2) kai; glamurou ; " : ejnugrobivou". 
3) uJpovdakrun  3) kai; kaiovmenon [thkovmenon Toup] dakruvoi"

o[mma
La somiglianza tra le due voci è innegabile, tanto che da lungo tempo gli studiosi sono 

convinti di poter sanare gli errori presenti nell’una alla luce del testo dell’altra: il codice unico di 
Esichio legge al posto di glamw'de", già restituito nell’edizione esichiana di Schmidt proprio 
grazie al confronto con Etym. Magn., un incomprensibile ajnemw'de", mentre per kaiovmenon di 
Etym. Magn. Toup (vd. ed. Gaisford ad loc.) ha proposto thkovmenon alla luce dell’ uJpovdakrun
esichiano (aggettivo che vuol dire senza dubbio thkovmenon dakruvoi" o[mma, cf. Men. Dis ex. 105: 
tiv kathfh;" kai; skuqrwpov", eijpev moi, kai; blevmma tou'q’ uJpovdakru; ). Come per tante altre glosse 
coincidenti nei due lessici, si pone la possibilità concreta che la fonte comune da cui attingono 
entrambi sia l’opera lessicografica di Diogeniano (età adrianea), il cui uso, com’è noto, viene 
dichiarato da Esichio nella epistola dedicatoria ad Eulogio ed il cui nome viene citato una trentina 
di volte nelle lettere A-E di EM (vd. il repertorio dei frr. di Diogeniano di F. Montana, 
Diogenianus (2003) in LGGA). Hesych. g 587 viene ricondotto a Diogeniano dall’editore Latte, a 
mio parere con buona ragione, poiché le due glosse simili relative a glamurovn in Hesych. ed Etym. 
Magn. non differiscono in nulla dai casi di coppie di glosse simili in cui risulta dichiarata la 
paternità diogenianea di una di esse (cf. Etym. Magn. p. 255, 7-8 Gaisford delfavkion: to;n coi'ron:
kai; delfakou'sqai, teleiou'sqai ta;" su'". Diogenianov" ~ Hesych. d 600 Latte: delfakou'sqai:
teleiou'sqai ta;" u|") o dai casi di coppie di glosse simili ed entrambe anonime ritenute da 
Reitzenstein (1897) 223-241, 251 derivate dalla fonte comune Diogeniano proprio in virtù delle 
molte analogie intrattenute (dunque ad es. Hesych. a 3501 Latte a[mbika: cuvtran, kavdon + Etym. 
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dal campo delle ipotesi teoriche che ejnugrobivou" di Etym. Magn. sia spiegazione 

di un altro testo, oggi perduto, in cui (1) glamurov" compariva all’acc. plur.; (2) gli 

usuali interpretamenta ‘dagli occhi cisposi, bagnati’ e sim. non erano pertinenti e 

(3) c’era necessità della glossa alternativa ‘che vive nell’acqua’, bisogna 

oggettivamente constatare che Soph. fr. 396 R. risponde a questo ritratto, ed è 

dunque a tutti gli effetti un buon candidato al ruolo di locus classicus di Etym. 

Magn. p. 232, 44-45 Gaisford. Intendere glamurov" di Soph. fr. 396 R come 

‘acquatico’ secondo la glossa ejnugrobivou" di Etym. Magn. permette infatti un 

enorme guadagno dal punto di vista interpretativo: sotto questa nuova luce tou;"

glamurou;" kata; forbavn acquista come referente extratestuale una realtà simile a 

quella già descritta a proposito dell’indifendibile ma affascinante glamurov" =

lamurov", nel senso che per un mavnti" esperto i movimenti compiuti ‘per il cibo / 

verso il cibo / in relazione al cibo’609 da ‘uccelli acquatici’ possono avere il 

valore di auspicium. Tutto ciò risalta nitidamente dal fr. 636 K. del Poliido

euripideo (vd. n. ad loc.), dove Poliido interpreta i movimenti dell’ aJliaiveto"

(aquila marina!) in relazione alla distanza rispetto allo habitat naturale del 

volatile, il mare, luogo che questo sorvola incessantemente per procacciarsi il 

cibo (cf. l’epiteto kumatofqovron al v. 1 e la lettura di questo data nella n. ad loc.). 

Se davvero la glossa glamurou;": ejnugrobivou" dell’Etym. Magn. fosse pertinente 

al nostro passo, si potrebbe suggerire che gli ‘uccelli acquatici’ che si muovono 

kata; forbavn in Soph. Manteis sono parenti non lontani della profetica aquila 

kumatofqovro" di Eur. Poliido, ed entrambi oggetto d’osservazione nel loro 

planare (o meno) sul mare in cerca di cibo da parte del mavnti" Poliido. Detto 

altrimenti, si è tentati di parafrasare o[rniqe" glamuroiv di Soph. fr. 396 R. con 

                                                                                                                                     

Magn. p. 80, 18 Gaisford a[mbikon: cuvtran, kavdon � lessico di Diogeniano). L’origine 
diogenianea delle due glosse (con la quale si guadagnerebbe una ragguardevole antichità per 
glamurov" = ejnugrovbio" e la speranza che non si tratti di un abbaglio di Etym. Magn.) pare a me 
molto probabile, ma potrebbe essere respinta da chi traducesse e[nugron di Hesych. g 587 non con 
‘acquatico’ ma con il semplice ‘umido’ ed eliminasse quindi un importante (il più importante per 
la nostra questione) punto di contatto tra Hesych. ed Etym. Magn.. Per questo residuo margine di 
dubbio si è lasciata in nota questa discussione sulla seconda possibile attestazione in lingua greca 
di glamurov" = ejnugrovbio". 

609 kata; fovrban come in Od. 3.106 plazovmenoi kata; lhiv>d’, Hom. Il. 1.424 e[bh kata;
dai'ta, Hdt. 2.152 .4.14 a[ndra" kata; lhivhn ejkplwvsanta". 
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aJliaivetoi ejnugrovbioi,610 e questa conclusione è appoggiata da due altri fatti: (1) 

forbhv designa proprio in Sofocle il pasto di uccelli rapaci marini (Ai. 1065 

o[rnisi forbh; paralivoi" genhvsetai);611 (2) per la mentalità greca, sono proprio i 

rapaci, aquila in primis,  i principali o[rniqe" portatori di signa (vd. Bouché-

Leclercq (1879) 133-134, vd. anche supra, n. 600). Se questa ipotesi cogliesse nel 

segno, resterebbe da notare soltanto una differenza formale: ai ‘mimetici’ trimetri 

giambici euripidei, certamente recitati in scena da Poliido nel momento stesso 

dell’avvenimento consistente nella decifrazione del shmei'on costituito dal volo 

dell’aquila (Eur. fr. 636 K.), risponderebbe in Sofocle un canto corale di cui 

faceva, oltre il fr. 396 R., poteva far parte anche il fr. 394 R. (vd. n. ad loc.).612  

La principale difficoltà con cui si scontra l’ipotesi qui formulata risiede, 

come già accennato, nel conferimento dell’accezione ‘acquatico’ a glamurov"

sull’unica base di glamurou;": ejnugrobivou" dell’Etym. Magn.: se da una parte 

l’ampliamento del campo semantico dell’aggettivo glamurov" fino a comprendere 

la nozione di ejnugrovbio" è operazione forse non del tutto illecita (immaginando 

come punto di partenza l’idea di uJgrovn che sta alla base anche di glamurov" =

‘cisposo’), dall’altra il fatto che Callistrato paia attribuire al glamurov" del fr. 

sofocleo la stessa accezione di glavmwn (i.e. ‘cisposo’) milita contro la nostra 

ipotesi. Certamente, l’opinione di un erudito del II sec. a.C., anche di ottima 

scuola quale un allievo di Aristofane di Bisanzio, non è in alcun modo vincolante 

per il testo di un autore del V sec.; ma mettere in conto a Callistrato, il quale 

aveva con ogni probabilità un’ampia conoscenza di prima mano dell’opera 

                                                

610 L´aquila marina può dirsi ejnugrovbio" non perché viva nell´acqua come un pesce,  ma 
perché frequenta spesso il mare in cerca di cibo: cf. A.P. 4.231.4 (Filippo di Tessalonica) in cui è 
l’oca, un altro volatile che non vive sempre nell´acqua, ad essere detto ejnugrovbio" : poliw'n chnw'n
zeu'go" ejnugrobivwn. 

611 Nel lessico poetico del V sec. il termine designa ancora pasto di uccelli in Aristoph. 
Av. 348 dou'nai rJuvgcei forbavn.  

612 Volendo sapere se ed eventualmente come Eschilo avesse rappresentato la ‘scena delle 
aquile’ ne Le Cretesi, si sarebbe costretti ad abbandonare l’indagine per l’assoluta mancanza di 
materiale pertinente. Basare su questa mancanza una conclusione come quella di Aélion (1983) I 
p. 298 (la scena vivace del Poliido euripideo in cui il mavnti" osservava tutti i segni e i presagi  
aquila marina e civetta sarebbe nata come pendant della corrispondente ma breve scena eschilea, 
di cui è indizio lo sbrigativo dia; tino" manteiva" di Apollodoro e dove a ritrovare Glauco bastava 
genericamente il talento da indovino) è operazione molto scivolosa: per quanto ne sappiamo, la 
‘scena dei presagi’ per ritrovare Glauco poteva essere molto sviluppata anche in Eschilo, oppure 
non esistere affatto in questo poeta.  
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sofoclea, da lui probabilmente commentata per intero, un fraintendimento del 

significato dell’aggettivo glamurov" rimane per un verso – lo si riconosce – una 

soluzione di comodo non dissimile da quelle sopra criticate.613 Nondimeno, un 

fraintendimento da parte di Callistrato rimane una possibilità reale nella misura in 

cui nel corpus degli scolia vetera ad Aristofane si trovano realmente espresse sue 

opinioni che la critica più recente respinge unanime (o quasi): si veda SRVEGMLh

Av. 1378 Holwerda, dove l’aggettivo filurinov" riferito al ditirambografo Cinesia 

non rimanda soltanto, come pare credere Callistrato, all’incarnato giallastro 

(‘color di tiglio’) di costui, ma anche alla vacuità dei suoi componimenti, che 

erano, secondo l’indicazione dell’altro grammatico Eufonio, leggeri come il legno 

di tiglio (vd. Muzzolon [2005] 115); o ancora SSVMEQBarb(Ald) Ran. 692 Chantry, 

dove Callistrato sostiene che il verbo crh'nai non sia una sinalefe tra crhv ed ei\nai

(quale invece è, cf. Chantraine, DELG s.v. crhv) ma una voce unica che significa 

devon ei\nai;614 oppure anche SVMEQBarb(Ald) Ran. 791a Chantry, dove 

l’identificazione del Clidemide menzionato nel testo della commedia con un figlio 

di Sofocle non ha fondamento alcuno (vd. Muzzolon [2005] 150). A questi si 

aggiunga l’ ‘errore’ di SEV(AldU) Pl. 179b (forse dall’opera peri; ejtairw'n) –  

Callistrato sostiene erroneamente l’identificazione del Filonide komodoumenos, 

amante della cortigiana Laide, con un poeta tragico di questo nome, 

confondendosi con un omonimo riccone di famigerata bruttezza ed ineleganza 

(vd. Muzzolon[2005]163-165) – nonché alcune delle note provenienti dalle sue 

                                                

613 Della sua opera di commentatore a Sofocle rimane una sola testimonianza, nello S ad 
Ai. 293; in generale, le tracce della attività di  Callistrato come commentatore ai testi tragici sono 
molto meno numerose dei resti della sua filologia omerica o ‘comica’: vd. Barth ( 1984) 19, 
Muzzolon [2005] 3. Ma se è corretto quanto argomentato supra (Callistrato come ‘mediatore’ 
delle citazioni sofoclee negli scholia vetera ad Aristofane), non ci sarà motivo di dubitare della 
familiarità del grammatico con tutto il corpus sofocleo, compresi i drammi oggi perduti come 
l’Enomao ed i nostri Manteis: «Callistrato aveva a disposizione la ricca biblioteca di Alessandria, 
da cui poteva trarre informazioni sicure tramite lo studio diretto dei testi per noi perduti» 
(Muzzolon [2005] 109-110 = n. a Callistr. fr. 16; allo stesso modo egli avrà letto ed annotato 
l’intero corpus aristofanesco, come testimonia un frammento papiraceo di un suo commento ad 
una commedia perduta, fr. 591 K.-A.; vd. Muzzolon [2005]  5). Per questo non credo possibile 
neppure ipotizzare, per quanto sarebbe un altro modo per favorire la mia ipotesi, che Callistrato 
conoscesse il frammento di glamurov" unicamente da una raccolta di glw'ttai a lui contemporanea 
e che per questo motivo egli, non disponendo più del contesto originario, abbia potuto intendere 
glamurov" nella sua più immediata accezione, glavmwn, e non secondo il senso attribuitogli dal 
poeta, ejnugrovbio".

614 Diversamente spiega l’intervento del grammatico Muzzolon [2005]  144. 
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opere di commento ad Omero in cui egli sicuramente non coglie nel segno: ad 

Hom. Il. 1.424 (il presente e{pontai non va sostituito ad e{ponto), ad Hom. Il. 

13.191 (crovo" è genitivo, non nominativo), ad Hom. Od. 17.455 (oujda[la nel 

senso di ta; kovpria ‘resti del cibo’ è «eine absurde Lesart» per oujd’ a{la

‘nemmeno un granello di sale’).615  

Chi non è disposto ad ammettere tale fraintendimento da parte di 

Callistrato e dunque ad attribuire l´accezione ‘acquatico’ al glamurov" sofocleo 

deve affrontare l’arduo compito, in cui nessuno è riuscito fino ad oggi, di rendere 

intelligibile l’aggettivo ‘cisposo’ in relazione ad o[rniqe".  

fr. 397 R. (fr. 365 N.2)

TESTIMONE    

Il frammento è nel suo testimone Stobeo introdotto dal lemma con doppio 

genitivo, dell’autore e dell’opera, Sofoklevou" Mavntewn. Questa modalità di 

citazione è senz’altro minoritaria rispetto all’altra formula introduttiva stobeana 

gen. autore + (ejn) + dat. del titolo, ma è comunque ben rappresentata nella sua 

antologia: nello stesso capitolo (peri; filoponiva") in cui è conservato il nostro 

frammento si possono confrontare le introduzioni alle eclogae 6 Eujripivdou 

jIfigeneiva" (I.T. 114-115) e 9 Eujripivdou jErecqevw" (fr. 364 K.). La correzione 

normalizzante Mavntesin suggerita da Bothe è dunque superflua: per la 

‘polimorfia’ dei lemmi stobeani vd. Piccione (1994) 295-298 e Piccione (1999) 

144: «alcuni dei lemmi dell’antologia sono caratterizzati dal nome dell’autore 

citato, di solito in genitivo, da solo o accompagnato dal titolo dell’opera, 

quest’ultimo in nominativo o in altri casi [corsivo mio]». 

In tutti e tre codici stobeani il verso che costituisce l’odierno Soph. fr. 397 

R. è seguito senza soluzione di continuità dal trimetro mocqei'n ajnavgch tou;"

qevlonta" eujtucei'n, già citato poco prima nello stesso capitolo come appartenente 

al Telefo di Euripide (3.628.10 – 3.629.1 Hense, ecl. 10 = Eur. fr. 701 K.): il verso 

euripideo è stato probabilmente ripetuto una seconda volta da Stobeo anche dopo 

                                                

615 Vd. per queste ed altre Barth (1984) 345-356. 
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l’estratto dei Manteis e si è in seguito fuso con questo per la caduta del suo lemma 

introduttivo (Eujripivdou Thlevfw/ o qualcosa di simile). Questa spiegazione, difesa 

da Meineke (1855) III, presuppone che siano avvenuti anche qui i fenomeni di (1) 

ripetizione a breve distanza di un verso già citato e (2) caduta del lemma 

introduttivo del ‘nuovo’ verso e sua conseguente falsa attribuzione alla ecloga

precedente, tipici di Stobeo: per il primo si confronti la doppia presenza di Eur. fr. 

286b K. (Bellerofonte) in 4.36 (5.866 Hense) sia come ecl. 5 che, dopo sole 

cinque righe, come ecl. 7;616 per il secondo fenomeno si vedano gli esempi 

discussi da Preiser (2000) 266 n. 604, n. ad Eur. fr. 701, dal Telefo nonché Luria 

(1929) 86-87, che presenta un elenco di casi stobeani in cui «ein und dasselbe 

Zitat an verschiedenen, manchmal ziemlich dicht aufeinander folgenden Stellen 

verschiedenen Autoren oder Werken beigelegt wird». 

Una diversa ricostruzione dei fatti propose Gaisford (1822) vol. II p. 4 (n. ad ecl. 
25): egli riaccolse il trimetro mocqei'n ajnavgch tou;" qevlonta" eujtucei'n617 come 
secondo verso del frammento dei Manteis, e sostenne che l’errore fosse da ricercare 
piuttosto nella prima citazione di mocqei'n ajnavgch ktl. come indipendente ecl. 10 del 
capitolo peri; filoponiva": essa, erroneamente scorporata dal suo vero contesto (il 
frammento dei Manteis), si trovò ancora per errore ad essere anticipata ed infine 
attribuita al Telefo euripideo. Tuttavia l’ipotesi di Gaisford, oltre a presupporre una 
genesi dell’errore complessa e, a differenza di quella del Meineke, non facilmente 
spiegabile con il riferimento ai soliti meccanismi di dittografia e coalescenza meccanica 
di lemmi attivi in Stobeo (vd. supra ed anche la nota ad Eur. fr. 643 K., sezione 
‘Testimone’), si scontra con la marca euripidea dell’inizio dell’ecl. 10: il nesso mocqei'n
ajnavgch è infatti attestato solo nelle opere di Euripide (Hipp. 207, fr. 37.1 K., Eolo); 
seppure va riconosciuto che l’argumentum ex silentio in casi simili presta sempre il 
fianco all’ovvia obiezione che anche opere oggi perdute di Eschilo, Sofocle o altri 
tragici minori avrebbero potuto contenere mocqei'n ajnavgch, negare la paternità 
euripidea di mocqei'n ajnavgch tou;" qevlonta" eujtucei'n contro l’usus del poeta e 
l’indicazione esplicita di Stobeo mi pare poco metodico.  

COMMENTO

ou[toi: la particella toi combinata con la negazione ouj può venire meno alla sua 

caratteristica principale – ribadire la verità di una affermazione sempre 

pronunciata da un parlante all’indirizzo di un interlocutore preciso – e ridursi ad 

un semplice mezzo enfatico: cf. Denniston, GP 2: «toi strictly speaking implies an 

                                                

616  Sulla base di casi come questo Piccione (1994) 188 ha potuto affermare che in non 
pochi punti dell’opera di Stobeo «non c’è più coscienza del testo» fatto oggetto di citazione. 

617 Espunto senza commento dalla ecloga dei Manteis già da Grotius (1623) 127, pars II, 
Florilegium. 
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audience» (p. 537), con la limitazione che qui interessa «perhaps in negative 

statements the particle (ou[toi) loses some of its peculiar flavour, and does little 

more than add force to the negation» (p. 543). Occorrenze tragiche di ou[toi in cui 

toi non ha altra funzione che quella di enfatizzare la negazione ouj, senza 

presupporre alcun destinatario particolare, sono: Soph. Ai. 915: con ou[toi qeatov", 

riferito al cadavere di Aiace, Tecmessa non implica audience; Eur. Med. 44-45: 

con ou[toi rJa/divw" ge sumbalw;n / e[cqran ti" aujth'/ kallivnikon ai[setai (Diggle: 

oi[setai codd.) la Nutrice non si rivolge ad alcun interlocutore, essendo sola in 

scena; toi ribadisce ‘soltanto’ che non è assolutamente possibile sfuggire alla 

collera di Medea; Eur. Med. 1060: con ou[toi pot’ e[stai tou'q’ o{pw" ejcqroi'" ejgwv

/ pai'da" parhvsw tou;" ejmou;" kaqubrivsai Medea parla a se stessa. ou[toi non è 

dunque necessariamente la spia di un dialogo in corso, anche se naturalmente la 

maggior parte delle sue occorrenze si trova in situazioni genuinamente 

dialogiche;618 di conseguenza, quasi tutte le correzioni proposte per il 

probabilmente corrotto h{xei (vd. n. succ.) restituiscono un verbo alla 2° pers. sg. 

(con diatesi media).  

†h{xei†: il dubbio che grava sulla liceità del nesso h{kw + genitivo fin dai tempi 

Valckenaer (1755) 217 (n. al suo Eur. Phoen. 576)619 è sfociato nell’aperta 

condanna del verbo da parte di molti editori (si veda e.g. il lapidario commento di 

Nauck (1847) 149 «h{xei tw'n a[krwn ab omnibus Graecanicae linguae legibus 

abhorre[t]») ed in una vera e propria cascata di congetture. Tra le tante, la più 

fortunata è stata fino ad oggi a{yei, avanzata (indipendentemente l’uno dall’altro) 

                                                

618 A proposito di quest’uso è sufficiente rinviare al celebre scambio di battute tra Creonte 
ed Antigone in Soph. Ant. 522-523: 
KR: ou[toi poq’ ouJcqrov", oujd’ o{tan qavnh/, fivlo"  
AN: ou[toi sunevcqein, ajlla; sumfilei'n e[fun
in cui toi svolge la ‘funzione primaria’ così efficacemente riassunta da Denniston, GP2 p. 537 «to 
bring home to the comprehension of the person addressed a truth of which he is ignorant, or 
temporarily oblivious».  

619 La stessa valutazione di impossibilità («h{xei tw'n a[krwn graecum non est») e la stessa 
correzione (vd. infra a testo) avanzava Valckenaer nei marginalia alla propria edizione di Stobeo, 
resi pubblici da Gaisford (1822) nelle note a piè di pagina della sua edizione stobeana ed oggi 
perduti. In questi marginalia, prima di procedere alla sua congettura, Valckenaer (teste Gaisford) 
osservava che altri avrebbero potuto sanare il verso attraverso l’inserimento di ti; (censebit aliquis 
ti; inserendum), senza però specificare con quale funzione della frase. Inseriranno (o 
sottintenderanno) effettivamente ti nel verso Tucker (come c. ogg.) e G.C.W. Schneider (come 
sogg.): vd. infra, a testo. 



III. SOFOCLE, MANTEIS (frr. 389a-399R.; fr. 400) 

C. Commento

234

da Otto Schneider ed August Nauck620 e stampata a testo sia nell’edizione di 

Stobeo di Meineke (1855) 3 che in diverse raccolte di frammenti sofoclei (ad es. 

Campbell, Lloyd-Jones). Il favore goduto da a{yei è meritato, almeno in rapporto 

alle altre congetture (per le quali vd. infra): non è vero (pace Cobet (1865) 295 = 

Cobet (1878) 130)621 che a{yei sia poco adatto nel nostro frammento perché 

a{ptesqai + gen. significa esclusivamente adtingere (con contatto fisico concreto, 

del tipo Soph. O.C. 830 oujc a{yomai tou'd’ ajndrov") e non pervenire ad: cf. per 

quest’ultimo significato Eur. fr. 904 K. (inc. fab.) ajll’ a[kra" eujhqiva" / a{ptoit’ 

a[n, o{sti" th;n fuvsin nika'n qevlei ‘giungerebbe al vertice dell’ingenuità chi vuol 

vincere la natura’. L’euripideo a[kra" eujhqiva" a{ptoit’ è un buon parallelo ad 

a{yei tw'n a[krwn:622 se non sicuramente quello che Sofocle aveva scritto, questa è 

senza dubbio una espressione che avrebbe potuto scrivere, e tale valutazione che 

non si può dare a proposito di molte delle altre proposte di interpretazione o di 

correzione del verso fino ad ora formulate e che si vuol qui per completezza 

sottoporre a discussione:  

Tentativi di difesa del testo tràdito:  
(1) Un tentativo di difesa del testo tràdito è venuto da Conington (1854) 229,

secondo cui h{kw può reggere ‘il genitivo del punto di arrivo’,623 come fanno altri verbi 

                                                

620 Schneider (1842) 684: «uns scheint ou[toi poq’ a{yei besser [scil. della congettura di 
Bamberger ou[toi kaqivzei, per la quale vd. infra, n. 641] zu sein»; Nauck (1847) 149 «quid alii 
nescio; ecquidem reposuerim ou[toi poq’ a{yei tw'n a[krwn a[neu povnou». 

621 Tale rilievo ha forse influito sulla ‘sfortuna’ di a{yei presso Pearson e Radt? 
622 Bisogna avvertire che ajkra'" è congettura, comunemente accettata, di E. Tournier ap. 

Graux (1877) 242 n. 13 per makra'" offerto dal codice unico del testimone, Coricio di Gaza, Or. 
8.135 (32.375.12 Foerster – Richtsteig). Questo non è decisivo per la validità del confronto, che 
vuole offrire in primo luogo una attestazione di a{ptesqai + gen. = pervenire ad (significato 
mantenuto anche con il tradito makra'" ‘giungerebbe a grande ingenuità etc.’) più che un parallelo 
all’uso di a[kron ‘sommità’. Chiaramente, accettando la correzione di Tournier il parallelo risulta 
ancora più convincente.  

623 Così Conington: «h{kw can take a genitive of the point arrived at. There seems no 
occasion for any change [i.e. nel frammento dei Manteis], except perhaps of h{xei into h{xei"».  

Il mutamento dalla 3° alla 2° pers. sg. non è necessario: in una massima come la nostra, la 
3° pers. sg. h{xei – fosse accettabile la reggenza del gen. – sarebbe un normale caso di ‘uso 
indefinito’ che evidenzia il carattere gnomico ed universalmente valido del verso (‘giammai 
alcuno giungerà ai vertici senza fatica’), come in altre sententiae quali Hes. Op. 291 ejph;n d’ eij"
a[kron i{khtai; Soph. El. 696-697 o{tan dev ti" qew'n / blavpth//, duvnait’ a]n oujd’ a]n ijscuvwn
fugei'n. Se si avesse la certezza che il fr. 397 R. viene da un dialogo ‘a botta e risposta’ tra due 
interlocutori, allora il mutamento di h{xei in h{xei" – sempre nell’ipotesi che il verbo h{kw sia 
accettabile – sarebbe giustificato; ma tale certezza non c’è: cf. Hartel (1878) 18 «da der Vers aus 
einem Zusammenhang gerissen ist, den wir nicht kennen, enthalte ich mich der weiteren Änderung 
h{xei"» (Radt in app. cr. attribuisce a Hartel la congettura ou[ poi poq’ h{xei" ma si tratta di un’ 
imprecisione).  
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‘di movimento’ quali ejfiknevomai o prosiknevomai; tuttavia, mentre nel caso di questi 
due verbi624 la reggenza in gen. è facilitata dalla presenza del preverbio, è arduo trovare 
esempi di genitivo come caso retto da un simplex quale h{kw. Come parallelo ad h{xei
tw'n a[krwn Conington segnalava Aesch. Suppl. 475 dia; mavch" h{xw tevlou", in cui però, 
secondo l’interpretazione oggi più accreditata, tevlou" non ha la funzione di ‘genitivo 
del punto di arrivo’ di h{xw ma costituisce un unico nesso insieme a dia; mavch",625 il 
quale a sua volta in unione con h{kw o altri analoghi verbi di movimento forma 
l’espressione fissa ‘venire a battaglia con’ (+ il dat. del nemico affrontato, in Suppl. 474 
paisi;n Aijguvptou):626 dia; mavch" h{xw tevlou" significa dunque ‘verrò al compimento 
della battaglia (i.e. alla battaglia decisiva) con i figli di Egitto’. Su fondamenta non 
molto più solide poggia l’altro confronto proposto da Conington per legittimare h{xw
tw'n a[krwn, con Hdt. 7.157.2.1 suv dev dunavmio" h{kei" megavlh", ove secondo Conington 
dunavmio" megavlh" sarebbe per l’appunto un ‘genitivo del punto di arrivo’ in 
dipendenza da h{kw: ‘tu [scil. Gelone] sei giunto ad una grande potenza’; ma da più parti 
(LSJ s.v. h{kw 2c; KG II.1 p. 383) si vorrebbe correggere megavlh" nell’avverbio 
megavlw", così da restituire la consueta costruzione h{kw + avv. + gen. di rel. ‘essere 
giunti / trovarsi in una certa situazione rispetto a qualcosa’, molto diffusa nella prosa 
storica, in particolare erodotea (cf. e.g. Hdt. 5.62.3.1-2 crhmavtwn eu\ h{konte" e vd. KG 
II.1 p. 383).  

(2) Un parallelo a h{xw tw'n a[krwn individuava Bothe in Soph. Ai. 731 lhvgei d’ 
e[ri" dramou'sa tou' proswtavtw, in cui a suo avviso tou' proswtavtw, sarebbe un ‘gen. 
di punto di arrivo’ in dipendenza da verbo di movimento (finem actionis significans). 
Questa interpretazione di dramou'sa tou' proswtavtw è stata recentemente riproposta da 
Moorhouse (1982) 59, il quale ha suggerito che il gen. ‘di punto di arrivo’ con verbi di 
movimento puri come trevcw, h{kw etc. sia esistente, ma molto raro poiché facilmente
generatore di ambiguità con la costruzione verbo di movimento + genitivo di valore 
ablativo deputata ad esprimere il concetto opposto di moto da luogo.627 Il ‘genitivo di 
punto di arrivo’ troverebbe secondo Moorhouse dei parenti stretti (e dei garanti) nei 
genitivi normalmente retti dai verbi di aiming at, desiring (il tipo ben noto di Hom. Od. 
5.344 ejpimaiveo novstou).628 Tuttavia questa analogia è, a mio avviso, insufficiente a 
riempire la palese lacuna di attestazioni ‘in proprio’ del presunto ‘gen. di punto di 
arrivo’,629 poiché nei casi di aiming at, desiring il gen. è limitato all’espressione 
dell’oggetto cui si aspira ma che ancora non si è raggiunto, e mai designa una mèta cui 

                                                

624 Così come di altri: cf. prosevrcomai in Eur. fr. 752d. 6 K. (Ipsipile) tiv tw'[n]de
melavqrwn de[ovme]noi proshvlqeton;   

625 Più precisamente, dia; mavch" … tevlou" è oggi considerato elaborazione eschilea di 
un nesso omerico del tipo tevlo" polevmoio o simili (cf. Hom. Il. 3.291 etc.) utilizzata anche in 
Choeph. 874 (lyr.) mavch" ga;r dh; kekuvrwtai tevlo" ed impiegata nel verso delle Supplici con il 
valore del semplice dia; mavch": vd. LSJ s.v. dia; A IV b ‘with Verbs of motion’ dia; mavch" h{xw 
tevlou" = dia; mavch" h{xw e le note ad locc. di Friis-Johansen – Whittle (1980) II p. 374 e Garvie 
(1986) 285. 

626 Per dia; mavch" + verbo di movimento (+ dat.) nel senso di ‘venire a battaglia (con)’ in 
tragedia cf. Eur. Hel. 978 ejlqei'n dia; mavch" sw/' suggovnw/, H.F. 220 Minuvaisi pa'si dia; mavch"
molw;n, I.A. 1392-1393 dia; mavch" molei'n / pa'sin jArgeivoi"; I.A. 1414-1415 Danai?daisi dia;
mavch" / ejlqwvn e vd. Schwyzer, II p. 452; Moorhouse (1982) 72. 

627  Per il quale cf. in Sofocle e.g. O.T. 152 (lyr.) Puqw'no" ... e[ba". 
628 Abbondantemente esemplificato in Schwyzer II pp. 104-105 e); alcuni casi sofoclei: 

Ai. 154-155 tw'n ga;r megavlwn yucw'n iJei;" / oujk a]n aJmartoi, Ant. 1034 toxeuvet’ ajndro;"
tou'de, Trach. 514 iJevmenoi lecevwn. 

629 Prescindendo dal nostro h{xw tw'n a[krwn ‘arrivare ai vertici’, che Moorhouse non cita, 
per quanto esso potrebbe essere a favore della sua interpretazione di Soph. Ai. 731. 
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si è arrivati a conclusione di un percorso. I confini tra illecito e dictum exquisitius non 
sono sempre facili a riconoscersi in Sofocle;630 tuttavia, piuttosto che creare la fragile 
categoria grammaticale del ‘genitivo di punto di arrivo’ pare più economico accogliere 
la spiegazione tradizionale di tou' proswtavtw come genitivo indicante la porzione del 
luogo interessata dal verbo di movimento, dunque originariamente partitivo,631 per cui 
cf. Hom. Il. 2.801 e[rcontai pedivoio (‘vanno per la pianura’, non ‘verso la pianura’)632 e 
in Sofocle O. C. 689 pedivwn ejpinivsetai (‘trascorre per le piane’, non ‘verso le piane’). 
L’impiego del grado zero di tou' proswtavtw con verbo di movimento in Xenoph. 
Anab. 1.3.1.2 oiJ ga;r stratiw'tai oujk e[fasan ijevnai tou' provsw ‘i soldati rifiutavano di 
andare per la regione (che si stendeva) avanti’ aiuta ad intendere Ai. 731 lhvgei d’ e[ri"
dramou'sa tou' proswtavtw come ‘cessa la contesa una volta abbia fatto il suo percorso 
nella regione più avanzata’ (cf. LSJ s.v. trevcw I 2 having run its course).  

(3) Si è anche valutata la possibilità di difendere h{xei tw'n a[krwn tramite il 
confronto con alcuni casi sofoclei di verbi normalmente reggenti il dat. impiegati solo 
dal nostro poeta in una eccezionale costruzione con gen.: si tratta di ki(g)cavnw in O.C. 
1486-1487 a\r’ e[t’ ejmyuvcou, tevkna, / kichvsetaiv mou kai; katorqou'nto" frevna; ed 
ejmbaivnw in O.C. 400 gh'" de; mh; ’mbaivnh/" o{rwn, O.C. 924 sh'" ejpembaivnwn cqonov". 
Radt ritiene ki(g)cavnw + gen. in O.C. 1487 un buon parallelo a favore della congettura 
i{xei proposta per h{xei del nostro frammento da Boissonade ed Headlam,633 senza 
avvedersi del fatto che, siccome iJknevomai è un verbo di movimento del tutto analogo a 
h{kw, se davvero ki(g)cavnw + gen. di O.C. 1487 funzionasse come passo parallelo al 
congetturato i{xei (tw'n a[krwn), esso varrebbe anche (e soprattutto) come conferma del 
testo tradito h{xei. Ma né O.C. 1487 né O.C. 400-O.C. 924 reggono il peso della prova 
e forniscono un vero appoggio a h{xei (o i{xei) tw'n a[krwn: la falsa speranza contraria è 
suscitata più che altro dalla ambigua collocazione moderna di ki(g)cavnw ed ejmbaivnw in 
una rubrica intitolata ai verbi ‘des Erreichens’ eccezionalmente costruibili con il 

                                                

630 Per una simile ambiguità tra illecito e dictum exquisitius, ancora coinvolgente una 
reggenza in genitivo, si veda Soph. fr. 941.7 R. (inc. fab.) ejnthvketai[scil. Kuvpri"] gavr pleumovnwn
‘Cipride aderisce, si fonde ai polmoni’: secondo Ellendt – Genthe s.v. ejnthvkomai questa 
occorrenza di ejnthvkomai + gen. è un dictum exquisitius al posto del consueto ejnthvkomai + dat., 
ma non sono mancati gli studiosi che considerano il nesso non sano e bisognoso di correzione: vd. 
Radt ad loc. 

631 Adottata ad es. da KG II.1 pp. 384-385, Schwyzer II pp. 111-112.  
632 Cf. anche Hom. Il. 6.2 e[nqa kai; e[nq’ i[quse mavch pedivoio ‘la battaglia procedeva 

qua e là per la pianura’, dove risalta bene il carattere partitivo del genitivo. Anche un altro 
avverbio locale quale aujtou' ‘qui’ è all’origine un genitivo partitivo: «aujtou' an irgend einem 
Punkte davon, dann allgemein: eben da» (KG II.1 p. 385). 

633 Boissonade stampa i{xei nella sua edizione dei frammenti sofoclei (sprovvista di 
traduzione), senza commento. Si può anticipare qui la discussione delle motivazioni a favore di 
i{xei portate da Headlam (1902) 434 n. 2; secondo questo studioso il semplice i{xei sarebbe 
impiegato in fr. 397 R. invece del composto ejfivxei, di cui mantiene significato e costruzione 
(‘giungere a’ + gen.) con omissione more sophocleo del proverbio come in O.C. 1565-1566 (lyr.) 
pollw'n ga;r a[n kai; mavtan / phmavtwn iJknouvmenon [scil. Oijdivpoun]. Ma il parallelo è illusorio, 
poiché nel passo dell’O.C. iJknouvmenon è soltanto una poco probabile congettura per il tràdito 
participio al gen. plur. iJknoumevnwn, con il quale pollw'n phmavtwn non può più essere ‘genitivo di 
punto di arrivo’ (vd. su questo molto discusso passo l’ampia trattazione di Linforth (1951) 187-
191). In realtà lo stesso Headlam propone per il suo testo di O.C. 1565-1566 la parafrasi 
iJknouvmenon = iJkanw'" e[conta, con la quale il gen. pollw'n phmavtwn non parrebbe inteso come 
‘gen. di punto di arrivo’ in dipendenza da iJknevomai (‘che giunge a molte sventure’) ma come un 
gen. di relazione in una costruzione analoga al tipo crhmavtwn eu\ h{konte" (cit. a testo alla pag. 
prec.) dunque ‘giungendo ad un livello sufficiente riguardo alle sventure’: comunque lo si analizzi,
O.C. 1565-1566 non fa nulla per sostenere la possibilità di iJknevomai + ‘gen. di punto di arrivo’. 
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genitivo in KG II.1 pp. 349-350 (verbi ‘des Erlangens und Erreichens’) e Schwyzer, II 
p. 104d (‘Verben für treffen, erlangen, erreichen’), rubrica potrebbe essere tentati di 
inserire anche h{kw (o iJknevomai), che significa esattamente ‘erreichen’. Se però si 
prescinde dall’etichetta moderna ‘des Erreichens’ e si guarda alla natura semantica di 
ki(g)cavnw ed ejmbaivnw, si individuerà agevolmente nella loro parentela con predicati da 
cui il genitivo dipende normalmente quali quelli di touching, seizing (a{ptesqai, yauvein
etc.) e/o quelli di meeting, acquiring (tuvgcanein, kurei'n)634 la potenzialità sfruttata da 
Sofocle per creare le reggenze exquisitae di O.C. 400, 924, 1487. Detto altrimenti, 
ki(g)cavnw ed ejmbaivnw non sono veri verbi di movimento come h{kw, ma implicano un 
contatto fisico (‘imbattersi in’, ‘mettere piede in’) che li avvicina ad a{ptesqai ed 
affini; da qui la possibilità che reggano il genitivo.635

(4) Un ultimo tentativo oggi del tutto dimenticato di difesa del testo tràdito fu 
fatto da G.C.W. Schneider nella n. ad loc. della sua edizione sofoclea (p. 74); 
rovesciando i termini di tradizionale lettura del frammento, egli intendeva tw'n a[krwn
come un vero gen. partitivo cui va supplito in funzione di nominativo soggetto di h{xei
un pronome indefinito ti;, per la resa «nie wird ohne Mühe etwas (ti;) Ausgezeichnetes 
(tw'n a[krwn) zum Vorschein kommen (h{xei)» (‘mai senza fatica comparirà qualcosa di 
eccellente’). Se per l’‘ellissi’ del pronome indefinito in ruolo di sogg. può valere quanto 
osservato supra, n. 623636 e se per l’impiego di h{kw assoluto come ‘venire = venire ad 
essere, realizzarsi’ si possono confrontare almeno Aesch. Ag. 1240 to; mevllon h{xei e 
Soph. O.T. 341-342 TEIR: h{xei ga;r aujtav, ka]n ejgw; sigh/' stevgw / OID: oujkou'n a{ g’ 
h{xei kai; se; crh; levgein ejmoi;, è a mio parere sconsigliabile porre (ti;) tw'n a[krwn nel 
ruolo di soggetto del frammento: anche quando impiegati nel senso traslato e 
metaforico di ‘eccellenza (in un campo)’ to; a[kron e ta; a[kra non vengono mai 
completamente meno al significato proprio di ‘vetta, cima’ e di conseguenza, tenendo 
fede all’immagine della ‘scalata che porta ai vertici’, hanno spesso nella frase la 
funzione di compl. di moto a luogo (in dipendenza da verbo di movimento)637 per 
designare il risultato cui si giunge (cf. Hes. Op. 291 ejph;n d’ eij" a[kron i{khtai; Tyrt. 
12.43 W. ti" ajnh;r ajreth'" eij" a[kron iJkevsqai, Simon. fr. 74.7 (579) PMG i{kh/ t’ ej"
a[kron ajndreiva" con la nota ad loc. di Gerber (1970) 327; Emped. fr. 3.8 DK sofivh"
ejp’ a[kroisi qoavzein; Pind. Nem. 6.23 pro;" a[kron ajreta'" h\lqon) o comunque il 
risultato che si conquista (cf. Pind. Pyth. 9.55 ei[ ti" a[kron eJlwvn … aijna;n u{brin
ajpevfugen; Theocr. 12.31 a[kra fevresqai). (ti;) tw'n a[krwn come soggetto capovolge 
l’immagine unanimemente condivisa dei ‘vertici cui si arriva’ in un innaturale ‘vertici 
che arrivano’: la sensazione è che, unito al verbo h{kw, a[kron non possa che designare il 
punto finale cui tende il movimento. 

                                                

634 Per questi verbi vd. Moorhouse (1982) 61-62.  
635 ki(g)cavnw + gen. ed ejmbaivnw + gen. non differiscono in nulla da un altro caso di 

eccezionale reggenza sofoclea di gen., ejmbateuvw di O.T. 824-825 kaiv moi fugovnti mh[sti (...) 
ejmbateu'sai patrivdo", più chiaramente sistemato da KG II.1 p. 347 tra i verbi ‘des Berührens, des 
Anfassens, des Anfangens’.   

636 In alternativa si potrebbe anche pensare, seguendo l’argomentazione di Schneider, che 
sia lo stesso genitivo tw'n a[krwn a svolgere direttamente la funzione di soggetto. Il gen. partitivo 
come soggetto è fenomeno non tra i più usuali della lingua greca arcaica e classica, ma 
sicuramente attestato in un piccolo numero di casi: vd. KG II.1 p. 32; Schwyzer, I p. 102.1; 
Moorhouse (1982) 56.  

637 Esistono anche passi in cui a[kron è soggetto (Pind. Nem 1.10-11 e[sti d’ ejn eujtuciva/ / 
pandoxiva" a[kron, Aesch. fr. 352 R. (inc. fab.) qavrsei: povnou ga;r a[kron oujk e[cei crovnon) ma in 
questi casi il verbo non è di movimento. 
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Proposte di correzione: 
Falliti i tentativi di difesa del testo tràdito (h{xei tw'n a[krwn non è realmente 

simile a nessuna delle cose che vi sono state paragonate), non resta che sottoporre il 
frammento a critica congetturale. Delle tante proposte elencate nell’app. cr. di Radt,638

hanno, a mio avviso, scarse possibilità di cogliere nel segno tutte quelle (e sono la 
maggior parte) che sacrificano l’avverbio indefinito poq’ per far posto ad un preverbio 
reggente il gen. tw'n a[krwn, incuranti del fatto che il nesso ou[toi poq’ ricorre con lo 
stesso tono di sottolineatura enfatica in Soph. El. 1182 ou[toi pot’ a[llhn h] ’me;
dusfhmei'", xevne; Ant. 522  ou[toi poq’ ouJcqro;", oujd’ o{tan qavnh/, fivlo"; Eur. Med. 
1060-1061 ou[toi pot’ e[stai tou'q’ o{pw" ejcqroi'" ejgw; / pai'da" parhvsw tou;" 
ejmou;" kaqubrivsai e non dà a mio avviso alcun appiglio per essere considerato vix 
sanum (Cobet (1865) 295 = Cobet (1878) 130).639 Cadono così le congetture ou[toi g’ 
ejfivxei di Valckenaer;640 ou[toi kaqivzei di Bamberger,641 ou[toi teqivxei di Nauck e 
Wecklein,642 ou[toi ’piqivxei di Headlam ap. Pearson,643 ou[toi ti qivxei (qivxh/) di 
Tucker,644 ou[toi ’piteuvxei di Mekler ap. Pearson, ou[toi prosivxh/ di Pearson,645

oujdevpot’ ejfivxei di Cobet,646 oujdevpote qivxei di Blaydes.647  

                                                

638 Che toccano le quindici unità se vi si aggiunge – ma solo per amor di completezza – la 
proposta di  Walcker ou[toi poq’ h{yh// tw'n a[krwn a[neu povnou, in cui, stando al confronto suggerito 
con Hor. Carm. 3.3.9-10 vagus Hercules enisus arces attigit i g n e a s ,  h{yh/ dovrebbe interpretarsi 
come 2° pers. sg. del fut. di a{ptw ‘appiccar fuoco’: ma non comprendo quale sia così il senso del 
verso.  

639  Molte di queste congetture incontrano anche proprie difficoltà linguistiche o 
semantiche, il che rende ancora meno giustificabile la rinuncia a pote a favore di una soluzione 
già in sé non completamente soddisfacente; di tali difficoltà si dà conto nelle note seguenti. 

640 Questa congettura, proposta da Valckenaer (vd. supra, n. 619) restituisce l’usuale 
ejfiknevomai + gen. (cf. LSJ s.v. ejfiknevomai I.1 e 4), introducendo nel contempo la combinazione 
di particelle ou[toi ge, sulla cui legittimità molto si è discusso da quando R. Porson (in vari luoghi, 
ad es. nel commento ad Eur. Med. 675) sostenne che i tragici non ammettono l’uso di ge dopo toi, 
a meno che non intervenga una parola a separarli (come per es. in Eur. Med. 44 ou[toi rJa/divw" ge). 
La validità di questa regola è stata variamente ribadita o negata: vd. la n. di Pearson al nostro 
frammento e soprattutto una discussione riassuntive in Neil (1901)194 (Appendix 1). 
L’osservazione di Porson non è in sé fatale alla congettura di Valckenaer, poiché il suo ou[toi g’ 
potrebbe essere una delle perpaucae exceptiones alla legge che già era disposto ad ammettere il 
suo scopritore;  né ge introdurrebbe nella frammento una sfumatura inadatta: cf. e.g. Soph. El.
137-139 (lyr.): ajll’ ou[toi tovn g’ ejx  jAivda / pagkoivnou livmna" patevr’ ajn-/stavsei ou[te 
govoi", ou[ litai'sin (con Kaibel (1896) 92-93, n. ad loc.), dove ge aggiunge forza ad una 
negazione già di per sé evidente (Agamennone non può esser fatto tornare in vita a forza di lamenti
e preghiere), come farebbe anche nel nostro frammento (dove ribadirebbe che non si raggiunge la 
vetta senza sforzo). Dunque, per riprendere le parole di Reisig (1816) I p. 295, potuit vero ou[toi
ge dici, nisi alio modo voluisset auctor: contro ou[toi ge parla soprattutto nel nostro caso, oltre alla 
rinuncia obbligata al tràdito poq’ (vd. a testo), la lontananza dalla paradosi: difficile spiegare 
l’errore per cui ge ha originato un difficilior  poq’.  

641 Bamberger (1841) 18 = Bamberger (1856) 163.  
642 Nauck (1857) 193 «das richtige dürfte sein ou[toi teqivxei» e Wecklein (1925) 256. 

Entrambi si appoggiano sull’unica attestazione del futuro perfetto di qiggavnw testimoniata da solo 
cod. euripideo M (Marc. Gr. 471) per il verso 1086 di Hipp, dove tutti gli altri codd. hanno ge
qivxetai (klaivwn ti" aujtw'n a\r’ ejmou' ge qivxetai [Diggle: teqivxetai M]): vd. Barrett (1964) 363-
364, n. ad loc. per una discussione delle due alternative, sfavorevole a teqivxetai.  

643 Negli adversaria ai frammenti sofoclei rimasti non pubblicati alla data della sua morte, 
di cui rende conto Pearson nella sua edizione: vd. il Preface di quest’ultimo, pp. v-vii con n. 1. 

644 Tucker (1904) 245. L’inserimento di ti, in relazione al quale tw'n a[krwn diventa un 
vero gen. partitivo, in funzione di c. ogg. diretto del verbo qiggavnw è poco felice, poiché la 
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Tra le congetture meno invasive rispetto alla paradosi,648 giudico poco 
probabile ou[ poi poq’ h{xei tw'n a[krwn, letteralmente ‘mai alcuno (o: mai egli) giungerà 
in qualche parte dei vertici senza fatica’ di Hartel (1878) 18; il suo autore ne vanta 
l’indubbia vicinanza a quanto tràdito (si modifica una sola lettera, poi per toi), ma 
dubbi suscita la costruzione di tw'n a[krwn in dipendenza dall’avverbio locale poi: 
Hartel può citare un solo parallelo Xenoph. Hell. 2.3.44 ejpibaivnein poi th'" cwvra"
‘avanzare in qualsiasi parte della regione’, in cui nessuna parola interviene a separare i 
due termini in stretta dipendenza (poi th'" cwvra"), a differenza di quanto avverrebbe 
nel supposto poi h{xei tw'n a[krwn. Inoltre, questo frammento non sembra il luogo 
adatto ad una sfumatura indefinita (‘da qualche parte dei vertici’) quale quella 
introdotta da poi, che suona in esso artificiosa. Stesse luci ed ombre per la correzione di 
h{xei in e{xei operata prima da Reisig e poi indipendentemente da Dobree:649 l’intervento 
sul testo è lieve, ma il senso che ne risulta è insoddisfacente; il significato fondamentale 
di e[cesqai + gen. è ‘tenersi strettamente a qsa’ con implicita una nozione di durata nel 
tempo (e dunque di ostinata caparbietà nel gesto)650 sia quando il verbo è impiegato in 
accezione concreta (cf. e.g. Hom. Od. 9.434-435 cersi;n ajwvtou qespesivoio / (…) 
ejcovmhn tetlhovti qumw'/; Aesch. Sept. 98 (lyr). bretevwn e[cesqai) sia quando, non 
essendo questione di reale contatto fisico, e[cesqai + gen. significa ‘attenersi a, 
persistere in’ un’ideale, una condizione di vita o simili (cf. Theogn. 32 aijei; tw'n 
ajgaqw'n e[ceo; Soph. fr. 28.3 R. (Etiopi) tou' de; kerdaivnein e[cou; Eur. Ion 491 (lyr.) 
biota'" / eu[paido" ejcoivman; fr. 409.2 K. (Ino) kakw'" te pravssous’ ejlpivdo" kednh'" 
e[cou.) In linea di pincipio si potrebbe forse sostenere che la nostra ignoranza del 
contesto di provenienza di Soph. fr. 397 R. non permette di escludere che la gnwvmh cui 
il frammento voleva dar voce fosse proprio ‘non è possibile persistere, tenersi saldi 
(e{xei) nelle grandi conquiste (ta; a[kra) senza fatica’; tuttavia, il genere di 
considerazioni espresso nei loci simili al nostro (raccolti infra, nota alla sezione 
‘Contesto’) riguarda il momento (puntuale) della conquista dell’a[kron, non la sua 

                                                                                                                                     

sfumatura indefinita da esso convogliata (‘toccare qualcuno dei vertici’) non è pertinente al 
contesto.  

645 Secondo Pearson, prosivxh// sarebbe la soluzione paleograficamente più semplice e 
dunque la migliore, se non fosse che la combinazione prosiknei'sqai +  gen. è poveramente 
attestata: cf. solo Aesch. Choeph. 1033 tovxw/ ga;r ou[ti" phmavtwn prosivxetai secondo la lezione 
di M, ma generalmente corretto in ejfivxetai e considerato una ripetizione erronea da v. 1035 xu;n
tw/'de qallw'/ kai; stevfei prosivxomai (vd. Garvie (1986) 340, n. ad loc.). Siccome si interviene su 
h{xw tw'n a[krwn a motivo della dubbia legittimità della combinazione di h{kw + gen., una correzione 
che incappa nella medesima difficoltà ed impone anche l’ulteriore modifica di pote è poco 
invitante. 

646 Cobet (1865) 295 = Cobet (1878) 130. Congettura giudicata ‘sagace’ da Blaydes 
(1894) 282, ma anch’essa lontana da ou[toi poq’ tradito e, soprattutto, viziata dall’assunto troppo 
radicale che ad summa pervenire (il ‘messaggio’ del nostro frammento) debba necessariamente 
dirsi con una voce di ejfiknevomai e non con a{ptesqai o yauvein: ma a{ptesqai significa anche 
‘arrivare a’ senza nozione di contatto fisico: vd. supra, pp. 234-235. Critiche alla congettura di 
Cobet anche in Gomperz (1878) 26.  

647 Blaydes (1894) 282, che pare non voler conferire alla sua congettura altro status che 
quello di ‘tentativo’, dettato dalla ammirazione per oujdevpote di Cobet (per cui vd. n. prec.).  

648 Per i{xei di Headlam, che rientra tra queste, vd. supra, n. 633. 
649 Reisig (1816) I p. 295; Dobree (1833) 63.  
650 Questo è ben chiaro nelle determinazioni modali e temporali tetlhovti qumw'/ ed aijeiv

dei passi dell’Odissea e di Teognide, che presuppongono l’estensione nel tempo della condizione 
espressa da e[cesqai + gen.  
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conservazione nel tempo (in questo senso va inteso il lapidario giudizio di Pearson su 
e{xei «it gives the wrong sense»). 

a[neu povnou: Willink (1988) 86 rileva l’esistenza nel lessico tragico di «a darker 

aspect of povno"» consistente nella sempre maggior frequenza con cui nel dramma 

il termine assume il significato passivo di ‘sofferenza’ (cf. e.g. Eur. Hipp. 367 

(lyr.) w\ povnoi trevfonte" brotouv"; Heraclid. 718 Zhni; tw'n sw'n … mevlei povnwn; 

tale accezione è attestata peraltro già da Omero, cf. LSJ s.v. povno" II). Per un 

corretto intendimento del nostro frammento va però ribadito che in un numero non 

trascurabile di luoghi tragici resiste l’accezione già epica di povno" come ‘prova, 

fatica compiuta’ (cf. LSJ s.v. povno" I): cf. ad es. Eur. fr. 426.2-3 (Issione) ou[te

ga;r turannivde" / cwri;" povnou gevnoint’; ed il locus similis al nostro frammento 

Eur. fr. 134 K. (Andromeda) eu[kleian e[labon oujk a[neu pollw'n povnwn: sia il 

passo dell’Andromeda che quello dei Manteis consistono in variazioni sul tema 

della dipendenza del successo di un individuo dall’impegno attivo da lui profuso, 

non dalla sua passiva capacità di soffrire.  

Notevole inoltrela frequenza con cui in greco il concetto di ‘sforzo molto 

grande’ sia espresso per ovvi motivi ‘psicologici’ tramite la litote a[neu povnou o 

simili: cf. cwriv" povnou in Eur. fr. 426.3 K. (cit. supra); a[neu kamavtou in Pind. 

Pyth. 12.29; povnou toi cwri;" in Soph. El. 945 ed infine Xenoph. Mem. 2.1.28 tw'n

ga;r o[ntwn ajgaqw'n kai; kalw'n oujde;n a[neu povnou kai; ejpimeleiva" qeoi; didovasin

ajnqrwvpoi".    

 CONTESTO         

 Qualunque sia il verbo da restituire al posto di h{xei (vd. supra, alla sezione 

‘Commento’), non sussistono equivoci sul contenuto di questa massima, che 

rivendica la stretta parentela tra fatica e successo in accordo con un topos molto 

diffuso già nella poesia greca di età arcaica: cf. e.g. il celebre Hes. Op. 289-292 

th'" d’ ajreth'" iJdrw'ta qeoi; propavroiqen e[qhkan ktl., e più tardi, Simon. fr. 74 

(579) PMG e[sti ti" lovgo"/ ta;n jAreta;n naivein dusambavtois’ ejpi; pevtrai"

ktl. e Pind. Pyth. 12.28-29 eij dev ti" o[lbo" ejn ajnqrwvpoisin, a[neu kamavtou / ouj
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faivnetai.651 Documentare tramite i testi le occorrenze tragiche di questo topos

equivarrebbe a riprodurre il contenuto della prima parte del capitolo peri;

filoponiva" di Stobeo,652 collettore di svariate massime di analogo tenore 

provenienti soprattutto da drammi euripidei perduti: oltre al fr. 701 K. del Telefo

citato supra nella sezione ‘Testimone’, si tratta di: Eur. fr. 134 K. (Andromeda), 

frr. 233 e 236 K. (Archelao), fr. 364 K. (Eretteo), fr. 461 K. (Le Cretesi), fr. 474 

K. (Licimnio).653 Harder (1985) 216 avverte una somiglianza più stretta tra il 

frammento dei Manteis ed Eur. fr. 236 K. su;n murivoisi ta; kala; givgnetai povnoi": 

entrambi i versi danno effettivamente voce a quello che si potrebbe definire ‘il 

grado zero della massima’,654 mentre altri tra i frammenti citati esplorano 

particolare variazioni del pensiero (Eur. fr. 134 K. tematizza ad es. il legame tra 

povno" ed eu[kleia).   

Tale carattere gnomico ‘al grado zero’ del verso rende ancor più arduo del 

solito trarre conclusioni sicure in ordine alla sua collocazione nella tragedia. Per 

dirimere l’analogo problema di localizzazione posto da Eur. fr. 701 K. (il verso in 

Stobeo erroneamente combinato con il nostro fr., vd. supra, alla sezione 

‘Testimone’) all’interno del Telefo, Preiser (2000) 267-268 proponeva di indagare 

a quale delle dramatis personae ed a quale momento dell’azione scenica meglio si 

adattassero le parole-chiave del frammento (in quel caso mocqei'n, ajnavgch, 

eujtucei'n), giungendo alla conclusione che esse ben descrivono la situazione 

dell’eroe eponimo della tragedia all’inizio dell’azione drammatica («sie passen 

gut zur Rolle des Telephos am Beginn des Dramas … vielleicht am Schluß seiner 

                                                

651  Gibert, SFP II p. 355, n. ad Eur. fr. 236 K. lo definisce «the commonest of 
commonplace». 

652 Ciò è stato fatto da Harder (1985) 219; Klimek-Winter (1993) 241-242; Preiser (2000) 
268; Finglass (2007) 394, n. a Soph. El. 945. Nella seconda parte del capitolo stobeano, dalla ecl. 
72 alla ecl. 102, si addensano citazioni in prosa.  

653 Con l’eccezione del nostro frammento, gli altri estratti sofoclei presenti nel capitolo 
peri; filoponiva" (fr. 257 R., Tieste e frr. 374, 375 R., Laocoonte) non rendono precisamente onore 
al titolo della sezione stobeana: per un’analoga sententia in Sofocle cf. piuttosto El. 945 o{ra, 
povnou toi cwri;" oujde;n eujtucei'.   

654  Cf. Klimek-Winter (1993) 242 «die vulgäre, allgemeine Form dieser verbreiteten 
Einsicht». 
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Prologrede»);655 tuttavia, termini come mocqei'n, ajnavgch, eujtucei'n sono tanto 

generici che nessuna delle altre quattro localizzazioni alternative di Eur. fr. 701 K. 

ricordate da Preiser può in alcun modo essere accantonata come ‘errata’. Di tutta 

la questione relativa al verso del Telefo, importa qui rilevare come comune alla 

proposta di Preiser ed al più fortunato dei suggerimenti alternativi (il fr. 701 K. 

sarebbe rivolto da Clitemestra a Telefo)656 sia l’attribuzione al verso topico di un 

carattere ‘parenetico’, volto ad esortare qualcuno (oppure se stessi?) a non 

sottrarsi alle prove che ancora dividono dal raggiungimento del successo (Telefo 

‘si farebbe coraggio’ prima di affrontare i capi greci; Clitemnestra lo esorterebbe 

ad intraprendere azioni pericolose al fine di eujtucei'n). Ad una verificabile 

funzione ‘parenetica’ assolve nell’economia del dramma il già citato Soph. El. 

945 o{ra, povnou toi cwri;" oujde;n eujtucei', pronunciato da Elettra per incoraggiare 

Crisotemide657 ad affrontare insieme a lei il povno" consistente nell’omicidio di 

Egisto, da cui solo risulterà per le due sorelle il definitivo eujtucei'n. Anche nel 

frammento dei Manteis alcuni studiosi (Ahrens; Bothe; più vago Hartung «aus 

dem Gespräche des Polyidos mit Minos») hanno voluto vedere un’esortazione 

parenetica rivolta da Minosse a Poliido nel momento in cui questi si dichiara 

incapace di resuscitare Glauco: il re lo inviterebbe a ‘sforzarsi’, ricordandogli che 

è questa l’unica via al successo (molto concretamente immaginabile, forse, nella 

promessa di grandi ricchezze, cf. Hyg. fab. 136.7 Minos (…) Polyidum cum multis 

muneribus in patriam remisit). Grazie al confronto con il ‘dialogico’ Soph. El. 

945 (ed eventualmente con Eur. fr. 701 K., se posto nella scena con Clitemnestra), 

questa ipotesi acquista una certa verosimiglianza; in alternativa, se Preiser ha 

ragione a sistemare Eur. fr. 701 K. nel discorso introduttivo del Telefo, in cui 

l’eroe eponimo del dramma ‘si faceva coraggio’ prima di presentarsi alla reggia di 

                                                

655 ajnavgch si riferirebbe alla situazione di estrema necessità in cui si trova l’eroe, giunto 
ferito dalla Misia in Grecia, mocqei'n alle prove che deve sopportare per uscire da tale situazione, 
eujtucei'n alla speranza nell’esito positivo delle sue traversie. 

656 Così Jouan (1966) 230 con n. 6 : «encouragements [corsivo mio] adressés au héros par 
Clytemnestre» e Jouan-van Looy, VIII.3 p. 117 n. 67. Le altre tre alternative ricordate da Preiser 
sono: 1) Menelao ad Agamennone; 2) Telefo in un commento sull’avvenuta guarigione alla fine 
del dramma; 3) Eracle deus ex machina. Un’ancora diversa costellazione di speaker e destinatario 
(Agamennone all’indirizzo di Menelao) ipotizza Cropp, SFP I p. 52. 

657 Non «den Chor» come dice Preiser (2000) 267.   
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Agamennone, si potrebbe pensare ad una collocazione monologica anche per il 

nostro frammento.658 Al di là della sostenibile ipotesi della sua funzione 

parenetica, qualsiasi certezza sulla collocazione scenica o sulla persona loquens

del frammento è irraggiungibile. 

fr. 398 R. (fr. 366 N.2)

TESTIMONI  

(1) Il frammento è tramandato nel De abstinentia animalium di Porfirio, 

con indicazione sia del nome del poeta che del titolo dell’opera (tuttavia Poliido, 

non Manteis):659 si tratta di una modalità di citazione molto precisa, che non 

corrisponde alla prassi consueta del filosofo (per una panoramica dei vari modi, 

anche molto liberi, in cui Porfirio segnala le proprie fonti vd. Bouffartigue – 

Patillon (1977) XXVI-XXVII). Il frammento dei Manteis si trova all’interno della 

prima sezione (capp. 5-33) del libro II del trattato, in un capitolo (n.° 19) dedicato 

a dimostrare la predilezione degli dei per i sacrifici vegetali e cereali rispetto a 

quelli carnei. I versi sofoclei forniscono, nelle parole del testimone, un esempio di 

qeofilh;" qusiva interamente vegetale.  

(2) Altra fonte del frammento sono gli Stromata di Clemente 

Alessandrino; come in altri punti dell’opera,660 così anche all’inizio del IV libro 

(4.2.4-7) Clemente è alle prese con la spiegazione del titolo Stromata (recte:

Stromateis) dato alla sua opera,661 che egli motiva come conseguenza della natura 

non ordinata e ‘variegata’ di questi suoi uJpomnhvmata, simili per carattere esteriore 

alla ricca e composita offerta descritta nel frammento sofocleo, che viene dunque 

citato come termine di paragone (4.2.6). Come spesso alla citazione di Clemente 

                                                

658 Nulla di certo si può inferire da ou[toi che, come si è visto supra nella nota relativa alla 
sezione ‘Commento’, si può impiegare sia in situazioni dialogiche che in considerazioni 
monologiche. 

659 Lo stesso accade per frr. 399 e 400 R.: vd. le note ad locc. e l’Introduzione ai Manteis, 
§ 1. Appunti per una ricostruzione della trama. 

660 Cf. ad es. Clem. Alex. Strom. 7.18.111.1-3 (il paragone è qui con una montagna 
ombreggiata su cui crescono piante di ogni genere).

661 Questa la forma del titolo usata da Clemente nel passo che contiene il frammento ed 
anche altrove: sull’esatta sfumatura del titolo e sulla sua alternanza con strw'ma - strwvmata, più 
comune nella tradizione indiretta cf. Stählin – Früchtel  – Treu (19854) 1 n. 2 nonché Méhat (1966) 
96-98. Fatta questa precisazione, si adotta di seguito la forma invalsa Stromata.  
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manca l’indicazione del titolo del dramma;662 per questo motivo, nonostante 

l’anteriorità cronologica degli Stromata rispetto al De abstinentia, si è ritenuto di 

dover assegnare a Clemente (con Radt e contro N.2) il secondo posto tra i 

testimonia del frammento.   

3) Lo scolio al v. 115 delle Fenicie  – il cui testo è ricostruito da Schwartz 

sulla base dei codici MVB, principali testimoni della recensio antiqua degli scolii 

euripidei (per i quali vd. la nota a Soph. fr. 394 R., sezione ‘Testimone’) con 

l’aggiunta del cod. T – cita il solo v. 5 del frammento in qualità di esempio della 

figura retorica ‘ejk tou' poiou'nto" to; poiouvmenon’ tramite cui si indica l’opera 

finita (e[rgon, ‘ciò che è prodotto’) attraverso il termine che designa lo strumento 

(o[rganon, ‘ciò che produce’).663  

COMMENTO

È utile notare in via preliminare che la forma linguistica in cui la citazione 

sofoclea si presenta nel codex unicus degli Stromata (L, Laur. plut. 5,3)664 è un 

ottimo esempio della scarsa cura grafica ed ortografica con cui lo scriba ha in 

generale assolto il proprio compito.665 In tutti i punti in cui L e la tradizione 

parallela del frammento (i.e. Porfirio) divergono: 

v. 1 ajmpevlwn Clem.   ajmpevlou Porph. 
v. 2 te om. Clem.   te Porph.  
v. 3 pagkarpiva Clem.  pagkavrpeia Porph. 

                                                

662 Vd. in proposito van Looy (1964) 35 per le citazioni clementine di Euripide nonchè 
anche Jouan – van Looy, VIII.1 p. xlviii, che hanno conteggiato 45 omissioni di titolo su 59 
citazioni. 

663 L’espressione ejk tou' poiou'nto" to; poiouvmenon è tipica del procedere esegetico: nel 
nostro scolio ed in quello ad Eur. Hec. 1153 Trwvwn kovrai / ... kerkivd’  JHdwnh'" cero;" / h[noun
(kerkivd’ per iJmavtion) si individua con ejk tou' poiou'nto" to; poiouvmenon una metonimia, in quello 
ad Eur. Phoen. 1351 leukophvcei" ktuvpou" ceroi'n (‘colpi nivei delle mani’ per ‘colpi delle mani 
nivee’) un’enallage (così lo S: leukophvcei" d’ a[n levgoi tou;" dia; tw'n leukophcevwn ceirw'n, 
i{na ejk tou' poiou'nto" to; poiouvmenon levgh/). Cf. anche SbT Hom. Il. 24.619-620.  

664 Il nostro frammento si trova al foglio 145v. 
665 Cf. Stählin – Früchtel – Treu (19854) 1: «Leider war der Schreiber von L nicht 

sorgfältig genug; er hat sehr häufig Akzent und Spiritus weggelassen und Schreibfehler 
mannigfacher Art begangen. Sehr viele dieser Flüchtigkeiten lassen sich leicht berichtigen». 
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v. 4 ejlaivou Clem.    ejlaiva" Porph.  
              poikilovtaton Clem.  poikilwvtaton Porph. 

v. 5 xanqh'" Clem.   xouqh'" Porph.  

c’è sempre una ragione per ritenere in difetto il manoscritto degli Stromata: vd. le 

singole note ad locc.

v. 1 

h\n mevn: una ‘de; - anafora’ poetica come quella che si sviluppa nei versi successivi 

non avrebbe richiesto necessariamente un me;n al primo verbo, soprattutto quando il 

termine in anafora è un verbo (come nel nostro caso, h\n): vd. Fehling (1969) 207-

208, Diggle (1981) 56 e, limitatamente a Sofocle, Jebb (1900) 149, n. ad Ant. 806ff. 

(per un esempio tragico di ‘de; - anafora’ senza me;n al primo membro si veda 

l’esordio dello stasimo delle Trachinie vv. 517-519 tot’ h\n cerov", h\n de; tovxwn 

pavtago", taureivwn t’ ajnavmigda keravtwn: h\n d’ ajmfivplektoi 

<a{m’> ajmpevlou: migliore del plur. ajmpevlwn trasmesso da Clemente sembra il sing. 

ajmpevlou di Porfirio, più in linea con lo stile dell’ elenco, formato da sostantivi solo 

al singolare. Entrambi i testimoni mancano della sillaba che completava insieme ad 

ajmpevlou (vel -wn) l’ultimo metron del verso. Nelle più antiche edizioni dei 

frammenti sofoclei o degli stessi testimoni la difficoltà veniva generalmente risolta 

con l’inserimento tra d’(e) ed ajmpevlou (vel -wn) della congiunzione k(ai;), la quale, 

evitando l’apocope di de;, permetteva il recupero della sillaba (vocale) mancante: de;

ka/jmpevlwn (Sylburg (1592) ad loc.); de; k’ ajmpevlwn (Grotius (1626) 139); de; 

kajmpevlou (Heath; de; ka/jmp- Brunck). Tuttavia, la sfumatura lievemente avversativa 

che kai; assume dopo dev (vd. gli esempi in Denniston, GP2 p. 305) non è adatta al 

tono del verso, in cui non v’è alcuna opposizione tra la lana e la vite, due membri 

del medesimo elenco. Inoltre, il fatto che d’ sia tràdito con apocope invita ad 

integrare un monosillabo iniziante per vocale. A partire da questo condivisbile 

presupposto hanno restituito una preposizione monosillabica reggente il gen. 

ajmpevlou sia J.J. Reiske in de Rhoer (1767) ad loc. (<ejx> ajmpevlou) sia Tucker 

(1904) 245 (<ajp’> ajmpevlou). Entrambe le proposte si possono sostenere con 

appropriati confronti: per la prima si veda Eur. Ion 1232 sponda'" ejk Dionuvsou

botruvwn; per la seconda Eupol. fr. 271.2 K.-A. oi\novn te pivnein Naxivwn ajp’ 

ajmpevlwn (già evidenziato da Tucker). I migliori argomenti militano però, a mio 
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avviso, a favore della congettura <a{m’> ajmpevlou (di G.C.W. Schneider; Stadtmüller 

(1890) 262; van Herwerden (1892) 433; Kontos (1898) 304): oltre ad avere grande 

verosimiglianza paleografica, come giustamente vantato da alcuni dei suoi 

proponenti (<a{m’> sarebbe caduto per semplice aplografia prima di ajmpevlou), tale 

congettura restituisce insieme a te kai; di v. 2666 una combinazione ben nota alla 

lingua poetica per esprimere presenza contemporanea, cumulativa di due oggetti od 

entità in qualche modo apparentate per genere ma distinte per specie, quali sono qui 

il succo liquido ed il grappolo dell’uva: cf. LSJ s.v. a{ma A con e.g. Hom. Il. 8.64 

a{m’ oijmwghv te kai; eujcwlhv ed in Sofocle O.T. 1317-1318 oi|on eijsevdu m’ a{ma / 

kevntrwn te tw'nd’ oi[strhma kai; mnhvmh kakw'n; Ant. 281 a[nou" te kai; gevrwn a{ma. 

É vero che l’avverbio a{ma è solitamente nei trimetri tragici l’ultima parola del 

verso; ma esso può ricorrere, seppur non spesso, anche in altre posizioni: cf. Aesch. 

Suppl. 991. 

v. 2 

spondhv: usualmente fatta con vino ma talvolta anche con altri liquidi (come qui; 

cf. Hanell (1937) col. 2132), la spondhv può consistere in un rituale autonomo che 

accompagna aspetti privati e modesti dell’esistenza ma anche esser parte di un rito 

più complesso dalle più varie destinazioni, compresa quella funebre (ma esclusa

quella necromantica, per cui il termine tecnico, sarebbe cohv: cf. Rudhardt (1958) 

244 e quanto detto in Introduzione, § 1. Appunti per una ricostruzione della 

trama). Per una spondhv seguita non da sacrificio carneo ma da un’offerta 

incruenta con combustione di incenso e/o con primizie vegetali (come è anche in 

questo frammento) cf. Hes. Op. 338 spondh/'si quvessi te (con West (1978) 241, 

n. ad loc. «minor burnt-offerings like cakes and incense»); Philem. fr. 70 K.-A.  

[Artemi, fivlh devspoina, tou'tovn soi fevrw, / w\ povtni’, ajmfifw'nta (una 

particolare focaccia sacra alla dea) kai; spondhvsima.  

rJavx: il termine ha attirato sul frammento e sul dramma sospetti di 

Satyrspielqualität: vd. Introduzione, § 4d.  Analisi dei frammenti di tradizione 

indiretta  

                                                

666 Su cui vd. Denniston, GP2 pp. 511-513. 
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eu\ teqhsaurismevnh: Casaubon (16202) 12 BD, n. ad loc. propose la superflua 

correzione ejnteqhsaurismevnh (menzionata ancora da Brunck e dal suo recensore 

Blomfield (1826) 147), che costringe a supporre l’esistenza di un altrimenti non 

attestato *ejnqhsaurivzw senza portare alcun vantaggio ad un testo di per sé 

aproblematico. Per qhsaurivzw riferito alla conservazione sul lungo periodo di 

prodotti vegetali cf. LSJ s.v. qhsaurivzw 1 a, in particolare Theophr. Hist. Pl. 

6.4.10 qesaurivzousin aujtou;" [scil. kaulouv"] ejn a{lmh/ ‘conservano i cardi 

sottosale’. Per i metodi di conservazioni dei grappoli d’uva dalla stagione della 

vendemmia durante tutto l’inverno fino alla primavera successiva ed i loro 

possibili impieghi vd. Deubner (1932) 132 (con breve menzione del nostro 

frammento: ma nessuno di questi usi – ornamentale, culinario – aiuta ad 

inquadrare con maggior precisione il frammento: vd. la nota alla sezione 

‘Contesto’).  

v. 3

pagkavrpeia summigh;" ojlai'": fatto salvo l’accento di ojlai'" (su cui vd. n. succ.), 

questo è il testo offerto da Porfirio. L’unica differenza con il testo del cod. L di 

Clemente risiede nel fatto che quest’ultimo tramanda l’ametrico pagkarpiva.667 La 

sequenza summigh;" ojlai'" pagkarpiva propagatasi per lungo tempo in edizioni sia 

clementine (Potter (1715) I p. 565) che dei frammenti sofoclei (Schneider, 

Hartung, Dindorf) come lezione di L non è che una elaborata riscrittura del verso 

stampata per la prima volta da Sylburg (1592) ad loc. di cui non si vede la 

necessità. Tale sequenza, oltre a non avere alcuna autorità manoscritta, viene 

peraltro a dividere il verso con caesura media: nonostante la rivalutazione 

statistica e stilistica di questo fenomeno fatta da Stephan (1981), rimane 

immetodico introdurre per congettura questo tipo di incisione in un trimetro 

tragico che non la presenta, tanto più che non mi pare che la sequenza ejnh'n de;

                                                

667 Lo stesso errore commette L in Strom. 5.11.70.10 = Eur. fr. 912.4 K. inc. fab., in cui la 
forma in -ia è ancora rivelata impossibile dal metro (qusivan a[puron pagkarpeiva" è un dimetro 
anapestico). La semplice correzione in pagkavrpeia" fu operata in Eur. fr. 912.4 K. già da Grotius 
(1626) 431, con n. a p. 961: «pagkavrpeia" ob versum pro pagkavrpia"». Cf. anche Eur. Tro. 217 
eujqalei' d’ eujkarp<e>iva/, dove ancora il metro (an an^) impone la correzione del tràdito eujkarpiva/
in eujkarp<e>iva/.  
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summigh;" | ojlai'" pagkarpiva così ottenuta produca nessuno degli ‘effetti speciali’ 

che Stephan riconosce all’impiego di questa cesura.

ojlai'": si inizi con una questione di dettaglio: l’esatta accentazione del termine è 

ojlai'", mentre sia Clemente (con o{lai") che Porfirio (con o[lai" / o{lai") sono in 

errore. La prima edizione in cui si legge ojlai'" è quella di Brunck (anche se il 

verso viene lì dato ancora con la sequenza di Sylburg, per la quale vd. la nota 

prec.) e non quella di Wagner, come invece espressamente sostenuto da 

Bouffartigue – Papillon (1979) 205 n. 2 («La leçon exacte ojlai'" a été rétablie 

pour la première fois par Wagner»). Wagner può vantare il (solo) merito di aver 

stampato per primo il verso nella forma interamente corretta, con ojlai'" all’interno 

della sequenza offerta da Porfirio (vd. n. prec.).668  

          West (1979) 115 (cf. già West (1978) 299, n. ad Hes. Op. 563) ha proposto 

di sostituire il dativo tràdito ojlai'" con il nominativo ojlai;; i grani d’orzo 

diverrebbero così un elemento autonomo della enumerazione a fianco della frutta: 

non più ‘frutta mista a grani’ ma ‘frutta mista’ (come in Op. 563 karpo;n 

suvmmikton) e grani’; quale parallelo all’uso assoluto di summighv" West adduce 

Soph. Trach. 762 eJkato;n prosh'ge summigh' boskhvmata ‘cento capi di bestiami 

misti’ (i.e. «including bulls, sheep, and goats», Jebb (1908) 115, n. ad loc.). La 

congettura, pur accolta da Lloyd-Jones, non si raccomanda per diversi motivi: (1) 

è superflua: anche per summighv" con il dat. nell’accezione di ‘misto a qsa’ si 

trova un buon parallelo in un elenco di ‘generi alimentari’ non lontano dal nostro: 

Antiph. fr. 55.7-8 K.-A. xouqh'" melivssh" navmasin de; summigh' / mhkavdwn aijgw'n 

ajpovrroun qrovmbon (cf. anche LSJ s.v. summigh'" 2); (2) l’idea di ‘frutta mista’, i.e. 

frutta di vari tipi’ è nel nostro verso già convogliata dal composto pagkavrpeia: 

summighv" riferito unicamente a questo termine sarebbe ridondante (diversamente 

Hes. Op. 53 che ispira a West la congettura presenta un semplice karpo;n che può 

ancora essere ulteriormente qualificato da suvmmikton); (3) il nesso unico 

                                                

668 Wagner sbaglia però ad affermare che la lezione data dal cod. L di Clemente è il 
corretto ojlai'". Per altri episodi di scarsa affidabilità della edizione Budé di Porfirio sia 
nell’attribuire correzioni e congetture di moderni che nel riportare le lezioni dei codici vd. i molti
rilievi di Cozzoli (2001) 47-49 a proposito caso dell’importante Eur. fr. 472 K (I Cretesi) citato da 
Porph. 4.19  
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pagkavrpeia summigh;" ojlai'" è stilisticamente più elegante: pagkavrpeia

summighv", ojlaiv, livpo" t’ ejlaiva" dà una sequenza inutilmente frantumata. 

v. 4 

livpo": con il gen. ejlaiva" vale letteralmente ‘il grasso dell’uliva’ (come traduce 

Untersteiner), i.e. ‘olio d’oliva’. Lo stesso indica il semplice livpo" in Callim. Ap. 

39 (ma si noti la presenza di ejlaiva al termine di v. 38 e vd. Williams (1978) 43-

44, n. ad loc.), mentre in Theophr. Hist. Pl. 3.18.3, 8.7.3 il medesimo livpo" può 

designare i semi oleosi di alcune piante. Sofocle impiega ancora livpo" con gen. di 

specificazione in Ant. 1022 ai{mato" livpo", letteralmente ‘grasso del sangue’.669

ejlaiva": non c’è alcuna necessità di introdurre al posto di ejlaiva" tràdito da 

Porfirio la forma con dittongo semplificato ejlava" (così Dindorf ed Ellendt –

Genthe s.v. ejlaiva), poiché il passaggio da ai ad a (su cui cf. Lejeune (19552) 216-

217) è lungi dall’essersi già completato nel V sec. a.C.; le iscrizioni attiche del 

periodo conoscono entrambe le forme: vd. Meisterhans (19003) 31 n. 158; 

Threatte (1980) 278-279 nonché, per un problema analogo, la n. ad ajliaietov" in 

Eur. fr. 636.3 K. 

 

v. 5

xouqh'": accade anche in altri testi (esempi in Reiter (1962) 110) che il più banale 

xanqov" (qui tràdito da Clemente) sia offerto da parte della tradizione al posto di 

xouqov" (qui tràdito da Porfirio), aggettivo di più alto livello stilistico. A favore di 

xouqov" nel presente verso sta, oltre che la sua superiore caratura poetica, adatta al 

tono ricercato del frammento, anche il fatto che questo aggettivo appare nella 

lingua poetica molto spesso come attributo di mevlissa: cf. Eur. I.T. 165 (lyr.) 

xouqa'n … melissa'n, 635 xouqh'" melivssh"; Antiph. fr. 55.7 K.-A. xouqh'"

                                                

669 Il nesso è però stato sospettato poiché «blood is not in itself an oily or fatty liquid» 
(Fraenkel (1950) 672, n. ad Ag. 1428); per questo al posto di livpo" si è congetturato (Blomfield) il 
termine livbo" ‘corrente’, più adatto ad un liquido (ma meno – obietterei – al verbo bibrwvskw di 
cui ai{mato" livpo" è compl. ogg.): oltre alla citata nota di Fraenkel, anche Griffith (1999) , n. ad 
loc. 
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melivssh"; Theocr. 7.142 xouqaiv mevlissai (con Gow (1965) 166, n. ad loc.); Arat. 

Phaen. 1028 xouqaiv ... mevlissai.  

Non è chiaro quale caratteristica delle api sia espressa attraverso xouqov"; 

incerto è lo stesso significato-base dell’aggettivo, per cui Esichio (x 90 Latte) può 

elencare non meno di tredici diversi interpretamenta, afferenti a campi semantici 

anche molto distanti (da leptovn a diaugev"). Di questi tuttavia soltanto due sono 

possibili traducenti di xouqov" in relazione a mevlissa: (1) xouqov" come 

designazione cromatica, nel senso di ‘bruno-dorato’ (così Reiter (1962) 104-114); 

(2) xouqov" come indicazione acustica, nel senso di ‘ronzante’ (così Méridier 

(1912) 264-278). La scelta non è semplice: se l’esistenza di un’espressione come 

xouqovptero" mevlissa (in tragedia Eur. H.F. 487-488, fr. 467.4-5 K. Le 

Cretesi)670 parrebbe selezionare il ronzio come la caratteristica principale delle 

api, nei passi in cui le xouqaiv mevlissai compaiono in relazione al miele (questo 

frammento; Eur. I.T. 165, 634) non è impossibile che il colore biondo del loro 

prodotto si riverberi anche sull’attributo a loro riferito (coincidendo peraltro con il 

vero colore delle api). La difficoltà di giungere ad una conclusione univoca fa 

sorgere il sospetto che xouqov" riferito a mevlissa non avesse già più nel V sec. 

a.C. una funzione veramente qualificativa (in nessuno dei luoghi precedentemente 

citati né nel nostro frammento esso incide davvero sul significato del testo) e fosse 

diventato dunque molto presto un epiteto ornans ‘fine a se stesso’, i.e. impiegato 

in poesia in virtù della propria  distanza dalla lingua quotidiana: vd. in proposito 

Kannicht (1969) II pp. 284-285, n. ad Hel. 1111 (che definisce xouqov" «ein 

kostbares Formelwort») e Kidd (1997) 535, n. ad Arat. Phaen. 1028.  

Per quanto riguarda la desinenza dell’aggettivo, la forma maschile xouqou' 

tràdita dal solo scolio alle Fenicie è difesa da Valckenaer (1755) 26 n. 4, n. ad loc. 

«xouqou' melivssh" potuisse Sophoclem arbitror»: ma l’alternativa al femminile 

                                                

670 Al di fuori della tragedia il nesso xouqovpteroi mevlissai si può leggere in P. Tebt. I 2, 
al v. 13 del testo edito da Pordomingo (2001) 1086 sotto il titolo ‘Bois solitaire’.  
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xouqhv mevlissa sembra una formula stabilita (per stessa ammissione di 

Valckenaer: vd. i passi citati all’inizio di questa nota ).671  

khrovplaston o[rganon: insieme al genitivo precedente questo nesso forma una 

kenning ‘artistica’ (secondo la tassonomia di Wærn (1951) 47) per designare il 

favo del miele, a sua volta da intendere metonimicamente (‘contenente per 

contenuto’) come ‘miele’ tout court.672 Sofocle, come sua abitudine, non fornisce 

la ‘soluzione’ esplicita della kenning (secondo il calcolo di Wærn (1951) 91 su 

tredici kenningar sofoclee solo due sono spiegate nel contesto);673 ma non è 

davvero difficile sciogliere il gri'fo". In poesia elevata il miele è non di rado 

oggetto di kenning: cf. Pind. Ol. 6.46 ajmemfei' ijw'/ melissa'n ‘con il veleno non 

dannoso delle api’, Pyth. 6.54 melissa'n trhtovn povnon ‘lavoro traforato delle 

api’ (anche qui ‘favo del miele’, in metonimia per il semplice ‘miele’);674 Aesch. 

Pers. 612 th'" t’ ajnqemourgou' stavgma ‘la stilla della lavoratrice dei fiori’; Eur. 

I.T. 165 (lyr.) xouqa'n te povnhma melissa'n, 635 ajnqemovrruton gavno" xouqh'" 

melivssh". Per la possibile origine dal linguaggio cultuale e religioso di queste 

kenningar (passi come Aesch. Pers. 612; Eur. I.T. 165, 634 ricorrono 

effettivamente in scene o descrizioni di sacrificio) vd. la discussione di Wærn 

(1951) 60-78, in partic. 73-75 (con conclusione sostanzialmente negativa e 

spiegazione più utilitaristica del fenomeno) e già p. 59: «another reason for using 

kennings lies in the desire to vary the choice of words and avoid hackneyed and 

trivial expressions». Su questa kenning vd. anche Introduzione, §. 4d. Analisi dei 

frammenti di tradizione indiretta.

o[rganon: come spiega lo scolio ad Eur. Phoen. 115 il termine va inteso per 

metonimica (ejk tou' poiou'nto" to; poiouvmenon) nel senso di ‘opera (compiuta)’. 

Lo stesso uso metonimico di o[rganon si trova in tragedia anche in Eur. Hec. 1153 

                                                

671 Stessa, isolata, difesa di mallodevtou" (riferito al femm. kuvstei") al posto del più 
probabile femminile mallodevta" tentò Valckenaer (1755) 131 a proposito di Soph. fr. 394 R.: vd. 
la nota ad loc.   

672 Dopo aver menzionato vino ed olio il testo darà spazio ad un terzo liquido, il miele, 
più che al favo in cui questo è depositato.   

673 Si potrebbe obiettare che la soluzione poteva essere fornita al verso successivo, per noi 
perduto; ma ci sono motivi per ritenere che il nostro frammento costituisca un testo in sé concluso: 
vd. infra, nota alla sezione ‘Contesto’.  

674 Come chiarisce il contesto, dove il tertium comparationis tra Trasibulo e melissa'n 
trhtovn povnon è l’essere glukuv": dunque egli è più dolce del miele. 
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kerkivd’ jHdwnh'" cerov" (‘spola di mano tracia’ per ‘veste prodotta da mano 

tracia’, ove ancora lo scolio commenta ejk tou' poiou'nto" to; poiouvmenon: vd. 

supra, n. 663), Ion 1030 palaio;n o[rganon (‘antico manufatto’, apposizione a 

cruvswm’ jAqavna" tovde), Bacc. 1208 logcopoiw'n o[rgana (‘i prodotti dei 

costruttori di lance’). 

CONTESTO       

Il frammento ha carattere scopertamente ecfrastico (v. 1 h\n mevn, h\n d’, v. 

3 ejnh'n de; in insistita anafora): descritti sono i dettagli di un avvenimento che ha 

già avuto luogo fuori scena (verbi all’impferfetto).675 Il mevn presente al v. 1 

segnala inequivocabilmente l’inizio della lista, ed il fatto nei cinque versi che 

costituiscono il frammento ci siano già tre anafore induce a credere che la 

descrizione non proseguisse oltre i versi conservati: quadrupla anafora è anche, 

seppur non spesso, possibile, ma sarebbe stato in questo caso difficile riprendere 

ancora una volta (en-)h\n dopo khrovplaston o[rganon, poiché ormai tre interi 

trimetri separano la precedente occorrenza del verbo.676  

Sgomberato il campo dall’equivoco satiresco e riaffermata la natura 

religiosa del fatto descritto da questi versi (vd. Introduzione, § 4d. Analisi dei 

frammenti di tradizione indiretta), non è agevole fare affermazioni in positivo 

sulla esatta destinazione di questi sacra; ma riconoscere a quale ambito del culto 

appartengono i non pochi realia elencati nel frammento è preludio necessario ad 

un eventuale tentativo di contestualizzazione drammatica. Come si è già detto in 

Introduzione, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama (cui si rinvia per 

maggiori dettagli), i liquidi da libagione ed i cereali menzionati nel nostro 

frammento si ritrovano, in combinazioni diverse, in altre offerte tragiche fatte 

presso tombe, con destinazione necromantica (Aesch. Pers. 611-618; Eur. fr. 912 

K.) o semplicemente funeraria (Eur. I.T 159-166, 634-635). Aggiunto anche il 

                                                

675 Per panhguvrei" e feste religiose come possibili soggetti di ekphrasis cf. in generale 
Downey (1959) col. 922. 

676 Trovare più di quattro anafore è molto raro: vd. Fehling (1969) 212; la tripla anafora è 
la misura perfetta: come in tutte le enumerazioni agisce forse anche qui «die mephistophelische 
Regel des Dreimalsagens» (Kranz (1933) 134; vd. anche ibid. pp. 128-129). 
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frammento dei Manteis all’elenco di Totenspenden tragiche costituito da questi 

passi,677 ed accantonata l’ipotesi di una sua contestualizzazione necromantica 

(osta il termine spondhv: vd. supra, n. ad loc.), si può provare ad interpretarne il 

testo come descrizione di una normale offerta fatta all’unico defunto (per noi 

immaginabile) della tragedia, il fanciullo Glauco (così Ahrens;678 Welcker (1839) 

774) oppure, in alternativa, come descrizione dell’apparato funerario che 

accompagna Glauco morto e Poliido vivo nella tomba in cui i due saranno insieme 

rinchiusi (così Hartung).679 In questa ricostruzioni ignota rimane la persona 

loquens: Bothe pensava a Poliido, il quale, «postquam rediit e carcere cum 

Glauco, in vitam revocato», riferirebbe in questi versi con quali riti si è svolta la 

sua ‘sepoltura’; ma un candidato ugualmente verosimile è Minosse, che si 

dilungherebbe in una descrizione delle offerte da destinare alla tomba del figlio 

morto.  

Wilamowitz (1935) 191, istituita una ‘relazione biunivoca necessaria’ tra 
l’assenza della carne nell’offerta del fr. 398 R. e l’astinenza da questo cibo (e dunque 
anche da questo tipo di sacrificio) predicata dai muvstai cretesi in Eur. fr. 472.18-19 K. 
(I Cretesi), concludeva che l’offerente di un sacrificio non carneo come quello di fr. 
398 deve essere un cretese, dunque Minosse. Ma l’assenza della componente carnea 
dall’offerta non è una castimonia (per impiegare il termine di Wilamowitz) che doveva 
apparire agli occhi del pubblico ateniese particolarmente caratteristica di Creta e dei 
suoi muvstai o sovrani; al contrario: l’usanza del sacrificio vegetale e cereale, lungi 
dall’essere geograficamente connotata, è tipicamente greca, ed i poeti tragici non hanno 
esitazioni a trasferirla sull’isola di Creta come alla corte persiana (come hanno capito 
bene i commentatori del passo dei Persiani già più volte citato (vv. 611-618): cf. 
Garvie (2009) 254, n. ad loc. «The offerings (…) are Greek, rather than Persian» e già 
Belloni (1988) 183, n. ad loc. «Se la necromanzia di Dario (…) apre alle suggestioni di 
un fasto «persiano», altrettanto non può dirsi dei suoi preliminari, essenzialmente 
greci»).680

                                                

677 Così Ziehen (1925) col. 2488. Altre volte invece il nostro frammento, probabilmente 
perché non accompagnato da un contesto, viene ‘dimenticato’ (così negli elenchi di Graf (1980) 
217 e Belloni (1988) 182, n. ad Aesch. Pers. 609-622) quando invece costituisce il luogo tragico 
probabilmente più simile al molto commentato Aesch. Pers. 611-618.  

678 Il resto della sua proposta di collocazione (il frammento segue e completa il possibile 
canto del coro che contiene ‘le vesciche cinte di lana’ di fr. 394 R.) non ha invece dalla propria 
parte alcun indizio concreto.  

679 Non mi è chiaro se si muova in questo ordine di idee anche la proposta di 
contestualizzazione con cui Untersteiner accompagna la propria traduzione del frammento: «il 
figlio fu poi bensì trovato per mezzo del vate, ma morto in un recipiente di miele. Di ciò abbiamo 
un resto di descrizione [nell’odierno fr. 398 R.]».  

680 La passata insistenza sull’elemento orientale nella scena dell’evocazione di Dario nei 
Persiani è stata, in generale, molto ridimensionata: status quaestionis con bibliografia precedente 
in Jouan (1981) 407-411; cf. anche Bardel (2005) 87 n. 18.  
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fr. 399 R. (fr. 367 N.2)

TESTIMONE    

Come i frr. 398 R. e 400 anche questo verso oggi concordemente attribuito 

ai Manteis sofoclei è citato dal suo testimone (Esichio) con il titolo Poliido; si 

tratta molto probabilmente di un caso di «carelessness of citation»: vd. l’analisi 

del fenomeno in generale e del nostro caso in particolare in Introduzione, § 1.

Appunti per una ricostruzione della trama.

COMMENTO 

oJ provsqen ejlqwvn: è probabile che provsqen abbia nel nostro frammento valore 

temporale, con funzione attributiva nei confronti del participio che lo segue, 

dunque: ‘il cadavere che era venuto prima’: cf. Soph. El. 937 ta; t’ o[nta provsqen 

a[lla q’ euJrivskw kaka;, Trach. 1127 toi'" ge provsqen hJmarthmevnoi"; quale fosse 

il referente di questa espressione rimane oscuro. Va segnalato che i ritrovamenti 

papiracei novecenteschi hanno restituito un verso sofocleo in cui provsqen è 

impiegato con il significato puramente locale di ‘avanti’ (fr. 314.121 R. 

(Ichneutai) eij" toujpivsw ta; (scil. bhvmata) provsqen h[llaktai ‘le orme davanti 

sono volte all’indietro’) e ciò impone una correzione al giudizio di Ellendt – 

Genthe s.v. provsqen che escludevano tale impiego dell’avverbio nella lingua 

sofoclea («significatio localis apud Sophoclem tralate semel,681 proprie omnino 

non dicitur»). Neppure la possibilità di conferire significato locale all’avverbio 

dischiude però una via promettente per l’interpretazione: vd. la nota alla sezione 

‘Contesto’. 

ajrai'ov" moi:  l’aggettivo ajrai'o", quasi esclusivamente vox tragica (eccezione: 

Plat. Leg. 931c 2 ajrai'o" ga;r goneu;" ejkgkovnoi" wJ" oujdei;" e{tero" a[lloi"), ha 

due significati fondamentali: il passivo ‘maledetto’ e l’attivo ‘fonte di 

maledizione’. I diciassette passi tragici in cui ricorre ajrai'o" sono stati fatti 

                                                

681 Ai. 1249 kai; tou;" o[pisqen ej" to; provsqen a[xomen ‘condurremo davanti quelli che 
stanno dietro’ (nel senso della considerazione e della gerarchia sociale).  
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oggetto di analisi specifica da Hatch (1908) 165-169,682 il quale ha correttamente 

classificato il nostro frammento tra le occorrenze di ajrai'o" con significato attivo

insieme a Soph. Trach. 1201-1202 (Eracle morente al figlio): eij de; mhv [i.e. se non 

brucerai il mio corpo], menw' s’ ejgw; / kai; nevrqen w]n ajrai'o" eijsaei; baruv" (cf. 

Easterling (1982) 223, n. ad loc.); Aesch. Ag. 237 (lyr.) fqovggon  ajrai'on oi[koi"

(cf. Fraenkel (1950) 135, n. ad loc.); Eur. I.T. 778 h] soi'" ajraiva dwvmasin 

genhvsomai, Med. 608 soi'" ajraiva … dovmoi" (cf. v. 607 ajrav" ... ajrwmevnh e 

Parker (1983) 197), Hipp. 1415 ei[q’ h\n ajrai'on daivmosin brotw'n gevno" (questo 

stesso elenco si trova in Barrett (1964) 411, n. ad Hipp. 1415; Parker (1983) 192 

n. 11). Per lungo tempo invece si è inteso ajrai'o" del frammento con significato 

passivo (in ThGL vol. II (1829) s.v. ajrai'o" 1860D il passo è registrato sotto la 

rubrica ‘imprecationibus diris devotus’ e non ‘is qui imprecatur, et diris devovet’) 

o si è lasciata apera la questione (Ellendt – Genthe s.v. ajrai'o" «Locum Polyidi si 

recte interpretatur Hesych. transitive significat: sed ambigo»). Questa incertezza 

ha radici lontane: già Musuro, che preparò il manoscritto esichiano Marc. Gr. 622 

per l’edizione aldina (1514), era intervenuto in modo deciso sul testo della glossa 

testimone del nostro frammento sostituendo (in margine) la particella disgiuntiva 

h[ (attraverso la quale ajrai'o" del nostro verso viene differenziato dall’altro 

interpretamentum katavrato" ‘maledetto’) con wJ" to;683 (con cui ajrai'o" del 

frammento diviene invece un sinonimo di katavrato"). Della bontà della 

correzione si convinse Nauck già nella prima edizione dei TGF, e wJ" ivi stampato 

venne ereditato da molte delle successive edizioni dei frammenti sofoclei 

(Wagner, Dindorf, Bothe). La motivazione alla base dell’intervento di Musuro 

(Nauck) è a me oscura, poiché la correzione di h[ in wJ" entra in contraddizione con 
                                                

682 Non è sempre è possibile, anche in presenza del contesto, assegnare senza esitazioni un 
passo all’una o all’altra categoria. In due luoghi citati sia da Hatch che da LSJ per il significato 
attivo ajrai'o" ha in realtà, a mio parere, entrambe le sfumature: si tratta di Soph. O.T. 1291 oujd’ 
e[ti / menw'n dovmoi"  ajrai'o",  wJ" hjravsato ‘maledetto dalla sua stessa maledizione e maledicente 
per la casa’ (cf. Jebb (1897) 168, n. ad loc.) e soprattutto Aesch. Ag. 1398  tosw'nde krath'r’ ejn 
dovmoi" kakw'n o{de / plhvsa" ajraivwn ‘una coppa di mali degni di maledizione (così Denniston – 
Page (1957) 198-199, n. ad loc.) e portatori di maledizione’. Casi come questi ricordano che il 
punto di partenza dei due significati è comune: cf. la nota di Pearson al suo Soph. fr. 110 «the 
sinner and his victim are both ajrai'oi as implicated in ajrav and possible sources of pollution: the 
so-called ‘active’ and ‘passive’ senses of the adj. have a common starting-point». 

683 Per l’articolo neutro to; come introduzione di un locus classicus cf. Bossi – Tosi 
(1979-1980) 11: «va da sé che to; più frequentemente precede la citazione letterale». 
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quanto in Esichio segue la citazione dei Manteis, il ‘glossema proposizionale’ 

oi|on ajra;n prosetrivbeto ktl. che spiega ajrai'o" della citazione con “nel senso di 

‘che eleva una maledizione’ ” (per oi|on ‘nel senso di’ cf. LSJ s.v. oi|on V(e) ‘that 

is to say’).684 Altrimenti detto, incastonato tra la particella disgiuntiva h[ e 

l’avverbio esplicativo oi|on, il verso dei Manteis rimane coerente all’una e all’altro 

soltanto se non equivale a katavrato" (‘maledetto’) e vale invece oi|on ajra;n

prosetrivbeto ktl. (‘che lancia una maledizione’).685 Ovviamente, come sempre 

nello laddove sia impossibile controllare una citazione lessicografica 

frammentaria all’interno del più ampio contesto originario, per noi perduto, 

rimane anche qui aperta la strada al dubbio che il testimone abbia mal interpretato 

il significato originale della glossa e conduca dunque fuori strada; tuttavia, allo 

stato attuale delle nostre conoscenze non ci sono elementi che obblighino o 

solamente invitino a rubricare il passo dei Manteis in una categoria diversa da 

quella cui lo assegna Esichio, cioè ajrai'o" = ‘portatore di maledizione’: il senso 

del frammento non è chiaro, ma di questo non è responsabile l’accezione attiva di 

ajrai'o".686

A favore dell’interpretazione attiva di ajrai'o" nel nostro frammento 

depone anche il fatto che esso è seguito da moi, ‘dativo di svantaggio’ della 

                                                

684 La definizione ‘glossema proposizionale’ è improntata a Bossi – Tosi (1979-1980) 18. 
Alcuni esempi esichiani di oi|on = ‘nel senso di’: Hesych. d 1217 Latte diapefrouvrhtai bivo":
Aijscuvlo" Fruvxin (Aesch. fr. 265 R.) oi|on hJ dia; tou' bivou froura; suntetevlestai; Hesych. m 621 
Latte melagcaivtan: < [Iwn> megavlw/ dravmati †melagcet(on) (TrGF I 19 fr. 16 Sn.). ajpo; tw'n
ajnqrwvpwn. oi|on ajkmavzousan; Hesych. p 3682 Hansen prosaurivzousa[i] cersaiva/ troch'/: ... 
duvnatai de; oi|on katalambavnousa; Hesych. s 217 Hansen sarkhvrh["] stavcun (fr. adesp. 263 K.-
Sn.): to;n ejk sarkw'n sunhrmosmevnon, kai; oujk ejk kriqw'n sunestw'ta, oi|on ajnqrwvpwn.  

685 Non ritengo necessario neppure l’intervento sul testo proposto da Radt, il quale pone 
una lacuna dopo h[ in cui sarebbe caduta – se interpreto bene il suo pensiero – una breve parafrasi 
del significato attivo di ajrai'o", l’equivalente formale del passivo katavraton. Accade però anche 
altrove in Esichio che la seconda definizione di un lemma, conclusa la prima spiegazione, si apra 
direttamente con la citazione d’autore, cui seguirà solo in un secondo momento 
l’interpretamentum: cf. Hesych. r 88 Hansen: rJakthrivoi" kevntroisin: ajnti; tou' tai'" kwpai'". 
dia; to; [a]rJavttesqai (Soph. fr. dub. 1140 R.). [fine prima parte] kai; ejn Filokthvth/ tw'/ ejn Troiva/:
«mevlh bow'n a[naula kai; rJakthvria» (Soph. fr. 699 R.) [citazione] ajnti; tou' yofwvdh kai; qorubwvdh
[seconda spiegazione]. Alcuni altri casi in cui il locus classicus segue senza soluzione di continuità 
al lemma e l’interpretamentum è posposto sono: Hesych. a 8048 Latte ajtenhv": «h{kw ajtenh;" ajp’ 
oi[kwn» Eujripivdh" jAlkmaivwni tw'/ dia; Ywfi'do" (Eur. fr. 65 K.), sunteivnasa ktl.; Hesych. m
577 Latte mequstavde": «wJ" oijnoplh'ge" < – > mequstavde" gavmwn» (fr. adesp. fr. 238 K.-Sn.) 
mequvousai kai; eij" gavmou" suniou'sai, o{qen to; parqevnou" levgesqai ajpevbalon ktl.. 

686 Diverso è il caso del fr. 396 R., dove si è permesso a questo dubbio di elevare qualche 
pretesa poiché lì è interpretazione suggerita dai testimonia a non conferire senso al verso.   
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persona ai danni della quale agisce l’ajrav secondo la consueta costruzione 

dell’aggettivo rilevabile anche in molti degli altri suoi usi ‘attivi’ reperibili nei 

passi tragici citati all’inizio della nota (ajrai'on oi[koi", ajraiva dwvmasin etc.). 

- i'o" ⁞ moi nevku": per questa lieve o apparente ‘rottura del ponte di Porson’ ed i 

sospetti di Satyrpielqualität che potrebbe attirare sul frammento e sul dramma vd. 

l’Introduzione ai Manteis, § 4d. Analisi dei frammenti di tradizione indiretta 

CONTESTO    

Volendo schematizzare, si può dire che un nevku" può essere ‘portatore di 

maledizione’ (1) ai danni del proprio uccisore (cf. Barrett (1964) 411, n. ad Eur. 

Hipp. 1415: «the anger with which the dead man pursues his killer is often 

thought of as operating through an ajrav») o di chi ne abbia anche solo 

indirettamente ed involontariamente causato la morte (vd. Ziebarth (1909) coll. 

2771-2772 con un esempio eloquente);687 (2) ai danni di chi, soprattutto se 

consanguineo, si sottrae ad un sacro dovere nei suoi confronti, ad es. la vendetta 

(se si tratta di morte violenta), un’appropriata sepoltura (cf. Soph. Trach. 1202 

citato supra, n. ad ajrai'o") o il rispetto per la sua tomba. Combinando questi dati 

con quanto è ricostruibile per la trama dei Manteis, si è proposto (Ahrens, Bothe, 

Pearson) di identificare la persona loquens del frammento e vittima dell’ajrav in 

Poliido, il nevku" ajrai'o" nel primo dei due serpenti che compaiono nella tomba in 

cui il vate è rinchiuso con Glauco e che, incontrando la morte per mano 

dell’indovino, potrebbe dirsi ‘portatore di maledizione’ nei suoi confronti (cf. per 

l’episodio dei serpenti Apollod. Bibl. 3.3.19; Hyg. fab. 136.6).688 Questa proposta

rende ragione della specificazione oJ provsqen ejlqwvn apposta a nevku" (cf. Apollod. 

loc. cit. nekro;n to;n provteron), funzionale a distinguere il primo serpente dal 

                                                

687 Ziebarth riferisce il contenuto di una tarda iscrizione da Mopsuestia, ove il morto 
(Museo) maledice il proprio fratello (Trifone) che ne aveva causato indirettamente la morte: 
Museo era morto di stenti poiché il suo denaro era finito nelle tasche di Trifone, che aveva venduto 
i terreni appartenenti al fratello senza poi consegnargli il ricavato.  

688 Il potere di essere ajrai'o" nei confronti di chi ha offeso rimane anche per i greci di età 
storica – che ereditano con questo un tratto di civiltà molto antico –  una prerogativa condivisa da 
esseri umani, animali ed oggetti inanimati (per gli animali vd. Burkert (1977/2003) 428-429: il 
timore che l’animale ucciso sia nocivo all’uccisore è alla base del rito della festa bouphónia e della 
‘commedia dell’innocenza’ ivi inscenata; per gli oggetti inanimati vd. Parker (1983) 198 n. 46).  
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secondo che non viene ucciso dall’indovino e dunque non è per lui ajrai'o". In 

questa ipotesi è però insita una difficoltà di natura linguistica di cui non si è mai 

tenuto conto: il termine nevku" designa in lingua greca quasi esclusivamente un 

cadavere umano, molto raramente (ed in generi ed epoche lontani da Sofocle) le 

spoglie di un animale: cf. per questo A.P. 11.96.1-2 (Nicarch.) kivclai / aiJ nevkue"

(agg.); Lycophr. Alex. 395-396 nevkun / delfi'no"; [Antig. Caryst.] fr. 19.4b Musso 

ejk nevkuo" …  i{ppou (agg.). 

Ragionando sulla possibilità alternativa di identificare il nevku" ajrai'o" con 

un cadavere umano, per ipotesi con quello dell’unico defunto del dramma, il 

fanciullo Glauco, non si sa come render conto della precisazione oJ provsqen

ejlqwvn, poiché non si ha notizia di un secondo cadavere che all’interno dei Manteis

giungerebbe o[pisqen rispetto a quello soggetto del nostro frammento (Glauco?). 

Come si è già visto in Introduzione, § 1. Appunti per una ricostruzione della 

trama, Bergk (1836) 77-78 deduceva dalla pluralità di cadaveri che pare 

presupposta dal verso la presenza nei Manteis di una scena di evocazione 

necromantica (e su questa base attribuiva al nostro dramma Soph. fr. 879 R. 

incertae fabulae, dove compare addirittura uno smh'no" nekrw'n: per questa ipotesi 

vd. ancora Introduzione, § 1. e la nota al fr. 879 R. in Appendice I). Da Campbell 

è venuta la proposta di identificare la persona loquens del frammento con Poliido: 

ma se nel frammento l’indovino descrive (a liberazione ormai avvenuta?) i propri 

«feelings when in the vault with the dead boy Glaucus», rimane da spiegare 

rispetto a chi (o a che cosa) il cadavere del fanciullo sia detto essere ‘venuto

prima’ (provsqen ejlqwvn); è possibile che Poliido definisca Glauco ‘un cadavere 

giunto prima’ in relazione a se stesso, rinchiuso nella tomba senza 

(apparentemente) alcuna speranza di salvezza e dunque già un secondo nevku" in 

potenza? La relazione tra Glauco morto e Poliido recluso potrebbe essere 

inquadrata sotto il segno dell’ajrav: il nevku" del fanciullo tiene Poliido esposto alla 

propria ajrav per tutto il periodo (h\n imperfetto di durata) della loro comune 

permanenza nella tomba in cui il mavnti" si rivela incapace di adempiere 
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all’obbligo di riportarlo in vita689 allo stesso modo di come Ifigenia in Eur. I. T. 

778 (il passo è citato supra nella n. ad ajrai'o") minaccia di essere ajraiva per il 

fratello Oreste fino a quando questi non abbia adempiuto all’obbligo ‘morale’ di 

salvarla dalla terra dei Tauri. Si tratta di ipotesi ardita, quando non sforzata:690 la 

vera chiave della comprensione del frammento non è, a meno dell’intervento di 

nuove evidenze, recuperabile con facilità. 

fr. 400  (fr. 368 N.2, cf. fr. *400  R.)

Al posto della semplice glossa ajntaiva" qui accolta nell’edizione di Radt 

compare con il numero *400691 e come ultimo frammento dei Manteis l’intero 

verso dei'ma †prospnevonta† tajntaiva" qeou'.692 Radt accetta così una proposta 

attributiva di Bergk (1836) 77-78, che per primo aveva congetturalmente 

assegnato queste parole al nostro dramma; di questa attribuzione si è già trattato in 

Introduzione, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama a proposito delle 

conseguenze che essa potrebbe avere sull’ ‘ipotesi necromantica’, lì astenendoci 

dal conferire valore di indizio ad un testo la cui appartenenza ai Manteis risulta da 

una interpretazione moderna di due testimoni antichi. Scopo di questa nota è ora 

entrare nel merito di tale interpretazione ed offrire una valutazione del suo grado 

di probabilità.   

La proposta attributiva di Bergk si organizza intorno a due distinti 

presupposti che conviene prima presentare e poi analizzare separatamente, una 

                                                

689 Contratto con Minosse secondo la catena di necessità esplicita nell’oracolo nella 
versione di Hyg. fab. 136: Monstrum … si quis solverit, puerum vobis restituet … Polyidus 
monstrum demonstravit … tunc Minos ait: ‘Ex Apollinis responso filium mihi oportet restituas’… 
‘corpore invento nunc spiritum restitue’. Quod Polyidus cum negaret posse fieri etc..  

690  Altre non sono migliori: Hartung riteneva ad es. che il verso oJ provsqen ejlqwvn ktl.
fosse pronunciato da Minosse, che attribuiva la morte del figlio all’incontro tra questi ed ‘un altro 
cadavere’ che ‘viene provsqen’ perché già morto prima di Glauco e che è per lui stesso (moi, 
Minosse) ajrai'o" (nel senso generico di ‘nocivo’) perché lo priva del figlio. Ma, come già detto a 
testo, di questo ‘secondo cadavere’ non è rimasta traccia. 

691 L’asterisco già segnala le incognite insite nell’attribuzione: vd. Radt, TrGF IV, p. 17.   
692 La stessa scelta fa Lloyd-Jones, ma cautela sconsiglia di presentare i fatti come accade 

in questa edizione, ove non è in nessun punto specificato che in Eroziano non compare 
l’attribuzione al Poliido (Manteis) né quale sia il ruolo della glossa esichiana all’interno del 
problema (che non viene neppure nominata).   
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volta riportato per esteso il passo all’origine della questione, Erotian. a 46 

Nachmanson: 

jAntai'on qeovn [Welcker : ajnteovnqeon codd.]: to;n blavbh" uJponoouvmenon ai[tion
e[sesqai ajnqrwvpoi" [Welcker : a[nqrwpon codd.]. ajntai'on [Welcker : ajntevon vel -ivon
codd.] d’ ejkavloun oiJ palaioi; to;n †swvfrona†, wJ" kai; Sofoklh'" ejn
Klutaimhvstra/ levgwn:   

    to;n de; jAntai'on peridinevonta oujc oJra'te    
kai; dei'ma prosp<n>evont’ aj<p’> [Burges : prospevonta codd.]  jAntaiva" qeou'

Questi gli argomenti di Bergk: 

(1) Quel che nel lemma di Eroziano sembra a prima vista un passo unitario 

da attribuire al dramma sofocleo intolato Clitemnestra si compone in realtà di due 

versi in origine distinti ed indipendenti, fusi insieme per errore; di questi solo il 

primo (to;n – oJra'te) va assegnato alla Clitemnestra,693 il secondo (kai; – qeou') 

diventa libero di essere attribuito a qualsiasi altro dramma (eventualmente 

sofocleo, data la precedente menzione del nome del poeta). 

(2) Il dramma di appartenenza di questo secondo verso sono i Manteis, 

poiché l’aggettivo ajntai'o" che in esso ricorre è testimoniato per quest’opera da 

una glossa di Esichio: Hesych. a 5305 Latte ajntaiva": polemiva", ejcqra'".

Sofoklh'" Polui?dw/ (con lo stesso errore Poliido per Manteis discusso in 

Introduzione, § 1. e nelle sezioni ‘Testimoni’ delle note ai frr. 398 e 399 R.).  

In proposito si può osservare:  

(1) l’analisi dei contorni precisi della citazione sofoclea all’interno della 

glossa di Eroziano è resa difficile dallo stato palesemente corrotto in cui questa è 

tràdito (non è ad es. nemmeno possibile capire a proposito di quale esatta 
                                                

693 Welcker (1839) 108, seguito di recente da Lloyd-Jones, p. 184, ritenne che il titolo 
Clitemnestra, attestato per Sofocle da questa unica fonte, fosse una designazione ‘di comodo’ per 
la più nota Ifigenia del poeta (frr. 305-312 R.), di cui Clitemnestra era sicuro personaggio (cf. il fr. 
305 R. dell’Ifigenia, a lei diretto: su; d’, w\ megivstwn tugcavnousa penqerw'n). Pearson, I p. 219 
(cf. anche I p. xix) ha invece proposto di identificare la Clitemnestra con un Egisto, l’esistenza 
stessa del quale è però dubbia. Si adotta qui il principio di cautela metodologica suggerito da Radt 
(1983) 188 (i.e. in assenza di altri indizi, non è giustificato dubitare dell’esistenza di un dramma 
soltanto perché è testimoniato una sola volta; cf. anche Radt (1988) 217) e si mantiene il titolo 
Clitemnestra, pur con la consapevolezza che la tesi di Welcker trova un punto di appoggio in una 
certa inaffidabilità di Eroziano in fatto di titoli (che non va però esagerata ed utilizzata per mettere 
in dubbio tutto quello che questo autore dice: il tema dell’affidabilità delle citazioni tragiche in 
Eroziano è approfondito nella nota ad Eur. fr. 646 K., cui si rinvia).  
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accezione di ajntai'o" Sofocle sia chiamato in causa: il swvfrona tràdito non pare 

produrre senso come equivalente di ajntai'o" e viene generalmente posto tra 

cruces). Il principale indizio a favore della divisione in due frammenti delle parole 

attribuite in blocco da Eroziano alla Clitemnestra è la non omogeneità metrica 

che, pur nell’incertezza del testo, ad alcuni è parso di poter constatare tra to;n – 

oJra'te da un lato e kai; – qeou' dall’altro (così ad es. Pearson, II n. a fr. 334): se due 

lievi interventi sono sufficienti per restituire al secondo verso un ritmo giambico 

(prospnevont’ per prospevont’ ed ajp’ ajntaiva" per ajntaiva") ed un senso 

accettabile (‘e spirante [acc. masch. sing.] il terrore (proveniente) dalla dea 

ostile’), to;n – oJra'te pare irriducibile alla misura del trimetro – a meno di non 

ricorrere alle invasive congetture elencate da Radt nell’apparato critico a questo 

verso (il suo fr. 334).694 A controbilanciare la sospetta disomogeneità metrica sta 

l’armonia sintattica tra i due versi, in cui il participio prosp<n>evont’ nel 

(supposto) secondo passo si accorda con naturalezza a to;n ajntai'on nel verso 

precedente e si pone attraverso la coordinazione con kai; sullo stesso piano del 

precedente participio congiunto peridinevonta; ne risulta una descrizione quanto 

si vuole misteriosa per assenza di contesto ma a grandi linee compresibile di un 

(demone?)  jAntai'o":  

‘non vedete  jAntai'o" muoversi in mezzo (a voi)  
e spirare il terrore della (dalla?) dea ostile (= Ecate)?’695  

Nell’ipotesi che i due versi siano stati prelevati da due drammi diversi e si 

siano poi fusi insieme per un errore di Eroziano o della sua fonte696 tale 

                                                

694 Cf. Welcker (1839) 108 n. 3: «für den in den Worten selbst vorliegenden scheint der 
Trimeter unpassend».  

695 Una traccia dell’esistenza di questo  jAntai'o" e della sua natura demonica fornisce 
Hesych. a 5307 Latte ajntaiva: ejnantiva, iJkevsio". Aijscuvlo" Semevlh/ (fr. 223 R.). shmaivnei de;
kai; daivmona (è in errore dunque Pearson, II n. a fr. 334: «there is no evidence for the existence of 
such a supernatural figure»). Esposta a testo è sostanzialmente l’interpretazione di Welcker (1839) 
108-109, che non può però più essere seguito nel successivo tentativo di contestualizzazione e 
funzionalizzazione drammatica della presenza del demone Anteo basato sul presupposto che la 
Clitemnestra sia identica all’Ifigenia (vd. supra, n. 693) e dunque orientato a trovare un posto ad 
jAntai'o" nella trama di quest’ultima. Sia però permesso di ricordare che la saga degli Atridi offre 
più di un motivo per la menzione di un daivmwn ostile. 

696 Come passaggio intermedio si deve ovviamente supporre che i due versi siano stati 
affiancati in un’unica glossa esempi di impiego dell’aggettivo ajntai'o". 
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congruenza sintattica andrebbe considerata una pura coincidenza, cosa che mi 

pare forzare i limiti del plausibile.697  

Una traccia dell’operazione di sutura tra due versi originariamente distinti 
potrebbe essere il kai; che si trova tra l’uno e l’altro nel testo di Eroziano. La 
congiunzione non viene però considerata in questi termini nemmeno da alcuni 
sostenitori della tesi ‘separatista’ (Bergk; Lloyd-Jones) poiché occorre a loro come 
primo ‘piede’ del (presunto) trimetro kai; dei'ma prosp<n>evont’ aj<p’>  jAntaiva" qeou'. 
Rinunciando a kai;, il tràdito dei'ma prospevont’ ajntaiva" qeou' non esibisce più con 
altrettanta chiarezza un ritmo giambico, e torna dunque sub iudice la questione della 
sua (in)compatibilità metrica con to;n – oJra'te (uno dei motivi forti a favore della loro 
separazione): si potrebbe aprire un nuovo campo di ipotesi e formulare la tesi che kai;
sia effettivamente congiunzione erozianea, impiegata però per unire due passi poco 
distanti (e dunque metricamente compatibili?) nel loro testo originale. 

La tesi ‘separatista’ obbliga inoltre a mettere in conto ad Eroziano una 

totale mancanza di indicazioni relativamente alla provenienza della (supposta) 

seconda citazione (kai;) dei'ma – qeou' (menzionati avrebbero dovuto essere i 

Manteis). Va osservato che, seppur proprio in materia di identificazioni dei passi 

d’autore citati Eroziano compie alcune sviste (ad es. attribuzioni di un dramma ad 

un autore invece che ad un altro) ed omissioni (ad es. indicazioni del solo nome 

d’autore e non dell’opera),698 non si dà altrove il caso di una citazione poetica così 

‘nascosta’ e fusa nel testo circostante da non essere segnalata nemmeno dal nome 

d’autore; altrimenti detto, l’analisi della prassi della citazione di Eroziano 

consente di attendersi che, se (kai;) dei'ma prospevonta [prosp<n>evont’ aj<p’> Burges]  

jAntaiva" qeou' fosse stato davvero tratto da un dramma diverso rispetto a quello di 

to;n – oJra'te, esso sarebbe stato accompagnato, se non anche dal titolo della sua 

opera, almeno da una nuova menzione dell’autore, kai; pavlin oJ aujto;" (scil. 

Sofoklh'") o qualcosa di simile.699 Ho riscontrato un solo caso in Eroziano di due 

                                                

697 Questa difficoltà mi sembra maggiore dell’ostacolo avvertito da Pearson, II n. a fr. 334   
nella ripetizione a breve distanza ajntai'on – ajntaiva" nell’ipotesi che i due versi siano contigui: 
tale ripetizione potrebbe essere voluta ed avere un effetto artistico: cf. ad es. Eur. fr. 143 K. 
(Andromeda), dove due versi contigui terminano entrambi con eujtucw', accorgimento molto 
efficace dal punto di vista retorico: vd. anche per questo punto Welcker (1839) 108-109.  

698 Ma non in numero eccezionale per la tipologia e lo stato dell’opera: per una 
panoramica delle citazioni tragiche in Erodiano si rinvia all’approfondimento svolto in coda alla 
nota ad Eur. fr. 646 K.   

699 La situazione sarebbe dunque stata simile ad Erotian. u 10 Nachmanson s.v. u{pofron: 
krufai'on, w{" fhsin oJ Taranti'no". marturei' ga;r oJ Sofoklh'" ejn JHrigovnh/ levgwn (segue 
citazione di Soph. fr. 236 R.). mevmnhtai oJ aujto;" kai; ejn jIfigeneiva/ (= Soph. fr. 312 R.).  
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loci provenienti da due opere diverse dello stesso autore citati nella medesima 

voce ed uniti dal semplice kai;; si tratta di Erotian. a 6 Nachmanson s.v. ajraiav: 

ajraiav: (…) wJ" par’ JOmhvrw/ «ajraih; d’ ei[sodov" ejsti» (Hom. Od. 
10.90) kai; «lavyante" [Erotian.: lavyonte" Hom.] glwvssh/si ajraih'/si mevlan u{dwr» 
(Hom. Il. 16.161)  

In questa glossa però la specificazione par’ JOmhvrw, in quanto limitata al 

nome d’autore, rende giustizia sia al verso odissiaco che a quello iliadico – lo 

stesso non si può affermare di kai; Sofoklh'" ejn Klutaimhvstra/ se la seconda 

citazione è di Sofoklh'" ejn Mavntesin.700  

(2) Senza dubbio rimarchevole è la coincidenza nella forma in cui 

l’aggettivo ajntai'o" occorre sia nel verso conservato da Eroziano che nel lemma 

di Esichio: genitivo femminile singolare. Non rientrando questa forma tra le usuali 

tipologie di lemmatizzazione lessicografica (su cui si veda Tosi (1988) 118-121), 

è molto probabile che nel locus classicus a monte di Hesych. a 5305 Latte 

l’aggettivo comparisse proprio con questo caso, genere e numero: tale condizione 

è soddisfatta dal (presunto) ‘secondo verso’ citato da Eroziano; d’altra parte non si 

può nemmeno escludere che il gen. sing. femm. ajntaiva" ricorresse all’interno del 

corpus sofocleo sia nel verso della Clitemnestra conservato da Eroziano che in un 

perduto verso dei Manteis (Poliido) della cui esistenza informa il solo Esichio: 

ajntai'o" è aggettivo non frequente, ma neppure raro,701 ed è impiegato da Sofocle, 

per quanto è noto, altre tre volte: El. 195 ajntaiva ... plagav, Ant. 1307 ajntaivan

(scil. plhghvn), fr. *72 R. ajntaivan (Acrisio; si noti negli ultimi due passi la 

coincidenza in caso, numero e genere).702  

Valutati questi fatti, la conclusione più equilibrata mi sembra quella 

raggiunta da Pearson nella nota al suo fr. 335 e da lui esposta con queste parole: 

                                                

700 Vero è che lo scritto di Eroziano è giunto fino a noi in una versione rielaborata e 
mutila, fatto che autorizzerebbe in linea di principio l’ipotesi che l’indicazione di titolo Manteis (o 
Poliido), originariamente apposto alla citazione (kai;) dei'ma – qeou', si sia perduta nel corso della 
trasmissione dell’opera: ma significherebbe spiegare obscura per obscuriora. 

701 Qui sta la differenza tra questo caso e l’impostazione della nostra discussione del 
rarissimo ejnugrobivou" di Soph. fr. 396 R.: vd. n. ad loc..  

702 Cf. per Eschilo Pers. 604, Choeph. 588, fr. 223 (Semele); per Euripide Andr. 842, I.A. 
1323.  
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«It is possible, as Bergk thought, that these words [kai; dei'ma prosp<n>evont’ 

<aj>p’ ajntaiva" qeou'] really belong to the Polyidus, but, so far as the evidence of 

Erotian goes, they appear to be attributed to the Clytaemnestra, and we have 

nothing to displace it».703  

                                                

703 Se si è inclini a ritenere decisiva la coincidenza tra Eroziano ed Esichio su ajntaiva" al 
gen. femm. sing. ma non si è disposti a staccare i due versi traditi unitariamente da Eroziano, si 
potrebbe considerare l’eventualità di attribuire entrambi i versi ai Manteis, liquidando come errata 
l’attribuzione alla Clitemnestra (per errori di questo tipo in Eroziano vd. la nota ad Eur. fr. 646 
K.); ma anche questa è un’ipotesi che aggiunge speculazione a speculazione. 
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Appendice I 

Frammenti attribuiti ai Manteis di Sofocle
704

Frammenti papiracei  

Soph. fr. ∗510 R. 

  
Didym. in Demosth. 13.32 (P.Berol. 9780 col. 14.7-12  = p. 50.7-12 

Pearson – Stephens) ouJ(tws)i; g(a;r) e[legon ojrga'n to; pro;" oJtio(u'n) oJrmh;n 
eij" eJtoimovthta e[cwn. kaqavper kajn tw'/ bivw/ fam(e;n) ojrgavsai to;n phlo;n 
ejpi; tou' p(ara)skeuavsai pro;" ta;" ajloifav". Sofoklh'" ejn [Poim]evsin: [Diels 
– Schubart in ed. pr. : Mavntesin dub. Radt]

e[mis[g’] o{son d[h;] [p]hlo;n ojrgavsai k[alov]n 
                                                                   _________________________________ 

k[alov]n suppl. Diels – Schubart    

Mescolava quanto (i.e. con  quanta acqua?) è bene per ammorbidire l’argilla

 

Oltre a Mavntei" (Mavntesin) e Poimevne" (Poivmesin) nessun altro titolo di 

dramma sofocleo offre un dativo plurale adatto a completare la lacuna materiale 

da cui è interessato il papiro al momento di indicare la fonte del verso citato.705

L’integrazione Poivmesin fu fatta nella prima edizione del commento didimeo

(Diels – Schubart (1904) 67) ed è stata ripresa da tutti gli editori di quel testo; 

l’alternativa Mavntesin proposta con punto interrogativo da Radt nella edizione 

del frammento tragico (mantenuto comunque tra i lacerti dei Poimenes)706 non è 

mai stata oggetto di approfondita discussione, per quanto anch’essa «would fit the 

space just as well» (Harding (2006) 250).707 Formulare argomenti a favore 

                                                

704 Scopo di questa Appendice è discutere le ragioni che hanno portato a proporre 
l’attribuzione dei tre frammenti in essa contenuti ai Manteis e confrontare eventuali proposte di 
attribuzione alternative. Per questo motivo, sull’esempio di Harder (1985) x, si dà il testo dei 
frammenti come nelle edizioni di riferimento con traduzione, ma senza commento puntuale e con 
apparato critico solo ove indispensabile.

705 Il verso si inserisce in una discussione etimologica del termine ojrgav" (impiegato nel 
luogo demostenico da commentare nel senso di ‘bosco’), ricondotto prima correttamente al verbo 
ojrgavw e poi, in maniera meno chiara, ad ojrgavzw: sui tentativi etimologici di Didimo in questo 
punto vd. il commento ad loc. di Harding (2006) 249-250. 

706 Con asterisco ad indicare residua incertezza secondo la convenzione editoriale di Radt.   
707 Come si può constatare con uno sguardo alla fotografia del papiro in Schubart (1911) 

tab. 20.    
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dell’una o dell’altra proposta è compito arduo, date le scarse notizie disponibili 

sui due drammi coinvolti (e dunque sui possibili contesti del verso) nonché la non 

perspicuità del frammento stesso: si descrive in esso la preparazione dell’argilla 

nel momento in cui viene mescolata (con acqua? e[mis[g’]) tanto quanto è bene 

(o{son ... kalo;n) per ammorbidirla (ojrgavsai)? Oppure la quantità d’acqua che è 

bene (kalo;n) impiegare per ojrgavsai [p]hlo;n è evocata solo come termine di 

comparazione (o{son) per quella mescolata al vino dall’ignoto soggetto di 

e[mis[g’]?708 Se il frammento tratta della preparazione di argilla (da costruzione), 

un appiglio per un collegamento con la trama dei Poimenes potrebbe risiedere 

nella trama militare di questo dramma, che avrebbe potuto menzionare le prime 

fortificazioni in muratura costruite allo scoppio della guerra di Troia (cf. Aristoph. 

Av. 839, ove un ordine impartito da Pistetero ad Evelpide per la costruzione delle 

mura della loro utopica città è phlo;n ajpodu;" ojrgason). Anche come espressione 

di critica ad un vino annacquato il frammento potrebbe trovare collocazione nei 

Poimenes, ad es. in qualche simposio dei futuri combattenti (vd. ancora 

Wilamowitz (1962) 411). Una connessione tra il fr. *510 R. e la trama dei 

Manteis non si offre come evidente; a meno dell’intervento di nuove evidenze, 

dirimere la questione resterà quasi sicuramente impossibile. 

Tale situazione di incertezza è particolarmente da lamentare in quanto, nonostante 
phlov" ed ojrgavzein siano, singolarmente presi, termini anche tragici (per il primo cf. 
e.g. Aesch. Ag. 495, Choeph. 697; per il secondo Soph. fr. *25 R., dall’Egeo), è un fatto 
che il nesso phlovn ojrgavzein è limitato alla commedia (cf. Aristoph. Av. 839; Eupol. fr. 
266 K.-A.) e al dramma satiresco (cf. Soph. fr. *482 R. dalla Pandora,709 fr. 787 R. inc. 
fab.). Sia per i Poimenes (con argomenti non trascurabili) che per i Manteis (con 
argomenti più fragili)710 si è formulata un’ipotesi di appartenenza al genere satiresco: si 
potesse stabilire al di là di ogni dubbio che phlovn ojrgavzein è espressione solo comica 
e satiresca e si riuscisse ad attribuire il verso all’uno all’altro dramma, si potrebbe 
portare un contributo lessicale alla soluzione del problema di genere letterario posto da 
questi due titoli sofoclei. Per evitare di incorrere in circoli viziosi,711 è invece d’obbligo 

                                                

708 Così Wilamowitz (1962) 411. Inteso è naturalmente che la quantita d’acqua impiegata 
in questa mescita è eccessiva. Altre, meno convincenti interpretazioni del verso sono discusse e 
respinte da Harding (2006) 250 (con bibliogr.).  

709 Questo dramma è per consenso quasi unanime assegnato a questo genere letterario: vd. 
infra, n. 914. 

710 Per i Poimenes vd. supra, n. 414 e n. 454 ed infra, n. 918; per i Manteis vd. il § 4. dell’ 
Introduzione.  

711 Ad es. attribuire la presunta espressione satiresca ai Poimenes, che hanno più 
probabilità dei Manteis di appartenere a questo genere letterario, e trovare poi nel verso un 
elemento indipendente a favore della Satyrspielquälitat del dramma. 
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chiudere la discussione su fr. *510 R. con un non liquet dettato da insufficienza di 
evidenze. 

 

Soph. fr. **1133 fr. 45 R. (Soph. fr. 389b Lloyd-Jones) 

P.Oxy. 2453 fr. 45 (II sec. d.C.), ed. Turner (1962) 

] . . . [ . . . ] eil . [ 

              ] noro"

      ] . . aulagenh[ 

                          ] . elousa . fip . . .[ 

                                                                ]la de tw'n aijqerivwn [        5

           pter]ou'ssa pla'xi" oijwnw'n [ 

     p]oikivlo" kevklaggen [ 

           ] . w/ krovkw/ lopivzwn [ 

   ] . wn kata; shko;n oikh . [  

                     ] . . .v . ti" a'min [g]enevtwr [      10

        ]oiko" evxw . [.] o . wn [  

3 a[]graula gevnh Turner || 5 fortasse fu']la, ka[lav vel  ajta]la vel sim. Snell ap. 
Radt | DETWN (i.e. de; tw'n) N. Richardson ap. Lloyd-Jones, Carden : DEPHN (i.e. 
d’ ejph'n) Turner || 6 pter]ou'ssa Lloyd-Jones probabillime, h\n pter]ou'ssa Snell 
ap. Radt || 7 pamp]oivkilo" Lloyd-Jones (vix recte : poikivlo" P), novmo" vel 
fqovggo" te p]oikivlo" Snell ap. Radt || 9 OIKH Turner : OIKE Carden || 10 o[]pi"
vel kov]pi" Turner || 11 ]oiko" ‘adiectivum compositum’ Turner, ‘domum’ vertit 
Lloyd-Jones, i.e. oi\ko"

… 

] Stirpi selvatiche (?)[ 

                                                               … 

      ] Le tribù (?) dei volatili [                      5

     ]Battito alato (?) degli uccelli [

] Era risuonata (scil. la voce degli uccelli?) variamente [  

] zafferano sbucciando (?) [ 

] verso il recinto (tomba? / nido?) [ 

      ]  ... a noi genitore  [                                 10
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Come per tutti gli altri frammenti della collezione P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 

2453 anche per il fr. 45 va assunta, per i motivi detti nella nota alla sezione 

‘Testimone’ di Soph. fr. **389a R. (= P.Oxy. 2453 fr. 44), paternità sofoclea. La 

proposta di attribuzione ai Manteis si basa sul fatto che il frammento sembra 

essere in metro lirico (si riconoscono sequenze giambiche-coriambiche) ed avere 

un contenuto adatto ad un coro di indovini (i quali – per riprendere l’espressione 

di Turner – «are discussing various means of divinations»): si addice quindi ad un 

dramma intitolato Manteis.712 Per rafforzare questa attribuzione Lloyd – Jones ha 

messo a confronto il nesso pla'xi" oijwnw'n ‘battito (di ali) di uccelli’713 del v. 6 

con l’espressione avium clangore impiegata da Claud. Get. 444 per descrivere il 

mezzo divinatorio con cui Poliido ritrova Glauco;714 Carden ha per parte sua 

osservato la contemporanea presenza nel fr. 45 di un shkov" (v. 9; da lui tradotto 

con ‘tomba’) e di uccelli fatidici (pla'xi" oijwnw'n v. 6), realtà che ricordano due 

‘tratti’ costitutivi (la sepoltura del fanciullo, l’ornithomanteia dell’indovino) del 

mu'qo" di Poliido e Glauco.715  

Senza conferire agli argomenti di Lloyd-Jones e Carden un valore di prova 

dirimente cui non possono aspirare (Claudiano certamente non modellò il suo 

avium clangore sulla lettura diretta di pla'xi" oijwnw'n;716 shkov" non significa 

                                                

712 Turner (1962) 25.  
713 Così rendono Turner (1962) 25 «‘beat’, presumably of wings’» e Carden (1974) 155. 

Credo sia traduzione corretta, poiché inclino ad integrare pter]ou'ssa all’inizio del verso: vd. 
oltre, nota di commento ad loc.. 

714 Cf. Lloyd Jones (1963) 437 «avium clangore may well be relevant to this fragment»; 
Lloyd Jones, p. 206. Questo il passo rilevante al confronto, Claud. Get. 442-446 :  
Cretaque, si verax narratur fabula, vidit  
Minoum rupto puerum prodire sepulchro, 
 quem senior vates avium clangore repertum  
gramine restituit: mirae nam munere sortis                        445 
dulcia melle necem, vitam dedit horridus anguis.

715 Carden (1974) 138, 155.  
716 Su questo punto diceva già bene Welcker (1839) 771 n. 6, obiettando a chi aveva 

messo in relazione avium clangore con un altro frammento dei Manteis coinvolgente la 
divinazione attraverso l’osservazione di volatili, il fr. 396 R. tou;" glamourou;" kata; forbavn: 
«Claudian deutet wohl nur allgemein auf Auspicien, ohne sich des Besondern zu errinern». 
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necessariamente ‘tomba’, ed il ragionamento di Carden incorre dunque in un 

leggero circolo vizioso),717 va detto che l’attribuzione del testo papiraceo ai

Manteis resta una possibilità il cui principale appiglio è costituito, a mio parere, 

dal fatto che lo stesso dramma sia già certamente rappresentato da un altro 

frammento della collezione (P.Oxy. 2453 fr. 44).718 Se l’attribuzione ai Manteis di 

fr. 45 è corretta, si chiuderebbe anche la questione dell’identità del coro del 

dramma affrontata nell’Introduzione, § 3. Titolo plurale e composizione del coro: 

un rapporto necessario poiché lo speaker del testo papiraceo si identifica senza 

sforzo in un coro di indovini. Tuttavia, siccome mancano effettivi punti di 

contatto e somiglianze tra le fibre che testimonino della vicinanza fisica di fr. 44 e 

fr. 45,719 questo secondo testo rimane teoricamente disponibile per attribuzioni ad 

oltre opere sofoclee in cui trovi posto un coro che possa discutere «various means 

                                                

717  Intendo dire che solo se si fosse già altrimenti certi che il frammento tratta di uccelli 
che volano intorno alla tomba di Glauco, si potrebbe tradurre shkov" con ‘tomba’ senza esitazioni. 
Lo spoglio delle occorrenze però chiarisce bene che nella sua accezione tragica maggioritaria 
shkov" non designa una struttura fissa con volta di copertura (per intederci: un luogo di sepoltura 
come quello rappresentato sulla kylix del Pittore di Sotade) ma – con uno sviluppo atteso del 
significato ‘ovile’ che ha ad es. in Hes. Op. 787 – un ‘recinto’ senza tetto destinato al culto di 
divinità o eroi (cf. e.g. Soph. Phil. 1328 to;n ajkalufh' shko;n, di Atena; Eur. Suppl. 30 pro;" tonde
shkovn di Demetra Eleusina; Eur. Phoen. 1752 shko;" a[bato" o[resi mainavdwn, di Dioniso; Eur. 
Bacc. 11 a[baton o}" pevdon tovde tivqhsi, qugatro;" shkovn, di Semele; Eur. fr. 370.90-91 K. 
(Eretteo) povsei de; tw'/ sw'/ shko;n ejn mevsh/ povlei / teu'xai keleuvw ktl., di Eretteo). Certamente ci 
sono casi in cui il recinto designato da shkov" si trovava a contenere una sepoltura (o si credeva ne 
contenesse una: il corpo di Eretteo, di Semele) ma non c’è nessuna relazione biunivoca 
obbligatoria tra shkov" ed il traducente ‘tomba’. Anche nel passo proposto da Carden a confronto, 
il v. 1 di fr. adesp. 166  K.-Sn. (discusso nell’Appendice III al Poliido di Euripide) mikrovn g’ 
e[lexa" basilikou' shko;n tavfou, ove si parla certamente della sepoltura di Glauco, shkov" è il 
‘perimetro’, mentre la struttura tombale vera e propria è tavfo". È indubbio che se può avere un 
shkov" la tomba di Glauco in fr. adesp. 166  K.-Sn., ne può possedere uno anche la (supposta) 
tomba di Glauco di P.Oxy. 2453 fr. 45; ma il punto è, come già detto, che la parola shkov" non 
significa necessariamente ‘recinto di una tomba’, ma indica in generale un ‘recinto sacro’ che nel
contesto mantico del frammento potrebbe avere anche altri referenti. Non si può poi neppure 
escludere che shkov" abbia qui significato di ‘nido’ come in Aristot. H.A. 564a21 oiJ pevrdike" duvo
poiou'ntai tw'n w/jw'n shkou;" (‘le pernici fanno due nidi per le uova’): si ricordi che al v. 6 si è 
parlato di uccelli e che la parola prima di kata; shko;n potrebbe integrarsi oijwn]w'n (la traccia è 
descritta da Carden (1974) 154 come ‘top of a diagonal ascending from left’: Turner proponeva U, 
ma giudicando dalla fotografia fornita con l’editio princeps (Plate III) non mi sembra si possa 
escludere che si tratti dell’estremità superiore dell’asta verticale destra di N). 

718 Certezza che riposa sul presupposto che la dimostrazione della paternità sofoclea del 
papiro condotta nella sezione ‘Testimone’ della nota a Soph. fr. **389a R. (P.Oxy. 2453 fr. 44) sia 
corretta.  

719 Essi hanno ottenuto due numeri contigui nella editio princeps poichè Turner (1962) 21, 
25 era un sostenitore della loro pertinenza allo stesso dramma. dallo stesso dramma. Accenna con 
favore all’attribuzione di P.Oxy. 2453 fr. 45 ai Manteis anche Aélion (1983) I p. 299 n. 7. 
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of divinations» (Sutton ha proposto il dramma satiresco Anfiarao, il cui coro era 

quasi certamente formato da satiri - indovini: cf. fr. 113 R. oJ pinothvrh" tou'de

mavntew" corou').720

 Dato il dubbio che permane sull’effettiva pertinenza di P.Oxy. 2453 fr. 45 

ai Manteis, perde un poco della sua rilevanza per l’indagine sul genere letterario 

di questo dramma condotta nel § 4. dell’Introduzione la domanda sul carattere 

satiresco dei versi lirici di fr. 45, presentanti nel v. 10 a giudizio di alcuni studiosi 

termini estranei alla tragedia. Per porre la questione nei termini il più possibile 

neutri ed onesti: chi sia persuaso dell’appartenenza di fr. 45 ai Manteis valorizzerà 

i possibili termini satireschi in esso presenti e vedrà in questo un’ulteriore prova 

della Satyrspielqualität del dramma; chi invece ritenga che questa sia ancora un 

assunto da dimostrare, si appellerà sia alle incertezze legate all’assegnazione ai 

Manteis di fr. 45 che all’interpretazione non univoca dei (solo presunti?) termini 

satireschi in esso rintracciati. La mia posizione in merito resta quella già espressa 

nelle Conclusioni dell’indagine ‘satiresca’ condotta nell’ Introduzione (§ 4e): in 

relazione ai Manteis esistono una serie di indizi di cui si potrebbe dare lettura 

satiresca, manca però una prova irrefutabile: in considerazione del fatto che non 

ritengo giustificata more mathematico per i motivi che saranno esposti nell’ 

Appendice III la moderna ‘caccia’ ai drammi satireschi sofoclei ancora in 

incognito tra i titoli del poeta, mi attengo alla soluzione più semplice e 

statisticamente più probabile: i Manteis sono una tragedia e come tale sono stati 

trattati in questo lavoro. 

 Non resta qui che fornire il fr. 45 di alcune osservazioni ad versum 

contenenti proposte di lettura ed integrazione del papiro ed offrire una discussione 

più puntuale dei termini del v. 10 sospetti di Satyrspielqualität cui si è supra fatto 

riferimento. 

                                                

720 Cf. Sutton (1978) 276 e Sutton (1980) 38 n. 117, che sceglie tuttavia una formulazione 
più fiduciosa del giusto («2453, 45 with its apparent mention of augury, may be a fragment of this 
[scil. Amphiaraus] play»). Sull’Anfiarao di Sofocle vd. Krumeich – Pechstein – Seidensticker 
(1999) 236-242. 



III. SOFOCLE, MANTEIS (frr. 389a-399R.; fr. 400) 

D. Appendici

271

v. 2  

]noro": le proposte di integrazione per questa sequenza di lettere, chiaramente 

leggibili e seguite su papiro da spazio bianco, possono seguire tre strade diverse: 

(1) -noro" potrebbe essere una terminazione di genitivo masch. sing.; esclusi i 

nomi propri del tipo  jAnthvnwr, jAghvnwr etc., tra Omero e la tragedia si incontrano 

i seguenti gen. sing. masch. in -(n)oro": ajgaphvnoro" (e.g. Hom. Il. 8.114); 

rJhxhvnoro" (e.g. Hom. Il. 7.228); ajghvnoro" (e.g. Hom. Il. 9.635);  ojlesavnoro"

(Stesich. PMGF S 15 col. ii v. 5); megavnoro" (Pind. Ol. 1. 2; cf. anche 

megalavnoro" Pind. fr. 109.2 Sn.-M.); poluavnoro" (e.g. Aesch. Ag. 62, Eur. I.T. 

1281); ajnthvnoro" (Aesch. Ag. 443);  

(2) -noro" potrebbe essere la parte finale del nom. sing. masch. suvnoro" 

(xuvnouro" Aesch. Ag. 495); 

(3) noro" si può segmentare in -n o[ro" ‘monte’ (termine che, se al verso 

successivo sono davvero presenti a[graula gevnh ‘stirpi selvatiche’ di animali, 

potrebbe non essere del tutto fuori luogo) oppure in -n o{ro" ‘confine’. 

v. 3  

]graulagenh: Turner (1962) 22, 25 propose di segmentare e leggere a[]graula

gevnh, con qualche incertezza sull’interpretazione di g.721 In considerazione di 

quanto si dirà ad v. 10 sulla possibile marca satiresca della lingua di questo 

frammento, si specifica che a[graulo" è termine comune ai due generi letterari: 

per il dramma satiresco cf. Aesch. fr. 25e.8 R. (Glaukos Pontios), Soph. fr. 114 R. 

(Anfiarao); per la tragedia cf. e.g. Soph. Ant. 349 (lyr.) ajgrauvlou qhrov", Eur. El. 

342; per gevno" detto di razze animali cf. e.g. Soph. Ant. 341 iJppeivw/ gevnei (muli). 

v. 5 

]la: il dato di fatto che in questo verso e nel successivo si stia parlando di uccelli 

(aijqerivwn, oijwnw'n) unito al ricordo di Soph. Ant. 342 koufonovwn te fu'lon

ojrnivqwn mi suggerisce di integrare fu']la all’inizio della parte conservata di 

                                                

721 Da escludere invece a suo parere p]avraula poiché la seconda verticale di P dovrebbe 
essere visibile.  
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questo verso (prima di LA lacuna materiale); per fu'lon detto della ‘stirpe’ degli 

uccelli cf. anche Alcm. PMGF 89.6 oijwnw'n fu'la tanupteruvgwn, Aristoph. Av. 

1088 fu'lon pthnw'n oijwnw'n. Bruno Snell (apud Radt, app. cr. ad v. 5 sqq.) 

proponeva ka[lav vel  ajta]la; (o simili).

de; tw'n: questa lettura suggerita da Nicholas Richardson in Lloyd-Jones (1963) 

437 ed accolta da Carden (1974) 155 per d’ ejph'n dell’editio princeps sembra 

sicura. L’articolo tw'n è riferito al seguente aijqerivwn: se è giusta l’integrazione 

fu']la sopra proposta, il cuore di questo verso sarebbe occupato dal nesso ‘le stirpi 

delle (creature) aeree’ (i.e. gli uccelli’).  

v. 6

pter]ou'ssa: l’integrazione pterou'ssa di Lloyd-Jones (1963) 437, giudicata 

«likely» da Carden (1974) 155, mi pare inevitabile; la forma contratta del femm. 

sing. di pterovei" è attestata in tre passi tragici lirici (Eur. Hipp. 733 

pterou'ssan o[rnin; Phoen. 1019 w\ pterou'ssa e 1042  aJ pterou'ssa parqevno", in 

entrambi i casi detto della Sfinge) e sembra l’unico aggettivo terminante in -

ou'ssa722 a poter qualificare appropriatamente il sostantivo pla'xi" (plh'xi"), 

letteralmente ‘colpo’ e dunque nel contesto, in virtù del successivo genitivo 

oijwnw'n e dell’integrato pter]ou'ssa, ‘battito alato degli uccelli’ (è una facile 

ipallage per ‘battito degli uccelli alati’, cf. Soph. fr. 841 R. inc. fab. e[rwto"

dh'gma paidikovn ‘il morso fanciullesco dell’amore’ ove è chiaramente inteso ‘il 

morso dell’amore di/per un fanciullo’).723  

v. 7 

                                                

722 Un elenco di aggettivi tragici al nom. femm. sing. contratto in -ou'ssa in Diggle (1970) 
143, n. ad Eur. Phaet. 214-215 (aijqalou'ssa, aiJmatou'ssa, teknou'ssa), cui si aggiunga anche 
kerou'ssa (detto di e[lafo" in Eur. I.A. fr. i.1-2 Diggle e Soph. fr. 89.1 R. (Aleadi)). In -ou'ssa
terminano anche molti aggettivi ‘geografici’ come Foinikou'ssa, Fashlou'ssa, Fakou'ssa (cf. i 
frammenti di Ecateo), ma non sembrano pertinenti al frammento. 

723 Vd. Pearson, III p. 55 n. ad loc. per la difesa dell’ipallage paidikovn da arbitrari 
tentativi di correzione. Grazie a questa figura retorica pterovei", solitamente legato a sostantivi  
‘concreti’ (nomi comuni di animali o di oggetti) di cui esprime la qualità ‘avere le ali’ (cf. e.g. 
Aesch. Suppl. 1000 knwvdala pterou'nta, Eur. Ion. 202 pterou'nto" i{ppou) si trasferisce senza 
difficoltà a  pla'xi". 
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p]oikivlo": pamp]oivkilo" proposto da Lloyd-Jones (1963) 437724 è impossibile, 

poiché il papiro segna chiaramente un accento sul secondo i di ]oikivlo". 

Converrà quindi porre alla base del tentativo di comprensione del testo l’ 

integrazione più semplice ed immediata p]oikivlo"; l’aggettivo potrebbe avere 

funzione predicativa del verbo kevklaggen, tipico del suono prodotto dagli uccelli, 

dunque letteralmente ‘era risuonata varia’, i.e. ‘variamente’ in riferimento alla 

‘voce’ degli uccelli interpretando la quale gli indovini erano in grado di prendere 

presagi positivi o negativi. Opportunamente quasi tutti gli studiosi dopo Turner 

(1962) 25 citano a confronto Soph. Ant. 1001-1002, ove Tiresia prende presagi 

negativi dal klavzein del fqovggo" ojrnivqwn (ajgnw't’ ajkouvw fqovggon ojrnivqwn, 

kakw'/ / klazovnta" oi[strw/ kai; bebarbarwmevnw/).725 Questo passo dell’Antigone ha 

probabilmente ispirato uno dei due tentativo di integrazione di Snell apud Radt 

(app. cr. ad v. 5sqq) fqovggo" te p]oikivlo", con fqovggo" reggente il genitivo 

oijwnw'n nel verso precedente; in alternativa, Snell proponeva oijwnw'n [novmo" te

p]oikivlo", ove intendeva evidentemente assegnare a novmo" il significato di ‘canto’ 

(per cui cf. LSJ II 1, in partic. Alcm. PMGF 40 oi\da d’ojrnivcwn novmw"

pantw'n).726

 

v. 8  

lopivzw: il verbo lopivzw è variante di lepivzw (quest’ultima dichiarata scorretta da 

Phot. l 400 Theodoridis lopivzein: ouj lepivzein sull’autorità di Frinico; vd. 

sull’alternanza tra la forma con -e- e quella in -o- Chantraine, DELG s.v. levpw B) 

e significa come l’altro ‘togliere la buccia (la corteccia)’: cf. Theoph. Hist. Pl. 

3.13.1 kai; lopizovmeno" ou|tw" ejkdevretai e 3.13.4 lopivzetai de; aujtovmaton; 

P.Oxy. 217 fr.(b) 3 lopivzei (parola isolata, contesto non ricostruibile). Se P.Oxy. 

2453 è realmente sofocleo, il presente frammento offre la più antica attestazione 

di lopivzw oggi nota; cf. comunque il composto ajpolopivzw in Aristoph. fr. 138 

K.-A. ejgw; d’ ajpolopivzein te ka\t’ ejp’ ajnqravkwn. Non è chiaro a cosa possa 

                                                

724 In tragedia l’aggettivo è attestato in Eur. Hel. 1359 pampoivkiloi stolivde".   
725 Per quanto riguarda la costruzione, klazovnta" è concordato kata; suvnesin con 

ojrnivqwn: vd. la nota ad loc. all’analogo tw'n ajmeinovnwn ... ejcovnta" di Eur. fr. 644.2-3 K.  
726  Dorico per ojrnivqwn novmou".
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riferirsi in questo testo l’azione di ‘sbucciare’: Lloyd-Jones (1963) 437 considera 

la possibilità che lopivzw significhi ‘sbucciare un uovo’ (‘shell an egg’) ed attira 

l’attenzione sul vicino termine krovkw/ che, a suo avviso, può avere l’accezione di 

‘tuorlo’ (‘yolk’). Tuttavia krovko" significa in senso proprio ‘zafferano’ e può 

indicare in senso traslato il colore giallo (caratteristico degli stimmi di questa 

pianta), ma non direttamente il tuorlo: solo quando (e solo se) è accompagnato da 

wj/ovn, krovko" può designare ‘il tuorlo’ (i.e. non significa altro che ‘il giallo 

dell’uovo’: cf. Paul. Aeg. 3.78 su;n krovkw/' wJ/w'n). Il verso rimane misterioso. 

v. 9  

]wn: si potrebbe pensare ad integrare con oijwn]w'n, coerentemente con il contesto 

popolato di volatili; la traccia della lettera precedente WN è descritta da Carden 

(1974) 154 come ‘top of a diagonal ascending from left’: Turner proponeva U, ma 

giudicando dalla fotografia fornita nell’editio princeps (Plate III) non mi pare 

possa escludersi che si tratti dell’estremità superiore dell’asta verticale destra di N. 

shko;n: propriamente ‘recinto’, qui forse ‘tomba’; né si può escludere in un 

contesto dedicato ad oijwnoiv l’accezione di ‘nido’ opportunamente ricordata da 

Lloyd-Jones sulla base di Aristot. H.A. 564a21 oiJ pevrdike" duvo poiou'ntai tw'n

w/jw'n shkou;" (‘le pernici fanno due nidi per le uova’): vd. supra, n. 717.

oikh: giudicando dalla fotografia fornita con l’editio princeps (Plate III), non mi 

sembra che Carden (1974) 154 sia nel giusto a proporre oike invece di oikh di 

Turner. 

v. 10 

Su questo verso si sono concentrati i sospetti di Satyrspielqualität che 

hanno coinvolto il frammento tutto ed il dramma Manteis cui esso – 

ipoteticamente – è stato assegnato. Turner (1962) 25, completando per congettura 

la prima parte del verso, proponeva di leggere ouj ga;r kov]pi" aJmi'n genevtwr, 

affermazione con cui il coro (che si rivela a questo punto composta da satiri, 

poiché è arduo conciliare tale pensiero con l’ethos di un coro tragico) 
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assicurerebbe che ‘non è un imbroglione mio padre’.727 Come riconoscono Carden 

(1974) 155 e lo stesso Lloyd-Jones, p. 207, si tratta di lettura molto incerta, del 

tutto insufficiente come base per conclusioni di così ampia portata come quelle 

tratte che Turner voleva trarvi in ordine al genere letterario dei Manteis.728

Un’altra spia di lingua satiresca del frammento è stata individuata da 

Sutton nel colore dialettale (dorico) del pronome a|min (aJmivn), già discusso nella 

nota a Soph. fr. **389a R., sezione ‘Testimone’ come possibile prova della 

paternità sofoclea di P.Oxy. 1083 + P.Oxy. 2453 (la scansione trocaica del 

pronome è tipica di questo poeta, molto rara negli altri tragici).729 L’evidente 

dorismo a|min (aJmivn) in questo frammento non in metro giambico parrebbe da 

mettere in conto alla nota stilizzazione dialettale della lirica tragica: ma alla prova 

dei fatti questa sembra impiegare quasi esclusivamente hJmi'n, con l’unica 

eccezione di Aesch. Eum. 348 (lyr.) gignomevnaisi lavch tavd’ ejf’ aJmi;n [Heath : 

aJmi'n M] ejkravnqh (‘al momento della nostra nascita sono state decretate per noi 

[scil. Erinni] queste prerogative’). Se vedere in a|min di questo frammento una 

seconda ‘eccezione alla regola’ che come aJmi;n di Aesch. Eum. 348 non 

pregiudica l’attribuzione del verso al genere tragico oppure se ritenere il dorismo 

del pronome un tratto dialettale eccessivo conciliabile solo con il dramma 

satiresco è interrogativo cui non so rispondere con certezza ultima. Sarà piuttosto 

diventato chiaro anche da quest’ultimo caso che la valutazione del ‘peso specifico 

satiresco’ da dare a ciascun singolo fenomeno dipende in larga misura dal favore 

o dal sospetto con cui ab initio si guarda all’ipotesi di Satyrspielqualität per i

Manteis.

                                                

727 E quindi, per esplicitare quello che Turner lascia soltanto intendere, il coro 
rivendicherebbe con questa affermazione la propria ‘professionalità’ come mavnti". kovpi" è 
comunque vox tragica: cf. Eur. Hec. 132 kovpi" hJdulovgo" dhmocaristhv" (detto di Odisseo). 

728 Lo stesso Turner non escludeva la possibilità di integrare ]pi" con o[]pi" ‘vendetta, 
castigo, punizione’, termine dalle non immediate connotazioni satiresche. 

729 Cf. Sutton (1978) 276 e Sutton (1980) 38 n. 117: «Certainly the Doric a|min, foreign to 
tragedy, of line 10 suggest this to be a satyric fragment»; vd. anche Sutton (1980) 20 n. 72 «There 
is reason to think that satyr plays tolerated dialect forms not found in tragedy, especially in 
dialogue». Questo studioso però attribuiva il frammento al sicuro dramma satiresco Anfiarao: vd. 
supra, n. 720. 
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Frammenti di tradizione indiretta 

Soph. fr. *400 R. 

Erotian. a 46 Nachmanson:  jAntai'on qeovn [Welcker : ajnteovnqeon codd.]: to;n
blavbh" uJponoouvmenon ai[tion e[sesqai ajnqrwvpoi" [Welcker : a[nqrwpon codd.].
ajntai'on [Welcker : ajntevon vel -ivon codd.] d’ ejkavloun oiJ palaioi; to;n †swvfrona†, wJ"
kai; Sofoklh'" ejn Klutaimhvstra/ levgwn:   
    to;n de; jAntai'on peridinevonta oujc oJra'te    

 
 kai; dei'ma prosp<n>evont’ aj<p’> jAntaiva" qeou' 
                                                                  ___________________________ 

         prospevonta codd. : corr. Burges (apud Radt) 

e spirante il terrore della dea jAntaiva"  (Ecate?) 

 I complessi problemi insiti nell’attribuzione di questo verso ai Manteis e 

non piuttosto alla tragedia cui lo assegna il suo testimone (la Clitemnestra) sono 

già stati discussi nella nota relativa al nostro fr. 400, alla quale si rinvia.  

Soph. fr. 879 R. 

Porph., De antro Nymph. 18.27-31 (ed. Department of Classics State 
University of New York at Buffalo (Arethusa Monographs I, 1969)) phgai; de; 
kai; navmata oijkei'a tai'" uJdriavsi nuvmfai" kai; e[ti ge ma'llon nuvmfai" tai'" 
yucai'", a{" ijdivw" melivssa" oiJ palaioi; ejkavloun hJdonh'" ou[sa" ejrgastikav". o{qen 
kai; oJ Sofoklh'" oujk ajnoikeivw" epi; tw'n yucw'n e[fh: 

 bombei' de; nekrw'n smh'no" e[rcetai t’ a[nw

 Ronza lo sciame delle anime e va verso l’alto 

Dal contesto della citazione si deduce generalmente che Porfirio menzioni 
questo verso sofocleo come ulteriore prova della equiparazione  anime dei defunti – api 
operata da oiJ palaioiv (cf. Pearson, III p. 75, n. ad loc.; Rusten (1982) 36 n. 11)730. In 
realtà Porfirio non suggerisce, almeno esplicitamente, questa lettura del frammento; 
egli pare constatare piuttosto che, data la denominazione di mevlissai assegnata in 
alcuni casi (come quello delle ‘Ninfe anime’ poco prima citato) alle yucaiv, non è 
‘improprio’ (oujk ajnoikeivw") da parte di Sofocle aver utilizzato il termine che indica 
generalmente uno sciame di api (smh'no") anche a proposito di uno ‘sciame’ di anime. 
Porfirio si limita dunque a segnalare l’uso traslato fatto dal poeta tragico del termine 

                                                

730 Rusten parla di «misrepresentation» (intenzionale) da parte di Porfirio del senso 
originario del verso, forse facilitata dal fatto che Porfirio non conosceva il dramma da cui citava: 
per le citazioni letterarie di seconda mano nell’opera porfiriana vd. la nota al fr. 398 R. 
nell’Appendice II ai Manteis.
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‘sciame’ come ‘gruppo numeroso e fitto’, senza attribuire al verso valore di prova 
diretta della equivalenza mevlissai – yucaiv di cui sta discutendo.731  

I motivi che spinsero Bergk (1836) 78 ad attribuire il presente frammento 

ai Manteis sono già stati discussi nella Introduzione a questo dramma (§ 1.), ove si 

è sottolineato che esistono opere sofoclee a sfondo sicuramente necromantico – 

che nel frammento si tratti di evocazione di anime di morti ab inferis sembra certo 

– che sono candidate migliori dei Manteis – per i quali l’esistenza di una scena 

necromantica è ancora una ipotesi di Bergk – al ruolo di sede originaria di questo 

frammento. Qui non resta che menzionare brevemente, per desiderio di 

completezza, altre due proposte di attribuzione del frammento che a mio avviso 

non vantano migliori credenziali di quella bergkiana. Hartung, p. 72 assegnava il 

frammento agli Antenoridi, ritenendo che una scena di evocazione di morti 

potesse ben costituire l’elemento ‘meraviglioso’ di questa tragedia rimasto 

impresso nella memoria dei posteri secondo la testimonianza di Polyb. 2.17.6 peri;

w|n (scil. Oujenetw'n) oiJ tragw/diogravfoi poluvn tina pepoivhntai lovgon kai;

pollhvn diatevqeintai terateivan. Quand’anche – ed è cosa tutt’altro che certa – il

citato passo di Polibio sia realmente da mettere in relazione con gli Antenoridi

sofoclei,732 la terra dei Veneti sembra essere rinomata per altri tevrata (galline 

che depongono due uova al giorno, pecore che due volte al giorno partoriscono, la 

straordinaria fertilità del suolo etc.) che non per il particolare commercio 

necromantico dei suoi abitanti con l’Aldilà.733 Steffen (1935) 116 e (1952) 213 

per parte sua includeva il verso nelle sue edizioni dei frammenti superstiti del 

dramma satiresco greco734 e procedeva ad assegnarlo ad un rappresentate di 

questo genere letterario: «ex Hercule ad Taenarum vel ex Cerbero petitus esse 

                                                

731 Lo stesso uso metaforico del termine ‘sciame’ esiste in italiano: si può dire ‘uno 
sciame di turisti’ senza implicare che essi abbiano sembiante di api. Per la credenza popolare greca 
(ma non solo: cf. il ‘motiv’ E734.2 di Thompson) secondo cui le anime dei defunti potevano 
assumere la forma di api vd. la nota di Pearson al frammento sofocleo qui in esame (III p. 76) con 
la bibliografia ivi citata nonché Ogden (2001) 223 con note (Ogden sostiene che questa credenza 
sia certamente presente in Soph. fr. 879 R.: per i motivi detti a testo all’inizio della nota al 
frammento la cosa non mi pare però del tutto sicura). 

732 Walbank (1957) 183 (n. ad loc.) esamina la possibilità che con oiJ tragw/diogravfoi
Polibio si stia qui riferendo non a poeti tragici ma ad autori della cosiddetta ‘storiografia tragica’
che avessero dato del territorio dei Veneti un resoconto ricco di tevrata. 

733 Vd. ancora Walbank, citato alla n. prec..  
734  Si tratta rispettivamente di SGR fr. 184 e SGF fr. 153. 
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videtur hic versus». La sua proposta di attribuzione ha il vantaggio di coinvolgere 

un dramma (Epitainaroi = Cerbero)735 il cui soggetto era con ogni probabilità la 

catabasi di Eracle nell’Ade,736 e dove dunque l’affollarsi di anime di defunti in 

uno smh'no" poteva trovare adatta collocazione; d’altronde nessun tratto stilistico o 

linguistico parla a favore di una provenienza satiresca del nostro verso, che 

dunque per il principio di prudenza esposto nella Introduzione ai Manteis (§ 4e.) e 

motivato ancora in infra, in Appendice III viene lasciato al genere tragico.   

Soph. fr. 884 R.  

ΣAristoph. Av. 515a (II.3.87 Holwerda) aijeto;n o[rnin e[cwn ejpi; 
kefalh'"] de;on eijpei'n ‘ejpi; tou' skhvptrou’ ei\pen ‘ejpi; th'" kefalh'"’. ou[tw 
ga;r Pivndaro" «eu{dei d’ ajna; skavptrw/ Dio;" aijeto;"» (Pind. Pyth. 1.11) kai;
Sofoklh'" «oJ –  Diov"» 

 oJ skhptrobavmon aijetov", kuvwn Diov" 
 

 L’ aquila che si posa sullo scettro, il cane di Zeus 

 Questo frammento ed il successivo (Soph. fr. 950 R.) devono la loro presenza 

in questa Appendice all’edizione di Hartung, che volle attribuirli ai Manteis – 

invero senza alcuna motivazione.737 Il fr. 884 R. è stampato da Hartung, p. 180 

dopo l’odierno fr. 396 R. tou;" glamourou;" kata; forbavn con la semplice 

introduzione «wir ziehen hierher»; l’attribuzione è probabilmente ispirata 

dall’affinità tematica tra i due versi, entrambi dedicati ad uccelli (che possono 

essere) profetici.738 D’altra parte nel fr. 884 R. non è in primo piano questa 

proprietà dell’aquila (fatto che avrebbe potuto richiamato alla mente il fr. 636 K. 

del Poliido euripideo, ove un  aJliaiveto" è oggetto degli auspici del mavnti") bensì 

                                                

735 La critica più recente tende a ritenere questi due titoli designazioni alternative dello 
stesso dramma: cf. Lloyd-Jones, pp. 98-99; Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 259-261, 
275.  

736 Capo Tenaro ed il cane Cerbero entrano soltanto in questo episodio in relazione con 
Eracle; sul nekuomantei'on del Tenaro vd. Ogden (2001) 34-42. 

737 Registrando le due ipotesi di Hartung, non menzionate da Radt, si adempie più che 
altro ad un dovere di cronaca; lo stesso Hartung, p. 1 precisa in sede introduttiva che le sue sono 
semplici supposizioni avanzate per rendere più godibili i lacerti decontestualizzati.   

738 Che il fr. 396 R. vada riferito ad o[rniqe" è assicurato dai testimonia: vd. nota ad loc.  
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il suo valore quale simbolo della signoria di Zeus,739 per il quale le possibilità di 

contestualizzazione sono virtualmente infinite. 

Soph. fr. 950 R. 
  
 Stob. 4.50 III. 90 (o{ti to; gh'ra" ajnepavcqe" kai; pollh'" aijdou'" a[xion hJ 
suvnesi" ajpergavzetai) S M A (5.1055.6-9 Hense) Sofoklevou" [SM : tou' aujtou' A 
praeeunte Sofoklevou" jErifuvlh (Soph. fr. 201c R.)] 
 
  ou[k e[sti gh'ra" tw'n sofw'n, ejn oi\" oJ nou'" 

   qeiva/ xuvnestin hJmevra/ teqrammevno" 
 
  Non esiste vecchiaia per i saggi, nei quali la mente 

  è cresciuta a contatto con il giorno divino  

 

 Anche l’attribuzione di questi problematici740 versi ai Manteis è compiuta da 

Hartung, p. 181 con il laconico «wir ziehen noch hierher», senza altra 

giustificazione. Radt non registra né questo né altri tentativi di attribuzione – 

ammesso che ne siano stati fatti – ad un determinato dramma; si tratta in effetti di 

speculazioni piuttosto sterili: il frammento è gnomico (non a caso è conservato nel 

Florilegium di Stobeo) e potrebbe riferirsi a qualsiasi sofov" avanti con gli anni: il 

Poliido dei Manteis, del quale peraltro si ignora completamente l’età,741 non è 

dunque che una possibilità tra le tante. 

                                                

739 Per le precocissime attestazioni (XI sec. a.C.) dell’aquila come simbolo di regalità vd. 
Arnott (2007) 3, s.v. Aëtos.  

740 I problemi del frammento sono essenzialmente due: (1) Stobeo tramanda anche un 
terzo verso promhqiva ga;r kevrdo" ajnqrwvpoi" mevga ‘la lungimiranza è un grande guadagno per gli 
uomini’ che è stato da Hartung e da diversi altri considerato non pertinente al pensiero espresso nei 
due versi precedenti e dunque espunto (e per questo motivo non appare qui nel testo del 
frammento, poiché non è stato mai, diversamente dai due precedenti, attribuito ai Manteis); (2)  il 
nesso qeiva/ hJmevra/ di v. 2 è stato da più parti dichiarato incomprensibile e dunque variamente 
corretto, anche con soluzioni estreme; dell’una e dell’altra questione si occupa dettagliatamente il 
commento di Pearson, III p. 114-115 n. ad loc., che giunge in entrambi i casi ad una condivisibile 
difesa del testo tràdito. 

741 Ma poteva essere giovane, come è rappresentato (i.e. senza barba) nella kylix del 
Pittore di Sotade discussa in Introduzione generale, § 7. Poliido nell’arte, forse collegabile ai 
Manteis. 
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Soph. fr. ∗∗1149 R. = Eur. fr. *857 Mette 
 

Hesych. i 213 Latte ijdiw'ti" [Schmidt : ijdiwvth" H]: aujthv. polueidw'" [H : 
Polueivdw/ Alberti] 
 

ijdiw'ti" 
 

sola (?) 

La possibilità di attribuire questo frammento ad uno dei ‘drammi di 

Poliido’ ha origine dalla correzione operata da Alberti (1776) col. 21 

dell’avverbio polueidw'" dato dall’interpretamentum esichiano nel nome proprio 

Polueivdw/, da intendersi come il titolo del dramma da cui proviene la glossa. Con 

Polueivdw/ potrebbero essere intesi sia i Manteis di Sofocle (per i quali Esichio 

impiega la designazione ‘di comodo’ Poluv(e)ido" invece del titolo ufficiale 

Mavntei" anche nelle glosse apposte ai lemmi ajrai'on ed ajntaiva", vd. le note ai 

frr. 399 R. e 400),742 sia il Poliido di Euripide; ai primi attribuì il lemma l’Alberti, 

al secondo pensava invece Mette, p. 215 (è il suo fr. *857).743  

Un’indicazione di fonte composta da solo titolo dell’opera e non anche dal 

nome dell’autore non è in sé problematica per Esichio: se non si tratta certamente 

della modalità di citazione più diffusa nel Lexicon, trova comunque alcuni 

paralleli come, ad es., Hesych. r 88 Hansen rJakthrivoi" kevntroisin: (…) kai; ejn

Filokthvth/ tw'/ ejn Troiva/: «mevlh bow'n a[naula kai; rJakthvria» (Soph. fr. 699 R.).744  

D’altro canto, la correzione di Alberti e la conseguente attribuzione di ijdiw'ti" ai 

Manteis o al Poliido si scontra con una difficoltà di tipo lessicale: ijdiwvth" ed 

ijdiw'ti" paiono essere estranei al lessico tragico ed a quello della poesia ‘alta’ in 

generale;745 il femminile ijdiw'ti" in particolare non sembra attestato prima del I 

sec. a.C. (cf. LSJ, GEW e DELG s.v.). Pur non essendo in grado di attribuire un 
                                                

742 Per l’alternanza tra Manteis e Poliido quale designazione del dramma nelle fonti dei 
frammenti vd. l’Introduzione ai Manteis, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama.  

743 Kannicht non prende in considerazione l’idea di Mette: nella comparatio numerorum
in TrGF V.2 (p. 1096) Eur. fr. 857 M(ette) è fatto corrispondere soltanto a Soph. fr. 1149 R.. Mette 
pare anzi essere stato il solo a capire che la correzione di Alberti permette anche un collegamento 
al Poliido euripideo: né Latte nella sua edizione esichiana né Radt in quella dei frammenti sofoclei 
paiono essersi resi conto di questo fatto.  

744 Non è quindi necessario integrare, con Mette, <Eujripivdh"> prima del restituito 
Polueivvdw/. 

745 Si hanno alcune occorrenze di ijdiwvth" in commedia (cf. e.g. Alessi fr. 271.1, 3 K.-A.;  
Cratino Iunior fr. 7 K.-A.).   
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senso compiuto alla glossa esichiana mantenendo il tràdito (avverbio?) 

polueidw'", ritengo più prudente – piuttosto che emendarne il testo in Polueivdw/ e 

recuperare per questa via un nuovo termine tragico – considerare la glossa 

lacunosa e/o corrotta ed astenersi dal fondarvi deduzioni di più ampia portata.  

Appendice II  

Ulteriori osservazioni sulla tradizione indiretta di alcuni frammenti dei Manteis 

In questa Appendice si raccolgono osservazioni relative ai testimonia dei 

frammenti dei Manteis nate durante lo studio dei frammenti medesimi ma non 

immediatamente rilevanti né per l’inquadramento minimo della citazione nelle sue 

fonti né per l’esegesi del testo sofocleo e dunque escluse sia dalla sezione 

‘Testimoni’ che dalla sezione ‘Commento’ della nota al passo.746 Queste 

osservazioni aggiuntive si propongono piuttosto di gettare un poco di luce sui 

passaggi intermedi attraverso cui nel corso dei secoli i versi dei Manteis sono 

passati dal testo completo della tragedia allo status di frammento d’autore 

all’interno delle opere lessicografiche, scoliastiche o di altra natura che oggi ne 

costituiscono i testimonia. Questi non rivelano quasi mai (un eccezione è forse il 

solo Erodiano, vd. infra) una conoscenza di prima mano del dramma: lo studio 

sistematico delle ‘fonti della fonti’ dei frammenti dei Manteis permette di 

formarsi un’idea concreta di quanto precaria, episodica e variegata sia stata la 

vicenda della tradizione indiretta dell’opera sofoclea. 

frr. 390-391 R. (frr. 358-359 N.2)

Si approfondirà in questa sede un argomento soltanto sfiorato nella sezione 

dedicata ai ‘Testimoni’ della nota ad loc. ai due frammenti: precisare in quale 

                                                

746  Nel caso del fr. 396 R. le più ampie ricerche sul testimone sono state invece lasciate 
nel corpo del testo, a costo di un sacrificio della fluidità di esposizione: ma esse sono 
indispensabili come introduzione alla proposta di traduzione e commento del verso lì offerta.  
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autore ed in quale opera sia avvenuta l’entrata di questi due versi dei Manteis

nella tradizione indiretta;747 ad un primo sguardo si delineano tre possibilità: 

(1) Apollonio figlio di Archibio, grammatico citato per nome da ‘Cirillo’ 

ed Etym. Gud. nella voce relativa a Poluvi>do" (si cercherà di precisare il titolo 

dello scritto apolloniano in cui avrebbero potuto trovare posto le notizie relative a 

Poluvi>do" ed eventualmente i due versi sofoclei);  

(2) Filosseno, nome pure menzionato da ‘Cirillo’ ed Etym. Gud. s.v. 

Poluvi>do" (anche in questo caso si affronterà la questione del luogo e del modo in 

cui il grammatico si occupava della grafia Poluvi>do" e si rifletterà se in tale 

contesto potevano comparire anche le due citazioni sofoclee);  

(3) un anonimo (per ora)748 redattore che fuse insieme le opinioni 

apolloniana e filosseniana (che si limitavano dunque a ribadire la grafia Poluvi>do"

sulla alternativa Poluveido") e vi aggiunse suo Marte il riferimento alla sustolhv

sofoclea e le due citazioni rilevanti. Seguendo il filo rosso costituito da questa 

domanda si giungerà al termine di un percorso non breve ad offrire un possibile 

quadro (anche) cronologico della storia della trasmissione di questi due versi dei 

Manteis dalla sede originale ai lemmi Poluvi>do" in ‘Cirillo’ ed Etym. Gud..749

(1) Apollonio figlio di Archibio (noto anche con il nome di Apollonio 

Sofista; ajkmhv: seconda metà del I d.C.).750 Ritengo virtualmente certo che il luogo 

                                                

747 A questa ricerca incoraggia anche la natura pessimista dell’unico commento fatto dallo 
studioso che più di recente si è occupato di Apollonio di Archibio e della glossa Poluvi>do": «Dans 
le Cyrille, il [Apollonio figlio di Archibio] est cité pour le mot Poluvi>do" sans qu’on comprenne 
bien ce qui lui est attribué» (Schneider (1999) 868).   

748 Per anticipare almeno parzialmente la conclusione, alla fine di questa sezione il nostro 
questo per ora anonimo autore avrà ricevuto una proposta di identificazione.  

749 È lo stesso desiderio da qui, in relazione un testo diverso, ha preso le mosse la ricerca 
di Schneider (1999) xv: «comprendre la tradition indirecte d’un fragment mélique de Simonide de 
Céos, le fragment 519 Page … qui [doit] être rattaché, selon Reitzenstein, à l’Orthographia perdue 
d’Herodien» (Schneider giunge a rigettare questa conclusione di Reitzenstein). Alpers (2004) 3 in 
una severa recensione al libro di Schneider ritiene questo presupposto «mehr als kurios» come 
punto di partenza di un’opera così ampia (900 pagine); ci si augura che lo spunto appaia invece 
commisurato al più modesto contributo qui offerto. 

750 Per un’introduzione a questo erudito vd. da ultimo Schneider (1999) 867 (con bibliogr. 
prec.  n. 56). In attesa del completamento della relativa voce di LGGA [consultato: Dicembre 
2011], la più ampia raccolta di notizie antiche su Apollonio di Archibio rimane Steinicke (1957) V-
XIV (sezione III De testimoniis). 
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apolloniano che fu per ‘Cirillo’ ed Etym. Gud. fonte751 delle informazioni relative 

al lemma Poluvi>do" fosse la voce dedicata a questo antroponimo nell’opus 

magnum composto da questo grammatico, le levxei" JOmhrikaiv kata; stoicei'on

(Lexicon Homericum),752 che trattavano in maniera onnicomprensiva, dunque con 

inclusione dei nomi propri,753 l’intero patrimonio lessicale dei poemi omerici, nei 

quali il nome del nostro mavnti" compare tre volte (Hom. Il. 5.148; 13.663, 666). 

Anche il fatto che l’articolo Poluvi>do" in ‘Cirillo’ - Etym. Gud. evidenzi la 

straordinarietà di ῐ sofocleo rivela che le auctoritates grammaticali formulavano le 

loro osservazioni a partire dalla forma con ῑ, ritenuta regolare: siccome questa è la 

prosodia iliadica, un’opera di lessicografia omerica è una buona candidata al ruolo 

di originale contenitore dell’opinione di Apollonio su Poluvi>do". A questa 

ragionevole ricostruzione dei fatti manca la dimostrazione definitiva, poiché 

nell’unico testimone manoscritto del Lexicon Homericum (Coislinianus Par. gr. 

345, X sec.; da qui in avanti Coisl.)754 non compare alcun articolo dedicato a 

Poluvi>do". D’altra parte, è stato definitivamente svelato dai ritrovamenti papiracei 

che il Coisl. rappresenta sia per numero che per ampiezza delle glosse una 

versione abbreviata dell’opera del lessicografo, in cui parte del materiale 

originario è stata tralasciata.755 Le glosse di Apollonio Sofista note solo per 

                                                

751 Si tratta di fonte indiretta, come si vedrà infra.  
752 Cf. Suid. a 3423 Adler s.v. jApollwvnio": jArcebouvlou h] jArcibivou. e[graye peri;

levxewn JOmhrikw'n kata; stoicei'on. La fonte, come sempre per le biografie di letterati, dovrebbe 
essere l’Onomatologos di Esichio ‘Illustrius’ di Mileto: vd. infra, n. 885. 

753  Cf. i nomi propri Feivdwn (p. 162, 7 Bekker), Foi'nix (p. 164, 27-28 Bek.), Fovrkuno"
(p. 165, 2 Bek.). Per l’ispirazione onnicomprensiva del Lexicon, senza interessi particolari per 
l’una o l’altra tipologia di parole omeriche, vd. anche Schenck (1974) 7 n. 9. 

754 Sulla storia di questo importante codice, che raccoglie anche altri trattati lessicografici 
tra cui la Sunagwgh; lexevwn crhsivmwn (testimone di Soph. fr. 395 R., vd. nota ad loc.), vd. de 
Leeuw (2000).  

755 Si tratta di sette papiri, elencati con bibliografia relativa nel fondamentale Haslam 
(1994) 107-108. A P7 Haslam (P. Berol. inv. 16705) si è aggiunto nel 2001 P. Berol. inv. 21253, 
parte del medesimo manufatto, contenente glosse in a-, d-, e- (per l’edizione si veda Fakas 
(2001)). Per i dettagli si rimanda alle singole edizioni, ove vengono sistematicamente rilevate le 
differenze esistenti tra l’esemplare papiraceo in esame ed il Coisl.; alcuni esempi di soppressione 
di materiale etimologico di Coisl. rispetto ai papiri si trovano in Lundon (2003) 81 n. 14. Volendo 
individuare una tendenza generale, mi sembra di poter dire che, oltre all’omissione di voci intere, 
la principale divergenza tra i papiri e il Coisl. consista nell’eliminazione quasi sistematica che 
quest’ultimo opera nei confronti delle citazioni del testo omerico, che l’Apollonio dei papiri 
inserisce molto più spesso nelle spiegazioni dei singoli lemmi.  
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tradizione indiretta (i.e. quelle del tipo Poluvi>do")756 saranno dunque cadute 

durante il processo di epitomazione da cui è risultato il Coisl. e dovranno in 

qualche modo essere reintegrate in una nuova edizione del Lexicon, ormai da 

molto tempo attesa dagli studi del settore.757  

Un’ipotesi alternativa a quella ora esposta è stata formulata da 

Reitzenstein, il quale propose di ‘accasare’ il gruppo di glosse apolloniane di 

natura ortografica e di tradizione indiretta del tipo Poluvi>do" in una opera del 

grammatico figlio di Archibio diversa dal Lexicon e specificamente dedicata 

all’ortografia (denominata d’ora in avanti per ipotesi e comodità ‘peri;

ojrqografiva"’). Secondo Reitzenstein questa opera sarebbe stata omessa 

dall’articolo di Suida dedicato ad Apollonio (Suid. a 3423 Adler, cit. supra, n.

752; la cosa in sé non stupisce: lo stesso accade ad es. per alcuni degli scritti di 

Filosseno, vd. infra, n. 774) e di essa rimarrebbe altrove un solo ricordo; siccome 

non si tratta di un’indicazione di titolo diretta ed inequivocabile (del tipo banale  

jApollwvnio" oJ tou' jArcibivou levgei ejn tw'/ peri; ojrqografiva" o sim.) ma di una 

ulteriore deduzione di Reitzenstein, e siccome soffermarsi su questo punto 

permette di fare conoscenza con un codice palinsesto (Lipsiensis gr. 2, olim

Tischendorfianus II: da qui in avanti Lips.) che avrà un ruolo centrale nel seguito 

di questa trattazione, mette conto ripercorrere per esteso gli argomenti dello 

studioso tedesco in relazione all’esistenza di un peri; ojrqografiva" di Apollonio di 

                                                

756 A scanso di dubbi, si vuole precisare che la voce Poluvi>do" non è ancora comparsa su 
un papiro di Apollonio Sofista. Schneider (1999) 871 n. 66 afferma che «nous ignorons si 
Poluvi>do" figure» nel P. Mich. Inv. 5451 (P1 Haslam): questo papiro è dato come inedito da 
Henrichs – Müller (1976) 29 n. 6 e Schneider lo considera ancora tale, ventilando la possibilità che 
nelle voci in polu- in esso contenute compaia anche Poluvi>do". In realtà, il papiro in questione è 
stato edito nel 1979 e Schneider stesso, la cui opera data al 1999, sarebbe stato in grado di 
dissipare il dubbio che inutilmente agita: il pap. non contiene la voce Poluvi>do" – ma questo 
significa poco, poiché le voci in polu- (fr. I) in esso presenti sono solo tre: poluv[mhti", 
poluvtropo", poluvkmhton. Inoltre, non è nemmeno certo che questo papiro contenga il Lexicon di 
Apollonio e non piuttosto quello di Apione (così Haslam (1994) 113-114).   

757 Da più di un secolo a questa parte non c’è quasi studioso che si sia occupato di 
Apollonio che abbia mancato di esprimere questo desideratum: cf. Leyde (1895) 1; Alpers (1966) 
433; Schenck (1974) 141 n. 11; Henrichs – Müller (1976) 28 n. 4; Pontani (2005) 66. Esso è stato 
solo parzialmente soddisfatto da Steinicke (1957), edizione ferma alle glosse a – d e non esente da 
problemi (critiche in Henrichs – Müller (1976) 28 n. 4). Il prof. F. Pontani mi comunica [Dicembre 
2010] che a sua conoscenza John Lundon e Michael Haslam progettavano di curare insieme la 
tanto attesa nuova edizione del Lexicon.  
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Archibio.758 Dal f. 22v del Lips., nel contesto di quello che sembra essere il 

cappello introduttivo dell’opera ortografica greca leggibile sullo strato inferiore di 

alcuni fogli del palinsesto, Reitzenstein ha pubblicato una serie di nomi propri di 

grammatici chiusa (per noi: il foglio conteneva ancora 2-3 righe di testo, oggi 

perdute) dal nome di Apollonio di Archibio:759  

kai; ga;r Pt- 
olemai'o" oJ ………….] kai; Dionuvsio" oJ Qra'/x 
kai; jAsklhpiavdh" oJ ] Murleanov", e[ti de;  r. 20 

] fo" kai; Ptolemai'- 
o" oJ jAskalwnivth", aj]lla; mh;n kai; Dhmhvtri- 
o" …. ………………] kai; jArciva" oJ didavskalo" 
   Dhmhtrivou, aujtov"] te oJ Truvfwn: kai; oJ t 
……………. jApollwv]niov" te oJ tou' jArcibiv- r. 25 
[ou] 

Si è in presenza, secondo Reitzenstein, di una lista di «analogistichen 

Grammatiker, welche peri; ojrqografiva" geschrieben haben» allestita dall’autore 

ortografico conservato su Lips. (sulla cui identità vd. infra) che desiderava dare un 

resconconto dei propri predecessori in questo particolare campo del sapere. Che 

tutti questi grammatici abbiano scritto un peri; ojrqografiva" è però cosa che 

andrebbe provata per ciascuna singola personalità, poiché quasi per nessuno di 

loro è altrimenti noto un tale trattato;760 il ragionamento di Reitzenstein si chiude 

                                                

758 Reitzenstein (1897) 303: «von Apollonios hätten wir es [scil. che avesse scritto un 
trattato ortografico] aus den Fragmenten [scil. estraibili da Lips. e/o che molto assomigliano al 
‘tipo Poluvi>do"’] erraten können». Già Leyde (1895) 25 parlava, anche se in maniera piuttosto 
vaga, di «scripta quaedam Apollonii» e di «alia scripta [scil. rispetto al Lexicon] Apollonii». 

759 Il testo riprodotto è quello di Reitzenstein, con tutte le sue integrazioni per la parte 
sinistra delle singole righe. Come si avrà modo di vedere ampiamente in seguito, il Lips. è 
fortemente lacunoso e di difficile decifrazione. La lettura del nome di Apollonio di Archibio in 
questo punto mi pare tuttavia non solo «verosimile» (così Ascheri (2005) 428) ma assolutamente 
certa: quale altro nome potrebbe adattarsi alle lettere leggibili niov" te oJ tou' jArcibiv-? Si 
rimanda ad Ascheri (2005) passim per una discussione complessiva della lista e delle varie 
possibilità di identificazione dei grammatici in essa citati. 

760 Come ammette lo stesso Reitzenstein (1897) 303. K. Linke in Linke – Haas – Neitzel 
(1977) 10 istilla nel lettore non specialista false certezze con l’affermazione «von Dionysios Thrax 
[wird] zitiert eine Abhandlung über die Orthographie (T 4)» quando l’unico appiglio per tale 
conclusione è la lista lipsiense, che non è stricto sensu una ‘citazione di un trattato ortografico di 
Dioniso Trace’. Più equilibrata L. Pagani nella scheda su Asclepiade di Mirlea in LGGA (2006-
2009) «Asclepiade si dedicò inoltre all’ortografia, come sembra attestare la sua menzione nella 
rassegna di grammatici attivi in questo ambito contenuta nel ms. Tischendorf. 2 (fol. 22v. 12-25)» 
ed in Pagani (2007) 136: «Non sembra fondato parlare, su tali basi, di un trattato Peri;
ojrqografiva" [scil. per Asclepiade di Mirlea]». Nemmeno Schneider (1999) 851 si ritiene invece 
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quindi in un circolo vizioso: la natura ‘ortografica’ di questa di lista di nomi, che 

dovrebbe obbligare a concludere che anche Apollonio di Archibio è presente in 

essa in quanto autore di un peri; ojrqografiva", è essa stessa quod demonstrandum 

est. Data la lacunosità del testo non v’è modo di escludere che l’autore di Lips. 

citasse (nell’introduzione alla propria opera?) non solo specialisti di ortografia ma 

anche imprese grammaticali di più ampio respiro la cui auctoritas era 

generalmente riconosciuta (quale il Lexicon di Apollonio)761 e da cui potevano 

ovviamente selezionarsi anche indicazioni ortografiche.762 Nello specifico il 

canonico Lexicon di Apollonio potrebbe essere servito all’autore di Lips. come 

lavoro di consultazione continua, sia per le voci in cui esso dava effettivamente 

espliciti insegnamenti ortografici, sia per i punti in cui l’autore di Lips. si sia 

limitato ad osservare con quale grafia una parola incerta fosse in esso scritta 

(indipendentemente dal fatto che poi la trattazione della voce offerta da Apollonio 

contenesse una parte ortografica). È significativo il fatto che già nelle glosse del 

Lexicon conservate nel Coisl. sia rintracciabile un interesse per il tema ortografico 

par excellence quale l’ambiguità tra ei - i:763

p. 86, 24-29 Bek.  qeivna: to;n aijgialovn ... kata; dh; tou'to to;n lovgon 
gravfoi ti" a]n kai; th;n rJi'na dia; tou' e kai; tou' i: ktl.;  p. 92, 24-28 
Bek. i[reron douleivan: gravvfetai de; kai; dia; tou' e kai; tou' i ktl.; p. 99, 7 
Bek. khleivw/ kaustikw/': to; aujto; shmaivnei kai; cwvri" tou' i, khlevw/; p. 107, 
24-27 Bek. : leirioventa aJpalo;n: (…) to; de; li'ro", o{ dhloi' to;n ajnaidh', 
dia; tou' i ktl.; p. 131, 26-29 Bek. : pieivrh: (…) oJ de; jApivwn ajnagrvafwn, kai;
to; pei'ar hjgnovhsen, o{ e[sti pevra", dia; tou' e kai; i qevlei gravfesqai.

Si potrebbe obiettare che la presenza di notazioni ortografiche già nel 

Lexicon ancora non esclude che Apollonio Sofista avesse ripreso lo stesso 

                                                                                                                                     

obbligato dall’esistenza della lista di Lips. a classificare d’emblée come scrittori ortografici gli 
autori che in essa compaiono.  

761 Sull’autorità e la fortuna del Lexicon, già provata dalla sopravvivenza di un suo 
manoscritto (il Coisl.) nel naufragio quasi completo delle opere grammaticali antiche, vd. Henrichs 
– Müller (1976) 1. 

762 Così già Müller (1903) 29 ed oggi Ascheri (2005) 431-435, 439 («ritengo verosimile 
che i personaggi elencati non siano ortografisti in senso esclusivo, bensì grammatici che, in scritti 
di contenuto vario e di carattere più generale, abbiano riservato qualche spazio ad osservazioni di 
tipo ortografico); cf. anche Pagani (2007) 135-136.

763  Tale tema è centrale anche nell’articolo Poluvi>do" di ‘Cirillo’ - Etym. Gud. e nelle 
glosse del Lips. in cui torna il nome di Apollonio: per queste si veda infra.  
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materiale in maniera più sistematica in una Abhandlung dedicata esclusivamente 

all’ortografia. E tuttavia Steinicke ha giustamente rilevato che in tutti i luoghi di 

tradizione indiretta in cui è trasmessa un’opinione ortografica di Apollonio di 

Archibio il termine sotto esame è omerico, quindi già compreso nel Lexicon.764

Steinicke citava i quattro casi di pi'lo" (Cyrill. Bodl., Anecd. Par. IV p. 188, 18 

= Hom. Il. 10.265), nivkh (Cyrill. Bodl., Anecd. Par. IV p. 188, 32 = Hom. Il. 

passim), nhvfw (Etym. Magn. p. 605, 33 Gaisford = Hom. Il. 12.280 nifevmen) ed 

il nostro Poluvi>do" (Cyrill. Bodl., Anecd. Par. IV p. 188, 25 = Hom. Il. 5.148 

etc.), ai quali ritengo utile aggiungere – poiché è evidente che tale argomento ha 

valore soltanto se completamente esente da eccezioni –765 gli altri esempi a me 

noti di parole per cui si conosce da vari altri luoghi la grafia apolloniana; si 

vedrà che si tratta sempre di voces homericae, già presenti nel Lexicon nella 

versione del Coisl.. 

aijzhv(i>)o" : Etym. Gen. a 185 Lasserre –  Livadaras (…) dei' ginwvskein, 

o{ti oujk e[cei to; i prosgegrammevnon. oJ de; jApollwvnio" oJ tou' jArcibivou su;n

tw'/ ijw'ta oi\den aujto;, levgwn gegonevnai ejk tou' aijzhvi>o" ~ Ap. Soph. p. 17, 4 

Bek.; il termine aijzhov" è omerico, cf. Hom. Il. 3.26 et al.;  

a[leison: Etym. Gen. a 443 Lasserre – Livadaras (…) krei'tton ou\n levgei 

jApollwvnio" oJ tou' jArcibivou o{ti para; to;n lei'on gevgonen a[leion ~ Ap. 

Soph. p. 23, 8-9 Bek.; il termine a[leison è omerico, cf. Hom. Il. 11.774 et al.;  

                                                

764 Cf. Steinicke (1957) X: «Herodianus [con cui Steinicke identifica l’autore di Lips., sul 
problema vd. ampiamente infra] cum Apollonium Archibii filium inter illos grammaticos nominat, 
non spectat peculiarem Apollonii librum peri; ojrqografiva" sed librum verba Homerica 
explicantem, cui orthographica certe non deerant. Sententia Apollonium librum conscripsisse peri; 
ojrqografiva" probari posset, si in nostro opere nulla restarent vestigia rerum orthographicarum, 
huius autem re satis multa exempla praebet C(oisl.). Re vera, ubi Apollonii Archibii filii nomen 
occurrit, sive in Anecdotis Parisinis sive in codice Tisch. sive in aliis lexicis, de vocibus homericis 
disputatur». 

765 Il quadro potrebbe modificarsi solo se in corrispondenza di qualcuna delle note 
ortografiche attribuite genericamente ad un ‘Apollonio’ (senza specificazione ‘di Archibio’) 
risultasse: (1) che l’Apollonio menzionato è il nostro grammatico; (2) che la voce in questione non 
è omerica. Un caso dubbio sarebbe allora la voce feidwlov" del Lips. (analizzata infra), 
ortografica, ‘apolloniana’ (senza specificazione ‘di Archibio’) e non omerica. Vagliare se e quante 
delle menzioni di un semplice ‘Apollonio’ in compagnia di prescrizioni ortografiche rimandino al 
nostro grammatico è compito dell’atteso editore del Lexicon (vd. supra, n. 757). Nel caso di 
feidwlov" Schneider (1999) 872-874 inclina a vedere nell’‘Apollonio’ citato senza ulteriori 
specificazioni Apollonio Discolo, il quale aveva sicuramente composto uno scritto peri;
ojrqografiva" (sul quale vd. lo stesso Schneider (1999) 863-967). 
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qrw/vskw / qrw/smov" :  Ep. Hom. q 33 Dyck  (…) su;n tw'/ i, w{sper 

jApollwvnio" oJ tou' jArcibivou ~ Ap. Soph. p. 88, 23 Bek.; i termini qrw/vskw e 

qrw/smov" sono omerici : cf. per il primo Hom. Il. 13.589, per il secondo Hom. Il. 

10.160, 11.56.

Se fosse esistito un peri; ojrqografiva" di Apollonio aperto indistintamente 

a parole ortograficamente ambigue (secondo il genere dei peri; ojrqografiva"), 

sarebbe strana coincidenza che ne siano sopravvissuti soltanto termini che hanno 

una attestazione omerica. È ovviamente impossibile affermare sulla base di questi 

argomenti, in parte ex silentio, che Apollonio di certo non scrisse un peri;

ojrqografiva", ma d’altro canto nulla rende ‘inevitabile’ l’esistenza di tale scritto 

sicché, in accordo con uno dei principi di metodo posti alla base di questo 

lavoro,766 considero fino a prova contraria il Lexicon Homericum l’unica fonte da 

cui promana ai secoli successivi la dottrina, ortografica e non, di Apollonio figlio 

di Archibio, comprese le indicazioni grafiche sul lemma Poluvi>do" in ‘Cirillo’ e 

Etym. Gud.. 

Tornando al contenuto di questo lemma, si può constatare che anche gli 

altri dettagli, oltre all’indicazioni di grafia, ricondotti ad Apollonio Sofista 

corrispondono per forma e contenuto a quanto si conosce della scholarship

omerica di questo.767 Nella frase kai; e[sti, fhsiv [scil. Apollonio], poluiv>dmwn

mavnti" w[n si possono identificare i resti della stringata parafrasi che, secondo 

l’impostazione ‘standard’ delle voci del Lexicon Homericum, segue 

immediatamente al lemma da commentare.768 È mia impressione che qui 

Apollonio, dovendo spiegare Poluvi>do" come ‘colui che sa molto’,769 abbia di 

proposito evitato la parafrasi più ovvia dell’antroponimo, oJ polla; eijdwv", poiché il 

                                                

766 Ne multiplicanda entia praeter necessitatem.  
767 Un’altra riflessione che rende poco convincente e superflua l’ipotesi di uno specifico  

peri; ojrqografiva" apolloniano. 
768 Per la forma ‘standard’ delle glosse vd. Haslam (1994) 29: «Apollonius’ entries 

typically take the form of a simple gloss on a particular lexis in a particular place, identified by 
quotation». Per fare un esempio, la definizione dell’antroponimo Foi'nix nel Coisl. (Ap. Soph. p. 
164, 26-27 Bek.) è foi'nix … dhloi' kai; to; kuvrion o[noma, to;n tou' jAcillevw" trofeva: a 
quest’ultima espressione corrisponde, relativamente a Poluvi>do", la definizione e[sti poluiv>dmwn 
mavnti" w[n.

769 L’analisi etimologica del nome come composto da polu- ed id- è l’unica sentita come 
veritiera dai parlanti greco di ogni tempo; tutte le etimologie moderne che prescindono da essa 
sono costruzioni erudite da rigettare: vd. Bernert (1952) col. 1650.  
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participio di oi\da ha lo svantaggio ‘grafico’ di essere scritto dia; th'" ei difqovggou

ed avrebbe fatto sorgere sospetti in favore della grafia sbagliata Poluveido". 

Apollonio individua la metavfrasi" più adatta ai suoi scopi in un altro composto 

di -id- e polu- che, come Poluvi>do", ha il significato di ‘molto sapiente’ e che, 

come Poluvi>do", non presenta il dittongo ei: il raro aggettivo polui>vdmwn (per cui 

cf. Orph. Lith. 697 mavgoisi ... polui?dmosi, 715 qeopropivh" polui?dmono"). Il 

participio eijdwv" non sarebbe servito alla causa, come mostra la funzione che esso 

svolge nel Cratilo platonico, dove è invocato proprio per dare conto del dittongo 

ei all’interno nome Poseidwvn: per il nome del dio del mare Socrate propone, tra

le altre, anche l’etimologia oJ polla; eijdwv" (wJ" polla; eijdovto" tou' qeou', 403a1-2), 

che ha il vantaggio di giustificare il dittongo ei, recalcitrante a tutti gli altri 

tentativi etimologizzanti proposti dal filosofo;770 In altri termini, la presa di 

posizione di Apollonio a favore della grafia con ῑ si riflette nell’analisi 

etimologica proposta (o meglio, in quella evitata), secondo la tendenza comune a 

tutta la filologia alessandrina postaristachea, il cui metodo, per dirla in sintesi, è 

«trouver dans l’étymologie (…) des arguments pour décider de l’ortographe  des 

mots [corsivo nell’originale]».771  

Venendo ora a considerare la possibilità di attribuire alla forma originale 

della voce Poluvi>do" del Lexicon Homericum di Apollonio Sofista anche le due 

citazioni sofoclee oggi presenti sub eadem voce in ‘Cirillo’ ed Etym. Gud., 

bisogna innanzitutto constatare che non sono pochi i passi di poeti che Apollonio 

cita sotto le singole lexeis a completamento della trattazione offerta; per alcuni di 

essi – il più prezioso è il celebre ‘notturno’ di Alcmane (Alcm. PMGF 89) – il 

Lexicon del figlio di Archibio è testimone unico.772 Si vedano exempli gratia i 

seguenti lemmi del Coisl. :  

                                                

770 Ma obbliga per la parte iniziale del nome alla fantasiosa equazione ajnti; tou' sivgma
duvo lavbda; sull’etimologia platonica di Poseidwvn vd. Lallot (1991a) 140. 

771 Lallot (1991b) 137-138. Vd. anche Lallot (1991a) 144-145: «Il est patent que les 
grammairiens de l’antiquité ont pratiqué l’étymologie, comme l’avait fait Aristarque, pour établir, 
par le recours à leur étymon, le vrai sens et la bonne forme des mots [corsivo nell’originale]». Una 
valutazione generale dell’importanza dell’etimologia nel Lexicon Homericum in Lundon (2003), 
senza tuttavia osservazioni specifiche sul rapporto etimologia-ortografia.  

772 Riduttivo sulla portata del fenomeno Haslam (1994) 29 «now and again an entry … 
may … quote other poets» e 117 «clearly such passages [scil. from other authors in illustration (or 
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p. 18, 7 Bek. s.v. aijgivoco" con Callim. Jov. 48-49; p. 48, 4 Bek. s.v. aujlh'" ejn
covrtw/ con Eur. fr. 179.3 K. (Antiope); p. 67, 30 Bek. s.v e[mplhn con Archil. fr. 
202 W.; p. 90, 1-2 Bek. s.v. i[dion con riferimento generico ejn de; th'/ ajrcaiva/
kwmw/diva/; p. 91, 34-35 Bek. s.v. iJonqavdo" con Soph. fr. 729 R. (Crise); p. 117, 
25-29 Bek. s.v. xeinodovko" con Pind. fr. 311 M.; p. 125, 32-35 Bek. s.v. 
ojyeivonte" con Callim. fr. 24.17 Pf.; p. 133, 20 Bek. s.v. povpoi con Euphor. fr. 
136 Pow.;  p. 146, 21-22 Bek. s.v. sumferthv con Eur. Med. 13; p. 148, 20-21 
Bek. s.v. sw'ko" con Soph. El. 119; p. 164, 10-11 Bek. s.v. Foi'bo" glossato 
ejpivqeton jApovllwno" e spiegato a partire dalla genealogia di Aesch. Eum. 7-8; 
p. 164, 21 Bek. s.v. fovxo" con Semon. fr. 27 W.; p. 166, 6 Bek. s.v. cavsasqai
con Anacr. 373.2 PMG.  

D’altra parte, l’ordo verborum dell’articolo Poluvi>do" in ‘Cirillo’ - Etym. 

Gud., in cui i due frammenti sofoclei compaiono dopo il nome dell’altro 

grammatico Filosseno di Alessandria, non incoraggia a vedere nella doppia 

citazione di versi dei Manteis un contributo portato da Apollonio di Archibio al 

problema grafico - prosodico posto da Poluvi>do".  

(2) Filosseno di Alessandria (I sec. a.C.).773 È arduo individuare quale dei 

numerosi scritti di questo grammatico potesse ospitare la menzione / trattazione 

dell’antroponimo Poluvi>do" (eventualmente completata dalla citazione dei 

frammenti dei Manteis) che viene a lui attribuita in ‘Cirillo’ - Etym. Gud.. La 

maggior parte dei frammenti filosseniani in cui compare un parere dell’erudito 

circa l’oscillazione tra ei ed i nella grafia di alcuni termini ambigui non è 

purtroppo accompagnata dal titolo dell’opera da cui è tratto il giudizio di 

Filosseno, e figura dunque nell’edizione di Theodoridis come incertae sedis; si 

tratta di:  

fr. 447 su  jArkeivsio" /  jArkivsio"; fr. 475a sulle grafie  [Ira (nome di città), i[ra
(= hJ ejkklhsiva, ajpo; tou' iJero;n ... tou' i kai; e eij" to i kekramevnwn) ed ei[ra (= hJ
ejkklhsiva da ei[rw; così Filosseno); fr. 485 su ejreiqeuvw / ejreqeuvw; fr. 486 su 
ejrivpw / ejreivpw; fr. 507 su Kavbiroi / Kavbeiroi; fr. 541 su litov" / leitov"

                                                                                                                                     

in contradistinction) of Homeric usage] were never more than an occasional feature [corsivo 
mio]». Una descrizione più rispondente allo stato dei fatti in Alpers (1966) 431 «Dichterzitate sind 
bei Ap. S. nicht selten» ed in Schenck (1974) 9 n. 13 (giudica ‘non trascurabile’ il numero di 
citazioni poetiche), 143 («Der Fragmentschatz der griechischen Poesie wird schließlich durch 
dieses Buch um kostbare Stücke bereichert; das bekannteste ist wohl das stimmungsvolle 
Alkmanfragment [inteso è Alcm. PMGF 89])».  

773 Per questo erudito si dispone della edizione critica di Theodoridis (1976a) e della 
scheda di LGGA a cura di F. Razzetti (2003), con repertorio dei frammenti ed ampia bibliografia.  
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(Filosseno sceglie la forma dia; tou' i secondo la paradosis e sul modello di altre 
parole che ajpostrevfontai th;n <dia; th'"> ei difqovggou grafhvn come si'to", 
lhvi>to" etc.); fr. 542 su mavgeiro" / mavgiro" (Filosseno segnala che nel dialetto 
eolico si usa la forma dia; tou' i); fr. 583 su prouvneikoi, dia; th'" ei difqovggou
(…): para; ga;r to; ejnei'kai; fr. 597 su Stavgeira / Stavgira (Filosseno opta per 
la forma in -eira); fr. 615 su faeinov", con ei; fr. 618 su Feiduvlo" / Fiduvlo"; fr. 
619 su fqishvnwr / fqeishvnwr, fr. 632 su cri'si" / crei'si". 

 Isolato questo manipolo di frammenti incertae sedis, si potrebbe essere 

tentati di aggiungere un peri; ojrqografiva" alla lista dimostrabilmente lacunosa 

delle opere di Filosseno conservata in Suid. f 394 Adler774 e di attribuirvi i 

frammenti suddetti, o almeno gran parte di questi. L’ipotesi è meno fragile che nel 

caso di Apollonio Sofista: a differenza di quest’ultimo, che pare essersi dedicato 

esclusivamente ad un’unica opera di vasta mole, Filosseno coltivò una serie di 

interessi specifici cui dedicò singole trattazioni, di modo che un titolo come peri;

ojrqografiva" non stonerebbe a fianco degli attestati peri; mevtrwn o peri;

suzugiw'n. Tuttavia, proprio l’analisi del Lexicon Homericum di Apollonio di 

Archibio ha insegnato come notizie ortografiche possano trovarsi sparse 

all’interno di opere dedicate in prima linea ad un’altra branca dello studio della 

lingua (nel caso di Apollonio la lessicografia omerica); soprattutto, non va 

dimenticato che uno scrittore ortografico posteriore (quale è chi combinò insieme 

le opinioni di Apollonio e Filosseno su Poluvi>do" nella trattazione poi confluita in 

‘Cirillo’ - Etym. Gud.: su di lui vd. ampiamente infra) può citare come autorità un 

erudito precedente per il solo fatto che questi, in un’opera qualsiasi non 

necessariamente ortografica, aveva adottato una determinata grafia per una parola 

ambigua; in altri termini, Filosseno avrebbe potuto fornire prescrizioni sulla grafia 

delle parole ambigue in contesti anche molto diversi da un peri; ojrqografiva", 

ogni qual volta si fosse presentata la necessità di affrontare questo particolare 

problema, oppure semplicemente scrivendole in un modo piuttosto che in un 

                                                

774 L’elenco conta dodici titoli e si conclude con kai; tw'n loipw'n: dai frammenti si 
deducono davvero titoli omessi dalla lista come il peri; paragwvgwn; si vedano i dettagli della 
questione nell’edizione di Theodoridis (1976a) 8-14. La fonte della scheda biobibliografica su 
Filosseno in Suida è stata identificata ancora nell’Onomatologos di Esichio Milesio: vd. infra, n. 
885. 
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altro.775 Riguardo i frammenti della lista ‘ortografica’ allestita alla pag. prec., va 

sempre tenuto presente che i loro testi non rispecchiano il Wortlaut dell’originale 

ma sono il prodotto di una citazione necessariamente selettiva ed orientata da 

parte di qualche erudito posteriore, che, se autore di un peri; ojrqografiva", può 

aver fotografato da questa particolare angolatura l’originale filosseniano, 

distorcendone il focus primitivo e facendo sorgere l’impressione che anche

Filosseno avesse interessi specialistici peri; ojrqografiva".776  

Spostando ora l’attenzione (come già fatto per Apollonio) sulla possibilità 

che sia stato Filosseno nel contesto della sua trattazione del lemma Poluvi>do"

(invero se mai ce ne fu una: vd. supra) a citare i due versi dei Manteis come prova 

della particolare prosodia sofoclea, si deve osservare come prima cosa che questo 

grammatico usava con una certa frequenza fare ricorso a citazioni da autori 

classici; si vedano, limitando la scelta alle citazioni di opere drammatiche,777 i 

seguenti passi: 

Philox. fr. 7a Theod con Soph. O.T. 2; fr. 13a/13b Theod. con Soph. fr. 621 R. 
(Troilo); fr. *87 Theod. con Aristoph. Av. 193; fr. *124 Theod. con Aesch. fr. 
323 R. (inc. fab.);  fr. 154 Theod. con Aristoph. Eq. 321; fr. 296 Theod. con Eur. 
Andr. 671; frr. 331-332 Theod. con Aesch. fr. 187 R. (Penelope) e/o fr. 72 R. 
(Eliadi); fr. 348 Theod. con Eur. Med. 1067; fr. 437 Theod. con Eupol. fr. 79 

                                                

775 Potrebbero in effetti essere facilmente tradotte in termini di ‘regole ortografiche di 
scrittura’ da chi avesse interesse a farlo le indicazioni fornite da Filosseno in fr. 357 Theod. 
(precisazione sul duale di a[hmi, a[hton in eolico ed aei'ton regolare) e fr. 377 Theod. (per la grafia 
di ijstov", da ei[dw come iJmavtion da ei|ma), frammenti esplicitamente assegnati allo scritto 
Jrhmatikovn e non ad un peri; ojrqografiva". 

776 La situazione è così delineata da Schneider (1999) 850-851: «Rappelons d’abord qu’il 
ne suffit pas qu’un grammairien soit cité dans un ouvrage orthographique pour qu’il soit lui-même 
un orthographiste (…). Philoxénos (…) [a] évoque parfois des problèmes orthographiques, mais 
Theodoridis s’abstient à juste titre de lui attribuer une œuvre spécifique sur l’orthographe». Allo 
stesso modo Berndt (1906) 48-49 non ascriveva ad Alessione un peri; ojrqografiva" nonostante di 
questo grammatico siano noti non pochi frammenti ‘ortografici’ (alcuni sul Lips., come si vedrà tra 
poco).  Il medesimo problema si pone, mutatis mutandis, al recente editore dei frammenti del 
grammatico Eliodoro: la natura del lavoro di Eliodoro rimane oscura poiché i suoi frammenti sono 
noti oggi quasi unicamente attraverso una fonte dall’impostazione eminentemente lessicografica (il 
Lexicon di Apollonio Sofista), potenzialmente deformante del focus dell’originale: «in trying to 
evaluate Heliodorus’ work, we are hampered by the Apollonian filter through which almost all of 
it has passed» (Dyck (1993b) 60). 

777 Come Apollonio, anche Filosseno cita da tutti i generi della letteratura greca: oltre ad 
Omero, molto presente, menziono ancora exempli gratia Antim. fr. 133 Matthews in Philox. fr. 
354 Theod., Antim. fr. 61 Matthews in Philox. fr. 372 Theod., Antim. fr. 10 Matthews in Philox. 
fr. 373 Theod.; Eratosth. fr. 24 Pow. in Philox. fr. *60 Theod.; Hdt. 3.136.1 in Philox. fr. *79 
Theod.; Callim. fr. 110.40 Pf. in Philox. fr. 102 Theod. e Callim. fr. 220 Pf. In Philox. fr. *123 
Theod.; Theocr. 3.5 in Philox. fr. 292 Theod. 
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K.-A. (Baptai) ed Aristoph. fr. 605 K.-A. (inc. fab.); fr. 450 Theod. con Aesch. 
fr. 440 R. (inc. fab.). 

Un lieve indizio, non conclusivo, a favore della provenienza filosseniana 

delle due citazioni dei Manteis potrebbe essere il fatto che in ‘Cirillo’ - Etym. 

Gud. compare, immediatamente prima della menzione di Filosseno, anche un 

riferimento al titolo della commedia aristofanesca Poluvi>do"; mentre in Apollonio 

Sofista, a quanto ho potuto verificare, non viene mai fatta menzione del titolo di 

un’opera come appoggio dell’argomentazione, in Filosseno questo accade almeno 

una volta, nel fr. *240 Theod.: qui il termine daitaleuv" – di cui si procede a 

ricostruire l’etimologia in maniera tipicamente filosseniana: daiteu;" kai;

pleonasmw/' tou' al daitaleuv" –778 trova un parallelo nel titolo della commedia 

aristofanea Daitalei'"779 (kai; Daitalei'" dra'ma jAristofavnou" ~ ou{tw" [scil. 

Poluvi>do"] de; kai ; to; dra'ma ejpigravfetai para; jAristofavnei).  

D’altra parte, la posizione estrema occupata dai due frammenti dei Manteis 

in ‘Cirillo’ - Etym. Gud. s.v. Poluvi>do" non favorisce a mio avviso un loro 

collegamento con l’attività di Apollonio di Archibio o Filosseno quanto con il 

‘terzo autore’, colui che ha assemblato le notizie che oggi compongono la glossa 

ortografica dedicata al nome dell’indovino di cui ci si sta qui occupando. 

Terminata la discussione del problema Poluvi>do" / Poluveido", questo ‘terzo 

autore’ – che si deve quindi immaginare equipaggiato di una erudizione 

sufficiente allo scopo – potrebbe aver arricchito suo Marte la nota appena redatta 

illustrando tramite due ‘gemme’ sofoclee la possibilità di scansione breve di i. 

Accettata questa ipotesi, resta da esaminare se ‘Cirillo’ - Etym. Gud. s.v. 

Poluvi>do" conservino fedelmente ed interamente i frutti dell’erudizione del ‘terzo 

autore’ oppure se la glossa da loro tramandata deve immaginarsi a sua volta 

abbreviata rispetto all’originale.  

                                                

778 Per questo, anche se il nome del nostro grammatico non compare nel testo dell’autore 
citante, l’editore ha ragione ad assegnare la glossa a Filosseno: la spiegazione tramite ‘pleonasmo 
di al’ è una delle preferite dal grammatico per rendere ragione della nascita di parole 
polisillabiche: cf. il fr. 246 Theod. ijdavlimo": i\do": touvtou paravgwgon i[dimo", prosqevsei tou' al;
ijdavlimo". ou{tw Filovxeno". Al fine di segnalare la residua incertezza il fr. 240 è comunque 
contrassegnato da un asterisco.  

779  = Aristoph. Daitaleis, test. iii K.-A.. 
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(3) Il ‘terzo autore’ ( = ‘autore ortografico’). In questo paragrafo si tenterà 

di dare un nome all’autore ed un volto all’opera a cui, secondo i risultati 

dell’analisi fin qui condotta, siamo debitori sia della sopravvivenza dei frammenti 

dei Manteis che di quelli di Apollonio di Archibio e Filosseno.780 Per cominciare 

con il problema dell’opera, si confrontino con il dettato dell’articolo Poluvi>do" in 

Cyrill. n. - Etym. Gud. i seguenti brani ortografici che, con sacrificio della brevitas

dell’esposizione, è importante riprodurre per intero:  

1) [ jArkeivsio": dia; th'" ei difqovggou, w{" fhsin] ... [ejtumologei'tai ga;r 
ajpo;] tou' ajrkei'n kai; th'" ouj[siva" metabolh/' tw'n  difqovggw]n. Filoxevnw/ (fr. 
447 Theod.) de; [ma'llon dokei' para; to;n ajr]kevsw mevllonta. [eij de; gravfetai 
dia; difqov]ggou oJmoivw" tw'/ Si[moeivsio", dievfqartai hJ] paravdosi", diovti
[pantelw'" diafwnei'] pro;" th;n difqog[givzousan grafh;n hJ] tw'n duvo 
ojnomavtwn [ajnavlogo" ejtumologiva]. to; Simoeivsio" [ga;r paravgetai para; 
to;n i[]sw mevllonta, kai; w[[feilen i[si" to; paravgwg]on ei\nai, wJ" ajpo; tou' 
[levxw kai; pravxw gevgone] levxi" pra'xi", kai; ejk to[u' i[si" to; i[sio" 
paravge]tai: i[sw" toivnun [wJsauvtw" a{yi" par’ JHsiov]dw/ «trispivqamo<n> 
a{yin» (Op. 426) para; to; a{yw. [e[sti de; o[noma Simove]i" kai; fhsivn 
jAle[xivwn (deest Berndt), o{ti to; Simoeivsiov"] ejstin ojnomatiko;n: ouj[k a[ra 
ajnavlogon. dia; d]ifqovggou mevntoi [kai; to; jArkeivsio" gravfe]sqai, o{ti ta; 
ojno[matika; divfqoggon e[cei].  

2) [fa]einw: ei: kai; i[sw" [ajpo; tou' … faei]no;" kai; faennov" ... 
[oi\]mai ei hJ paravdosi" ... Filovxeno" (fr. 615 Theod.) kai; jApo[llwvnio"].   

  
3) Feiduvlo": ei: ou{tw [kai; jArciva" kai; Filovxeno" (fr. 618 Theod.)]

kai; jApollwvnio", jAle[xivwn (cf. fr. 16 Berndt) de; dia; tou' i, ejpei;] 
ojnomatikovn. 

 
4) [fqe]ishvnwr: ei hJ paravdosi" [kai; oiJ palaioi; grammatik]oiv, i[sw"

ajpo; tou' [fqeivsw. tou'to de; jA]lexivwn (fr. 22 Berndt) kai; Filovxeno" (fr. 619 
Theod.) [dia; tou' i gravfousin] kata; th;n ajnalogivan [tou' fqivw, wJ"  
{Omhro"] «h| toi o{ th'" ajcevwn [frevna" e[fqien» (Hom. Il. 18.446) kai; «ajp]o; 
d’ e[fqiqen ejsqloi; [eJtai'roi» (Hom. Od. 23.331) th;n de; dia; t]ou' [i] grafh;n 
Divdumo" [ejn tw/' b’ uJpomnhvmat]i aujtou' tw'/ Truvfw[ni eJpovmeno" ejlevgcei 
l]evgwn: ejpei; hJ paravdosi[" e[cei to; ei «fqeishv]nwr» (Hom. Il. 2.833) kai; 
«fqeivsw» (Hom. Il. 6.407?) [oujk ajpoblhtevon. ajl]l’ eij e[stin to; fqivw, [ejk 
tou' fqw' ejstin, t]ou' de; fqw' t<o;> f<qeiv>[w paravgwgon, e[con th;n 
div]fqoggon. e[stin de; [wJsauvtw" dia; difqovgg]ou to; clivw kai; cleiv[w kai; 
tivw, ajf’ ou| ajtivw k]ai; teivw, ajf’ ou| hJ [tei'si", kai; i[w, to; ei\]mi, kai; ei[w, 

                                                

780 L’argomento non ha destato l’interesse di Steinicke (1957) XXXV: «Quomodo 
Apollonii glossae per Byzantinorum lexica et scholia traditae sint, hoc loco perscrutari opus non 
est». 
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ajf’ ou| «ejg[kivkra, wJ" ei[w» (Sophr. fr. 47 K.-A.). kai; divw i k]ai; deivw ei 
gravfou[sin, ajf’ ou| devdia kai;] deivdia, ajf’ ou| kai; devo", [kai; civw kai; ceivw 
...] twn me;n ciwvn, ajf’ ou| aiJ [ceiai; kai; ceivsetai]. 

C’è somiglianza tra questi brani e la voce Poluvi>do" in Cyrill. n. - Etym. 

Gud.: come il lemma Poluvi>do", anch’essi si occupano della grafia oscillante tra ei

ed i di alcuni termini, che nei casi 1 ( jArkeivsio") e 3 (Feiduvlo") sono come 

Poluvi>do" antroponimi maschili; anch’essi riportano le opinioni in merito di 

Filosseno ed altri grammatici alessandrini; anch’essi coinvolgono nella discussione 

una o più citazione d’autore. I quattro estratti ‘ortografici’ relativi ad  jArkeivsio", 

faeivnw, Feiduvlo", fqeishvnwr sono conservati su un medesimo supporto materiale:

è il già citato Lipsiensis gr. 2 (olim Tischendorfianus II), che mette conto ora 

descrivere con qualche dettaglio. Si tratta di un codice palinsesto pergamenaceo 

composto da 22 fogli non numerati, la cui scrittura superiore araba (di contenuto 

agiografico) è da datarsi all’anno 885-886 mentre l’inferiore greca ai secoli VII-

VIII.Soltanto la scrittura sottostante greca della parte inferiore del f. 15 e dei fogli 

17, 19, 20, 21, 22 (recto e verso) è di contenuto grammaticale; la scrittura greca 

degli altri fogli, vergata da mano diversa, è di contenuto veterotestamentario.781 Il 

palinsesto, portato in Europa da L. F. C. von Tischendorf che ne diede una prima 

trascrizione, fu studiato da R. Reitzenstein, il quale nel 1897 e nel 1901 procurò 

l’unica edizione finora esistente di alcune sue parti e diede una prima valutazione 

della sua importanza.782  

Per motivi legati alla sua particolare genesi e conformazione783 il codice 

risultava di difficile decifrazione già al Reitzenstein, il quale tra l’altro dichiarava 

l’intenzione di voler sottoporre a discussione «nur einzelnes …, was für diese 

                                                

781 I dati sono derivati da Tischendorf (1847) 54-56; Tischendorf (1855) 17-19; Rahlfs 
(1914) 96-98 = Rahlfs (2004) 190-193; cf. anche le presentazioni del manufatto di Schneider 
(1999) 808-809 e di Ascheri (2005) 414-415.   

782 Reitzenstein (1897) 299-311 e Reitzenstein (1901) 84-86. Le quattro glosse riportate a 
testo sono così distribuite sul codice ed edite da Reitzsenstein:  jArceivsio" dal f. 19v del cod., ed. 
Reitzenstein (1901) 86; faeivnw dal f. 19r del cod., ed. Reitzenstein (1897) 307; Feiduvlo" dal f. 
19v del cod., ed. Reitzenstein (1897) 308; fqeishvnwr dal f. 19r col II del cod., ed. Reitzenstein 
(1897) 307 e (1901) 84-85. 

783 La scrittura inferiore è mal conservata per umidità e altre cause, sei fogli sono formati 
in realtà da due parti di foglio cucite insieme, visibili sono i segni dei chiodi etc.: per i dettagli si 
veda la bibliografia citata supra, n. 781. 
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Untersuchungen Bedeutung hat»:784 una edizione definitiva e completa del 

palinsesto, già da più parti annunciata ma mai realizzata, rimane dunque un 

desideratum degli studi e potrebbe risolvere alcune delle questioni qui sollevate.785

È certo che l’opera di cui il codice palinsesto salva qualche brano nei fogli 15inf., 

17, 19, 20, 21 e 22 era dedicata interamente a problemi ortografici, poiché i quattro 

estratti riportati supra non sono isolati nel panorama delle forme assunte dalle 

singole voci, come si può controllare ad es. nella sezione relative alle parole di 

grafie ambigua contenenti il dittongo wi: anche per queste il problema affrontato è 

ortografico (determinare se w debba essere o meno accompagnato da i ascritto) ed 

anche nella loro trattazione «on trouve des citations littéraires de Pindare, de 

Callimaque, d’Homère; et aussi des citations grammaticales, d’Apollônios, de 

Ptolémée fils d’Aristonicos, d’Alexion».786 Si veda ad illustrazione di quanto detto 

la voce Ptwvion, a proposito della quale si riferisce che il grammatico Tolomeo 

preferiva la grafia cwri;" tou' i mentre a sostegno della grafia su;n tw'/  i si cita Pind. 

fr. 51b M. (kaiv pote ta;n [to;n Strabo] trikavranon / Ptwi?ou keuqmw'na katevsceqe

kou'[), ed infine si ricorda l’esistenza di una forma ptoi'on ove to; w sunevstaltai, 

impiegata da Callimaco (senza citazione precisa di versi = fr. 558 Pf.). Quest’ultima 

                                                

784  Reitzenstein (1897) 301. 
785 La discussione delle quali a sua volta potrebbe essere d’aiuto – si auspica – al futuro 

editore. Reitzenstein (1897) 301 affidava la pubblicazione completa di Lips. al Corpus 
Grammaticorum, l’impresa editoriale nota con il nome definitivo di Grammatici Graeci, collana 
‘sorella’ dei Grammatici Latini e pubblicata da Teubner per le cure di G. Uhlig e R. Schneider. La 
serie vide effettivamente la luce (il III volume ospitò l’Erodiano di Lentz, originariamente pensato 
come una pubblicazione indipendente) ma non giunse mai al volume V, ove, per le cure di P. 
Egenolff (che però morì prima di poter terminare l’impresa) avrebbe dovuto trovare posto quanto 
sopravvissuto della ricca messe di scritti ortografici ed ortoepici  dell’antichità, compreso il Lips. 
(per questi fatti vd. Schneider (1999) 1-2, con bibliografia). In tempi più recenti Alpers (1981) 86 
n. 13 annunciava di avere in serbo una trattazione particolareggiata del Lips., promessa in certa 
misura mantenuta da Alpers (2004) 42-50. Dyck (1993a) 788 parlava invece esplicitamente di «a 
new edition of the palimpsest fragments being prepared by Alpers» che non ha però ancora visto la 
luce (cf. anche Ascheri (2005) 417), anche se Alpers è stato l’unico studioso dai tempi di 
Reitzenstein ad aver letto l’intero palinsesto seppur solo in riproduzione: egli (cf. Alpers (2004) 43
n. 179) ha potuto visionare le fotografie tradizionali del codice (formato 9x12 cm) fornitegli da 
W.G. Slater nonché le immagini digitali prodotte nell’ambito del progetto europeo ‘Rinascimento 
virtuale’ (www.rinascimentovirtuale.eu [consultato: Dicembre 2011]; per una descrizione di 
questo progetto si veda il volume collettaneo Palivmyhsto" (2004) realizzato allo scadere del 
triennio di finanziamento (11/2001-10/2004) ed il più recente Grusková (2010) 17-22, con 
bibliografia). A detta di Alpers, le immagini digitali di ‘Rinascimento virtuale’ non hanno 
apportato grosse novità rispetto alle fotografie di Slater, le quali, per parte loro, avevano permesso
una correzione dei dati di Reitzenstein: vd. infra, n. 803. 

786 Schneider (1999) 811. Si vedano le glosse con wi edite in Reitzenstein (1897) 304-305.  
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notazione sulla possibile sustolhv del gruppo vocalico discusso rende 

particolarmente stretta l’analogia tra Ptwvion di Lips. e Poluvi>do" in ‘Cirillo’ = 

Etym. Gud. ed è adatta ad introdurre la tesi che si vuole qui proporre e che si può 

dopo questa lunga preparazione formulare: 

anche la voce Poluvi>do" in ‘Cirillo’ = Etym. Gud., omogenea per formato e 
caratteristiche ai lemmi del Lips. finora analizzati, si trovava originariamente 
nell’opera ortografica di cui il  Lips. conserva qualche brandello. 

  Alla formulazione della stessa tesi era già giunto tramite l’esperienza di 

lettura di direzione inversa rispetto a quella ripercorsa in queste pagine 

(dall’analisi di Lips. a ‘Cirillo’ e non, come qui, da ‘Cirillo’ a Lips.) lo stesso 

Reitzenstein;787 egli presentò anche dettagliatamente il principale argomento atto 

a sostenerla, cioè l’esistenza di una serie di coincidenze testuali talmente strette 

tra Lips. e ‘Cirillo’ (come noto dall’edizione di Cramer, dunque dal codice 

Bodleiano) tali da permettere (1) l’integrazione delle glosse lacunose del Lips. 

proprio sulla base degli stessi articoli come dati da ‘Cirillo’ (l’argomento non è 

circolare nella misura in cui le voci cirilliane si sovrappongono perfettamente a 

porzioni di testo non esigue leggibili in Lips.), (2) l’esclusione di qualsiasi ipotesi 

di intervento intermedio nel passaggio del materiale tra l’una e l’altra opera ed 

infine (3) la possibilità di attribuire una glossa di ‘Cirillo’ di carattere uguale788

alla tipologia-base di glossa del Lips. ma assente dai fogli di questo alla versione 

completa dell’opera ivi solo parzialmente conservata.  

A sostegno di queste deduzioni si confrontino due degli estratti del Lips. 

già citati supra (là nella forma ottenuta per completamente con i ‘paralleli’ 

cirilliani) con il testo di Cyrill. Bodl. sub eadem voce: 789  

                                                

787 Cf. Reitzenstein (1897) 308: «Wer bei Cramer [scil. Cyrill. Bodl., Anecd. Par. IV ed. 
Cramer] etwa die Glossen  jAmfitrivth (179, 24), jArgeifovnth" (179, 29), Poluvi>do" (188, 25), 
Poseidwvn (188, 32), prouvneiko" (189, 13), rJhvba" (189, 20), Feia'" (193, 13), Fqiva [-av Cramer] 
(193, 17), Filhvth" (193, 21) unmittelbar nach den Leipziger Fragmenten liest, empfindet die 
vollkommenste Übereinstimmung im Gesamtcharakter». Trovo un’ipotesi analoga alla mia anche 
in Steinicke (1957) VIII. 

788 Tale ‘carattere’ si può in sintesi così descrivere: problema ortografico (ei-i, w - wi
etc.), analisi etimologica, citazione di auctoritates grammaticali alessandrine, citazioni letterarie 
(poetiche). 

789 Per maggiore evidenza, la parte di Cyrill. Bodl. che coincide con quanto si legge 
indipendentemente sul Lips. è sottolineata.  
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Lips. f. 19v  15-16                                                   Cyrill. Bodl., Anecd. Par. IV p. 193, 14-15 
Feiduvlo": ei: ou{tw […           feiduvlo": ou{tw" kai; jArciva" kai; 

Filovxeno" 
kai; jApollwvnio", jAle [...          kai; jApollwvnio". jAlexivwn de; dia; tou' 

i,  
ojnomatikovn                     ejpei; ojnomatikovn. 
 ...         

Lips. f. 19v 10-12            Cyrill. Bodl., Anecd. Par. IV p. 193, 10-
12  
feidwlov": ei: jApoll …           feidwlov" : jApollwvnio" me;n ga;r 
dwlo;n tina o[nta …             feudwlovn tina o[nta, wJ" kai; 

Cruvsippo" to;n  
feug..ta t. d.u' ...         feuvgonta to; dou'nai. e[stin ou\n para; to;

feidw',wJ"aJmartw' aJmartwlo;" , ou{tw
feidw' feidwlov" . 

 Ed inoltre: 

Lips. f. 21v (ed. Reitzenstein (1897) 309)         Cyrill. Bodl. Anecd. Par. IV p. 188, 
8-9  

... ]   nh: ei: ou{tw hJ     Peirhvnh: hJ a[peiron u{dwr e[cousa.
ou{tw" hJ 

      ...] si kai; oij grammatikoiv      paravdosi": marturou'si kai; oiJ 
grammatikoiv. 
 
 
Lips. f.17v (ed. Reitzenstein (1897) 309)790 Cyrill. Bodl. Anecd. Par. IV 186, 32 - 
187, 3    jApo ...            nivkh: jApollwvnio" oJ tou' 
jArcibivou oJ 
ou fhsin o{ [e]ni ...       ejneikei, touvtestin ejn h|/ uJpocwrei':  
uJpocwrei': gevgone   ...      gevgonen de; kata; ajfaivresin tou' e  
e sugkoph'/ t ...        sugkoph'// th'" ei difqovggou: oJ gou\n  
Simwnivdh" par  ...                                     Simwnivdh" paretumologei', fhsi; ga;r 
fhsi ga;r: …                                             «ejn de oiJoneikei qeai; mevgan eij" 
divfron»791 
 

Una versione semplice del Lexicon Cyrilli è stata dunque arricchita con 

glosse ortografiche provenienti da Lips. (o dal suo progenitore).792 Ritengo, con 

                                                

790 Prima della menzione di Apollonio di Archibio il Lips. presenta alcune lettere disposte 
su diverse righe cui non si può facilmente dare un senso e che non hanno corrispondenza in Cyrill. 
Bodl. Per quanto riguarda il contenuto della glossa, la serie di passaggi supposti da Apollonio di 
Archibio è: eJni; ei[kei > ajfaivresi" di e > nieikei > sugcophv di ei > nivkh; non intendo perché 
Schneider (1999) 840 dica che né in Lips. né in Cyrill. Bodl. c’è una esplicita nota ortografica: mi 
pare chiaro che Apollonio voglia giustificare tramite il processo descritto la grafia nivkh dia; tou' i.  

791 Cf. Simon. PMG 519 fr. 79(c) 2; si tratta del frammento ‘motore’ della ricerca di 
Schneider: vd. supra,  n. 749.

792 Reitzenstein (1897) 308-310. Che Cyrill. Bodl. abbia usato Lips. (o il suo modello) è 
oggi communis opinio: cf. Schneider (1999) 820-821; Alpers (2004) 43 e già Bühler (1967) 98, 
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Reitzenstein, che il numero dei contatti tra i due testi sarebbe destinato a crescere 

se fosse possibile leggere e pubblicare parti più consistenti del Lips. (progresso 

che si può forse sperare da un futuro editore che disponga dei risultati di nuove 

tecnologie di lettura)793 o recuperare tutti i fogli che componevano il trattato 

ortografico (il che è invece desiderio di impossibile realizzazione).794 Ma anche in 

queste condizioni di conoscenze deficitarie l’articolo Poluvi>do" di ‘Cirillo’ (= 

Etym. Gud.) si propone a futuri editori e studiosi del Lips. come un tassello per la 

ricostruzione dell’ Urform  dell’opera che il palinsesto reca solo parzialmente.  

La stessa attribuzione si può avanzare anche per i seguenti lemmi cirilliani:795

bwnivth": (Cyrill. Bodl., Anecd. Par. IV p. 180, 17-21) levgei aujtw' [sic Cramer; 
an ou{tw(")?] jAlexivwn Aijguvptio" (fr. 10 Berndt): dio; dia; tou' i gravfetai, wJ" 
kai; oJ Bouvsiri": a[llw" te; kai; oJ caracthvr to; i aijtei', wJ" Memfivth", 
Naukrativth", ejpalxivth", topivth". Kallivmaco" «bwnhvtisin ejnh' kruvptousin
gunai'ke"» (fr. 251.2 Pf.). shmaivnei de; hJ levxvi" tou;" boukovlou".  

pivlo" (Anecd. Par. IV p. 188, 18-24; è la glossa immediatamente precedente 
a Poluvi>do"): oiJ me;n ga;r para; to; pievsw mevllonta pielo;n aujto;n eijrhvkasi, 
kai; pivlon ejpei; sumpepivastai. jApollwvnio" de; oJ tou' jArcibivou para; to; 

                                                                                                                                     

102, il quale comunicava l’interessantissimo particolare per cui negli altri codici cirilliani della 
famiglia n, N (Deventrensis 1798, sec. XI-XII) e m (Messanensis San Salvatore 167, sec. XII), 
queste glosse con excerpta grammaticali si trovano ancora sui margini dei fogli, segno evidente 
dell’operazione di integrazione, mentre nel più tardo cod. b (Bodl. auct. T II.11, XIV sec.) sono 
state ormai integrate nel testo.  

793 Si segnala a proposito di Poluvi>do" che la sezione delle glosse inizianti per p- in Lips. 
f. 21v come nota da Reitzenstein (1897) 307 è piuttosto ricca di nomi propri: Poluvkleito", 
Podaleivrio", Poseidwvn, Peivsandro" (quest’ultimo probabile integrazione); Reitzenstein dichiara 
di elencare da questo foglio solo ‘die sicher behandelten Lemmata’: non stupirebbe per nulla se in 
futuro si riuscisse a decifrare una glossa Poluvi>do" tra gli ‘unsicheren Lemmata’, e se essa 
rivelasse un Wortlaut pressoché identico a quello di Cyrill. Bodl.. 

Progressi in questo senso saranno resi possibili solo dall’applicazione di nuove 
tecnologie: oltre al progetto di ‘Rinascimento virtuale’ (vd. supra, n. 785), bisogna ricordare che 
su un singolo foglio (non è specificato quale) di Lips. si è sperimentata ad Amburgo tra il 28. 4. 
2009 ed il 4. 5. 2009 la nuova tecnica di lettura tramite Hartröntgenfluoreszenz; i risultati ottenuti 
in merito alla decifrazione della scrittura inferiore sono descritti all’indirizzo 
http://www.teuchos.uni-hamburg.de/palimpsestuntersuchung [consultato: Dicembre 2011], ma 
senza dettagli precisi. 

794 Tischendorf (1847) 54 n. 1 raccontava che, secondo il suo primo calcolo, i fogli del 
palinsesto lipsiense sarebbero dovuti essere 24; tornato in Germania, i fogli si rivelarono essere 
solo 22: egli preferì credere ad un proprio originario errore di calcolo piuttosto che ammettere la 
possibilità che due fogli si fossero perduti nel viaggio da Gerusalemme in patria. E soprattutto: è 
chiaro che per confezionare il palinsesto si sono riutilizzati soltanto alcuni dei fogli dei due libri
che componevano il trattato ortografico in esso conservato (sul fatto che i libri fossero due vd. 
infra, a testo e n. 802 e n. 803), come è evidente dal fatto che quelli superstiti restituiscono soltanto 
sequenze da un numero limitato di lettere dell’alfabeto (M, P, R, F).  

795 Si è fatta la scelta di riprodurre fedelmente l’edizione Cramer, senza tentativi di 
correggere spiriti, accenti, errori palesi ( jAlexivono" per  jAlexiwno") etc. 
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phlinw' rJh'ma, ejpipiana'taiv fhsi kai; sunavptetai i{na kataskeuasqh/': oiJ de; 
para; to; pevla" kai; pelavzw ejtumologou'si: ejpei; sumpelavzetai ajllhloi'" ta; 
rr. oi| mavcetai hJ ojrqografiva kai; hJ crh'si" kai; to; rJh'ma de; pilw' kai; tw' 
rJh'ma hJ de; pivla, oujc jEllhniko;n. 

 
Poseidwvn (Anecd. Par. IV p. 188, 32-33; in ‘Cirillo’ è la glossa 

immediatamente successiva a Poluvi>do") ou{tw Divdumo" kai; Truvfwn ajpo; th'" 
povsew". jAlexivwn (fr. 13 Berndt) de; kai; jApollwvnio" dia; tou' i para; th;n 
povsin dotikhvn.796    

 
prouvneikoi (Anecd. Par. IV p. 189, 9-13) levgontai oiJ misqou' ta; w[nia 

komivzonte" ejk th'" ajgora'": dh'lon dev ejstin, ei[te kata; to;n jAlexivono"
lovgon (cf. fr. 13 Berndt), ei[te kata; to;n Dhmhtrivou dia; ei difqovggou grafhv 
ejsti, para; ga;r to; ejnevgkai, ou{tw kai; Filovxeno" (fr. 583 Theod.).  

crh'si": (Anecd. Par. IV p. 193, 26-28) hJ paravdosi": marturei' de; kai; 
jAlexivwn (fr. 19 Berndt) kai; Filovxeno" (fr. 632 Theod.) para; to; creivw to;
ajleivfw. o{te ga;r dhloi' to; manteuvomai dia; th'" ei difqovggou gravfetai.797 

  

Venendo ora ad interrogarsi sul possibile autore dell’opera il cui profilo si 

scorge nei fogli del Lips., bisogna constatare che l’ottimistica previsione di 

Tischendorf, secondo cui tale autore si sarebbe lasciato identificare in breve 

tempo e con facilità,798 è andata delusa. Reitzenstein aveva proposto di 

riconoscere in Lips. quanto resta del primo libro del peri; ojrqografiva" di 

Erodiano,799 ottenendo per svariati decenni un consenso pressoché generale sia da 

parte degli studiosi del settore – che si sono lasciati influenzare dalla sua 

identificazione nelle ricostruzioni della fisionomia della perduta opera erodianea –

                                                

796  Poseidwvn è già stato letto sul medesimo f. 21v da Reitzenstein, il quale non fa però 
capire se vi sia speranza di decifrare anche la trattazione da cui il termine doveva essere 
accompagnato, la quale, secondo l’ipotesi qui formulata, deve coincidere con Cyrill. Bodl., Anecd. 
Par. IV p. 188, 32-33. 

797  Sulle altre glosse cirilliane proposte da Reitzenstein (1897) 308 per l’inclusione nella 
Urform  del Lips. ( jAmfitrivth, jArgeifovnth", rJhvba", Feia'", Fqiva, Filhvth") rimango incerta, 
poiché la loro tematica non è ortografica. Alla lista allestita a testo si potrebbe aggiungere anche la 
glossa paravdeiso" come edita dal Lips. da Bühler (1967) 103 paravdeiso": ou{tw hJ paravdosi": 
kai; oiJ me;n levgousi Mhdikh;n th;n levxin: oiJ de; kai; th;n dei'san ejgkei'sqai: / jAlexivwn de; 
kai; to; dasu; e[legen ejgcei'sqai/. duvnatai de; kai; para; to; deuvsw gegenh'sqai kata; 
metabolhvn: cf. Cyrill. Bodl. Anecd. Par. IV p. 188, 1-3. Dei quattro ingredienti-base manca la 
citazione di passi letterari; il problema ortografico, anche se non è detto in maniera esplicita, è 
ovviamente la scelta tra paravdiso" e  paravdeiso".  

798 Tischendorf (1847) 54.  
799 Reitzenstein (1897) 199: «die Reste des ersten Buches peri; ojrqografiva" des 

Herodian». Il significato dell’enfasi posta su ‘primo’ diverrà chiaro tra poco. Sull’incertezza della 
forma esatta del titolo (peri; ojrqografiva" o ojrqografiva) vd. Schneider (1999) 770. Si opta qui 
per la forma latina Orthographia sull’esempio dell’edizione di Lentz. 
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800 sia da parte degli editori dei frammenti poetici o grammaticali di cui il Lips. è 

ricco, i quali non rifuggono dall’indicare apertamente questo testimone con 

formule come ‘ex Orthographia Herodiani’ o simili.801 Lo stesso si è fatto qui 

nell’apparato critico dei frammenti sofoclei 390 e 391 R. sulla base della doppia 

ipotesi che (a) anche il lemma cirilliano Poluvi>do" sia da attribuire alla Urform

dell’opera ritrovata a brandelli nel Lips. (vd. supra) e (b) che tale opera sia da 

identificarsi con l’Orthographia di Erodiano o con una sua epitome: a questo 

problema rivolgiamo ora la nostra attenzione.   

La tesi di Reitzenstein è sicuramente perfettibile in un punto: i fogli del 

palinsesto che conservano parti della trattazione della posovth" (la quasi totalità di 

quelli pubblicati da Reitzenstein, e quelli cui appartengono le glosse di nostro 

interesse) non provengono da un libro primo (qualunque sia il trattato), ma da un 

libro secondo. Alpers ha ripubblicato alcune righe del f. 22r (l’introduzione del 

trattato), reintegrando una linea di scrittura omessa da Reitzenstein forse per una 

svista:802  

Alpers      Reitzenstein    

12 suntavxew" th'" kd[              || suntavxew" th'" <tw'n> kd [stoivceiwn ei\ta de;
to; loi-

12a poiovthto": ejn de; [tw/' eJtevrw/ loi ||povn plhrwvsw mev[ro" ejn th'/ legomevnh/ 
posov- 

13 po;n plhrwvsw mevr[o"   posov-]  ||thvti peirwvmen[o]"
14 thti peirwvmen[o]"

 L’ordine in cui l’autore tratta la materia ortografica è dunque suvntaxi" - 

poiovth" - posovth": siccome poco sopra nello stesso foglio è esplicitamente detto 

che l’opera è composta da due libri (rr. 8-9 Reitzenstein poihvsomai d[e; th;n

                                                

800 Schultz (1912) col. 968; Wendel (1942) coll. 1440-1442; Giomini (1953) 368; 
Steinicke (1957) VIII, X. Più di recente, dopo che la communis opinio sul tema si è modificata (vd. 
infra a testo), mantengono l’opinione di Reitzenstein ancora Wilson (1983) 85, che definisce Lips. 
«an uncial copy of Herodian», e Desbordes (1990) 56, che presenta la lista dei ‘grammatici 
predecessori’ (per cui vd. supra, a testo con nn. 758-760) come «un fragment d’Hérodien». 

801 Così Müller (1903) 28 nel suo studio su Asclepiade Mirleano; Maehler per Pind. fr. 
51b (per Ptwvion); Pfeiffer per Callim. fr. 251.2 (per bounivth"), fr. 558 (per ptoi'on), fr. 559 (per 
prwizovn); Theodoridis per Philox. fr. 447 (per jArkeivsio"); Linke per Dionys. Thrax Test. 4 (per 
l’elenco dei ‘grammatici predecessori’: vd. supra, a testo con nn. 758-760). 

802 Vd. Reitzenstein (1897) 303; Alpers (2004) 44 con n. 186. La riga era stata letta e 
trascritta invece da Tischendorf (1855) 18. Su questo punto vd. anche Ascheri (2005) 421. 
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pragmateivan] ejn dusi; biblivoi"), mi pare ovvio che la posovth", ultima sezione, 

non possa che trovarsi nel secondo libro, e ciò indipendentemente dal fatto che tw/'

eJtevrw/ [scil. biblivw/] stampato da Alpers nella riga ‘ritrovata’ corrisponda o meno 

all’effettivo dettato del testo.803  

Questo chiarimento relativo alla disposizione interna del materiale nel 

Lips. è importante anche per la definizione dell’identità dell’autore del palinsesto. 

Le tre componenti dell’ortografia sono disposte nell’ordine suvntaxi" - poiovth" - 

posovth" anche nel § 2 della introduzione dell’Orthographia di Giovanni Charax 

(VI sec. d.C.): ei[dh th'" ojrqografiva" triva: suvntaxi", poiovth", posovth"; 

siccome è certo dalla gustosa parodia degli inutili interessi dei grammatici fatta da 

Sesto Empirico (vd. infra, n. 809) che tale tripartizione della disciplina non è 

un’invenzione di Charax ma esisteva già nel II sec. d.C., i.e. all’epoca di 

Erodiano, e siccome è opinione comune che Charax abbia posto a base della 

propria Orthographia l’omonima opera erodianea, ritengo che la coincidenza 

nella sequenza suvntaxi" - poiovth" - posovth" esistente tra Charax e Lips. 

incoraggi a collocare il testo di Lips. nell’orbita del modello di Charax, 

Erodiano.804  

Tornando a Reitzenstein, la sua dimostrazione a favore dell’identificazione 

diretta tra l’autore del Lips. e la persona di Erodiano805 prende le mosse 

dall’osservazione che all’interno dei fogli ortografici del Lips. manca il nome di 

Erodiano, ma abbondano i riferimenti a grammatici più antichi di lui (Filosseno, 

                                                

803 Non è chiaro dalla formulazione di Alpers (2004) 44 «der Text der Zeilen 11-14 muß 
mit Slaters Lesung [vd. supra, n. 785] und Ergänzungen, die ich habe kontrollieren können, so 
lauten» se tw/' eJtevrw/ sia veramente leggibile sul palinsesto oppure se si tratti di una verosimile 
integrazione.  

804  Vd. Wendel (1942) coll. 1441 - 1442 e soprattutto Alpers (2004) 6-7 con n. 25 
(edizione critica della Praefatio di Charax, esposizione della tesi secondo cui tale Praefatio è una 
Wiedergabe della dottrina di Erodiano), p. 19 (per la vita e le opere di Charax). Stupisce che 
Alpers, difensore della stretta dipendenza di Charax da Erodiano, editore della Praefatio del primo 
e della ‘riga perduta’ dell’introduzione del secondo, non valorizzi questa coincidenza (che si 
scontra con la sua identificazione dell’autore del Lips., per cui vd. infra). 

805 Reitzenstein (1897) 301 fa mostra di presentarla come un’ipotesi sostenibile «mit 
einiger Wahrscheinlichkeit»; ma egli ne è in realtà intimamente convinto, poiché alla fine della 
trattazione del Lips. arriva ad affermare che il vero valore del palinsesto non risiede tanto «in den 
paar verstümmelten Dichterfragmenten oder Anführungen aus den älteren Grammatikern» in esso 
presenti, ma nell’aver fatto finalmente conoscere il peri; ojrqografiva" di Erodiano (Reitzenstein 
(1897) 311).  
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Alessione etc.), gli scritti dei quali furono direttamente conosciuti da due soli 

eruditi delle epoche posteriori: lo stesso Erodiano e suo padre, Apollonio Discolo. 

In considerazione del fatto che l’Orthographia di Erodiano era ancora conservata 

al tempo di Fozio, mentre gli scritti del padre andarono rapidamente perduti dopo 

la sua morte, è possibile proporre l’attribuzione dell’Orthographia lipsiense ad 

Erodiano.806  

Come plausibili argomenti generali (se non invero generici) ed ‘esterni’ a 

favore della tesi di Reitzenstein si possono inoltre proporre le seguenti 

osservazioni: 

(1) è risaputo che il marchio distintivo della scholarship di Erodiano è 

l’essere la sua opera bacino collettore di un grande numero di osservazioni di 

grammatici precedenti; tale caratteristica è evidente nei frammenti superstiti 

dell’Orthographia di sicura attribuzione così come nel testo di Lips.;807  

(2) è altrettanto sicuro che l’Orthographia erodianea dedicava molto 

spazio ai termini con grafie ambigue ei- i, e parole di questo tipo formano il 

drappello più consistente delle glosse edite del Lips. (vd. le voci del tipo 

Feiduvlo", jArkeivsio" discusse supra);808 è però altrettanto vero che il particolare 

problema grafico ei-i sembra, tra le varie questioni di posovth", quella su cui i 

                                                

806 Reitzenstein (1897) 300-301. Anche nella lista dei ‘grammatici predecessori’ (vd. 
supra, a testo con nn. 758-760) mancano sia il nome di Erodiano che quello di grammatici a lui 
posteriori, ma il dato non è significativo se non in rapporto alle stesse assenze nel testo: nella lista, 
ordinata cronologicamente (su questo punto ha insistito Ascheri (2005) passim), Erodiano ed 
eventuali grammatici posteriori sarebbero stati sistemati dopo il nome di Apollonio di Archibio, 
proprio lì dove il palinsesto si interrompe (e difatti, pace Schneider (1999) 827, Reitzenstein non 
«remarque (p. 300) qu’Herodien lui-même n’est pas nommé [i.e. nella suddetta lista], ce qui 
s’expliquerait bien s’il était lui-même l’auteur» ma ragiona solo sull’assenza di Erodiano dal 
testo).  

807 Cf. ad es. per il rapporto Erodiano - Filosseno Giomini (1953) 366: «Erodiano dunque, 
nella sua vastissima opera glossografica, da individuarsi nei libri peri; paqw'n, peri; ojrqografiva", 
ejpimerismw'n, Sumposivou cita più volte Filosseno, e spesso, pur tacendone il nome, lo lascia 
facilmente intendere» e già Lentz (1867) XCIX: «omnes superiores in hac parte grammaticae longe 
superavit Herodianus, qui more suo antecessorum praecepta aut comprobavit aut refutavit, ita ut ex 
ipso fere reliquorum orthographie scriptorum placita nobis innotuerit».  

808 Si leggano frammenti sicuramente attribuiti alla Orthographia come i nn. 14, 16, 17, 
18 Lentz, su cui si basano i giudizi di Lentz (1867) CI: «Porro Herodianus disceptabat, utrum 
vocabulum aliquod per ei an per i scribendum esset et longe maxima pars fragmentorum versatur 
in hoc orthographiae loco [corsivo mio]» e Schneider (1999) 795: «il est clair que la confusion 
entre i ed ei était le principal problème de l’Orthographia d’ Hérodien». 
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grammatici tutti dibatterono con maggior intensità.809 Alla dimostrazione che 

Erodiano non solo possa ma necessariamente debba essere l’autore del testo di 

Lips. possono condurre soltanto indizi interni ai testi: decisiva in questo senso 

sarebbe l’esistenza di stretti paralleli tra brani del Lips. e frammenti della 

Orthographia erodianea altrove conservati. La coincidenza più significativa che si 

può rilevare svolgendo questa indagine è, a mio avviso, la seguente: 

Lips. f. 19v = Cyrill. Bodl., Anecd. Par. IV p. 193, 10-12 feidwlov" : 
jApollwvnio" me;n ga;r feudwlovn tina o[nta, wJ" kai; Cruvsippo" to;n 
feuvgonta to; dou'nai.  

~ 
Orion, Etym. p. 160, 6 Sturz (cf. Etym. Gud. 549, 56-57 Sturz) feidwlov":

<feudwlov">810 ti" ejstin, oJ feuvgwn to; dou'nai. ou{tw" JHrwdiano;" ejn th'/ 
jOrqografiva/ (fr. 26  Lentz). 

Lips. conserverebbe con qualche dettaglio la voce erodianea dedicata a 

feidwlov", ridotta ad estratto in Orione, che elimina i riferimenti ad Apollonio e 

Crisippo e mette in conto tutto il ragionamento feidwlov" - feudwlov" -  oJ feuvgwn

to; dou'nai all’unica fonte a lui accessibile, l’Orthographia di Erodiano.811

Altri confronti poggiano su fondamenta più fragili, ma vanno comunque 
almeno brevemente rilevati in vista di una valutazione globale (come già supra
nell’analisi comparata di Lips. e Cyrill. Bodl., i punti di contatto tra Lips. ed Orth. sono 
sottolineati): 

(1)       Lips. 17r ed. Reitzenstein (1897) 306-307 
     nhrivth" … ]arakth'ra shmaivn[ei]  

          ... k]ovgcon kai; gevgonen  

                                                

809 Si ricordi la polemica condotta dal contemporaneo di Erodiano Sesto Empirico (adv. 
Math. 1 169-175) contro l’inutilità e l’incoerenza della scienza ortografica: tra i primi esempi delle 
quisquilie dei grammatici viene addotta la discussione [eij] eujcavlinon kai; eujwvdina" tw/' i movnon 
graptevon h] th'/ ei (169), che sfocia nel seguente risultato: oiJ tecnikoi; mavcontaiv te kai; eij"
aijw'na machvsontai pro;" ajllhvlou" (170). Suid. w 201 Adler s.v. \Wro" informa che questo 
grammatico aveva scritto peri; th'" ei difqovggou (forse si tratta di una sezione della sua 
Orthographia, vd. Reitzenstein (1897) 290).  Come si è visto nelle pagine precedenti per il caso 
Poluvi>do" / Poluveido"  è possibile, anche se non certo, che il problema impegnasse in qualche 
modo già Filosseno ed Apollonio di Archibio; oscillazioni in materia sono dall’età ellenistica in 
poi, sempre più diffuse (vd. anche la nota ad loc. al fr. 390 R., sezione ‘Testimoni’). 

810 Integrazione di Reitzenstein (1897) 309 n. 1. 
811 Interessante notare che Alpers (2004) 45-46, impegnato a correggere un errore (che qui 

possiamo trascurare) fatto da Schneider (1899) 823 nel commentare questi due passi, volendo 
distanziarsi il più possibile dalla conclusione di Schneider, arriva a dare una valutazione a mio 
avviso corretta del punto di contatto Lips.-Orione, cioè: «Hier haben wir einen ausdrücklichen 
Beleg dafür, daß ein Fragment des Palimpsests in Herodians Orthographie nachweisbar ist»; 
eppure lo studioso, pur riconoscendo anche a p. 47 un valore di prova positiva a feidwlov",  non 
identifica Lips. con l’opera erodianea: vd. infra. 
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           ... ] Nhrhi?da".  
            …] to;n carakth'ra Nh   

  […cara]kth'ra.  
       ...] peri; tw'n qhlukw'n 
           ...] tou' nhsa  
       ...]paravdosi" ...  

~ 
Etym. Magn. p. 604, 42-49 Gaisford nhrivth": shmaivnei to;n qalavssion 

koclivan. Tine;" levgousin ajpo; tou' Nhreu;" givnetai. ajll’ w[feile gravfesqai dia; 
difqovggou: oJ de; tecniko;" levgei ajpo; tou' Nhrhi?" (Hdn. Orth. fr. 43 Lentz): ajll’ 
w[feilen ei\nai Nhrhi?th", wJ" ajpo; tou' ojreu;" ojrevo" ojreiv>th" kai; ojreivth": ajll’ 
e[stin nevw nw': to; ajparevmfaton, nei'n. oi|on «pezh/' poreuvou: nei'n ga;r oujk 
ejpivstasai». oJ mevllwn nhvsw. ejk tou'tou givnetai nhrov": levgetai oJ ijcqu;", ajpo; 
tou' nhvcesqai: ejx ou| nhrivth", wJ" tovpo" topivth"  

Viste le grandi lacune del Lips. non è possibile dire se esso sostenesse la 
derivazione del termine nhrivth" da Nhrhi?",-do" e la conseguente grafia dia; tou' i, 
l’una e l’altra attribuite ad oJ tecnikov" nella voce nhrivth" di Etym. Magn.. Accettando 
l’identificazione tecnikov" = Erodiano,812 si può soltanto dire che in una opera di questi 
(forse l’Orthographia, ma nemmeno questo è detto) venivano discusse grafia ed 
etimologia del lemma nhrivth" in termini che non contrastano (ma nemmeno si può dire 
che coincidano) con quelli della trattazione dello stesso lemma in Lips.. 

(2)  Lips. f. 17v (ed. Reitzenstein (1897) 307) ojptanei'on: ei *** ojptavnion  
~ 

   Etym. Magn. p. 629, 7-13 Gaisford ojptanei'on: dei' ginwvskein, o{ti dia; th'" ei 
difqovggou gravfetai: shmaivnei de; to; mageirei'on: prw'ton me;n, o{ti levgetai 
ojptanhvi>on: deuvteron de;, tw'/ lovgw/ tou' balanei'on. levgei de; oJ JHrwdiano;" kai; 
ejntau'qa (scil. ejn th'/ ojrqografiva/? cf. Hdn. Orth. fr. 40 Lentz) kai; ejn th/' Kaqovlou, 
o{ti para; toi'" jAttikoi'" kai; dia; tou' i gravfetai kai; proparoxuvnetai, oi|on 
ojptavnion.  

L’attribuzione al peri; ojrqografiva" di Erodiano della dottrina conservata da Etym. 
Magn. s.v. ojptanei'on riposa sulla supposizione che con l’avverbio ejntau'qa ci si
riferisca a quest’opera; ipotesi ragionevole, poiché il contenuto del lemma è 
ortografico, ma non sicura. E quand’anche ci fossero maggiori certezze su questo 
punto, l’indagine qui condotta non ne guadagnerebbe molto: della glossa ojptanei'on di 
Lips.. Reitzenstein non comunica che poche lettere, da cui si deduce soltanto che: (a) 
sia l’autore di Lips. che Erodiano (in Etym. Magn.) danno il lemma con grafia ei; (b) 
anche l’autore di Lips. come l’Erodiano di Etym. Magn. menziona la forma alternativa 
ojptavnion – ma è impossibile dire se anch’egli accompagnasse questa menzione con gli 
stessi dati dell’Erodiano di Etym. Magn. (ojptavnion è variante attica di ojptanei'on, è 
proparossitona); le coincidenza constatabili sono troppo esigue per ulteriori 
deduzioni.813  

(3)  Lips. 17r  ed. Reitzenstein (1897) 307 ojrivganon: baruvktupo" ...  ojreivcalko" 

                                                

812 Sulla quale pure rimane un residuo margine di dubbio: anche altri grammatici, oltre ad 
Erodiano, possono essere così designati: vd. Dyck (1993a) 775 con n. 10; Alpers (2004) 8 con n. 
26 per tecnikov" = Cherobosco. 

813 Cf. già Schneider (1999) 824 «la correspondance porte sur un élément infime»:   
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~ 
Etym. Magn. p. 630, 18-38 Gaisford ojrivganon: w[feilen ejk th'" ejtumologiva" 

dia; difqovggou gravfesqai: ta; ga;r ajpo; dotikh'" tw'n eij" o" oujdetevrwn 
suntiqevmena givnetai tou'ton to;n trovpon: eij me;n fwnh'en ejpifevrhtai h] e}n 
aJplou'n suvmfwnon, fulavttetai hJ ei divfqoggo": oi|on o[rei, ojreivaulo", ojreigenh;", oJ 
ejn tw/' o[rei gennhqeiv": (...) e[gcei, ejgceivmargo". Eij de; duvo suvmfwna ejpifevrhtai 
ajpobavllousi to; e: e[gcei, ejgcivktupo": o[rei, ojrivtrofo": (...) Touvtwn ou{tw" 
ejcovntwn, to; ojrivganon w[feile dia; th'"  ei difqovggou gravfesqai. Para; ga;r 
th;n o[rei dotikh;n, kai; to; gavno", to; shmai'non th;n cara;n, givnetai: to; ga;r 
ojrivganon tw/' o[rei caivrei. JH para; to; oJra'n  kai; to; ganw', to; lampruvnw, oiJonei; 
to; lampruvnon th;n  o{rasin: oJra'n ga;r kalw'" poiei' to; ojrivganon. JHrwdianov":

Da questo confronto si apprende che: (a) sia l’autore di Lips. che Erodiano 
(nell’Orthographia? Ma non è detto esplicitamente)814 trattavano della grafia di 
ojrivganon; (b) sia l’autore di Lips. che l’Erodiano di Etym. Magn. trovavano problematica 
la grafia con i, appoggiata dalla paradosis ma contraria all’etimologia o[rei + gavno"; da 
questa dovrebbe piuttosto risultare ojreivganon, così come negli altri casi di parole 
composte formate da un dativo in -ei ed un secondo membro iniziante per vocale o 
consonante semplice, ad es. ojreivaulo", ojreigenhv" (nel caso di incontro tra dat. in -ei e 
secondo membro iniziante con due consonanti si ha invece grafia con i: e[gcei e ktuvpw
danno ejgcivktupo", o[rei e trovfo" danno ojrivtrofo"). Che questo dovesse essere il tema 
affrontato anche da Lips. s.v. ojrivganon è chiaro dagli unici termini noti della glossa, 
ojreivcalko" e baruvktupo", che acquistano senso in relazione al lemma ojrivganon (solo) in 
qualità di termini-esempio dei due tipi di composti di dativi in -ei discussi sub eadem 
voce da Etym. Magn..815 A questa somiglianza tematica non corrisponde una somiglianza 
nei dettagli, poiché né ojreivcalko" né baruvktupo" di Lips. compaiono tra gli esempi di 
Etym. Magn.; l’assenza non è in sé molto significativa, poiché è risaputo che i termini-
esempio non contano tra i costituenti più fissi di una glossa e nulla esclude (così come 
nulla prova) che Etym. Magn. abbia comunque conservato il nucleo della nota erodianea 
su ojrivganon sostituendo od eliminando i termini-esempio ojreivcalko" e baruvktupo" ivi 
forniti (che sarebbero invece quanto del pensiero erodianea rimane leggibile in Lips.). Ma 
si avanza così per via di pure ipotesi le quali, più che confermare l’identità tra Lips. ed 
Orthographia di Erodiano, possono formularsi solo dando per scontato quod 
demostrandum est. 

Sul fronte opposto sono stati individuati due casi di difformità tra le 

opinioni attribuite alla Orthographia di Erodiano nella tradizione indiretta e 

quanto leggibile sul Lips.: ciò escluderebbe che Erodiano sia l’autore dell’opera 

recata da quest’ultimo.  

Il primo caso coinvolge i seguenti due passi:  

                                                

814 Cf. Hdn. Orth. fr. 12 Lentz. L’ipotesi non è gratuita, poiché il genere di problemi 
affrontati in questa glossa interessa effettivamente la suvntaxi", il trovpo" dell’ortografia che si 
occupa delle regole secondo cui vocali e consonanti si combinano per dare origine a nuove parole; 
la suvntaxi" era la prima sezione della Orthographia erodianea: vd. supra.

815 Cf. Schneider (1999) 821 : «ojreivcalko" aurait sa place a côté d’ ojreigenhv"»  
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Lips. f. 19v ed. Reitzenstein (1901) 86 [ jArkeivsio": dia; th'" ei
difqovggou, w{" fhsin] ... [ejtumologei'tai ga;r ajpo;] tou' ajrkei'n kai; th'"
ouj[siva" metabolh/' tw'n  difqovggw]n. Filoxevnw/ (fr. 447 Theod.) de; [ma'llon 
dokei' para; to;n ajr]kevsw mevllonta. [eij de; gravfetai dia; difqov]g gou
oJmoivw" tw'/ Si[moeivsio", dievfqartai hJ] paravdosi", diovti [pantelw'" diafwnei'] 
pro;" th;n difqog[givzousan grafh;n hJ] tw'n duvo ojnomavtwn [ajnavlogo" 
ejtumologiva]. to; Simoeivsio" [ga;r paravgetai para; to;n i[]sw mevllonta, kai; 
w[[feilen i[si" to; paravgwg]on ei\nai, wJ" ajpo; tou' [levxw kai; pravxw 
gevgone] levxi" pra'xi", kai; ejk to[u' i[si" to; i[sio" paravge]tai: i[sw" 
toivnun [wJsauvtw" a{yi" par’  JHsiov]dw/ «trispivqamo<n> a{yin» (Op. 426) 
para; to; a{yw. [e[sti de; o[noma Simove]i" kai; fhsivn jAle[xivwn (deest Berndt), 
o{ti to; Simoeivsiov"] ejstin ojnomatiko;n: ouj[k a[ra ajnavlogon. dia; d]ifqovggou
mevntoi [kai; to; jArkeivsio" gravfe]sqai, o{ti ta; ojno[matika; divfqoggon e[cei].

~ 
Etym. gen. a 1190 Lasserre – Livadaras  jArkeivsio": oJ h{rw", oJ pavppo" 

jOdussevw", ou| mevmnhtai kai; oJ poihthv" oi|on «mou'non Laevrthn jArkeivsio" 
uiJo;n e[tikte» (Hom. Od. 16.118). ei[rhtai de; para; to;n ajrkevsw mevllonta: 
jArkevsio" kai; jArkeivsio". ou{tw  JHrwdiano;" ejn th'/  jOrqografiva.816

Da Etym. gen. a 1190 si apprende: (1) che nell’Orthographia Erodiano 

trattava di jArkevsio" ed jArkeivsio" e (2) che circolava la proposta di derivare il 

nome del padre di Laerte dal futuro ajrkevsw (dunque grafia con e). In Lips. s.v.  

jArceivsio" questi due punti compaiono all’interno di una discussione più 

articolata, in cui l’etimologia para; to;n ajrkevsw mevllonta (i.e. ajrkevsw �

jArkevsio") viene attribuita a Filosseno mentre il redattore della voce si pronuncia 

per la grafia dia; difqovggou ei. Secondo Schneider v’è una contraddizione tra la 

posizione dell’autore del Lips. ( jArkeivsio") e quanto attribuito ad Erodiano in 

Etym. gen. ( jArkevsio" sulla base dell’etimologia para; to;n ajrkevsw mevllonta), e 

questo provoca difficoltà a chi voglia identificare l’autore di Lips. con 

Erodiano.817 Ma non credo si possa affermare sic et simpliciter che Etym. Gen.

‘attribuisca’ ad Erodiano la grafia  jArkevsio": Etym. Gen. riconduce la derivazione 

para; to;n ajrkevsw mevllonta ad un proponente anonimo (ei[rhtai) e non dice 

espressamente che Erodiano la sostiene, così come non dice che Erodiano 

                                                

816 Ometto il resto della voce di Etym. Gen., una citazione dall’opera aristotelica  
jIqakhsivwn politeiva riguardante il concepimento di Archesio (Aristot. fr. 504 Rose), che qui non 
interessa. Il merito di aver restituito all’Orthographia erodianea il contenuto del lemma  
jArkeivsio" di Etym. Gen. è della nuova edizione di Lasserre – Livadaras e di Schneider (1999) 
794.  

817  Schneider (1999) 823. 
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preferisce la grafia  jArkevsio" che da essa promana: la frase ou{tw JHrwdiano;" ejn

th'/ jOrqografiva/ non si riferisce all’uno o all’altro dei particolari della trattazione 

di cui Erodiano sarebbe alfiere ma è posta da Etym. Gen. a 1190 a sigillo di tutta

la sezione linguistica della glossa, ad indicare che quel (poco) che è detto s.v. 

jArkeivsio" viene da Erodiano. Se il caso  jArkevsio" - jArkeivsio" non è una prova 

forte in favore dell’identificazione proposta da Reitzenstein, tuttavia mi pare che 

esso non sia nemmeno, pace Schneider, un argomento contrario.  

Un’altra istanza di disaccordo tra grafia di Lips. e grafia altrove attribuita 

alla Orthographia di Erodiano risulta secondo K. Alpers  dal confronto di questi 

due testi:818  

Lips. f. 22r ed. Reitzenstein (1897) 305 (nella sezione sullo i sottoscritto): 
prw'ira: […]819 tou' i gravfetai […] tw'/ ejnistamev[nw/ ...] san to; i fhsin […] 
ei\nai tw' yw'ira  

~ 
Etym. Gen. AB  s.v. prwveira ed. Alpers (2004) 46 oiJ me;n dia; tou' i, oiJ de; 

dia; th'" ei difqovggou: dia; tou' i> me;n o{ti ajpo; tou' [ajpo; tou' om. B.] prw'ra
gevgone [kai; add. B] kata; diavstasin tou' i> prwvi>ra [prwvi>ria B].  JHrwdiano;" dia; th'" 
ei difqovggou pro;" to;n carakth'ra tw'n dia; tou' eira, w{" par’ jApollwnivw/ 
(Apoll. Rhod. 1.372) «oiJ de; [hjde; codd. Ap. R.] kata; prwveiran e[sw aJlov"». levgei
ga;r [ga;r om. A] o{ti ta; dia; tou' eira monogenh' proparoxuvtona dia; th'" ei
difqovggou gravfetai, oi|on swvteira, ojlevteira, eujpavteira, gennhvteira [B : genh- 
A], e[qeira, stei'ra, spei'ra, ou{tw" ou|n kai; prwveira [B : prwvteira A] ktl. 

Etym. Gen. attribuisce ad Erodiano la grafia prwveira (dia; th'" ei 

difqovggou), mentre l’autore del Lips. accoglie come lemma prw'ira: Alpers 

ritiene su questa base esclusa un’identificazione tra i due; ma un altro testo, uno 

scolio al v. 342 dei Fenomeni di Arato (citato dallo stesso Alpers), riconduce alla 

Orthographia di Erodiano la stessa grafia del Lips., prw'ira (con i ascritto), con 

una etimologia ad hoc: ejn th/' jOrqografiva/ peri; tou' proskeimevnou i tw'/ w levgwn  

JHrwdiano;" paretumologei', proviran aujth;n eijpw;n  para; to; proievnai kai;

proporeuvesqai. Con la cautela imposta dalla condizione estremamente lacunosa 

                                                

818 Questo caso viene discusso da Alpers (2004) 46-47 come ‘controesempio’ al caso di 
feidwlov" cui egli è disposto a riconosce un certo valore di prova (vd. supra, n. 811), seppur 
minore rispetto alla controparte negativa che egli crede di aver fornito con prw'ra / prwveira. La 
porzione interessata dello scolio si trova anche a p. 248, 5-8 dell’edizione Martin. 

819 In questo punto Reitzenstein stampa alcune lettere sparse, che ometto perché 
incomprensibili nel contesto e dunque irrilevanti per la trattazione.  
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del Lips. s.v. prw'ira si può affermare che il palinsesto reca traccia della grafia 

prw'ira testimoniata da un’altra fonte (S Arat.) per l’Orthographia erodianea, 

senza che si possa ovviamente sapere se nelle parti illeggibili o perdute esso 

ricordasse anche (ed in quali termini) il prwveira ricondotto ad Erodiano (ma si 

noti: non all’Orthographia!) da Etym. Gen.. Questa costellazione di testi pone un 

problema di coerenza interna al sistema di Erodiano (cui vengono attribuite 

entrambe le grafie concorrenti prwveira e prw'ira), che si può provare a risolvere 

in diversi modi,820 ma non, a mio avviso, accantonando come «suspekt» lo scolio 

arateo poiché non d’ostacolo (a differenza di Etym. Gen.) ad un accostamento tra 

la dottrina della Orthographia erodianea e quella conservata da Lips. in merito 

alla grafia del termine greco per ‘prora’.821  

Il bilancio provvisorio dell’indagine fin qui condotta si rivela piuttosto 

magro: l’opera recata da Lips. si dedica agli stessi problemi (ortografici) 

dell’Orthographia di Erodiano, talvolta anche alle stesse parole (feidwlov", 

nhrivth", ojptanei'on, ojrivganon, jArkeivsio", prw'ira), pur non essendo possibile 

constatare coincidenze veramente dirimenti tra i due testi (il che peraltro, dato lo 

stato frammentario di Lips., non sorprende). D’altro canto non ci sono nemmeno

reali contraddizioni o incompatibilità tra i contenuti (ricostruibili) per le due 

opere; al fatto che negli scarsi brandelli di testo del Lips. emergano ben ventisette 

                                                

820 Erodiano difendeva prw'ira nella forse giovanile Orthographia sulla base 
dell’argomento etimologico (ejk tou' proievnai) mentre la grafia prwveira era prescritta in un’altra 
opera, forse più tarda, in cui la preferenza veniva accordata al kanwvn analogico pro;" to;n 
carakth'ra tw'n dia; tou' eira (canone attestato per il magnum opus di Erodiano, la kaqolikhv: 
vd. Alpers (2004) 46 con n. 192): la possibilità che l’Orthographia sia «une œuvre de jeunesse» 
viene considerata, con cautela, da Schneider (1999) 770 (certamente essa era anteriore almeno al 
p. mon. levx., come risulta chiaro dall’auto-citazione dello stesso Erodiano in quest’ultima opera wJ" 
devdeiktai moi ejn toi'" peri; ojrqografiva, cf. p. mon. levx. 23, 20 =  Orth. fr. 27 Lentz). Non è 
comunque l’unico caso di ‘incoerenza’ in Erodiano: si metta a confronto Etym. Gen. B s.v. 
ejreiqeuvw, in cui Erodiano e Filosseno (fr. 485 Theod.) sembrano propugnare la grafia ejreiqeuvw
(da ejrevqw - ejreqeuvw tramite pleonasmo di i), con Etym. Magn. p. 370, 37-39 Gaisford s.v. 
ejrevqh/sin, in cui ejreiqeuvw appare sostenuto dal solo Filosseno, mentre Erodiano preferisce 
ejriqeuvw, da e[riqo" (su questo caso vd. Schneider (1999) 797). Sulla cautela necessaria qualora vi 
sia contraddizione fra due glosse ricondotte allo stesso autore vd. anche gli esempi e le riflessioni 
di Tosi (1988) 150-152.  

821 Così fa invece Alpers (2004) 47.  



III. SOFOCLE, MANTEIS (frr. 389a-399R.; fr. 400) 

D. Appendici

310

citazioni di opinioni di grammatici antichi, più antichi di Erodiano, lo stesso 

Reitzenstein, come si è già visto, assegnava una certa importanza.822

«Aber von wem könnte der Lips. sonst [i.e. wenn nicht von Herodian] 

stammen?»: lo stesso Alpers, che formula la domanda, respinge le possibili 

candidature dei pochi scrittori ortografici che si sa essere attivi tra Erodiano e la 

data di scrittura del testo greco ortografico del Lips. (VII-VIII sec)823 – con 

l’eccezione di quella di Oros alessandrino (V sec. d.C.);824 non l’Oros noto dai 

frammenti ortografici di tradizione indiretta (in Cherobosco, Etymologica) e 

diretta (Lexicon Messanense), i quali non mostrano coincidenze significative con 

il Lips.,825 ma l’Oros autore, secondo la testimonianza di Etym. Gud. s.v. xivri" p. 

415, 45-58 Sturz, di un uJpovmnhma th'" ojrqografiva" tou' JHrwdianou': sarebbe 

questo uJpovmnhma il testo restituito da Lips. 

L’ ipotesi di Alpers mi sembra imbattersi in due difficoltà non trascurabili. 

In primo luogo, se Lips. conservasse davvero questo uJpovmnhma, sembrerebbe 

strano che in nessun punto sia rimasta una traccia del suo carattere di ‘commento 

ad Erodiano’: in questo contesto la già più volte rilevata assenza del nome di 

Erodiano in Lips. assume un peso specifico maggiore: un uJpovmnhma ad un’opera 

di Erodiano che non cita mai autore e titolo dello scritto che sta commentando è 

un’entità difficile da immaginare; seguendo l’ipotesi di Alpers il silenzio di Lips. 
                                                

822 Reitzenstein (1897) 300; vd. già supra, n. 807. Alpers (2004) 44-45 definisce «nicht 
stichhaltig» questo argomento, facendo notare che anche nel testo superstite della Orthographia di 
Oros di Alessandria (V sec. a.C.) come noto nel cd. Lexicon Messanense (trattato riguardante il 
problema di i prosgegrammevnon di cui si conservano soltanto le lettere m - w; editio princeps in 
Rabe (1892) e (1895)) si incontrano unicamente nomi di grammatici pre-erodianei (ad es. sul f. 
283r. = p. 411 Rabe: Teone, Eufronio, Seleuco): eppure il testo di Lexicon Messanense va 
sicuramente attribuito non ad Erodiano, ma ad Oros (lo dimostrò Reitzenstein (1897) 289-299). 
L’obiezione di Alpers è legittima, e questo argomento di Reitzenstein può soltanto aggiungere 
valore ad una dimostrazione che deve avvenire (anche) per altra via. Per la relazione tra Oros e 
Lips. si veda infra, a testo. 

823 Alpers (2004) 47. Alpers fa il nome di Timoteo di Gaza (ajkmhv ca. 500 d.C.), subito 
respinto poiché stile e contenuto dei suoi frammenti ortografici (studiati da Schneider (1999) 15-
71) sono lontani da Lips.. L’Orthographia di Giovanni Charax (VI d.C.) è inedita, ma chi l’ha 
potuta leggere (lo stesso Alpers: vd. supra, n. 804) non ha rilevato somiglianze con Lips. degne di 
essere rilevate. Schneider (1999) 824 vaglia per un momento la possibilità, peraltro subito 
abbandonata, di «identifier [in Lips.] une recension de l’Orthographe de Choiroboscos», ma non è 
nemmeno certo che Cherobosco (da Bühler – Theodoridis (1976a) fissato agli anni 750-825 d.C.) 
sia davvero più antico della data in cui fu scritto Lips.. 

824 Sulla cronologia, la vita e l’opera di Oros di Alessandria cf. Reitzenstein (1897) 287-
289; Wendel (1939) e soprattutto Alpers (1981) 87-101. 

825 Alpers (2004) 47-48.  
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sul nome di Erodiano andrebbe messo interamente in conto ad un caso avverso 

che non ha lasciato sopravvivere nemmeno uno dei punti del testo in cui il nome 

dell’autore commentato doveva essere menzionato.826

 La seconda difficoltà contro cui si scontra (ed a mio avviso finisce per 

infrangersi) l’ipotesi di identificare l’ uJpovmnhma th'" ojrqografiva" tou' 

JHrwdianou' di Oros nel testo principale827 ortografico greco del Lips. emerge 

direttamente dal tentativo di dimostrazione dello stesso Alpers: si rende però 

necessaria a questo proposito un’ulteriore breve deviazione. Nel f. 22r del Lips. 

Tischendorf e Reitzenstein avevano potuto identificare e leggere degli scolii 

marginali.828 Uno di questi scolii entra in polemica con il testo principale di Lips.

a proposito dell’impiego del verbo paraitei'sqai, che l’autore di Lips. utilizza 

‘non bene’ (oujk eu|), cioè non nell’accezione attica di ‘chiedere’ (sinonimo di 

aijtei'n):829

ka[i;] ajnwtevrw ejcr[h'to tauv]th/ th'/ lev[x]ei ouj e[u\: ouj ga;r] levgetai ejpi; 
tauvth[i th'/ shma]sivai, ajll’ ejpi; tw'i [Reitzenstein : to; cod.] [aijtei'n, wJ"] 
Mevnandrov" fhs[i (Men. fr. 463 K.-A.) «paraitouv]meqa sug<g>nwvmhn
[e[cein» uJpe;r eJ]tevrou aijtouvmeno"830  

Questa nota è stata redatta da un grammatico di osservanza atticista non 

rigorosa (lo rivela la citazione da Menandro) a commento (oggi passato in 

margine) di uno scritto ortografico (oggi il testo principale di Lips.). Oros è 

assertore di tale atticismo moderato831 ed ha redatto un uJpovmnhma ad un opera 

                                                

826 Siccome il trattato di Lips. è ben lungi dall’essere completo, l’ipotesi è teoricamente 
difendibile, ma mi sembra forzare i limiti della probabilità. Per avere un termine di confronto, nell’
uJpovmnhma di Didimo ad alcune orazioni di Demostene conservato nel P. Berol. 9780 il nome 
dell’autore commentato si incontra qua e là: col. I r. 61, col VII r. 29, col. VII r. 65 etc.  

827 La ragione dell’inserimento in questo punto dell’aggettivo ‘principale’ e dell’enfasi su 
di esso posta diverranno chiari tra un momento seguendo l’argomentazione sviluppata a testo.  

828 Tischendorf (1847) 18 e Reitzenstein (1897) 299-300. Tischendorf (1855) 54 
specificava che tali annotazioni, scritte da una mano diversa da quella principale, si trovano in 
numero di quattro sia sul recto che sul verso di f. 22, per un totale rispettivamente di quaranta / 
cinquanta brevi righe di testo. Questi scolii non sono presenti in nessuno altro dei fogli ortografici
di Lips., ma dati gli ampi margini di cui tali fogli sono dotati si può ipotizzare che nelle intenzioni 
di chi aveva allestito il manufatto gli scolii avrebbero dovuto accompagnare tutto il testo principale
ma non furono poi più copiati, per motivi ignoti. 

829 Il significato ‘grammaticale’ di paraitei'sqai è ‘rifiutare, respingere’.   
830 Lo scolio è dato secondo il testo di Alpers (2004) 48 con n. 204, che non si distanzia in 

nessun punto fondamentale da quello di Reitzenstein.  
831 Il suo canone, a differenza di quello più rigido frinicheo, comprendeva anche 

Menandro: cf. Alpers (1981) 100.  
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ortografica: quella di Erodiano. Alpers stesso ha dimostrato che lo scolio relativo 

a paraitei'sqai appena riportato conserva davvero opinioni di Oros, poiché 

coincide con l’estratto relativo a paraitevomai presente nel Lessico dello ‘Pseudo 

Zonara’,832 che quest’ultimo deriva da un perduto Lessico atticista dello stesso 

Oros ( jAttikw'n levxewn sunagwghv; fr. A 71 Alpers).833  L’identificazione di 

Oros con l’autore degli scolii del f. 22 di Lips. sembra così un’ipotesi piuttosto 

plausibile, poiché quanto si conosce di Oros e del suo  jAttikw'n levxewn 

sunagwghv si ritrova nel carattere e nel contenuto degli scolii marginali di Lips.. 

Tale identificazione ha però una conseguenza importantissima –  di cui Alpers 

pare non accorgersi – per l’indagine sull’autore del testo principale di Lips.: se 

Oros è l’autore delle note marginali, non può essere anche l’autore del testo 

principale. E dunque: se negli scolii di Lips. f. 22 rimane traccia di un commento 

di Oros ad uno scritto di natura ortografica, cioè dell’uJpovmnhma th'" ojrqografiva"

tou' JHrwdianou' ricordato dalla Suida, il testo principale di Lips. è o almeno deve 

essere simile proprio alla Orthographia erodianea (altrimenti perché fu corredato 

con commenti scritti per quel trattato?). La presenza della mano di Oros 

rintracciata da Reitzenstein e Alpers nel paratesto di Lips.834 diventa una prova, 

                                                

832 II, p. 1520 Tittmann: si osservi anche qui la stessa citazione menandrea. 
833 Sulla paternità orosiana dello scolio relativo a paraitei'sqai in Lips. dedotta dalla 

presenza dello stesso materiale nella voce paraitou'mai di Pseudo-Zonara vd. Alpers (2004) 48-
49; sulla dipendenza delle glosse atticiste di Pseudo-Zonara dalla  jAttikw'n levxewn sunagwghv di 
Oros vd. Alpers (1981) 1-11. 

834 Si potrebbe obiettare che la presenza nello scolio su paraitei'sqai dello stesso 
materiale noto come orosiano dalla glossa paraitou'mai di Pseudo-Zonara non obbliga ancora a 
concludere che Oros debba essere l’autore dello scolio (e dunque ‘a cascata’ di tutti gli altri scolii
di Lips.): nel caso di paraitei'sqai potrebbe trattarsi di materiale tralaticio, lì depositato da un 
grammatico che in quel momento concorda con Oros ma che non è Oros. E tuttavia Reitzenstein 
(1897) 300 n. 2 (pur se solo implicitamente) ed Alpers (2004) 48-49 hanno individuato un’altra 
prova in favore di Oros quale autore delle note marginali di Lips. nello scolio apposto al nome  
jAsklhpiavdh" oJ Murleanov" (vd. la lista dei ‘grammatici predecessori’), ove si legge: Murleva:
povli" th'" Propontivdo". seshmeivwtai de; (tou'to) to; o[nom[a] o{ti ejn aujtw'/ movnw/ … . Questo 
scolio, che spiega la particolarità della derivazione dell’aggettivo Murleanov" da Murleva (cf. 
seshmeivwtai), è perfetto come contenuto dello scritto o{pw" ta; ejqnika; levkteon (‘Come vanno 
detti i nomi etnici’) attribuito ad Oros nel catalogo di Suid. w 201 Adler s.v.  \Wro" (a questa 
interpretazione dello scolio si giunge considerando la trattazione dell’ o{pw" ta; ejqnika; levkteon
in Wendel (1939) col. 1181). Si può dunque sostenere che nel suo commento ad Erodiano Oros ha 
riprodotto materiale che aveva già accolto (o avrebbe accolto) nei suoi altri scritti  jAttikw'n 
levxewn sunagwghv e o{pw" ta; ejqnika; levkteon. Cauto sull’identificazione tra Oros e l’autore 
degli scolii di Lips. rimaneva Wendel (1939) col. 1179: «es ist nicht unmöglich, aber unerweisbar, 
daß sich von diesem Kommentar [scil. Oros’ uJpovmnhma] Spuren in dem Herodian-Palimpsest [con 
il che il testo principale è identificato con Erodiano] Cod. Tischend. 2 erhalten haben». 
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forse quella più convincente tra quelle fino ad ora vagliate, dell’origine erodianea 

del testo di Lips.: prende infatti forma un sistema où tout se tient.  

Alla conclusione che il testo di Lips. dovesse qualcosa al trattato 

ortografico del figlio di Apollonio Discolo non era del resto sfuggito nel lontano 

1969 lo stesso Alpers, che identificava nel palinsesto una «Umarbeitung von 

Herodians Buch».835 Con questo però la questione cessa di essere 

immediatamente rilevante per l’indagine qui condotta, che – forse ancora lo si 

ricorderà – mirava ad individuare il momento di ingresso nella tradizione indiretta 

dei due frammenti sofoclei 390 e 391 R.. Una volta accettata l’ipotesi – è questo il 

punto qui decisivo – che il lemma Poluvi>do" sia giunto a ‘Cirillo’ (e da questi ad 

Etym. Gud.) dall’opera parzialmente conservata nel Lips., importa relativamente 

(poco) al nostro scopo che in questa vada riconosciuto l’originale 

dell’Orthographia di Erodiano o piuttosto una sua rielaborazione responsabile 

dell’ordinamento alfabetico dei lemmi nelle singole sezioni836 o di qualche altro 

tratto inconciliabile con quanto si (crede di) conosce(re) della Orthographia di 

Erodiano:837 componenti contenutistiche fondamentali della glossa Poluvi>do"

                                                

835 Alpers (1969) 13-14; così anche Schneider (1999) 823-825; Schneider (2001) 126. 
Preferiscono non sbilanciarsi Dyck (1993a) 788-789; Ascheri (2005) 419-420 (invero possibilista 
sulla paternità erodianea) e Pagani (2007) 134 (più scettica), queste ultime con storia degli studi e 
bibliografia. 

836 L’ordinamento alfabetico delle sezione di Lips. è argomento addotto contro la diretta 
paternità erodianea da Alpers (1969) 13-14 ed ancora Alpers (2004) 41 n. 175, 44. Lo studioso è 
assertore di un ordinamento sistematico della Orthographia erodianea poiché sistematici sono i 
trattati che da essa derivano, come quello di Charax (ad Alpers si collega esplicitamente anche 
Schneider (1999) 783). Lo stesso Alpers (2004) 41 n. 175 ammette che «Ausgangspunkt der 
Kontroverse» è il giudizio che si dà di Lips.: in altri termini, chi fosse definitivamente convinto 
dalle prove qui a testo discusse dell’ identità tra Lips. ed Orthographia di Erodiano attribuirà a 
quest’ultima una struttura (parzialmente) alfabetica: così faceva Reitzenstein (1897) 311 e con lui 
Schultz (1912) col. 968. 

837 Alpers (2004) 47 fa notare la frequenza con cui in Lips. viene evocata la paradosis (ad 
es. in  f.15r s.v. peristw'ion; f. 22rA, r. 4 s.v. stwvdion; f. 17r  r. 13 nella lista di parole inizianti per 
m-, lemma irrecuperabile; f. 19r s.v. fqeishvnwr; f. 19v s.v. jArceivsio") ed il fatto che laddove il 
senso generale delle glosse è recuperabile tale grafia invalsa venga spesso accolta come corretta 
(così per faeivnw, fqeishvnwr, jArceivsio"). Secondo Alpers il richiamo alla paradosis è un’arma 
che può brandire soltanto un anomalista nemico dei kavnone" come Oros, non Erodiano; altri 
specialisti concordano tuttavia nel riconoscere anche a questo grammatico la facoltà di lasciarsi 
guidare dalla paradosis in presenza di ortografie dubbie: vd. Wendel (1942) col. 1442; Blank 
(1982) 24-25; Schneider (1999) 809 n. 115 e già Lentz (1967) CV, seppur con toni eccessivi («sic 
in diversarum legum concursum modo huic modo illic palma tribuitur ab Herodiano, sed omnibus 
ei superior est paradosis»). Schneider (1999) 822 riteneva per parte sua che fosse «la juxtaposition 
dans le Lipsiensis d’éléments triviaux et d’exposés très savants» ad impedire «l’attribution à 
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come le due citazioni sofoclee o i riferimenti ai grammatici predecessori Filosseno 

ed Apollonio figlio di Archibio verranno, indipendentemente dalla forma che 

hanno in ‘Cirillo’ e dall’ordine alfabetico cui erano costrette – accettando la prima 

ipotesi qui difesa – in Lips., dalla penna di Erodiano.838  

Questo lungo percorso è stato necessario per giustificare la scelta di porre 

la formula ‘fortasse ex Herodiani Orthographiae libro altero vel eius epitoma’ 

nell’edizione dei testimonia di frr. 390 e 391 R.. Se davvero la glossa Poluvi>do" di 

Cyrill. Bodl. (= Etym. Gud.) apparteneva alla versione completa dell’opera 

ritrovata a brandelli in Lips., e se realmente il trattato ortografico conservato da 

Lips. trae origine da (oppure addirittura è) l’Orthographia di Erodiano, allora la 

storia della tradizione indiretta dei frr. 390-391 R. si rivela in tutte le sue tappe 

un’illustrazione da manuale del processo così descritto da E. Dickey:  

«the sources of the etymologica (…) generally date to the second century AD

and later; major sources include Herodian, Orus, Orion (…). But since these 
works were themselves usually based on earlier scholarship, the etymologica are 
indirect witnesses to a considerable amount of Hellenistic scholarly work, as 
well as preserving numerous fragments of classical literature otherwise lost».839

fr. 392 R. (fr. 361 N.2)

Il Peri; monhvrou" levxew" di Erodiano, testimone unico di questo 

frammento, è trattato ricco di citazioni sofoclee (15 frammenti, di cui 8 non noti 

altrove); ben più modesto è il numero di citazioni eschilee (2 frammenti), e spicca 

la totale assenza di versi tratti dall’opera di Euripide.840 L’unico altro poeta 

tragico rappresentato nel Peri; monhvrou" levxew" è Aristia di Fliunte, con un solo 

frammento (9 F 1 K.-Sn.). La frequenza con cui i rimandi a Sofocle si susseguono 

nelle pagine di questa non lungo  scritto permette di guardare con favore alla 

                                                                                                                                     

Hérodien du palimpseste tel quel»: ma almeno gli ‘exposés très savants’ del ‘tipo Poluvi>do"’ 
verranno dal nucleo originale dello scritto. Reitzenstein (1897) 295 era pronto a mettere le banalità 
di Lips. («die elementarsten Deklination- und Konjugationsformen, Schreibung der Dative oder 
Flexion der kontrahierten Worte u. dergl.») in conto allo stesso Erodiano.  

838 Si condivide la valutazione di Blank (1982) 78 n. 19: anche se fosse solo un 
rimaneggiamento, Lips. insegnerebbe comunque molto sull’Orthographia di Erodiano.  

839 Dickey (2007) 91. 
840  Sofocle: frammenti 46, 285, *328, 360, 369, 392, 431, 506, 521, 586, 604, 637, 797, 

798, 1115 R.; Eschilo: frammenti 211, 216 R. (in corsivo i testi per cui Erodiano è testimone 
unico); vd. anche  Schneider (2001) 113. 
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possibilità che Erodiano abbia proceduto in prima persona allo spoglio dell’opera 

sofoclea alla ricerca di versi da trasformare in esempi grammaticali (è notevole 

che tutte le citazioni sofoclee provengano da drammi oggi perduti). Se 

quest’ipotesi cogliesse nel segno, Erodiano sarebbe l’unico testimone di un 

frammento dei Manteis cui si può ascrivere una conoscenza di prima mano della 

tragedia, il testo della quale esisteva dunque ancora, come quello dell’intero 

corpus sofocleo, alla sua epoca.841 Se davvero Erodiano accolse altri due 

frammenti dei Manteis nella sua Orthographia (frr. 390-391 R.; vd. sezione alla 

sezione precedente), l’ipotesi di una sua familiarità diretta con il dramma acquista 

ancora qualcosa in verosimiglianza. 

fr. 398 R.  (fr. 366 N.2)

Le opere di Porfirio conservano alcuni (pochi) versi di drammi sofoclei 

oggi perduti: si tratta del fr. 879 R. (inc. fab.) nel De antro nympharum, dei frr. 

108 R. (Alcmeone), 447 R. (Niobe), 662 R. (Tiro) nelle Quaestiones homericae842

e del fr. 398 R. dei Manteis nel De abstinentia (cap. 2.19).843 L’analisi del più 

ampio contesto in cui avviene la citazione del fr. 398 R. ne svela la provenienza 

‘di seconda mano’ e conferma anche in questo caso la dipendenza di Porfirio da 

fonti intermedie, evidente già ad un primo sguardo per le citazioni delle 

Quaestiones.844  

                                                

841 Questa è fondamentalmente l’opinione di Pearson, vol. I p. lxxii con nn. 6-7, il quale 
sa bene di non poter escludere con certezza l’eventualità opposta, cioè che Erodiano «had access to 
a list compiled by someone else». 

842 Si veda l’Index fontium di Radt s.v. Porphyrius (TrGF IV pp. 707-708). Ancora nelle
Quaestiones Homericae si trova forse un riflesso del dramma satiresco Krisis (vd. l’app. cr. di 
Radt al fr. 361 R.). Il necromantico fr. 879 R. conservato nel De antro nympharum  fu attribuito ai 
Manteis da Bergk (1836) 77-78: vd. l’Introduzione , § 1.  e la nota relativa nell’ Appendice I. 

843 Quest’opera conta inoltre due citazioni euripidee: fr. 492 K. (Cretesi), fr. 1004 K. (inc. 
fab). Che Porfirio avesse conoscenza del frammento dei Cretesi dalla propria lettura della tragedia 
è negato da van Looy (1964) 33-34; possibilista invece Cozzoli (2001) 15. Va detto comunque che 
quanto vale (eventualmente) per i celebri Cretesi  non deve necessariamente essere vero per i 
meno noti Manteis.  

844 Cf. Pearson, I p. lix: «As a Homeric critic Porphyrius was of course familiar with 
grammatical learning». Per fare un esempio, il fr. 108 R. sarà arrivato a Porfirio per mezzo di 
qualche voce lessicografica in cui il verso dell’Alcmeone sofocleo era citato a proposito della vox 
homerica ejphvbolo" (Hom. Od. 2.319) e che il filosofo sembra riprendere tal quale (lo rivelanno 
espressioni tecniche come to; de; ejphvbolo" shmaivnei … ou{tw th'/ levxi" kai; oiJ mevq’ {Omhron 
cevcrhntai presenti nel suo testo). 
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Il cap. 2.19 del De abstinentia fa parte di una delle poche sezioni845 della 

prima parte del II libro che non derivano dal trattato teofrasteo peri; eujsebeiva", 

l’opera che, com’è noto, costituì per Porfirio la principale riserva di argomenti 

filosofici a dimostrazione della preferenza accordata dagli dei ai sacrifici vegetali 

su quelli carnei.846 Invece che a Teofrasto, il cap. 2.19.1 si richiama ad 

auctoritates anonime che scrissero peri; tw'n iJerourgiw'n kai; qusiw'n: in questo 

plurale maiestatis – escamotage tipico dei compilatori che nascondono così la 

propria dipendenza da un’unica fonte – Bernays ha individuato un riferimento 

all’opera dal titolo pro;" ta;" iJerourgiva" scritta da un liberto dell’imperatore 

Adriano di nome Aristomene (di Atene; su di lui informa Athen. 3.115b).847

Secondo Bernays l’opera di Aristomene sarebbe servita a Porfirio come fonte 

delle non poche citazioni erudite presenti nei capitoli non ‘teofrastei’ (16, 17, 18 e 

19) del libro II del De abst.;848 nel suo contesto originale il frammento dei 

Manteis, ancora secondo Bernays, svolgeva la funzione di prova ‘d’autore’ 

dell’affermazione sul gradimento accordato dagli dei alle offerte vegetali (2.19.1 

wJ" ajresth;n toi'" qeoi'" tauvthn ktl.), argomento con cui Aristomene giustificava 

il tanto impegno da lui profuso nel redigere un catalogo dei vari tipi di povpana e 

pevmmata (dunque, per l’appunto, offerte vegetali).  

Mentre l’identificazione degli scrittori peri; tw'n iJerourgiw'n kai; qusiw'n

citati da Porfirio in 2.19.1 con (il solo) Aristomene proposta da Bernays è, a 

                                                

845  Si tratta dei capp. 16.1 - 19.3 Bouffartigue – Patillon. 
846 Per sua stessa ammissione: cf. Porph. De abst. 2.32. 3 ta; me;n dh; kefavlaia tou' mh; 

dei'n quvein zw/'a cwri;" tw'n ejmbeblhmevnwn muvqwn ojlivgwn te tw'n uJf’ hJmw'n proskeimevnwn kai;
suntetmhmevnwn ejsti tw'n Qeofravstou tau'ta. Su presenza e riuso di questa opera teofrastea nel
De Abst. si veda lo studio ancora fondamentale di Bernays (1866), in partic. pp. 68-73 per la 
sezione di nostro interesse, nonché la più recente edizione con commento di Pötscher (1964). 
Bouffartigue – Patillon (1979) 22-21 ritengono che uno degli estratti teofrasti non inizi a 2.19.4 ma 
ancora più avanti (2.20.1), dove il nome del filosofo peripatetico ricorre nuovamente: il paragrafo 
con il nostro frammento rimane comunque nella sezione precedente ed esclusa.  

847 paraithtevon de; katalevgein – oujde; ga;r ou{tw" eujtucw'" mnhvmh" e[cw – a{ 
ejxevqeto povpana kai; pevmmata jAristomevnh" oJ jAqhnai'o" ejn g' tw'n pro;" ta;" iJerourgiva". 
e[gnwmen de; kai; hJmei'" to;n a[ndra tou'ton newvteroi presbuvteron. uJpokrith;" de; h\n ajrcaiva"
kwmw/diva" ajpeleuvqero" tou' mousikwtavtou basilevw"  jAdrianou', kalouvmeno" uJp’ aujtou' 
jAttikopevrdix. Sul personaggio cf. anche Wentzel (1895) col. 949.  

848 Si tratta, oltre che di Soph. fr. 398 R., di un estratto da Teopompo (De abst. 2.16 = 
FGrHist 115 F 344), di versi di Antifane (De abst. 2.17.3 = fr. 162 K.-A.), Menandro (De abst. 
2.17.4 = Dysk. 449-451), Esiodo (De abst. 2.18.3 = fr. 322 M.-W.) nonché di un interessante 
aneddoto in prosa su Eschilo, gli abitanti di Delfi e l’arte di comporre peani (De abst. 2.18.2 = 
Aesch. T 114 R.).   
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motivo della rarità di un titolo come  JIerourgivai, abbastanza probabile ed è oggi 

generalmente accettata, la conseguente attribuzione a questo trattato del 

frammento sofocleo (ed anche di tutte le citazioni colte presenti nel circostante 

testo di Porfirio) è stata respinta da Jacoby (nel commento a FGrHist 364 T 1 

Aristomenes von Athen).849 Secondo Jacoby la frase dedicata da Porfirio agli 

scrittori peri; tw'n iJerourgiw'n kai; qusiw'n in apertura di 2.19.1 non sarebbe altro 

che un sunto ‘camuffato’ dietro la vaghezza dell’espressione plurale delle notizie 

date sul singolo Aristomene dallo stesso Ateneo: sul liberto di Adriano Porfirio 

non saprebbe nulla di più di quanto riferisce l’autore dei Deipnosofisti. La 

constatazione seguente wJ" ajresth;n toi'" qeoi'" tauvthn ktl. in De abst.  2.19.1 

non verrebbe dunque dalle  JIerourgivai aristomenee (mai viste da Porfirio) ma 

sarebbe aggiunta ‘tendenziosa’ del filosofo stesso, che piega alle proprie esigenze 

(i.e. dimostrare che gli dei gradiscono offerte vegetali e cereali, non carnee) il 

fatto che siano esistiti scrittori come Aristomene che si sono impegnati a trattare 

di queste cose con la massima ajkrivbeia. Jacoby identifica quindi la ‘fonte della 

fonte’ di Soph. fr. 398 R. non con Aristomene, bensì con un qualsiasi trattato 

intitolato peri; qusiw'n (o simili) consultato da Porfirio nello stendere un libro (il II 

del De abst.) dedicato proprio a questi temi.850 Il problema, come spesso in questo 

ambito di ricerca, non è risolvibile con certezza: probabilmente Jacoby ha ragione 

sulla provenienza non-aristomenea delle citazioni d’autore (Teopompo, Antifane, 

Menandro etc.) che precedono l’inizio del cap. 19 e che erano state messe da 

Bernays in conto al liberto: se davvero avesse contenuto tutte queste citazioni, il 

peri; tw'n iJerourgiw'n kai; qusiw'n di Aristomene non sarebbe più stato un libro 

limitato alla Kultpraxis851 (quale appare invece dalla descrizione di Ateneo), ma 

                                                

849 La testimonianza corrisponde al già citato passo di Ateneo relativo al liberto: vd. 
supra, n. 847. 

850 Porfirio conobbe ad es. il peri; qusiw'n di Apollonio di Tiana: vd. Bouffartigue – 
Patillon (1979) 30-34. La conseguenza del ragionamento di Jacoby è che il testo di De abst. 
2.19.1-2 viene rubricato (tuttavia solo fino alle parole dia; th;n zw/wn qusivan ktl., dunque con 
esclusione del frammento dei Manteis; ma nel ‘ktl.’ è forse implicito che Jacoby intende 
comprendere anche quanto segue nel testo porfiriano, dunque la menzione di Sofocle?) sotto il 
titolo ‘Anonyme Kultschrifsteller’ (FGrHist 368 F 5) e non tra i frammenti di Aristomene.     

851 Per non soffermarsi che su uno solo di questi testi, l’aneddoto in cui Eschilo appare 
nelle vesti di laudator temporis actis (Aesch. T 144 R.: il poeta, richiesto dagli abitanti di Delfi di 
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un pamphlet avente lo stesso tema del peri; eujsebeiva" teofrasteo (cioè criticare 

con tutti gli argomenti possibili le offerte cruente). Tuttavia, questo non obbliga 

ancora a togliere ad Aristomene anche la citazione da Sofocle, che segue 

l’allusione all’opera aristomenea contenuta nelle parole peri; tw'n iJerourgiw'n  

gegrafovte" kai; qusiw'n (De Abst. 2.19.1) e potrebbe essere un flosculum con cui 

Aristomene (così competente in letteratura attica da meritarsi il soprannome di  

jAttikopevrdix da parte dell’imperatore Adriano; e non si dimentichi che egli era 

anche un attore) aveva scelto di abbellire la propria trattazione specialistica su 

povpana e pevmmata. Lo stesso catalogo di povpana e pevmmata occupava, come 

insegna ancora il passo di Ateneo, soltanto il III libro delle  JIerourgivai, e non c’è 

davvero modo di sapere se e come una citazione sofoclea potesse trovar posto nel 

resto dello scritto. Contro una diretta dipendenza di Porfirio da Aristomene parla 

piuttosto un fatto di altra natura: la presenza di Soph. fr. 398 R. anche negli 

Stromata di Clemente Alessandrino, autore a cui le citazioni tragiche giungono, 

secondo l’opinione comune, da antologie tematiche;852 questo induce a pensare 

che il frammento dei Manteis fosse reperibile piuttosto in una raccolta peri;

qusiw'n da cui sia l’Alessandrino che Porfirio avrebbero potuto riprenderlo più 

facilmente che dalle  JIerourgivai di Aristomene.853  

                                                                                                                                     

comporre un peana, si dichiara incapace di scrivere composizione belle come quelli dei poeti 
antichi) male si concilia con le questioni tecniche di povpana e pevmmata.

852 L’opinione classica sulla cultura letteraria classica di Clemente è quella di Wilamowitz 
(1907) 171: «Clemens ist ein schriftsteller, der die gepflogenheiten seiner zeit, das erheucheln 
einer profunden gelehrsamkeit und verstecken der sehr trivialen handbüchern, aus denen sie 
stammt, aus dem grunde versteht». Van Looy (1964) 34-35, pur considerando ‘troppo negativo’ 
questo giudizio, ne ripropone sostanzialmente il contenuto e così fanno anche Pearson, p. xlvii e 
Jouan –  van Looy, VIII.1 p. xx. A favore di letture di prima mano almeno euripidee è Tuilier 
(1968) 85-86, e tuttavia si può dimostrare in più di un caso la dipendenza di citazioni euripidee 
clementine da antologie tematiche (vd. la nota alla sezione ‘Testimone’ di Eur. fr. 638 K., uno di 
questi casi); su Clemente (non) lettore di Eschilo vd. Wartelle (1971) 278-281. Sulle tecniche di 
citazione dell’Alessandrino in generale vd. van den Hoek (1994), in partic. p. 231 per una 
panoramica su qualità e quantità di citazioni euripidee in Clemente.  

853  Alla derivazione dei frammenti di Sofocle, Antifane e Menandro presenti in questa 
sezione del libro II del De abst. porfiriano «probably from an anthology» pensa (senza però 
addentrarsi nell’argomento) anche Clark (2000) 19. 
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fr. 399 R. (fr. 367 N.2)

Tra le circa quattrocento occorrenze del nome di Sofocle in Esichio, la 

voce ajrai'on (= a 6947 Latte) è uno dei rari casi (una decina) in cui il lessicografo 

non si limita alla semplice menzione del nome del poeta quale auctoritas per uno 

dei significati del lemma ma riporta anche un suo verso (o una parte di esso) a 

prova dell’interpretamentum dato.854 Tale enorme sproporzione tra mera 

menzione del nome di Sofocle (in Esichio senz’altro il tragico più presente) ed 

effettive citazioni dalle sue opere dimostra – fatta salva la possibilità che alcuni 

altri loci classici siano andati perduti nel corso delle secolari vicende della 

trasmissione del testo di Esichio –855 quanto fosse esiguo il materiale disponibile 

sia di prima che di seconda mano anche per chi, come Esichio, si fosse 

espressamente proposto (cf. l’Epistola dedicatoria ad Eulogio, rr. 24-29 Latte)  di 

raccogliere quante più attestazioni d’autore possibili per le singole levxei" (cf. 

Reitzenstein (1888) 457). 

La glossa ajrai'o" è contrassegnata nell’edizione di Latte con l’indicazione 

di fonte ‘Diogeniano’ (= D); questa ipotesi derivativa è certamente sostenibile,  

anche se in linea di principio non vi è in questo caso specifico856 modo di 

escludere che la citazione dai Manteis sia uno dei rari casi in cui lo sforzo 

autonomo di Esichio verso una maggiore completezza rispetto al suo modello 

Diogeniano sia stato premiato dal ritrovamento di una citazione d’autore 

appropriata.857  

                                                

854 Le altre glosse sono: Hesych. a 2136 Latte s.v. aji>stwvsa" ~ Soph. fr. 536 R 
(Rizotomoi); Hesych. a 4053 Latte s.v. ajmfivlina krouvpala ~ Soph. fr. 44 R. (Aichmalotides); 
Hesych. a 5460 Latte s.v. ajntivplaston ~ Soph. fr. 284 R. (Inaco); Hesych. a 8767 Latte s.v. 
ajfrodisiva a[gra  ~ Soph. fr. 166 R. (Danae); Hesych. a 8893 Latte s.v. a[cnhn Ludh'" kerkivdo" ~ 
Soph. fr. 45 R. (Aichmalotides); Hesych. b 601 Latte s.v. bivdhn ~ Soph. fr. 60 R. (Acrisio); 
Hesych. d 104 Latte s.v. daiv" ~ Soph. 605 R. (Trittolemo); Hesych. k 3859 Latte s.v. kouvreion ~ 
Soph. fr. 126 R. (Andromeda); Hesych.  k 4369 Latte s.v. kubeuthvn ~ Soph. fr. 947.2 R. (inc. 
fab.). 

855 Su questo fenomeno insiste ad es. Tosi (1998) col. 515 «so fällt in der Fassung des 
Cod. Marc. [Marc. Gr. 622] das Fehlen eines grossen Teils der Zitate auf». 

856 Un caso differente è la glossa glamurovn discussa nella nota al fr. 396 R.: il fatto che 
essa sia presente in Esichio che in Etym. Magn. con contenuto simile autorizza a pensare che i due 
lessici abbiano in Diogeniano la fonte comune. 

857 Su Diogeniano in Esichio vd. Latte (1953) XLII-XLIV. Del suo proposito di arricchire il 
Lessico di Diogeniano con citazioni letterarie appropriate parla lo stesso Esichio nella Epistola  
dedicatoria, rr. 23-25 Latte.  



III. SOFOCLE, MANTEIS (frr. 389a-399R.; fr. 400) 

D. Appendici

320

Appendice III 

Il numero dei drammi satireschi sofoclei 

Come già detto in Introduzione, § 4. Il problema del genere letterario, 

legittimazione e presupposto (dichiarati o meno) della recente fioritura di studi 

dedicati ad identificare ulteriori drammi satireschi sofoclei oltre quelli come tali 

espressamente indicati dalle fonti è il seguente argomento, cui ha dato definitivo 

status di strumento metodologico l’importante articolo di Radt (1983): 

se Sofocle compose all’incirca 120 opere,858 divise in tetralogie, e se in 

ogni tetralogia era presente un dramma satiresco, ne segue che la sua produzione 

satiresca totale ammontava a 30 drammi, di cui è oggi possibile identificare con 

certezza soltanto 15 titoli (= quelli rivelati come satireschi dalle fonti);859 in 

considerazione del fatto che (1) a differenza di quanto accade per Euripide, non si 

ha notizia di drammi satireschi sofoclei perduti già prima dell’età alessandrina 

(periodo cui risale la lista di titoli delle opere dei tragici che noi oggi possiamo 

ricostruire);860 e (2) che non è fenomeno raro che i testimonia omettano di 

indicare la provenienza satiresca di un frammento che citano,861 ne segue che la 

                                                

858 I dati giunti dall’antichità sono i seguenti: la Vita (= T 1 rr. 76-77 Radt), sull’autorità 
di Aristofane di Bisanzio, attribuisce a Sofocle 130 drammi (e[cei de; dravmata ...  rl'), di cui 17 
(iz') spuri, dunque 113 autentici (questo è il numero accettato da Müller (1984) 60 n. 156; 
Zimmermann (2001) col. 727: 112 opere divisibili in tetralogie + il postumo Edipo a Colono). La 
Suida s 815 Adler (= T 2 rr. 9-10 Radt) riporta un totale di 123 drammi (ejdivdaxe de; dravmata 
rkg'), ma aggiunge che tine" davano un numero molto più ampio (al totale di Suida si avvicinano 
Radt (1983) 186-190 e Lloyd-Jones, pp. 4-8). Accordare i dati o preferire l’uno all’altro è 
impossibile; il numero esatto di opere sofoclee è perso per sempre: operare qui con una 
approssimazione di 120 titoli è sembrato procedimento non insensato (e adottato anche da altri: 
Radt (1986a) 1 «etwa 120»; Scullion (2002) 86 «Sophocles’ roughly 120 plays»). 

859 Si tratta di: Achilleos Erastai; Amico; Anfiarao; Dionysiskos; Epi Tainaro ( jEpiv
Tainavrw/); Herakliskos; Eracle; Ichneutai; Kedalion; Krisis; Kophoi; Momos; Salmoneo; Hybris
ed infine l’opera cui appartiene il fr. **1130 R. (Eneo?). Cf. Radt (1983) 190 con n. 7, dove sono 
discussi i totali satireschi dati dagli studiosi precedenti nonché le liste di Lloyd-Jones, pp. 8-9; 
Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 224; Griffith (2006) 57 n. 22; cf. anche Jouan (1991) 
8. 

860 Per i savturoi euripidei andati precocemente perduti vd. Pechstein (1998) 10-29; 
Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 401-402 ed infra, n. 893. Per Eschilo satiresco vale 
invece quanto detto per Sofocle: vd. Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 203. 

861 Il caso più eclatante è, a mia conoscenza, quello dell’Onfale di Ione di Chio (TrGF 19 
F 17a - 33a): su 18 frammenti, soltanto il fr. 18 K.-Sn. è citato dalla fonte con ejn  jOmfavlh/ 
satuvroi". 
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quindicina862 di drammi che ancora mancano per raggiungere la quota di 30 

savturoi sopra dedotta va cercata tra i titoli già noti di opere del poeta.863

Su tale fondamento si sono innestati, come ci si poteva attendere, i 

suggerimenti più diversi: accanto a titoli ritenuti generalmente (ma mai 

unanimemente) satireschi pur in mancanza di evidenze definitive (è il caso dell’ 

Inaco), quasi ogni studioso ha i propri candidati preferiti per i posti ancora vacanti 

nella lista dei savturoi sofoclei, cosicché il numero delle opere del poeta per le 

quali almeno una volta è stata formulata l’ipotesi satiresca eccede di molto la 

quota di ca. 30 titoli satireschi totali dedotta come verosimile.864  

Per esercitare qualche forma di controllo nei confronti del propagarsi 

incontrollato di verdetti di Satyrspielqualität, D. F. Sutton accarezzava l’idea di 

raccogliere e vagliare in uno studio di carattere complessivo tutte le ipotesi 

formulate in tal senso (per trascegliere poi i 15 ‘candidati’ migliori).865 Qui si 

vuole invece sottoporre a discussione critica l’argomentazione (sopra esposta) da 

cui origina questo stesso desideratum, poiché essa parte da una serie di 

presupposti la cui aderenza ai fatti non è certa.866   

                                                

862 Il numero esatto non si può dare, non solo perché è ignoto il numero complessivo di 
opere sofoclee (vd. n. 858), ma anche perché il numero di drammi satireschi accertati come tali 
dalle fonti (su cui vd. n. 859) è aperto a dubbi: Epi Tainaro, Herakliskos ed Eracle sono stati a più 
riprese considerati un unico dramma (satiresco) o due distinti (Eracle = Epi Tainaro oppure 
Herakliskos = Eracle: vd. la presentazione del problema in Krumeich – Pechstein – Seidensticker 
(1999) 259-260).  

863 Del parere che tra i titoli di opere sofoclee ‘si nascondano’ altri drammi satireschi 
sono: von Blumenthal (1927) col. 1079 «noch 7-8 Satyrdrame»; Brommer (19592) 47; Jouan 
(1991) 8; Lloyd-Jones, p. 4; Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 224; Griffith (2006) 52. 
Si ‘accontenta’ della ventina di titoli satireschi indicati da Lloyd-Jones invece Podlecki (2005) 4.  

864 A mia conoscenza, un’ipotesi satiresca è stata formulata almeno una volta per i 
seguenti titoli sofoclei (33) non rivelati come satireschi dalle fonti: Admeto, Aichmalotides, 
Anfitrione, Andromeda, Atamante, Cerbero, Colchidi, Crise, Dedalo, Danae, Enomao, Erigone, 
Eris, Feaci, uno dei due Fineo, Frisso, Helenes Gamos, Hydrophoroi, Iambe, Iberi, Kamik(i)oi, 
Manteis, Muse, Nausicaa o Plyntriai, Niobe, Poimenes, Sisifo, Syndeipnoi, Telefo, una delle due 
Tiro, Trittolemo, Troilo, Tympanistai.   

865 Sutton (1974a) 108 «it would be a worthwhile project to collect and review as many 
suggestions as possible». Un inizio in questo senso è Krumeich – Pechstein – Seidensticker 
(1999), che dedica una rubrica ‘Unsicheres’ (pp. 388-398) alla discussione di alcune ipotesi di 
Satyrspielqualität. 

866 Sorprende che Radt (1983) non abbia in alcun modo accennato ai due temi che si 
discuteranno in questa Appendice, variabili non indifferenti per il calcolo del numero dei drammi 
satireschi sofoclei totali (e, di conseguenza, del numero di quelli ancora ‘in incognito’). In merito 
alla ‘ipotesi lenaica’, in TrGF IV T 2 egli rinvia a Jacoby (1902) 156 e Schmid-Stählin (1934) 317 
n. 1, dando quindi l’impressione di concordare con quanto da loro sostenuto (per cui vd. infra, n. 
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Perché il totale di ca. 30 drammi satireschi sull’intera produzione sofoclea 

(contata a 120 opere) abbia qualche possibilità di approssimarsi al vero, si deve 

dare per scontato che Sofocle abbia partecipato unicamente al concorso delle 

Grandi Dionisie, presentando in ciascuna occasione tre tragedie ed un dramma 

satiresco. Tuttavia, una parte non indifferente della critica è disposta ad ammettere 

la possibilità che Sofocle abbia partecipato anche al concorso tragico lenaico, di 

più recente istituzione e di minor prestigio rispetto all’agone dionisiaco (come 

dimostra già il programma ridotto: ogni anno concorrevano due soli poeti con due 

tragedie ciascuno e senza dramma satiresco) ma che pure dagli anni Trenta del V 

secolo entrò stabilmente a far parte della ‘vita teatrale’ ufficiale della polis

ateniese.867 L’idea della partecipazione di Sofocle alle Lenee fu proposta per la 

prima volta al fine di spiegare la discrepanza esistente nelle nostre fonti riguardo 

al numero totale delle vittorie riportate dal poeta negli agoni tragici: mentre TrGF

I DID A 3° r. 15 (= I.G. II2 2325, iscrizione nota con il nome ‘dei Vincitori’)

testimonia che Sofocle riportò alle Grandi Dionisie 18 vittorie (cifra confermata 

da Diodoro Siculo 13.103.4, che la presenta come risultato complessivo della 

carriera del poeta),868 Suida s 815 Adler (= T 2 r. 10 Radt) dà la cifra di 24 (kd’) 

vittorie, senza specificare in quale occasione sarebbero state riportate; le sei 

vittorie ‘in più’ attestate da Suida sono, da Bergk e Jacoby in poi, generalmente 

interpretate come il numero di trionfi ottenuti da Sofocle al concorso tragico 

lenaico.869 Giudicare della correttezza dell’interpretazione ‘lenaica’ del dato di 

Suida ha una certa rilevanza, oltre che per gli studi sofoclei e di storia del teatro in 

genere, anche per il problema particolare del numero dei drammi satireschi 

                                                                                                                                     

869). Per quanto riguarda il rapporto 1:3 tra drammi satireschi e tetralogie, Radt non sembra 
invece avere dubbi sul fatto che sia stato sempre rispettato (cf. Radt (1986a) 1, 4, 9)   

867 La data dell’introduzione del concorso tragico alle Lenee, in aggiunta a quello comico, 
è fissata al 432 a.C. da Snell a TrGF I DID A 3b e da Russo (1960) 165 n. 1; al decennio 440-430 
a.C. da Pickard-Cambridge (19682) 125; al 435 a.C. ca. da Müller (1995) 93. Sul minor prestigio 
delle Lenee vd. Luppe (1982), in partic. p. 150 n. 11 (ove ulteriore bibliogr.). 

868 Sofoklh'" e[th biwvsa" ejnenhvkonta, nivka" d’ e[cwn ojktwkaivdeka: Diodoro non fa 
dunque  menzione particolare del maggiore concorso cittadino. La sua fonte è in questo punto 
Apollodoro di Atene, fr. 37 Jacoby = FGrHist 244 F 35): su questo vd. ancora infra, a testo e n. 
884.   

869 Così Bergk (1879) 298; Jacoby (1902) 156; Schmid-Stählin (1934) 317 n. 1; 
Hoffmann [1951] 54; Russo (1960) 166 con n. 2; Pickard-Cambridge (19682) 41 con n. 3; Luppe 
(1970) 2-5 e (2007) 26-27; Jouanna (2007) 762 n. 23.   
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composti da Sofocle qui indagato.870 È ovvio infatti che, se l’ipotesi ‘lenaica’ è 

corretta, almeno 12 opere di Sofocle – le tragedie che gli valsero le sei vittorie al 

concorso minore – devono essere sottratte dal totale dei 120 titoli che formavano 

l’opera omnia del poeta, cosicché per la rappresentazione alle Grandi Dionisie 

restano liberi “soltanto” ca. 108 drammi, per un totale di 27 tetralogie e di 

altrettanti drammi satireschi. Se si accoglie dunque la tesi ‘lenaica’ il numero di 

drammi satireschi sofoclei ‘mancanti all’appello’ non può in nessun caso essere 

maggiore di 12 (27 - 15). In realtà, tale numero potrebbe scendere ancora di un 

paio di unità, poiché, una volta ammessa la partecipazione di Sofocle alle Lenee, 

non v’è ragione stringente di limitarla ai sei concorsi vinti: il poeta avrebbe potuto 

concorrere alle Lenee anche (per ipotesi) otto volte, riportando sei vittorie e due 

sconfitte.871 D’altra parte, un limite alla tentazione di esagerare in senso ‘lenaico’ 

fissa la notizia dellaVita (T 1, rr. 8-9 R.) secondo cui Sofocle si classificò spesso 

(pollavki") secondo e mai terzo: è chiaro che questo dato può riferirsi soltanto alle 

Grandi Dionisie (poiché alle Lenee i concorrenti erano solo due) ed è anche chiaro 

che, a fronte di 18 vittorie, Sofocle dovette giungere secondo in un numero non 

trascurabile di occasioni affinché il giudizio emesso dalla Vita sia giustificato. È 

però illusorio cercare di dare un preciso valore numerico a pollavki": Perrotta 

ritiene che la Vita non avrebbe utilizzato l’avverbio pollavki" se Sofocle non 

fosse arrivato secondo almeno nove volte, i.e. l’esatta metà del totale delle vittorie 

(18);872 ma questa conclusione non si impone come necessaria, ed il pollavki" di 

                                                

870 Cf. Marshall (2000) 235 n. 21: «tragedians could and did compete at the Lenaia […] 
and this will certainly affect the total number of expected satyr-plays» 

871 Si potrebbe ritenere ragionevole che un poeta del rango di Sofocle, messo a confronto 
con i «viele unbedeutenden Dichter seiner Zeit» (Hoffmann [1951] 173 n. 1) che popolavano il 
concorso lenaico, li abbia in ogni occasione sconfitti. D’altra parte, gli umori degli Ateniesi non 
erano sempre affidabili: sappiamo che Sofocle in un’occasione non solo fu sconfitto, ma si vide 
anche negare il coro (cf. Cratin. fr. 17 K.-A). Oltretutto, non è nemmeno corretto, sotto la lente 
distorcente della storia successiva della tradizione del testo, considerare tutti i poeti diversi da 
Eschilo, Sofocle ed Euripide dei maldestri mestieranti; alcuni ed almeno in qualche occasione 
saranno stati degni colleghi e concorrenti della triade (su questo aspetto insiste Kannicht (1991) 
19). Sulla possibilità che Sofocle abbia subíto sconfitte alle Lenee non si sbilancia Russo (1960) 
166: «Sofocle guadagnò 18 + 6 primati con 18x4 + 6x2 drammi (= 84). I restanti drammi ufficiali 
dovrebbero [corsivo mio] essere tutti di agone dionisiaco».  

872 Perrotta (1935) 9 n. 2, il quale conclude: «se si tiene conto delle vittorie alle Dionisie 
(72 drammi) e dei secondi premi (almeno 36 drammi) non resta posto per le vittorie delle Lenee: 
15 drammi per le 6 vittorie di Suida (123 - 72 - 36 = 15)! (…) La verità è che l’ipotesi delle 
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Vita potrebbe nascondere sia un numero maggiore di secondi posti rispetto a 

quanto assunto da Perrotta sia – per quel che ne sappiamo – minore, ad es. sei 

(sotto questo ultimo totale converrà però, per verosimiglianza rispetto a pollavki", 

non scendere).873 Rinunciando alla pretesa di giungere a dati numerici precisi, 

come spesso in questi casi irrecuperabili, si può affermare che l’ipotesi lenaica, se 

corretta, riduce nell’ordine della dozzina874 (e non più della quindicina) il numero 

dei drammi sofoclei ancora mancanti all’appello ed impone dunque maggior 

cautela nei confronti dell’indiscriminata proliferazione di ipotesi di 

Satyrspielqualität.  

 Limitandosi ai dati presentati fino a questo momento, l’ipotesi dei concorsi 

lenaici di Sofocle potrebbe sembrare soltanto un comodo strumento di calcolo atto 

a ripianare la discrepanza 18:24 in ordine al numero di vittorie del poeta presente 

in Iscrizione ‘dei Vincitori’ (+ Diodoro) vs. Suida (vd. supra), non suffragato da 

ulteriori prove e per questo eventualmente sostituibile da qualsiasi altro 

escamotage che riesca a far tornare i conti per altra via. Esiste tuttavia una 

evidenza documentaria interessante che, se non è una prova sicura della presenza 

di Sofocle alle Lenee, può almeno aspirare al rango di indizio in questo senso. Si 

tratta di una iscrizione relativa ai vincitori del concorso tragico lenaico dell’anno 

418 (I.G. II2 2319.77-83 = TrGF I DID A 2b 77-78 = III D 1 Mette):  

 
ejpi; jArc[ivou  
Turoi' T[ …   78
uJpe Lusikravt[h"  
Kallivstrato" [deuv : 80 
jAmfilovcw/ jIxivo[ni 
uJpe Kallipiv[dh" 
uJp]o Kallipivd[h"] ejnivka  

                                                                                                                                     

vittorie nelle Lenee non è sostenibile». Ma che i drammi classificatisi secondi alle Grande Dionisie 
siano stati almeno 36 (9 tetralogie) è un assunto non dimostrato (e non dimostrabile) di Perrotta 
medesimo. Peraltro, in 15 drammi c’è lo spazio matematico non solo per 6 vittorie ma anche per 7 
partecipazioni lenaiche. 

873 A noi sono noti con certezza tre secondi posti dionisiaci di Sofocle: per i dettagli vd. 
infra, n. 905. Cf. von Blumenthal (1927) col. 1050 «Ist die Zahl der Suida richtig, so war er nur 
etwa 7 mal nicht siegreich». 
              874 Cioè 12 ({[120 - (6 x 2)] : 4 } - 15) nell’ipotesi che Sofocle abbia presentato alle Lenee 
tutte e sole tragedie vincitrici oppure 11 ({[120 - (8 x 2)] : 4} - 15). Nell’ipotesi di un numero di 
partecipazioni lenaiche leggermente superiore, ad es. otto. 
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[ejp’ jA]ntif[w']nto" S[…. 84 

È opportuna una rapida presentazione del testo: l’iscrizione si componeva di 
una lunga lista di vincitori dionisiaci e lenaici, comici e tragici fatta incidere 
dall’agonothetes in carica nell’anno 279-278 a.C. sulle pareti interne di un edificio  
esagonale di ordine ionico eretto presso il teatro di Dioniso (vd. per questo 
inquadramento generale Guarducci (1969) 370-371; Chaniotis (1988) 197-198 = L 13). 
La pertinenza delle righe qui considerate al concorso tragico delle Lenee del 418 a.C. è 
stata dimostrata da Wilhelm (1906) 51-54 e Ghiron-Bistagne (1976) 31-35 (vd. anche 
Ghiron-Bistagne (1991) 109 con traduzione francese del testo). La parte dell’iscrizione 
che qui interessa è nota dalla copia su carta fattane dall’antiquario francese Michel 
Fourmont (1690-1746) durante il pionieristico viaggio in Grecia da lui compiuto nel 
1729-1730 (il disegno è conservato al Département des Manuscrits de la Bibliothèque 
Nationale, num. inv. Suppl. grec fol. 158 verso; riproduzione in Wilhelm ed in Ghiron-
Bistagne). La pietra su cui era inciso il nostro frammento di iscrizione è andata perduta; 
essa fu vista forse per l’ultima volta da Pittakys (1835) 114: «Au sud du carré d’Adrien, 
était la statue de Julie (…). Non loin de là, sur différens fragments, j’ai lu etc.». 
Bisogna prestare fede a queste parole non solo perché, come nota Wilhelm (1906) 51, 
la versione del testo dell’epigrafe data da Pittakys è talmente «mangelhaft» da poter 
difficilmente essere una copia della trascrizione che ne aveva già pubblicato nel 1828 
August Boeckh (in CIG I.2 n.° 231, pp. 353-354) ma anche perché Pittakys dà le righe 
dell’epigrafe nella sequenza “giusta” (i.e. corrispondente alla logica e al disegno di 
Fourmont) laddove Boeckh omette l’odierna r. 77 dal posto che oggi occupa e la 
trascrive tre righe più sopra.875 Dunque, la trascrizione di Pittakys può riflettere i 
risultati di un’autopsia autonoma: per la riga di nostro interesse, egli riporta TUROIT (e 
null’altro). L’esistenza della notizia di Pittakys permette di lavorare su questa epigrafe 
con presunzione che sia autentica e che vi si leggesse davvero TUROIT, senza 
preoccuparsi del problema costituito dalle forgeries di Fourmont infiltratesi in CIG (su 
cui vd. da ultimo Spawforth (1976) 139  n.1).  
 

Di nostro interesse è la r. 78, in cui trovano posto i titoli delle tragedie del 

poeta vincitore nell’agone, il cui nome, perduto, seguiva quello dell’arconte 

dell’anno nella riga precedente: Helmut Hoffmann, osservando che una tragedia 

Tiro fu composta nel V sec. dal solo Sofocle, propose di integrare il nome del 

nostro poeta dopo l’indicazione temporale ejpi; jArc[ivou.876  

La congettura è attraente, poiché delle due tragedie sofoclee intitolate Tiro 

sono noti i termini ante quem: la Tiro B era già composta alla data del 414 a.C., 
                                                

875 Forse per una svista o per una scelta congruente con la sua lettura del testo su cui non 
ci si può qui soffermare ma che si trova confutata in Wilhelm (1906) 52-53. 

876 Hoffmann [1951] 53, 257. Autori di una Tiro furono nel IV secolo Astidamante il 
Giovane (TrGF 60 T 1) e, forse, Carcino il Giovane (TrGF 70 F 4e). Si potrebbe obiettare che la
nostra ignoranza riguardo ad altri poeti tragici di V sec. che abbiano composto una Tiro non 
significa ancora che questo non sia accaduto. A livello teorico questo può essere vero, ma si ritiene 
opportuno applicare il principio del ‘rasoio di Ockham’: ne multiplicanda entia praeter 
necessitatem.  
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quando fu parodiata negli Uccelli di Aristofane, mentre la Tiro A è oggetto di 

parodia nella Lisistrata del 411 a.C.877 Se è certamente vero, in linea generale, che 

le parodie di Aristofane non si rivolgono soltanto contro tragedie rappresentate 

sulla scena in tempi (relativamente) recenti, è altrettanto vero che nulla impone 

che la tragedia parodiata sia sempre molto lontana nel tempo; in altri termini, la 

sequenza 418 a.C. (rappresentazione di una Tiro sofoclea al concorso lenaico) – 

414 / 411 a.C. (doppia parodia aristofanesca), rispettando l’intervallo di ca. cinque 

anni che si è statisticamente dedotto come distanza temporale minima tra tragedia 

parodiata e commedia parodiante,878 risulta perfettamente credibile e, se non 

conferma, almeno non scredita la congettura di Hoffmann.  

La difficoltà che ha impedito alla congettura di Hoffmann di affermarsi 

pienamente ancora nei due più recenti studi relativi alle Tiro sofoclee non ha, a 

mio giudizio, alcuna ragion d’essere.879 Nell’iscrizione il titolo Turoi' doveva 

essere seguito dal titolo della seconda tragedia che il poeta vincitore delle Lenee 

del 418 a.C. (dunque, secondo l’idea qui difesa, Sofocle) presentò in 

quell’occasione; in TrGF I DID A 3a.15 Snell riportava Ti (seppure con 

indicazione che i è littera incerta) come sequenza di lettere iniziali di questo 

titolo, perduto per la parte finale: tale lettura è fatale alla congettura di Hoffmann 

qui accolta, poiché non è noto alcun titolo di opera sofoclea iniziante in Ti. 

Tuttavia, valutando sulla base della trascrizione di Pittakys e del disegno di 

Fourmont (vd. pag. prec.) cui anche Snell fu costretto a ricorrere, c’è spazio, a 

mio avviso, per interpretare il segno verticale che segue T in molti modi diversi 

                                                

877 Per la Tiro B cf. lo S vet Tr. Holwerda ad Aristoph. Av. 275: ejk th'" Sofoklevou" 
deutevra" Turou'" ajrchv: tiv" o[rni" ou|to" e[xedron cwvran e[cwn (= Soph. fr. 654 R.); per la 
Tiro A cf. lo S RGBar Hengard ad Aristoph. Lys. 139, a. eij" th;n Sofoklevou" Turw; tau'ta 
sunteivnei ejkqei'san ta; tevkna ejn skavfh e b. eij" th;n Turwv Sofoklevou" aijnivttetai ktl.

878 Vd. la raccolta di dati in Schlesinger (1936), con conclusioni a pp. 312-313. 
879 Clark (2003) 85; Moodie (2003) 121-122, 136-137. Entrambi gli studiosi finiscono 

comunque per difendere una datazione relativamente bassa delle due Tiro sofoclee sulla base delle 
innegabili analogie tematiche esistenti con la coppia di tragedie euripidee Melanippe Sophé – 
Melanippe Desmotis (le due ‘puntate’ della storia sono uguali: la figlia di un re, sedotta o violata 
da un dio, partorisce dei figli che è costretta ad esporre; essi però sopravvivono, poiché è in serbo 
per loro un grande destino. La giovane madre intanto soffre varie tribolazioni per mano di parenti 
malvagi, da cui la salvano dopo anni i figli ormai adulti, cui la donna si ricongiunge dopo 
anagnorisis: vd. Huys (1995) 68-69): le due Melanippe, pur con tutte le incertezze del caso, 
dovrebbero porsi dopo il 420 e prima del  411 a.C. 8 (cf. Hoffmann [1951] 78).  
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da i;880 dello stesso parere era Hoffmann, che restituiva r e con questo il titolo 

sofocleo T[rwivlw/, tragedia la cui collocazione cronologica è altrimenti ignota ma 

che nulla impedisce di porre alle Lenee del 418 a.C. come companion play di una 

delle due Tiro.881

In conclusione, mi sembra che la congettura di Hoffmann in relazione a 

TrGF I DID A 3a.15, non meriti, valutata onestamente, il giudizio di «highly 

improbable» che pure le è stato riservato882 e che, al contrario, costituisca un non 

trascurabile appiglio per l’ipotesi della presenza di Sofocle al concorso lenaico.883

La difficoltà maggiore (forse l’unica) che questa tesi incontra è costituita dal già 

                                                

880 Ammesso e non concesso che con questo segno Fourmont volesse veramente 
riprodurre una lettera greca dell’iscrizione: esso potrebbe essere anche interpretato come una S 
scritta in corpo più piccolo in alfabeto latino, aggiunta da Fourmont dopo TUROIT per guidarsi 
nell’organizzazione dello spazio per la ricopiatura della riga successiva,  i.e. per indicare che il 
primo S di LUSIKRAT[HS di r. 79 deve arrivare ad essere scritto dopo tanto spazio quanto quello 
occupato nella riga precedente da TUROIT; a questo scopo, egli segnò con una piccola S in 
alfabeto latino maiuscolo la corrispondenza. Devo questo interessante suggerimento alla dott. ssa 
Monica Osti.  

881 Sommerstein in SFP I, p. 216 n. 73 ritiene di poter dimostrare anche per altra via 
l’appartenenza del Troilo agli ultimi due decenni della produzione sofoclea. Egli suppone che la 
commedia Troilo di Strattis avesse come modello il Troilo di Sofocle, in considerazione del fatto 
che (1) un frammento del Troilo di Strattis ha dizione scopertamente tragica (fr. 42.1 K.-A. = fr. 
adesp. 561 K.-Sn. h/| mhvpot’, w\ pai' Zhvno", ej" taujto;n movlh/") e (2) nessun altro poeta tragico 
oltre a Sofocle dedicò un’opera al triste fato dell’ultimo figlio di Priamo; da ciò si potrebbe 
dedurre una prossimità cronologica tra Strattis (carriera: 415-380 a.C.) ed il Troilo sofocleo, che 
dunque è meglio collocato verso la fine del V sec. piuttosto che all’esordio o nel mezzo della 
carriera sofoclea. Tuttavia, mentre confermano l’orientamento di Strattis per la commedia 
mitologica e dunque la possibilità concreta che il Troilo sofocleo gli sia servito da modello, i titoli 
conservati del poeta comico non permettono di concludere che in tutti i casi la tragedia ‘modello’ 
fosse andata in scena in tempi recenti, cioè durante il periodo di attività di Strattis (post. 415 a.C.) 
o negli anni immediatamente precedenti, e dunque di utilizzare tale inferenza per datare all’ultimo 
ventennio del V secolo anche il Troilo sofocleo. Se è vero che tale rapporto di vicinanza 
cronologica tra la tragedia ‘modello’ e la commedia mitologica ‘corrispondente’ è verificabile in 
tre occasioni (Antrophorestes ~ Eur. Oreste del 408 a.C.; Lemnomeda ~ Eur. Andromeda del 412 
a.C.; Fenicie ~ Eur. Fenicie 410-409 a.C.), esso non regge, ad es., per la Medea, il cui ‘modello’
euripideo risale al 431 a.C. (analisi complessiva della questione in Orth (2009) 19-20, con 
equilibrata valutazione finale). Con ciò la datazione del Troilo al 418 a.C. non è assolutamente 
sconfessata.  

882 Così Sutton (1984) 149 sulla base dell’argomento ‘psicologistico’ per cui vd. infra, n. 
887.  

883 A livello di possibilità si ferma invece l’integrazione S[ofoklh'" proposta da Snell in 
apparato per il nome del poeta vincitore nell’anno successivo, 417 a.C. (r. 84 dell’iscrizione): lo 
stesso Snell precisa che potrebbe trattarsi di un altro poeta tragico dell’epoca il cui nome inizia per 
S-, cioè S[qevnelo" (TrGF 32); oppure – aggiungo – potrebbe essere Spivnqaro" (TrGF 40),  ma 
non altri, poiché fra i Tragici minores di V sec. non v’è nessun altro il cui nome inizia per S-. Al di 
là della correttezza dell’ipotesi di Snell per l’anno 417 a.C., importa notare come anche questo 
studioso, formulando tale ipotesi, non sembri trovare alcuna difficoltà nell’ammettere la 
partecipazione di Sofocle alle Lenee.  



III. SOFOCLE, MANTEIS (frr. 389a-399R.; fr. 400) 

D. Appendici

328

citato passo di Diodoro Siculo (13.103.4) in cui il numero di 18 vittorie non viene 

limitato al concorso dionisiaco, ma pare essere il totale complessivo  dei successi 

del poeta calcolato al momento della sua morte (che invece dovrebbe ammontare, 

secondo il dato di Suida interpretato con la teoria lenaica, a 24). Per spiegare 

questo fatto, si può ipotizzare, con Jacoby, che Diodoro Siculo si sia limitato a 

riprendere dalla sua fonte Apollodoro di Atene, in cui trovava elencati in maniera 

sicuramente separata i trionfi dionisiaci di Sofocle dagli (eventuali) successi 

lenaici, soltanto il primo totale, perché più prestigioso e più rappresentativo della 

carriera del poeta.884 Si tratta certamente di un’ipotesi, che ha però almeno il 

pregio di fornire una spiegazione plausibile, fondata sul modus operandi dei 

Cronikav apollodorei, della genesi dell’omissione messa in conto a Diodoro.  

D’altra parte, nulla osta alla spiegazione del totale 24 di Suida come  

somma delle vittorie dionisiache e lenaiche, né deve sorprendere che non ne siano 

dichiarati gli addendi: tali dettagli – se mai ci furono nella fonte diretta delle 

biografie dei letterati famosi di Suida, l’Onomatologos di Esichio ‘Illustrius’ – 885

andarono perduti nel doppio passaggio che portò il materiale esichiano prima ad 

un’epitome dell’Onomatologos (cf. Suida h 611 Adler s.v.  JHsuvcio" Milhvsio") e 

poi agli articoli biografici di Suida; l’enciclopedia bizantina non distingue mai,  

per nessun poeta tragico, gli allori lenaici da quelli dionisiaci ma dà sempre il 

numero complessivo. 

In considerazione di quanto fin qui argomentato a proposito dell’iscrizione 

TrGF I DID A 3a.15, gli oppositori della tesi della partecipazione di Sofocle al 

concorso lenaico – se pure possono trovare altre vie attraverso cui spiegare la 

                                                

884 Cf. Jacoby (1902) 251, 256 ed il commento a FGrHist 244 F 35. Che Apollodoro, da 
buon allievo della scuola aristarchea, elencasse nei suoi Cronikav in maniera separata le vittorie 
riportate da un poeta nei singoli agoni insegna chiaramente il fr. 83 (= FGrHist 244 F 48), in cui si 
parla del poeta comico siciliano Eudosso (III-II sec. a.C.), il quale nivka" eJlwvn ajstika;" trei'", 
Lhnaikav" de; pevnte, kaqav fhsin jApollodwvro" ejn Cronikoi'". 

885 Il quale a sua volta attingeva a materiale peripatetico non sempre al di sopra di ogni 
sospetto: su queste fonti di Esichio di Mileto West (1989) 252-253. La questione delleVitae 
hesychianae  in Suida è sinteticamente esposta in Schultz (1913) 1323-1327 e Adler (1931) 706-
707. Limitatamente agli articoli biografici esichiani dedicati a scrittori di storia e passati in Suida
vd. Prandi (1999) 17-18; Giangiulio (1999) 89-91; Landucci Gattinoni (1999) 101-102; Schettino 
(1999) 113 (tutti con bibliogr. generale sul problema).  
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discrepanza 18:24 esistente in ordine al numero di trionfi sofoclei (ipotizzando, 

per es., che la cifra maggiore conservata in Suida sia comprensiva di una quota di 

sei vittorie postume ottenute da Sofocle il Giovane con i drammi del nonno e 

messi in conto da Suida a quest’ultimo) – pure non possono ridurre la tesi qui 

difesa al rango di «reine Hypothese» (per riprendere il giudizio del suo più 

strenuo oppositore, C.W. Müller).886 Quanto ad un ulteriore argomento avanzato 

da Müller e da altri contro la partecipazione di Sofocle al concorso lenaico, 

facente leva sulla inverosimiglianza che un poeta già affermato e carico di trionfi 

dionisiaci quale era Sofocle attorno al 430 a.C. potesse avere desiderio o interesse 

a partecipare ad un concorso minore come le Lenee,887 ritengo che esso coinvolga 

troppo la nostra presunzione di poter ricostruire meccanismi della mente del poeta 

per avere un qualche valore indipendente di prova.888   

                                                

886 Müller (1984) 61 n. 162 e Müller (1995), il cui scetticismo ha influenzato Kannicht 
(1996) 23 n. 4 e  Zimmermann (2001) col. 727. Müller avrebbe avuto ragione ad insistere sul 
carattere ipotetico della tesi delle partecipazioni di Sofocle alle Lenee se davvero l’unico appoggio 
documentario di questa fosse stata la notizia di Eusebio-Girolamo relativa all’anno 438-437 a.C. 
(Ol. 85,3) Aristophanes clarus habetur et Sophocles poeta tragicus ingegnosamente ma 
speculativamente interpretata da Luppe (1970) 2-5 e Luppe (2007) 26-27 come riferimento alla 
data della prima vittoria lenaica di Sofocle (sulla base dell’equivalenza del sintagma clarus haberi
= vincere un concorso in Eusebio-Girolamo). Come accennato a testo, Müller interpreta le sei 
vittorie ‘in più’ di Suida come trionfi ottenuti da Sofocle il Giovane con drammi del nonno dopo la 
morte di quest’ultimo: ma che gli Ateniesi avessero autorizzato ‘repliche’ di opere sofoclee in 
concorsi ufficiali come avevano fatto già per Eschilo (Vita = T 1 § 12 R.) è, per ritorcere contro 
Müller le parole della sua stessa obiezione, «eine reine Hypothese». Limitatamente al numero 
totale di vittorie eschilee, l’interpretazione di Müller (esso comprende vittorie in vita e trionfi 
postumi) è classica: cf. Wartelle (1971) 23-24.  

887 La stessa idea, oltre che in Müller, è in Pearson, p. xiv (secondo cui l’ipotesi lenaica 
sarebbe sufficientemente plausibile per spiegare la discrepanza 18:24 «if it were not for the 
comparative unimportance of the Lenaea») ed in Sutton (1984) 149. 

888 Non a caso sulla base di un altro argomento psicologistico Luppe (1970) 5 è potuto 
giungere alla conclusione opposta, i.e. che un poeta come Sofocle, abituato ai trionfi dionisiaci fin 
quasi dalla data del suo esordio, non si sarebbe fatto sfuggire l’occasione di conseguire un trionfo 
lenaico non appena questo concorso fu istituito. Tra l’altro, l’idea di un Sofocle che non ‘si degna’ 
di affrontare l’agone lenaico non corrisponde per nulla all’immagine del suo carattere tratteggiata 
dalle fonti già contemporanee (cf. e.g. Aristoph. Ran. 82, che lo definisce eu[kolo"). Argomenti 
tratti più da impressioni moderne che dalla interpretazione dei dati antichi conducono su posizioni 
opposte anche nel caso della questione della partecipazione lenaica di Euripide (su cui vd. 
l’Excursus alla pag. succ.) e sono perciò stesso poco probanti: se Luppe (1997) 94 ritiene che un 
poeta così poco vittorioso alle Dionisie come Euripide non si sarebbe fatto scappare la possibilità 
di arricchire il proprio palmarès di vittorie partecipando alle Lenee, Russo (1960) 168-169 è 
convinto che «Euripide non si sarà aspettato delle vittorie o dei successi di pubblico proprio alle 
Lenee: l’ambiente lenaico, a differenza di quello dionisiaco, già così poco propizio ad Euripide, 
era dominato da commediografi antieuripidei e da un pubblico, esclusivamente ateniese per giunta, 
influenzato da quei commediografi: e pertanto Euripide avrà evitato di gareggiare in 
quell’ambiente».   
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Tornando al punto, l’ipotesi della partecipazione di Sofocle al concorso 

lenaico – allo stato attuale delle conoscenze degna di seria considerazione – ha un 

impatto diretto sul tentativo di stabilire grosso modo quale spazio numerico 

occupassero i drammi satireschi all’interno del corpus di questo poeta. Se 

cogliesse nel segno, l’ipotesi lenaica impedirebbe di rispondere all’interrogativo 

circa il numero dei drammi satireschi sofoclei attraverso una semplice divisione ‘x 

4’ del totale dei titoli noti e dunque di credere all’esistenza di un drappello di circa 

30 drammi satireschi di cui un’esatta metà si troverebbe ancora confusa tra titoli e 

frammenti tragici. Dal punto di vista strettamente numerico la stima al ribasso 

introdotta dall’ipotesi lenaica non comporta in realtà alcuna svolta radicale, 

poiché il numero di 30 drammi satireschi andrebbe abbassato (verrebbe da dire: 

soltanto) di 3-4 unità (a seconda del numero di partecipazioni lenaiche cui si è 

disposti a credere, vd. supra, n. 874). Oltre che per questa comunque benvenuta 

correzione di dettaglio, la riflessione fin qui svolta è però utile anche a livello 

metodologico come antidoto nei confronti della disinvoltura con cui, forti della 

copertura numerica cui Radt ha dato esplicito fondamento teorico,889 gli studiosi 

hanno dichiarato satireschi ora questi ora altri drammi sofoclei, fiduciosi nella 

relativa ampiezza del numero dei savturoi del poeta ancora ‘in incognito’ e – cosa 

ancora più pericolosa – senza una chiara nozione di quanto esso sia realmente 

dilatabile a scapito di quello delle tragedie. 

La questione dei drammi satireschi e dell’ipotesi lenaica nel corpus euripideo 
I dati numerici disponibili nelle fonti riguardo la consistenza e la composizione 

interna dell’opera euripidea sono relativamente abbondanti e lasciano intravedere un 
antico (i.e. alessandrino) stato di classificazione dettagliato nelle categorie “opere totali 
– tragedie – drammi satireschi” (con ulteriore specificazione genuini - spuri per queste 
ultime due).890 Le nostre certezze si arrestano alle seguenti cifre: 

92 titoli di opere euripidee conosciuti in totale  
78 opere effettivamente presenti con il loro testo nel corpus euripideum 

                                                

889 Cf. Radt (1983) 193. Lo studioso non dà cifre esplicite, ma i rilievi fatti su una 
«Diskrepanz zwischen der Gesamtzahl der uns überlieferten sophokleischen Titel und der Zahl der 
ausdrücklich als Satyrspiel bezeichneten Stücke» (p. 192) possono originare soltanto dal fatto che 
è atteso un rapporto preciso tra le due quantità e l’unico rapporto che si può attendere per via di 
previsione e che invece non si verifica è 1:3 (un dramma satiresco per ogni tetralogia). 

890 Cf. Pechstein (1998) 21. Per Aristofane di Bisanzio come autore delle osservazioni a 
noi note su drammi autentici e drammi spuri vd. Tuilier (1968) 54-56.   
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così suddivise 
67 tragedie autentiche + 3 spurie + 8 drammi satireschi (di cui 1 sospetto)  
 dunque 
75 opere ritenute autentiche (con espunzione delle tre tragedie spurie, non del 

dramma satiresco solo sospetto)891

Il fatto che non si conosca il genere letterario delle 14 opere euripidee892 andate 
perdute prima di poter raggiungere la Biblioteca di Alessandria impedisce di ricostruire 
l’esatta consistenza numerica dei due sottogruppi ‘tragedie’ - ‘drammi satireschi’ in cui 
si divideva la produzione del poeta. Pechstein ha ottenuto un  rivoluzionario totale di 17 
drammi satireschi sottraendo da 92 (= titoli totali conosciuti) la cifra di 75 tragedie
attribuite ad Euripide da Varrone (fr. 298 Funaioli = Aul. Gell. 14.4.3).893 Tuttavia, non 
si può assolutamente escludere, come invece fa Pechstein, che Varrone (o Gellio nel 
riportarne l’opinione?) abbia utilizzato lo specifico tragoediae quando sarebbe stato più 
adatto il generico fabulae, e che dunque dietro l’infelice scelta terminologica egli 
conservi la stessa indicazione di quantità (per l’appunto 75) riferita da Vita (= T IB § 5 
Kannicht)894 al numero totale delle opere euripidee autentiche e conservata anche da 
Suida (e 3695 Adler = T 3 § 5 Kannicht) come uno dei due totali alternativi per la 
consistenza dell’intero corpus euripideo: dravmata de; aujtou' kata; me;n tina" oe' (75), 
kata; de; a[llou" qb’ (92).895 Leggendo in sequenza le notizie numeriche di Varrone 
(in Gellio), Vita e Suida ci si accorge facilmente di come in esse la medesima cifra (75) 
ritorni per indicare tre grandezze diverse (rispettivamente: le sole tragedie; le sole opere 
genuine; i titoli noti in totale secondo tine"): è legittimo sospettare che in origine tale 
quantità (75) fosse associata ad una sola di queste entità, e che in due delle tre fonti sia 
andata incontro a confusioni di vario tipo; che la fonte fedele ai numeri originari sia la 
Vita (e che dunque 75 sia il totale delle opere considerate genuine) mostra il fatto che in 
questo testo si scorgono ancora le tracce del percorso erudito che portò a calcolare tale 
cifra (78 - 3 ; 67 + 8: vd. lo specchietto alla pag. prec.). Al numero 75 in relazione alle 

                                                

891 Così giustamente van Looy (1964) 3: «92 Stukken (…) nog 78 bewaard, (…) 67 
tragedies + drie apocriefe (Tennes, Rhadamantus, Pirithous) + 8 saterspelen, (…) één betwist».  

892 92 titoli noti - 78 opere conservate = 14.  
893 Euripidem quoque M. Varro ait, cum quinque et septuaginta tragoedias scripserit, in 

quinque solis vicisse, cum eum saepe vincerent poetate ignavissimi. Di questi (17?) drammi 
satireschi, i testi di sette giunsero ad Alessandria (Autolico, Busiride, Euristeo, Sisifo, Scirone, 
Sileo  ed il Ciclope conservato ancora oggi). Dei Theristai, dramma satiresco della tetralogia della 
Medea, si sa dall’ hyp. alla Medea medesima che era già perduto (ouj sw/zovmena) per Aristofane di 
Bisanzio.  

894 75 si ottiene in Vita, I p. 3, 1-2 Schwartz (= T 1 IA § 9 Kannicht) per sottrazione delle 
tre tragedie spurie dai 78 drammi conservati, in Vita, I p. 4, 8-11 Schwartz (= T 1 IB § 5 Kannicht) 
per addizione del numero delle tragedie autentiche conservate (67) e del numero dei drammi 
satireschi conservati (8).  

895 Questa è l’interpretazione di Wilamowitz (1875) 144-145. Cf. anche van Looy (1964) 
3 n. 2 e  Kannicht (1996) 23, che glossa l’espressione varroniana (in Gellio) Euripides quinque et 
septuaginta tragoedias scripserit con «die 75 unbestritten echten». Vorrei inoltre osservare che nel 
contesto in cui compare la notizia varroniana in Gellio (cioè: nonostante la sua eccellenza e l’alto 
numero di opere portate in scena, Euripide trionfò solo cinque volte, cum eum saepe vincerent 
aliquot poetae ignavissimi) non avrebbe senso una particolare selezione del numero delle tragedie 
rispetto al resto della produzione euripidea, mentre sarebbe adatta un’insistenza sull’ammontare 
complessivo dell’opera del poeta: Varrone (Gellio?), per cui Euripide è in prima linea, se non 
esclusivamente, un poeta tragico, utilizza tragoediae per fabulae senza tenere in conto l’esistenza 
dei savturoi.  
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opere genuine di Euripide è dunque difficile non dare credito; concedendone anche a 
Varrone, si sarebbe obbligati a sostenere che Euripide compose nella sua vita 
esattamente tante tragedie quanti erano i suoi drammi autentici conservati nella 
Biblioteca di Alessandria (per l’appunto 75), il che costituirebbe una strana 
coincidenza.896 La presenza della cifra 75 anche in Suida  (stavolta come ammontare 
della produzione totale di Euripide kata; tina") rende probabile che si tratti di un 
numero tralaticio, allontanatosi nel passaggio da un Gewährsmann all’altro dal suo 
referente originale, che, come detto supra, non può che essere il numero dei drammi 
genuini di Vita.897  

 Non potendo quindi accogliere senza perplessità la riabilitazione delle notizia 
varroniana relativa alle quinque et septuaginta tragoediae Euripidis operata da 
Pechstein, e dunque accettare come sicuro il numero di 17 drammi satireschi da essa 
dedotto (92 - 75 = 17), diventa impossibile seguire lo studioso nelle sue ulteriore prove 
di ricostruzione della carriera euripidea, ivi compreso il ragionamento relativo all’ 
‘ipotesi lenaica’, di cui pure Pechstein era uno dei pochi sostenitori.898  

La communis opinio è infatti poco incline ad ammettere una partecipazione di 
Euripide alle Lenee.899 Il calcolo posto a base di questa convinzione negativa consiste 
nel sottrarre dal numero totale delle opere (92) sia le due tragedie sicuramente non 
rappresentate ad Atene (Andromaca ed Archelao) che le tre tragedie concordemente 

                                                

896 Pechstein (1998) 23 accetta di credere a questo, che lui stesso chiama un 
«bemerkenswerten Zufall», presentandone però (solo) la faccia meno ‘appariscente’ (egli dice che 
sarebbero andati perduti già in età precoce esattamente tanti drammi euripidei quanti erano i 
savturoi composti dal poeta, i.e. 17). Esplicitando però, come fatto a testo, anche il rovescio della 
medaglia, si ritiene risalti meglio l’improbabilità di questa coincidenza: si fa agire anche qui il 
principio del ‘rasoio di Ockham’.  

897 Secondo Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999) 400 l’unica fonte in errore 
sarebbe dunque la Suida, la quale, «aus Unkenntnis über das Satyrspiel», presenta come totale 
dell’intera produzione euripidea le 75 tragoediae varroniane.  

898 Un altro è Luppe (1997); possibilisti van Looy (1964) 2; Lesky (1972) 280. Il 
ragionamento di Pechstein si può così riassumere: i 17 drammi satireschi euripidei (92 - 75) 
permettono di identificare con sicurezza 17 rappresentazioni di tetralogie euripidee in occasioni di 
Grandi Dionisie, cui va aggiunta, come diciottesima, la tetralogia dell’ Alcesti. In occasione di 
queste 18 rappresentazioni, Euripide portò in scena complessivamente 55 tragedie (17 x 3 +  4), 
cui vanno aggiunte le altre tre tragedie sicuramente dionisiache rappresentate postume dal nipote 
del poeta (Ifigenia in Aulide, Alcmeone a Corinto e Baccanti). Delle 75 tragedie ‘varroniane’ 
dunque, sicuramente 58 sono dionisiache. Dalle 17 tragedie restanti (75 - 58 = 17) vanno sottratte 
anche Andromaca ed Archelao, rappresentate fuori da Atene (ad Argo e in Macedonia), dunque né 
in occasione dionisiaca né in contesto lenaico. Dando per scontato che la rappresentazione delle tre 
opere postume per la regia di Euripide il Giovane non vada considerata come una delle 22 
occasioni in cui ‘Eujripivdh" ejpedeivxato’ (secondo le parole di Suida; su questo punto dubbio vd. 
testo), con le 15 tragedie rimanenti ancora di agone incerto si devono coprire quattro altri concorsi 
(per raggiungere, dai 18 agoni sicuramente dionisiaci, il totale di 22 ejpideivxei" date da Suida); per 
fare ciò si deve obbligatoriamente supporre almeno un concorso lenaico, poiché 15 tragedie non 
bastano ad formare quattro tetralogie dionisiache (ne servirebbero 16, 4 x 4).  Queste 15 tragedie si 
possono distribuire su quattro agoni tragici secondo le seguenti alternative: 3 Dionisie (12 trag.) + 
1 Lenee (2 trag.) + 1 tragedia ‘estera’ (i.e. rappresentata fuori Atene come Andromaca ed 
Archelao) oppure 2 Dionisie (8 trag.) + 2 Lenee (4 trag.) + 3 tragedie ‘estere’ oppure 1 Dionisie (4 
trag.) + 3 Lenee (6 trag.) + 5 tragedie ‘estere’ oppure  0 Dionisie (0 trag.) + 4 Lenee (8 trag.) + 7 
tragedie ‘estere’.  

899 Hoffmann [1951] 82; Russo (1960); Hose (1995) 190; Kannicht (1996) e TrGF V.1 p. 
78 (ad Eur. T Ib 63).   
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considerate spurie in età alessandrina (Tenne, Radamanto, Piritoo), ottenendo così un 
‘sub-totale’ di 87 drammi agevolmente divisibili in 21 tetralogie rappresentate da 
Euripide in persona alle Grandi Dionisie (21 x 4 = 84) più la trilogia Ifigenia in Aulide, 
Alcmeone a Corinto e Baccanti (84 + 3 = 87) rappresentata postuma dal nipote del
poeta; con questo si raggiungono già le 22 ejpideivxei" euripidee di cui dà notizia Suida, 
senza ricorso alcuno all’ipotesi di rappresentazioni lenaiche.   

Pechstein ha voluto individuare un’inesattezza di questo procedimento nel fatto 
che esso includa nel totale delle opere euripidee (92) anche i quattro dravmata 
ajntilegovmena (Tenne, Radamanto, Piritoo ed un dramma satiresco di titolo ignoto); a 
detta di Pechstein, questa inclusione è sbagliata, poiché tali drammi saranno giunti alla 
Biblioteca di Alessandria sotto il nome di Euripide ma, una volta riconosciuti spurii, 
non saranno stati compresi dagli eruditi alessandrini nel totale delle opere del poeta 
(comprendente ovviamente solo le opere autentiche).900 Tale critica non appare però 
fondata, poiché il numero 92 sembra funzionare nelle fonti proprio da ‘contenitore’ di 
tutte le opere che circolavano sotto il nome di Euripide; all’interno di questo totale 
furono poi operate le riflessioni sull’autenticità o meno di alcuni drammi. 

Dal ‘sub-totale’ di 87 drammi ottenuto dai sostenitori della communis opinio (e 
da questi distribuito sulle 22 rappresentazioni di cui dà notizia Suida nel modo visto 
alla pag. prec.) ritengo vadano invece sottratte anche le tre tragedie messe in scena dal 
nipote del poeta (Ifigenia in Aulide, Alcmeone a Corinto, Baccanti); non penso infatti 
che questa rappresentazione postuma sia inclusa nelle 22 occasioni in cui, secondo la 
Suida, ‘Eujripivdh" ejpedeivxato’, per il motivo che i tre drammi che essa coinvolge 
sono già oggetto di ejpideixamevnou tou' ajdelfidou' nella frase precedente: Suida sembra 
voler distinguere tra la rappresentazione postuma e le volte (22) in cui fu Euripide in
persona a mettere in scena propri drammi.901  

Se questo è corretto, con l’ulteriore sottrazione di Ifigenia in Aulide, Alcmeone 
a Corinto, Baccanti dal novero di opere euripidee distribuibili sui 22 agoni di Suida, il 
totale di drammi reperibili nelle Didaskaliai ateniesi senza alcun dubbio sotto il nome 
di Euripide (il Vecchio) scende a quota 84; con ciò diventa imprescindibile il ricorso 
all’ipotesi della partecipazione di Euripide a due concorsi lenaici: 

20 agoni dionisiaci   + 2 agoni lenaici  = 22 volte in cui ‘Eujripivdh" 
ejpedeivxato’ 

        =           =        = 
80 opere      +    4 tragedie  =   84 opere  

                                                

900 Cf. Pechstein (1998) 27 n. 51: «Es dürfen natürlich - wie oft geschehen - auf keinen 
Fall die vier für unecht angesehenen Dramen als in den 92 geschriebenen enthalten gerechnet 
werden [corsivi nell’originale]». Ma il numero 92 non è mai identificato con il numero di drammi 
scritti dal poeta. Correttamente invece Tuilier (1968) 56 con nn. 3 e 4: «Conformément à ses 
habitudes, il [scil. Aristophane de Byzance] laissa les drames apocryphes parmi les œvre du 
poète» : di conseguenza l’hyp. del Radamanto pare figurare nel P. Mich. 3020(A) dopo quelle del 
Palamede e del Poliido (vd. ad Eur., Polyidus Test. 2), il titolo del Tenne figura nella lista di titoli 
euripidei di P.Oxy. 2456 (per questo documento vd. ad Eur., Polyidus Test. 1).  

901 Così Pechstein (1998) 25, 26 n. 49 (dove si distingue tra ‘Inszenierungen 
Euripideischer Dramen’ e ‘Jahren, in deren… Euripides inszeniert’) e Luppe (1997) 94 n. 5: 
«Kannichts Einbeziehung dieser drei Stücke [Ifigenia in Aulide, Alcmeone a Corinto e Baccanti] 
in die Aufführungen des großen Tragikers ist in hohem Grade unwahrscheinlich: (...) es ist 
gegenüber ejpedeivxato (scil. Eujripivdh") expressis verbis ein anderer Aufführer gennant [cioè 
ejpideixamevnou tou' ajdelfidou' nella riga precedente]». Ritengono insolubile la questione Müller 
(1984) 63 e Hose (1995) 190. 
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Non si può tuttavia avere l’assoluta certezza che in Suida sia da intendere 
un’opposizione tra ejpideixamevnou tou' ajdelfidou' ed Eujripivdh" ejpedeivxato e non 
piuttosto una inclusione del primo nel secondo: il tal caso la communis opinio di 
Hoffmann – Russo – Kannicht (vd. supra, n. 899) continuerebbe ad essere il miglior 
strumento interpretativo dei dati in nostro possesso.  

Anche il tentativo di stabilire la quota minima di opere dionisiache euripidee 
arrivandovi ‘dal basso’ per via documentaria (e non ‘dall’alto’ per via deduttiva), i.e. 
moltiplicando ‘x 4’ il numero di agoni  delle Grandi Dionisie cui il poeta sicuramente 
partecipò si scontra con la nostra imperfetta conoscenza del fattore moltiplicando. 
Sicuri (con il titolo di almeno un’opera rappresentata) sono i seguenti concorsi 
dionisiaci cui Euripide prese parte in vita:

1) tetralogia d’esordio, con le Peliadi ed altre tre opere ignote (455 a.C.) 
2) Le Cretesi, Alcmeone a Psofide, Telefo, Alcesti (438 a.C.)  
3) Medea, Filottete, Ditti, Theristai satireschi (431 a.C.)  
4) Ippolito incoronato ed altre tre opere ignote (428 a.C.) 
5) Alessandro, Palamede,Troiane, Sisifo satiresco (415 a.C.) 
6) Elena, Andromeda ed altre due opere ignote (412 a.C.)  
7) Oreste ed altre tre opere ignote (408 a.C.)   

cui si devono aggiungere i seguenti concorsi di cui tutte le opere sono ignote:  

8) il concorso della 83° Olimpiade (448/7-445/4 a.C.) in cui Euripide 
affrontò Acheo (TrGF 20 T 1 = Suid. a 4683 Adler s.v.  jAcaiov") 

9) il concorso del 441 a.C., in cui Euripide riportò la prima vittoria (Eur. T 
56 K.) 

per un totale di nove rappresentazioni dionisiache, corrispondenti a 36 opere. 
Riguardo ad anno e drammi concorrenti delle altre partecipazioni dionisiache del poeta 
si hanno solo notizie confuse;902 né è possibile sapere se in ciascuna di queste occasioni 
il poeta rappresentò tre tragedie sempre accompagnate da un dramma satiresco: il 
totale di titoli satireschi euripidei noti (8; cf. supra, n. 893) si esaurisce già prima di 
poter fornire ciascuna delle sole tetralogie dionisiache sicure (9) del suo savturon.903

                                                

902 Russo (1960) 166 conta come una partecipazione dionisiaca diversa da tutte quelle 
elencate a testo l’occasione in cui, secondo Suida n 397 Adler s.v. Nikovmaco" (TrGF 36 T 1), 
Nicomaco superò inaspettatamente Euripide e Teognide. Si tratta senza dubbio di un concorso 
relativamente tardo (la prima menzione del ‘gelido’ Teognide è in Aristoph. Ach. 9), che non si 
può però con assoluta certezza ritenere distinto da quello dei 412 a.C. (che Russo considera invece 
quasi certamente vinto da Euripide) o del 408 a.C.. Un’altra questione è posta dell’esistenza di una 
trilogia Antiope-Ipsipile-Fenicie dedotta dal noto S ad Aristoph. Ran. 53: ammesso che le tre opere 
siano da considerare rappresentate allo stesso agone (cosa che lo S non dice alla lettera), non si sa 
se datarle intorno al 410 a.C. (e dunque ottenere un’ulteriore concorso dionisiaco in quell’anno) 
oppure se pensare ad Antiope, Ipsipile e Fenicie come alle tre tragedie che precedettero l’Oreste
nel 408 a.C., il quale diverrebbe dunque una prosatyric play. Ma riguardo alla data delle Fenicie e 
questioni correlate è tutto molto incerto: riassunto della questione in Mastronarde (1994) 11-14 e 
vd. infra, n. 1046 per qualche dettaglio. 

903 Cf. Marshall (2000) 235 n. 21: «perhaps the best case that can be made for more 
prosatyric plays is Webster’s calculation that “[w]e have lost all trace of satyr-plays of twelwe 
production”»; lo studioso rimane comunque scettico sul valore della prova, pure accettata o 
almeno menzionata da molti (cf. ad es. Dale (1954) xix; van Looy (1964) 3 n. 1; Webster (1967) 5; 
Parker (2007) xx n. 27). 
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Come si è già visto supra (n. 896), Pechstein ha ipotizzato che una decina di savturoi
euripidei oggi anonimi avesse avuto lo stesso destino dei ancoraTheristai, già perduti 
prima dell’età alessandrina; d’altra parte si è già detto che è difficile credere, per un 
motivo banalmente probabilistico, che di Euripide siano andati precocemente perduti 
tutti e soli drammi satireschi.904 Questa considerazione apre le porte ad una questione 
importante, che sarà l’oggetto di § 2: quanto era realmente diffusa la forma ‘classica’ 
delle tetralogia? Altrimenti detto: tutte le tetralogie (‘legate’ o meno) di V sec., senza 
eccezione che non fosse quella dell’Alcesti, si conclusero con un dramma satiresco?

2. Il rapporto 1:3 tra drammi satireschi e tragedie

Data l’impossibilità di conoscere l’esatta consistenza dell’opera satiresca 

sofoclea dividendo ‘x 4’ il numero di tetralogie (essendo quest’ultimo totale 

sottoposto alla variabile costituita dall’ipotesi lenaica), si potrebbe tentare di 

stabilire per altra via almeno il numero minimo di drammi satireschi sicuramente 

composti da Sofocle. Il calcolo appare agevole: se Sofocle concorse alle Grandi 

Dionisie almeno 21 volte (18 volte con tetralogie vittoriose + 3 volte con 

tetralogie di secondo posto),905 è certo che compose almeno 21 drammi satireschi. 

Questa semplice risposta dà per scontata l’esistenza di un rapporto invariabile 1:3 

tra il numero totale di drammi satireschi ed il numero totale di tragedie nel corso 

di tutto il V sec. a.C.;906 sulla reale aderenza ai fatti di questo presupposto (il 

secondo snodo obbligato dell’argomentazione di Radt (1983) riportata in apertura 

di questa Appendice) è però forse legittimo nutrire qualche inquietudine.  

Il caso della tetralogia euripidea del 438 a.C. è noto: in quell’occasione 

l’Alcesti seguì tre tragedie Le Cretesi, Alcmeone a Psofide, Telefo e non fu 

rappresentato alcun dramma satiresco. Nulla si sa di una eventuale ripetizione di 

                                                

904 Cf. Decharme (1899) 291. Non sembra intenzionato a supporre l’esistenza di altri 
drammi satireschi euripidei oltre gli otto noti Podlecki (2005) 4.  

905 I tre secondi posti di Sofocle a noi noti sono: (1) nell’anno delle Supplici eschilee, 
qualunque esso sia (cf. P.Oxy. 2256 fr. 3 = TrGF I DID C 6); (2) nell’anno ignoto in cui l’Edipo 
Re venne sconfitto dal nipote di Eschilo Filocle (hyp. all’O.T., sull’autorità di Dicearco); (3) nel 
431 a.C., nell’anno che vide il trionfo del figlio di Eschilo Euforione e il terzo posto della 
tetralogia euripidea contenente la Medea (hyp. II alla Medea).  

906 L’opinione che il dramma satiresco abbia tenuto il proprio posto come quarto di 
tetralogia per tutto il V sec. si trova ad es. in Pickard-Cambridge (19682) 779-780; Ghiron-
Bistagne (1991) 103; Voelke (2001) 389. Del dubbio espresso da Katsouris (1982) 59 – che, prima 
della definitiva fissazione della forma tetralogica come norma di composizione da parte di Eschilo, 
i drammi satireschi sarebbero stati in numero addirittura maggiore rispetto a quanto ilmpone il 
rapporto 1:3 – non importa qui occuparsi: se mai tale età d’oro del dramma satiresco esistette 
veramente (come Katsouris arguisce dalla notizia che Pratina avrebbe composto 50 drammi, di cui 
solo 18 tragedie e ben 32 savturoi), essa doveva già essere terminata alla data dell’esordio di 
Sofocle.  
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questo ‘esperimento’ da parte di Euripide, ma il rischio insito in questo 

argumentum ex silentio è evidente,907 tanto più che non viene neppure affermato 

in alcun luogo che l’Alcesti fu l’unica prosatyric play mai rappresentata sulla 

scena del teatro di Dionisio.908 E difatti si è da più parti formulato il sospetto che 

la crisi irreversibile in cui il dramma satiresco entrò definitivamente nel corso del 

IV secolo909 avrebbe dato alcune avvisaglie già negli ultimi trent’anni del V sec., 

in cui si sarebbero registrati all’interno delle tetralogie euripidee altri episodi 

analoghi all’Alcesti.910 In effetti, l’excursus sopra dedicato a consistenza e 

composizione interna del corpus euripideo ha insegnato che, pur nella difficoltà di

fornire cifre precise, il numero dei savturoi composti da questo poeta parrebbe 

essere inferiore al ‘fabbisogno’ deducibile dal numero delle sue tetralogie 

dionisiache, sicché l’esistenza di altre sue prosatyric plays a fianco dell’Alcesti 

non è un’ipotesi del tutto gratuita.  

 Come nel caso analogo dei savturoi sofoclei ‘mancanti all’appello’ (vd. 

supra, §1), queste speculazioni numeriche hanno prodotto un discreto numero di 

candidature di drammi euripidei al ruolo di prosatyric plays, senza però che 

nessuna di queste abbia ottenuto universale riconoscimento;911 questo ha indotto 

                                                

             907 Sulla mancanza di «positive evidence that Euripides or any other tragedian ever again 
offered a satyr-less fourth play at the City Dionysia» fa leva Slater (2005) 84 (riprendendo gli 
argomenti di Marshall (2000)). Ma cf. Sutton (1971) 55-56: «the circumstances under which his 
[di Euripide] plays were produced is so incomplete that the absence of such evidence is scarcely 
conclusive».  

908 Cf. Sutton (1980a) 184:  «We are never told that Alcestis was the only play of this 
kind». L’aggettivo ‘prosatyric’ è impiegato qui in senso meramente funzionale per designare 
un’opera che occupa il quarto posto di una tetralogia invece di un dramma satiresco, senza con 
questo voler gettare ombre sul carattere veramente tragico della ‘prosatyric’ Alcesti: sono 
consapevole dei limiti di questa neoconiazione moderna (vd. Marshall (2000) 229 n. 1; Parker 
(2007) xx-xxi) ma essa mi pare più efficace ed agile dell’italiano ‘quarto dramma’ ed altre 
proposte terminologiche scarseggiano: dunque essa è qui mantenuta. 

909 Alcuni segni del tramonto del genere letterario nel IV sec. sono, secondo Krumeich – 
Pechstein – Seidensticker (1999) 10-11, l’assoluto silenzio di Aristotele in materia e lo scarso 
numero di titoli e frammenti giunti riconducibili a questo secolo. 

910 Decharme (1899) 291; Lanza (1992) 291;  Krumeich – Pechstein – Seidensticker 
(1999) 10 nn. 54-55; vd. anche la nota successiva per le ipotesi specifiche. Ovviamente, il dramma 
satiresco non sparì tutto d’un tratto: la tetralogia troiana del 415 a.C. conteneva ancora un Sivsufo" 
saturikov". 

911 Drammi vittima di questo sospetto sono a mia conoscenza: Auge (vd. Huys (1990) 182 
con n. 54); Autolico B (vd. Pechstein (1998) 14,  Krumeich – Pechstein – Seindesticker (1999) 
403); Elena (vd. Sutton (1973) su cui Calder (1973); Oreste (vd. Radermacher (1902); Poliido (vd. 
Murray (1904) 341). Certezze non ve ne sono: si tratta solo, come suona il Fazit di Krumeich – 
Pechstein – Seidensticker (1999) 18, di «mehr oder minder plausible Hypothese». Tratta 
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diversi studiosi a considerare «accantonato» il problema sulla scorta del vecchio 

monito conservatore di R. Pfeiffer:912  

«Es wird aber einmal ausgesprochen werden müssen: für kein einziges 
Stück ist bisher der sichere Nachweis gelungen, dass es an vierter Stelle ohne 
Satyrchor aufgeführt wurde, wie es allein für die Alkestis überliefert ist».913  

Lo studio delle opere perdute sofoclee insegna però che anche l’evento  

opposto (i.e. la dimostrazione sicura che un dramma in frammenti non indicato 

come satiresco dai testimonia dei frammenti stessi sia in realtà tale) si è verificato 

più di rado914 di quanto sarebbe stato lecito aspettarsi in conseguenza del numero 

non trascurabile di drammi satireschi di questo poeta (una dozzina o una 

quindicina a seconda che si accetti o meno l’ipotesi lenaica non fa ora differenza) 

che dovrebbe ancora ‘mancare all’appello’. Davanti a questo fatto è forse 

consigliabile, invece di continuare a considerare l’idea della presenza di 

prosatyric plays (anche) all’interno del corpus sofocleo alla stregua di un 

‘gioco’,915 prendere sul serio tale eventualità, almeno come ipotesi di lavoro; lo 

faceva già in tempi lontani K. Reinhardt, quando non escludeva dal reame delle 

possibilità «che un intero genere di rappresentazioni [sofoclee] più leggere, che 

venivano dopo le tragedie, si sia smarrito per noi in frammenti irriconoscibili: 

opere graziose, drammatizzazioni piacevoli di miti, senza la forza né la grandezza 

delle opere conservate, e senza nemmeno pretesa di averle».916  Adottando questo 

punto di vista  (che non ha peraltro trovato in Reinhardt il suo unico campione)917

si potrebbe spiegare perché drammi frammentari sofoclei che a giudicare dai 

                                                                                                                                     

nuovamente il problema Wright (2006) 42-46 (con bibliogr.), che non crede all’esistenza del 
genere letterario prosatyric plays.   

912 Cf. Rossi (1972) 291-292: «è necessario qui lasciar da parte il problema, tanto più che 
voci autorevoli lo hanno per lo meno accantonato, considerando l’Alcesti un unicum e limitando 
così tale consuetudine ad Euripide»; così anche Seidensticker (1979) 226 con n. 106. 

913 Pfeiffer (1938) 61. Lo studioso era in verità molto più inquieto sul carattere satiresco 
dell’Inaco o dei Syndeipnoi di quanto queste sue parole facciano sospettare.  

914 Non indicati come savturoi dalle fonti ma quasi universalmente accettati come tali 
sono solo i drammi sofoclei Pandora ed Helenes Gamos.  

915 Cf. Carden (1974) 56 (nell’Introduzione all’Inaco): «I prefer not to play with the 
theory that Inachus was in all ways parallel to the Alcestis».  

916 Reinhardt (1933/1989) 246 [traduzione lievemente adattata].  
917 Vd. Decharme (1899) 291: «Sophocle, cela paraît certain, avait composé moins de 

drames satyrique que de trilogies» e le sezioni relative a Inaco, Poimenes e Syndeipnoi in 
Krumeich – Pechstein – Seidensticker (1999)  per un primo orientamento bibliografico. 
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frammenti superstiti contenevano episodi buffi, oppure un linguaggio meno 

elevato, oppure personaggi a prima vista inconciliabili con la tragedia (del tipo 

dell’Eracle banchettante dell’Alcesti) pure non sembrano portare al loro interno 

alcun segno della presenza di un coro di satiri. Sto pensando ad opere sofoclee ad 

ogni apparenza ‘lievi’ (o almeno: più lievi delle sette tragedie conservate) quali 

Inaco, Syndeipnoi, Poimenes, le quali a livello di numero di frammenti superstiti 

(sia di tradizione diretta che indiretta) non sono tanto mal rappresentate da far 

apparire economico l’assunto che in tutti e tre i casi il coro di satiri che pure 

dovevano contenere per entrare nella categoria ‘dramma satiresco’ sia sparito 

senza lasciar traccia unicamente a causa degli accidenti della trasmissione del 

testo. Sono stati fatti ovviamente svariati tentativi di ritagliare uno spazio 

drammatico credibile per un coro di satiri all’interno dei mu'qoi oggetto di queste 

opere: ma l’operazioni è tanto facile e divertente quanto futile davanti alla totale 

mancanza di indizi nei frammenti conservati.918  

L’idea che Inaco, Syndeipnoi e Poimenes siano prosatyric plays rimane «a 

contention that can never be proved nor refuted»,919 né le osservazioni molto 

generali qui svolte hanno la pretesa di essere da sole dirimenti per la soluzione dei 

problemi posti dai singoli casi; esse hanno piuttosto aperto un’ulteriore crepa, 

come già aveva fatto la prima, più analitica, parte di questa Appendice, nella 

convinzione che ci si dovrebbe attendere nel corpus sofocleo un numero doppio di 

drammi satireschi rispetto a quello effettivamente constatabile,920 anima della 

recente fioritura – peraltro certamente benvenuta – di studi su questo genere 

letterario. 

                                                

918 Si ricordi la ‘ricetta’ per comporre un dramma satiresco data da Lissarague (1990) 236 
ed applicata per ideare una versione satiresca dei Manteis in Introduzione ai Manteis, § 4. Il 
problema del genere letterario: l’ipotesi satiresca (supra, n. 409). Nuovi suggerimenti su come 
integrare i satiri in Inaco e Poimenes sono, rispettivamente, in Allan (2003) e Rosen (2003). 

919 Si riprende la formulazione utilizzata da Calder (1958) 155 n. 58 a proposito dell’idea 
wilamowitziana che l’Inaco fosse un Nachspiel come l’Alcesti.  

920 Cf. Radt (1983) 190-191 «Es fällt auf, dass in unseren Quellen nur 13 Stücke 
ausdrücklich als Satyrspiele bezeichnet werden, während wir doch mindestens etwa die doppelte 
Zahl erwarten»; Griffith (2006) 52: «About a dozen titles have been identified (....). At least as 
many more of the plays that are normally listed as tragedies must therefore in fact have been 
satyric». 
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Dal punto di vista operativo è dunque necessario procedere 

all’identificazione dei drammi satireschi ancora ‘in incognito’ tra le opere 

sofoclee in frammenti dotandosi di validi strumenti per una valutazione 

comparativa della bontà delle singole proposte. Questo aspetto è stato fino ad ora 

piuttosto trascurato dagli studiosi, che si sono limitati a presentare le più svariate 

ipotesi l’una a fianco all’altra, come se tutte potessero convivere pacificamente e 

senza riguardo per l’esistenza di una soglia numerica da non superare, soglia che – 

come si è tentato di dimostrare in queste pagine – potrebbe essere ancora più 

bassa di quanto non si sia da più parti voluto credere.  
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IV. Euripide, POLUIDOS (frr. 633a; frr. 634-646 K.; fr. 646a) 

A. Introduzione 

1. Appunti per una ricostruzione della trama 

Certezze: valutazione dei frammenti e dei testimoni secondari. 

 Dati gli scarsi resti della hypothesis papiracea (Test. 2), la nostra 

conoscenza della trama del Poliido euripideo deve basarsi in primo luogo su uno 

studio combinato dei frammenti conservati e delle testimonianze secondarie. In 

questo campo le condizioni di lavoro sono decisamente più favorevoli: la fabula

136 del manuale mitografico che circola sotto il nome di Igino (Test. 3)921 è 

tradizionalmente considerata un riassunto abbastanza fedele del contenuto del 

dramma euripideo, e non ci sono dubbi che questa valutazione sia corretta:922

nonostante il mitografo, diversamente che in altre fabulae, non faccia il nome di 

Euripide, le coincidenze tra alcuni passaggi della fabula e dettagli da altre fonti 

esplicitamente attribuiti al Poliido legittimano in pieno questa conclusione.  

 Le fabulae di Igino e i drammi di Euripide 
Per quanto non strettamente necessaria alla dimostrazione che, come si vedrà 

infra, si lascia condurre quasi esclusivamente grazie ad argomenti esterni, la classica 
indagine sulla reale presenza di Euripide in Igino non sarà qui accennata inutilmente: 
collocare la fab. 136 nel suo contesto più ampio, ove essa non è un unicum, aiuta infatti 
a convincere della sua affidabilità come guida alla ricostruzione del Poliido.  

L’impiego delle fabulae di Igino nella ricostruzione delle trame di drammi
euripidei perduti, in voga fin dai tempi di Welcker (1839) e Hartung (1844), trova una 
sua prima legittimazione nel testo dello stesso mitografo, che introduce le fabulae 4 ed 
8 con i titoli Ino Euripidis ed Eadem (i.e. Antiopa, cf. fab. 7) Euripidis.923 Le fabulae 4 

                                                

921 Come nel caso di Apollodoro, si usa da qui in avanti il nome di Igino per indicare 
l’autore del manuale mitografico noto oggi con il titolo Fabulae, prescindendo dalla questione 
della sua identificazione con Caio Giulio Igino, il contemporaneo di Augusto ed Ovidio 
bibliotecario della Palatina, e dalla sua identità con l’autore degli Astronomica: sul problema, 
interessante ma non immediatamente rilevante per l’indagine qui condotta, si rimanda a Breen 
(1991) 1-19, 179-192, ove è citata e discussa la bibliografia rilevante.  

922 L’opinione si trova espressa da Hartung (1844) 209; Wilamowitz (1875) 183; Robert 
(1920) 199 n. 1; Lesky (1972) 505; Jouan – van Looy, VIII.2 pp. 550-551; Kannicht, V.2 p. 623-
624; Collard – Cropp, I p. xvi. Nella lista di fabulae iginiane da mettere in connessione con una 
tragedia Breen (1991) 45 affianca al n.° 136 Polyidus i Manteis di Sofocle non menzionando, 
erroneamente, il Poliido di Euripide. 

923 Una terza menzione di Euripide nelle fabulae, fab. 161 (Apollinis filii) Asclepius ex 
Coronide Phlegyae filia. Euripides ex Cleobula non è chiara e potrebbe essere dovuta a 
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ed 8 danno una versione diversa e/o più complicata rispettivamente delle fabulae 1 
(Themisto) e 7 (Antiopa): le titolature iginiane spingono a credere che queste seconde 
versioni si ispirino ad Euripide, e non v’è ragione di dubitarne, poiché i frammenti 
superstiti e/o altri testimoni secondari di Ino ed Antiope si adattano davvero allo 
scheletro narrativo presente in Igino.924 La controprova forniscono fabulae come la 47 
(Hyppolitus) e la 120 (Iphigenia Taurica), che conservano, soprattutto la seconda, la 
particolare impronta data da Euripide a questi mu'qoi nelle due tragedie omonime.925

Ciascun altro caso va studiato singolarmente; nel corso di tale ricerca si riesce ad 
enucleare un gruppo di fabulae (137+184ex Merope, 187 Alope, 219 Archelao) che, 
come la 136 (Polyidus),926 mostrano in alcuni punti coincidenze significative con 
quanto si conosce dai frammenti e/o dai testimonia della corrispondente tragedia 
euripidea,927 e possono quindi essere considerate guida affidabile alla ricostruzione 
almeno delle grandi linee di questa, poiché il mu'qo" loro oggetto non ha trovato altra 
elaborazione drammatica oltre a quella euripidea (Cresfonte, Archelao) o in tale 
seconda elaborazione mostra tratti inconciliabili con la fabula iginiana (Alope).928  

Una lista delle fabulae iginiane che certamente sono dopo più approfondito studio 
potrebbero rivelarsi preziose per il recupero del dramma euripideo corrispondente (o 
quantomeno di alcuni suoi momenti) non si esaurisce con i quattro titoli fino a qui 
citati, ma dovrebbe, a mio avviso, comprendere anche i seguenti testi: fab. 24 
Peliades;929 fab. 66 Laius e fab. 67.7 Oedipus (per l’Edipo);930 fab. 101 Telephus;931

fab. 174 Meleager;932 fab. 175 Agrius (per l’Eneo)933 e fab. 186 Melanippe.934

                                                                                                                                     

corruzione; essa non è comunque rilevante per il tema qui trattato: per una discussione vd. Huys 
(1996b) 171. 

924  Ciò è ammesso anche da Huys (1996b) 171-173, scettico sull’affidabilità di Igino 
come ‘guida’ ad Euripide vd. infra, n. 976. la questione di Ino ed Antiope è trattata in dettaglio da 
Luppe (1984).  

925 Anche questo è riconosciuto persino dallo scettico Huys (1996b) 175, 177. La 
differenza tra il finale di fab. 120 (Ifigenia, Oreste e Pilade ventoque secundo ad insulam Zminthen 
ad Chrysen sacerdotem Apollinis delati sunt) e quello della tragedia euripidea (dove la nave è
ribattuta sulla riva ed è necessario l’intervento di Atena) non deve a mio avviso testimoniare a 
favore di un modello diverso da Euripide per tutta la fabula: la deviazione da Euripide tocca solo 
questo punto ed è introdotta per fare da raccordo con la fabula 121, intitolata Chryses. 

926  Che le fabulae iginiane Merope, Alope ed Archelao siano libere in tutto (Merope ed 
Archelao) o in buona parte (Alope, per la quale è incerta l’origine dei §§ 5-7) da contaminazioni e 
confusioni a motivo della rarità del mu'qo" suo oggetto – e che dunque che debbano risalire ad
Euripide – è ammesso persino da Huys (1997) 29, che però non fa parola (né qui né altrove nei 
suoi contributi) del nostro Poliido. Con ragione Collard – Cropp, I p. xvi aggiungono Poliido alla 
serie Alope, Cresfonte ed Archelao. 

927 Per il rapporto tra la fabula intitolata Merope ed il Cresfonte vd. Harder (1985) 48-53; 
per la fabula e la tragedia intitolate Alope un rapporto è ammesso anche da Huys (1997) 27-28, per 
una panoramica sui diversi impieghi di Igino nella ricostruzione dell’Alope vd. Jouan – van Looy, 
VIII.2 pp. 140-142 con le necessarie indicazioni bibliografiche; per l’Archelao vd. ancora Harder 
(1985) 170-175; Di Gregorio (1987) 294-295. 

928  L’Alope di Carcino II (TrGF 70 F 1b K.-Sn.) dava un ritratto simpatetico di Cercione, 
che giungeva a togliersi la vita per il disonore arrecato alla figlia; la fabula iginiana non sa nulla di 
tutto questo: cf. Karamanou (2003) 37-39. 

929 Vd. e.g. Collard – Cropp, II pp. 61-62; contra Huys (1997) 11-12 (ma il fatto che Igino 
nel § 4 dia per esteso i nomi delle cinque figlie di Pelia mentre Euripide «rarely gave such details» 
non è sufficiente a provare che anche il resto della fabula iginiana non abbia relazione con la 
tragedia euripidea: è molto più probabile che l’elenco dei nomi delle Peliadi sia un’aggiunta 
personale di Igino al suo Vorlage, che può ben essere di origine euripidea).  
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Infine, la confusione intervenuta nell’ordine originale delle fabulae a causa della 
trasposizione di un certo numero di fogli nell’archetipo – per noi percepibile grazie al 
caso particolare della fab. 137 (Merope) separata dalla sua logica continuazione che 
arriva soltanto con la fab. 184ex – impedisce di cogliere ad un primo colpo d’occhio un 
fatto che potrebbe invece essere rilevante per la questione qui trattata:935 restaurando 
idealmente l’ordine originale, le fabulae 135-137 dovrebbero infatti essere seguite 
senza soluzione di continuità dalle odierne 184b-220;936 ciò significa che un nucleo di 
fabulae di cui si è supra sospettata l’origine tragica (euripidea) si trovavano così anche 
editorialmente unite in un gruppo omogeneo: 136 Polyidus ~ Poliido di Euripide; 
137+184ex Merope ~ Cresfonte di Euripide; 186 Melanippe ~ Melanippe Desmotis e 
Melanippe Sophè di Euripide; 187 Alope ~ Alope di Euripide.937  

                                                                                                                                     

930 Per quanto riguarda l’Edipo euripideo non è impossibile che almeno fab. 66.2 hunc 
[scil. Oedipum infantem] Periboea Polybi regis uxor cum vestem ad mare lavaret expositum 
sustulit e fab. 67.7 cui [scil. Oedipi] Periboea de eius suppositione palam fecit (i.e. Peribea va 
personalmente a Tebe) siano un ricordo della versione euripidea del mu'qo" di Edipo: cf. Huys 
(1997) 17-18 con n. 46 (bibliogr.); Kannicht, V.2 pp. 569-570 (bibliogr.).  

931 Cf. la completa analisi di Preiser (2000) 172-177; le ragioni di dubbio individuate da 
Huys (1997) 21-22 si riducono a ben poca cosa: come nel caso delle figlie di Pelia (vd. supra, n. 
929) l’eccessivo amor di precisione dimostrato da Igino nei punti evidenziati da Huys non depone 
a favore di una fonte diversa da Euripide (il quale mai – così Huys – avrebbe usato oracoli così 
precisi come quelli riportati da Igino in §§1-3) ma può esser messo in conto ad una riformulazione 
del mitografo: la communis opinio rimane quella enunciata da Kannicht, V.2. p. 681: «Fabulam 
Hygini etsi non nullas res omisit et transposuit tamen ad argumentum fabulae Euripideae referenda 
esse inter doctos fere constat».  

932 Che il tema dell’amore di Meleagro per Atalanta alluso da Igino in § 6 ille intevenit et 
amorem cognationem anteposuit  sia il contributo originale di Euripide alla storia tradizionale del 
cinghiale calidonio è ammesso da tutti gli studiosi (vd. e.g. Jouan – van Looy, VIII.2 p. 407; 
Kannicht, V.1 p. 555); è dunque possibile che tutto lo scenario tratteggiato da Igino in §§ 5-7 sia 
euripideo: così Collard – Cropp, II p. 614; contra Huys (1997) 27 con n. 111 (ulteriore bibliogr.).  

933 Lo stringato riassunto dell’Eneo euripideo dato da Sa REGLh ad Aristoph. Ach. 418 
Wilson coincide con le grandi linee della storia del nonno di Diomede date da Hyg. fab. 175. In 
questo caso è tuttavia possibile che le differenze tra i due resoconti (sul ruolo dei figli di Agrio, 
sulla sorte di Agrio medesimo) siano dovute al fatto che Igino segua, piuttosto che Euripide, uno 
degli altri poeti greci o romani che scrisse una tragedia su Eneo (la lista in Kannicht, V.1 p. 585). 

934 Il fatto che in § 1 Igino definisca Melanippe Desmontis filia prova al di là di ogni 
dubbio che egli avesse una qualche notizia, per quanto confusa, dell’esistenza della tragedia 
euripidea Melanippe Desmotis (il mitografo ha scambiato l’aggettivo apposto al nome della donna 
per il nome del padre!). Quanto della sua fabula vada ricondotto a questa tragedia (e quanto alla 
Melanippe Sophé) è oggetto di analisi particolari in van Looy (1964) 245-248; Cropp in SFP, I pp. 
242-243. 

935 Altrimenti detto, i fogli delle fabulae 138-184in si sono inseriti per errore tra i due fogli 
che contenevano la fabula intitolata Merope; il primo a formulare questa ipotesi per spiegare la 
divisione della fabula di Merope e Cresfonte fu Schmidt (1872) V-VI. Essa è oggi divenuta opinio 
communis: vd. ad es. Desmedt (1973) 32; Harder (1985) 48-49. 

936 Dalla fab. 221 fino alla conclusione (fab. 276) si trova una serie di liste (sui sette 
sapienti, le sette meraviglie del mondo etc.) che fa corpo a sé e potrebbe non appartenere all’opera 
primitiva: vd. Schwartz (1960) 298. 

937 Vd. Schwartz (1960) 299, il quale ritiene che tutte le fabulae comprese tra 135 e 191 (i 
numeri sono da intendere nell’ordine originario ricostruito, dunque 135, 136, 137+184ex e da 185 a 
191 nell’edizione Marshall) «sont résumés de tragédies»: l’ipotesi andrebbe provata per ogni 
singolo caso (ad es. 135 Laocoon ~ Laocoonte di Sofocle?; 189 Procris ~ Procri di Sofocle?), ma 
è indagine che non si può qui proseguire e che dovrebbe esser svolta da quello studio complessivo 
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Nello ‘scheletro narrativo’ fornito da Hyg. fab. 136 e dagli altri testimonia

possono trovare collocazione – ed il punto va messo nel giusto rilievo – tutti i 

frammenti superstiti (seppur, a quanto pare, la maggior parte di essi deriva da un 

unico episodio, lo scontro dialettico tra Poliido e Minosse).938 Da tale studio 

emergono, relativamente alla trama del Poliido, i seguenti punti certi:

(1) Poliido risolve l’indovinello ‘vacca – moro’. Il primo dettaglio 

veramente afferrabile del nostro dramma riguarda la soluzione dell’enigma della 

‘vacca tricolore’, presente nella nostra tragedia – così come ne Le Cretesi (cf. fr. 

116 R.) e nei Manteis (cf. fr. 395 R.) – stando a quanto rivela lo ΣvRAmbr ad Ael. 

Aristid. Or. 3.512.2-4 Lenz – Behr (Eur. Polyidus Test. 4). 

duvo morfa;" e[conte" ajnti; triw'n th'" tragikh'" boov": hJ de; iJstoriva 
au{th. Poluvi>do" pepoivhtai dra'ma Eujripivdh/, ejn w/| bou'n trivcrwmon poiei' 
euJrh'sqai. 

 
«‘Avendo due forme invece delle tre della vacca tragica’: la storia è la 

seguente. Un dramma Poliido è stato composto da Euripide, nel quale fa che 
venga trovata una vacca tricolore”». 

L’accordo tra questo scolio ed Hyg. fab. 136.2 (vitulum, qui ter in die 

colorem mutaret per quaternas horas primum album secondo rubeum deinde 

nigrum) è sufficiente a legittimare l’aspirazione di questa fabula a valere come il 

più completo ‘sunto’ in nostro possesso del Poliido euripideo. Tuttavia, la 

sovrapposizione delle due notizie non è perfetta: se bou'" di Aristide potrebbe 

essere considerato una semplice imprecisione per il vitulus iginiano,939 la 

descrizione di questo come versicolore (i.e. dai colori cangianti in successione) 

non è ben fotografata dall’aggettivo trivcrwmo" ‘tricolore’ (i.e. dai tre colori 

contemporaneamente presenti). Se trivcrwmo" dello scolio ad Aristide vale in 

senso letterale ‘tricolore’, si deve dedurre che in questo punto – e solo in questo – 

                                                                                                                                     

sulla persona e l’opera di Igino la cui assenza era lamentata già cinquant’anni prima di Breen 
(1991) 1 n. 3 e che ancora oggi, a mio avviso, resta da scrivere. 

938 Ciò è dovuto al fatto che la maggior parte dei frammenti del Poliido è conservata in 
Stobeo: per la prassi dei florilegisti antichi di citare da un solo episodio (quello verosimilmente più 
ricco di materiale di loro interesse) cf. Collard – Cropp, I pp. xix-xx. 

939 Così Robert (1920) 199 n. 2.  
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quanto testimoniato per il Poliido di Euripide trova un’eco meno fedele in Igino 

che in Apollodoro, il quale per parte sua, in maniera più simile allo scolio, parla di 

tricrwvmato" bou'" (Apollod. Bibl. 3.3.18). Anche se potrebbe essere rischioso 

attribuire eccessiva fiducia alla precisione del linguaggio scoliografico, va 

segnalato che ci sono gli estremi per sospettare che questa differenza tra Igino da 

una parte ed Apollodoro-S Aristide vadano ricondotta alle diverse versioni del 

particolare del prodigium date dai tre ‘drammi di Poliido’: nei frammenti rilevanti 

de Le Cretesi (116 R.) e dei Manteis (395 R.) il ramo di rovo eschileo presenta 

taujtou' crovnou (v. 2) frutti di tre colori diversi, mentre il singolo movron sofocleo 

assume i tre colori in successione (a secondo delle diverse fasi di maturazione): 

comparans del primo sarebbe dunque la tricrwvmato" bou'" di Apollodoro, del 

secondo il vitulus cangiante di Igino. Purtroppo il passo euripideo descrivente il 

movron comparandum – l’unico testo che avrebbe potuto dirimere definitivamente 

la questione – non è conservato: se quanto fin qui dedotto ed argomentato è però 

corretto, paiono delinearsi le seguenti due linee di tradizione:940

vacca tricolore (Apollod.)      vitulus versicolore (Igino) 

ramo di rovo con movra  movron cangiante (Soph. fr. 395 R.) 

di diversi colori (Aesch. fr. 116 R.         

ed Eur. Poliido, cf. Σ Aristide)  

(2) Poliido ritrova Glauco morto attraverso l’oijwnoskopiva. Una volta 

incaricato grazie alla soluzione dell’ai[nigma della ‘vacca tricolore’ della ricerca di 

Glauco scomparso, Poliido adempie a questo compito attraverso una delle arti più 

classiche della professione mantica, l’oijwnoskopiva. Il ritrovamento di Glauco 

avviene, a quanto par di dover dedurre dalle informazioni in nostro possesso, in 

due tempi: dal fr. 636 K. si viene a sapere che l’inusuale direzione di volo di 

un’aquila marina (ajliaietov") dal mare alla terraferma indica all’indovino di 

cercare il fanciullo sul continente; le testimonianze congiunte di Hyg. fab. 136.4 

(vidit noctuam super cellam vinariam sedentem atque apes fugantem) ed Ael. N.A. 

                                                

940 Vd. su tutta la questione anche Aélion (1983) I p. 298 e la nota ad Aesch. fr. 116 R., 
sezione ‘Contesto’.  
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5.2 (e[oike Eujripivdh" ... pepoihkevnai to;n Poluveidon oJrw'nta thvnde th;n 

o[rnin [i.e. th;n glau'ka] kai; ejx aujth'" tekmhravmenon o{ti euJrhvsei to;n Glau'kon 

to;n teqnew'ta tou' Mivnw uiJovn) informano che l’identificazione finale del luogo 

(in terraferma) in cui si trova il cadavere del fanciullo (un dolium melle plenum

secondo Igino) avviene in Euripide grazie all’osservazione dei movimenti di una 

civetta che si posa nelle vicinanze.941

È questo uno dei casi fortunati in cui «a chance assemblages of a few brief 

fragments from anthologies and other sources can provide a vivid insight into a 

play’s characteristic scenes»:942 l’episodio di oijwnoskopiva è, insieme alla disputa 

tra Poliido e Minosse (vd. punto successivo), la sezione del Poliido che meglio ci 

si può figurare.943  

(3) disputa dialettica tra Poliido e Minosse. Nella seconda epistola 

(pseudo)platonica (Plat. Ep. 2.311 a-b; ed. Epistolographi Graeci, p. 493 Hercher) 

l’autore, impegnato a dimostrare al destinatario Dionigi II di Siracusa i vantaggi 

insiti nellla collaborazione tra frovnhsi" e duvnami", insiste sulla ‘connaturalità’ tra 

le due ed adduce a riprova dell’affermazione una doppia serie di esempi, prima 

storici e poi poetici, di sunousiva tra saggio e regnante:  

pevfuke sunievnai eij" taujton; frovnhsiv" te kai; duvnami" megavlh (...) 
oi|on kai; peri; JIevrwno" o{tan dialevgwntai a[nqrwpoi kai; Pausanivou tou' 
Lakedaimonivou, caivrousi th;n Simwnivdou sunousivan parafevronte", a{ te 
e[praxen kai; ei\pen pro;" aujtouv": kai; Perivandron to;n Korivnqion kai; 
Qalh'n to;n Milhvsion uJmnei'n eijwvqasin a{ma, kai; Perikleva kai; jAnaxagovran, 
kai; Kroi'son au\ kai; Sovlwna wJ" sofou;" kai; Ku'ron wJ" dunavsthn. kai; 
dhv tau'ta mimouvmenoi oiJ poihtai; Krevonta me;n kai; Teiresivan sunavgousi, 
Poluveidon te kai; Mivnw, jAgamevmnona de; kai; Nevstora, kai; jOdusseva 
kai; Palamhvdh – wJ" d’ ejmoi; dokei', kai; Promhqeva Diiv tauvth/ ph/ sunh'gon 
oiJ prw'toi a[nqrwpoi. 

 

                                                

941 Igino non menziona esplicitamente l’osservazione dell’aquila, ma questa potrebbe 
essere intesa nel sintetico periodo precedente, quod Polyidus dum auguratur: cf. Kannicht, V.2 p. 
624 che affianca all’espressione iginiana il rimando in parentesi alla sua test. iii, Ael. N.A. 5.2 (qui 
Test. 4). 

942 Cf. Collard – Cropp, I p. xx. Di «une scène vivant et assez développée» parla anche 
Aélion (1983) I p. 298.  

943 Alla scena di oijwnoskopiva si limita quanto secondo Mette (1963) 185 si può ‘dedurre’ 
(‘erschließen’) per il Poliido euripideo: queste pagine sono invece scritte nella convinzione che da 
frammenti e testimonia si possa riportare un bottino molto più ricco.  
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La riscoperta di questa menzione della coppia Poliido-Minosse, rimasta 

ignota per secoli, è merito di G. Knaack.944 Il contesto assicura (cf. ejn tai'"

poihvsesin … mimouvmenoi oiJ poihtaiv) che anche il confronto tra Poliido e 

Minosse, come quello delle altre coppie Creonte-Tiresia (cf. Soph. Ant. 988-

1090), Agamennone-Nestore (cf. Hom. Il. 1.247-291) e Odisseo-Palamede (cf. 

Eur. frr. 578-585 K., dal Palamede), aveva luogo in un’opera poetica; la proposta 

di Knaack di identificare quest’opera con il Poliido euripideo è degna della 

massima considerazione, non solo (non tanto) per l’argomento addotto questo 

studioso,945 ma anche (e soprattutto) in virtù del contenuto di alcuni dei frammenti 

superstiti della tragedia (almeno i frr. 634, 635, 639, 640, 641, 642 K., vd. infra e 

le note ad locc.) che possono trovare un’ottima collocazione drammatica proprio 

nello scenario suggerito dall’epistola, un confronto dialettico tra Poliido e 

Minosse. Il tono del dibattito tra l’indovino ed il tiranno come rispecchiato dai 

frammenti non è dei più distesi (ciò vale peraltro anche per due delle altre tre 

coppie mitologiche citate nello stesso contesto, Creonte-Tiresia ed Odisseo-

Palamede); anche questo si accorda con il successivo commento dell’autore 

dell’epistola, costretto ad ammettere che non sempre regna perfetto accordo tra 

saggio e governante (touvtwn de; tou;" me;n eij" diaforavn, tou;" d’ eij" filivan 

ajllhvloi" ijovnta" ktl.).946  

Accettato il collegamento tra i frammenti summenzionati ed il passo 

dell’epistola, che entra dunque a pieno titolo tra i testimonia del Poliido (qui Test. 

6), si anticipa qui a beneficio dell’organicità della trattazione la discussione di 

alcune ipotesi relative alla disputa tra Poliido e Minosse: 

Un riflesso del possibile momento di scontro tra mavnti" e tiranno utile alla 

collocazione drammatica del dibattito conserva la fabula di Igino che ha già 

                                                

944 Knaack (1902) 226 n. 2.   
945 Che così recita: anche se Minosse e Poliido erano protagonisti, oltre che del Poliido

euripideo, sia de Le Cretesi che dei Manteis, l’epistolografo avrebbe potuto conoscere (e dunque 
utilizzare ai propri fini argomentativi) solo la prima tragedia, che era più famosa dei drammi di 
soggetto analogo degli altri due tragici.  

946 Cf. anche, poco più avanti (311d 3-5), un’altra affermazione dell’autore della lettera da 
cui è legittimo dedurre che alla sua epoca (quale essa fosse, vd. il commento alla Test. 6) i 
personaggi storici e mitici appena citati non erano rinomati per la facilità dei loro rapporti: oi\mai 
d’ e[gwge toi'" e[mprosqen, peri; w|n levgw, eij exeivh aujtoi'" ejpanorqwvsasqai ta;" aujtw'n 
sunousiva", pavnu a]n spoudavsai w{ste beltivw levgesqai peri; aujtw'n h] nu'n.    
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rivelato due coincidenze con la trama del Poliido: (vd. supra): richiesto da 

Minosse di riportare in vita il fanciullo Glauco di cui ha ritrovato il cadavere, 

Poliido dichiara impossibile esaudire il desiderio del re (fab. 136.5 quod Polyidus 

cum negaret posse fieri); questi per tutta risposta ordina che l’indovino sia 

rinchiuso vivo nello stesso sepolcro di Glauco. In questo momento di tensione,947  

ove Minosse fa valere la propia duvnami" tirannica, Poliido potrebbe pentirsi di 

aver dato prova della propria tevcnh mantica in occasione della soluzione 

dell’ai[gnima del moro, che lo ha condotto ad una situazione apparentemente 

disperata (cf. fr. 635 K. e forse anche fr. 634 K.).948 Una riabilitazione, 

somigliante ad una vera professione di fede da parte di un suo adepto, della tevcnh

(sofiva) in opposizione alla faulovth" è contenuta nel fr. 641 K.: con questi versi 

lo speaker (Poliido?) rinfaccia all’interlocutore (Minosse?) l’ottusità della 

ricchezza ed esalta il felice matrimonio tra povertà ed intelligenza. Questa 

riflessione sulla ricchezza potrebbe essere stata suscitata dall’eccessivo lusso del 

sepolcro destinato da Minosse a Glauco, criticato da Poliido nei frr. 639-640 K.; è 

possibile istituire un rapporto più stretto tra il fr. 639 K. (speaker Poliido) ed il fr. 

642 K. (speaker Minosse): Poliido definisce ‘vana’ (mavthn) la spesa sostenuta da 

Minosse (da intendere: per il sepolcro) ma il re parebbe quasi replicare con 

l’opinione opposta: i crhvmata (sottointeso: rendendo possibile accompagnare il 

defunto con molti onori funebri) possono realmente servire da solacium nei 

momenti difficili della vita.949 Se le affinità tematiche constatabili tra i frammenti 

non conducono del tutto fuori strada,950 non appare ingiustificato assegnare tutti o 

almeno alcuni dei frammenti fino a qui citati (con l’aggiunta eventuale di frr. 643, 

644, 645, 645b e 646 K.? vd. infra) ad un unico episodio di acceso confronto tra il 

vate ed il tiranno, come ha fatto una buona parte degli studiosi che si è occupata di 

                                                

947 Non possiamo più dire se questa disputa conducesse a oppure seguisse l’ordine 
dell’imprigionamento, ma solo che la fabula di Igino lascia intravedere questa come l’occasione
più concreta di scontro tra vate e re.     

948 Per discussioni particolareggiate dei possibili contesti di questi e degli altri frammenti 
citati in questo paragrafo si tengano sempre presenti le note ad loc.. 

949 Così anche Jouan – van Looy, VIII.2 p. 556: «critiques (…) de la part de Polyidos. 
Minos répond en faisant l’éloge de la richesse» e già Hartung (1844) 211. 

950 L’eventualità che si tratti di asserzioni indipendenti distribuite in punti lontani della 
tragedia non si può escludere, ma equivarrebbe a spiegare obscura per obscuriora.  
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Poliido e dei frammenti dei suoi drammi; una panoramica sullo stato degli studi a 

proposito di esistenza e consistenza di questa ‘scena di confronto’ fornisce la 

seguente tabella:951

                       Studioso  Frammenti assegnati alla scena di dibattuto 
(ove specificato: (P) = speaker Poliido; (M) 
= speaker Minosse) 

Welcker (1839) 567-577                            –

Hartung (1844) 212-213 641 (P), 643 (P), 644 (P), 645b (P), 634 (M)  

Robert (1920) 199-200                                  –

Schmid – Stählin (1940) 605 nn. 4-5 635, 641, 642 (M), 644 

Bernert (1952) col. 1654 641 e sgg.                                  

Webster (1967) 161-162 634, 635, 640, 641, 642, 643, 644, 645 

Lesky (1972) 505                                  –

Aélion (1983) I p. 299 con n. 8 634, 635, 640, 641, 642, 643, 644, 645  

Jouan – van Looy, VIII.2 p. 556 634 (P), 635 (P), 639 (P), 640 (P), 642 (M), 
641(P), 644, 643, 645                                   

Kannicht, TrGF  V.2                                         – 

Collard – Cropp, II pp. 90-91 639, 640, 643 (P), 644 (P), 645 (P), 646 (P) 

Procedere oltre nel campo delle ipotesi – ad es. attraendo nell’orbita del 

nucleo di frammenti tematicamente affini 634-635 K.; 639-642 K. anche i frr. 643 

e 644 K. (accomunati tra loro dall’occorrenza dell’aggettivo kakov"), il misterioso 

fr. 645 K., il sentezioso fr. 645b o il lacerto lessicografico di fr. 646 K.952 oppure 

ancora formalizzando l’episodio di dibattito tra Poliido e Minosse come ajgw;n

lovgwn – non giova alla obiettiva ricostruzione della tragedia. 

Il termine agōn logōn è utilizzato per definire la scena di dibattito tra Poliido e 
Minosse da Aélion (1983) I p. 299 e Jouan – van Looy, VIII.2 p. 555. L’opzione a 
favore di questo terminus technicus sarebbe giustificata se almeno alcuni dei frammenti 
ad esso ricondotti mostrassero con certezza di appartenere alle due lunghe rJh'sei"
contrapposte (nel nostro caso l’una di Poliido, l’altra di Minosse) che costituiscono

                                                

951 Per rapidità di consultazione, i numeri dei frammenti sono tradotti nella numerazione 
dell’edizione Kannicht anche per gli studi a questa precedenti.  

952 Come pure è stato fatto: vd. la tabella. Per le possibilità di contestualizzazione di 
questi altri frammenti vd. le note ad locc.  
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l’elemento cardine e la ragion d’essere della struttura dell’ “agone di discorsi”.953 Chiari 
indizi in questo senso tuttavia mancano, e gli stessi Jouan – van Looy ricostruiscono 
piuttosto una dibattito ricco di cambi di turno di parola. Ciò non significa ancora che 
l’ipotesi sia errata: è del tutto usuale per la tragedia euripidea agitare il dibattito sui temi 
di volta in volta centrali nella forma dell’ajgw;n lovgwn: tra le tragedie conservate, 
soltanto un’esigua minoranza non presenta alcun agone;954 se ciò ancora non permette 
di affermare perentoriamente che l’ ajgw;n lovgwn «cannot be absent from a Euripidean 
play»,955 è comunque un fatto che episodi di dibattito culminanti nell’opposizione di 
due lunghi discorsi si possono ricostruire con certezza o almeno buona plausibilità 
grazie al contributo dei frammenti anche per altre tragedie perdute (è il caso non solo 
del celebre agone dell’Antiope, frr. 183-189, 190-202 K.,956 ma anche, almeno,957 di 
Eolo, frr. 20-24 K.;958 Alope, frr. 109-111 K.;959 Ditti, frr. 334-335, 337 e forse anche 
frr. 333-336 K.)960 Nel nostro caso tuttavia mancano indizi interni al testo dei 
frammenti che tramutino in certezza l’ipotesi, destinata dunque a rimanere tale.961

                                                

953  Per la definizione di ajgw;n lovgwn in Euripide mi attengo a Dubischar (2001) 53-56, 
cui rimando anche per la discussione degli altri componenti minori della ‘Agonszene’ oltre al 
‘Rededuell’ centrale.  

954 Il numero esatto dipende dalla definizione di ‘agone’ applicata da ciascuno studioso, 
tema che non è qui possibile approfondire (status quaestionis e discussione della precedente 
letteratura in Dubischar (2001) 23-43). A due sole tragedie senza agone crede Strohm (1957) 3, 
senza darne i titoli; Hose (1990a) 216 n. 3 cerca di abbassare il numero ad una soltanto (I.T.) 
trattando come un agone – pur «ohne die unversöhnliche Entzweiung der Unterredner» – Hel. 894-
1029. Oltre ad Elena ed Ifigenia in Tauride anche Ione e Baccanti valgono per Graf (1950) 179 e 
Lloyd (1992) 3 come tragedie senza agone; Dubischar (2001) 71 analizza Ion 569-675 un esempio 
di ‘Beratungsagone’ tra Ione  e Xuto (pur riconoscendo le difficoltà di inquadrare Ione nel ruolo di 
aJmartavnwn / dustucw'n).  

955 Così Katsouris (2005) 221. Il tipo di rischio insito in queste generalizzazioni tratte 
dalla produzione conservata euripidea e proiettate sulla ricostruzione dei drammi frammentari è 
discusso anche in § 3.1.Composizione del coro e § 3.2 Dramatis personae.

956 Si tratta dell’agone tra Anfione e Zeto, l’uno rappresentante della ‘vita attiva’, l’altro 
della ‘vita contemplativa’: vd. e.g. Duchemin (19682) 85; Kannicht ad fr. 182b. 

957 Non è possibile in questa sede passare in rassegna tutte le tragedie frammentarie per le 
quali l’ipotesi di un ajgw;n lovgwn è, come per il Poliido, degna di considerazione ma non 
facilmente dimostrabile e dunque bisognosa di discussione dettagliata. Un buon punto di partenza 
per uno studio di questo genere costituisce il materiale raccolto da Duchemin (19682) 81-105, che 
però non menziona il Poliido nel suo elenco commentato di drammi euripidei perduti che potevano 
contenere un ajgw;n lovgwn.

958 Agone tra Eolo e Macareo: cf. Duchemin (19682) 82; Jouan – van Looy, VIII.1 p. 25.   
959 Agone tra Cercione ed Alope: cf. Duchemin (19682) 83; Jouan – van Looy, VIII.1 p. 

142; Karamanou (2003) 31 «The confrontation of Alope with her father must have been the 
climatic scene of the play».  

960 Cf. Karamanou (2006) 135, 179, 181, 187 (frr. 334-335 e 337 K. da un agone tra 
Polidette ed un interlocutore ignoto); Collard – Cropp, I p. 348 (frr. 333-337 K. da un agone tra 
Polidette ed il fratello Ditti). 

961 Si considerino per contrasto il fr. 110.1-2 K. dall’Alope ejgw; de; ... a[rxomai levgein / ejk
tou'de prw'ton, che legittima a credere nell’esistenza di un lovgo" anche piuttosto articolato di 
Cercione, cui si possono per ipotesi attribuire i frr. 190 e 111 (vd. supra, n. 959) – ed il fr. 334.3 
K. dal Ditti  lovgwn mataivwn eij" a{millan, espressione che «constitutes a formal indication that 
an agōn is in progress» (Karamanou (2006) 186).  
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Prima di lasciare il terreno sicuro dei testimonia, è necessario ribadire che 

non appartiene al novero di questi il passo dello scritto plutarcheo de tuenda 

sanitate praecepta, 19 (Mor. 132EF) in cui, nel contesto di un confronto tra 

l’effetto (forte e negativo) procurato dal vino in un corpo malato ed il pavqo"

aggiuntivo (invero, secondo Plutarco, inesistente) che ad un’anima già sofferente 

per un lutto provoca la visione di manifestazioni di gaudio come corone ed auli, 

viene descritto il comportamento del re Minosse, il quale ‘per il dolore’ abolì da 

un sacrificio detti ‘ornamenti’: 

 
oJ de; Mivnw" kai; to;n aujlon ajfei'le th'" qusiva" kai; to;n stevfanon uJpo; 
luvph". 

Alla luce del completamento di questa notizia offerto da un passo della 

svetoniana Vita di Tiberio (cap. 70.3), da cui si apprende che l’evento cui Minosse 

reagisce in questo modo è la morte di un figlio (ut ille olim in morte filii),962

sembrerebbe legittimo istituire un collegamento tra i testi di Plutarco-Svetonio e 

la manifestazione di lutto di Minosse in occasione della morte del figlio Glauco 

che aveva luogo, secondo quanto deducibile dai frr. 639-640 K., nel Poliido

euripideo.963 Tuttavia questo è errato: l’episodio della vita di Minosse cui fanno 

riferimento Plutarco e l’imperatore Tiberio (in Svetonio) si verifica in coincidenza 

della morte di un altro figlio del re di Creta, Androgeo: in segno di lutto per la 

scomparsa di questo figlio (e non di Glauco) Minosse abolisce corone e musica di 

auli in un sacrificio; lo assicura un brano della Biblioteca di Apollodoro 

(3.15.209):964

                                                

962 Questo il testo del capitolo svetoniano, dedicato alla passione quasi maniacale di 
Tiberio per l’erudizione mitologica: Maxime tamen curavit [scil. Tiberius] notitiam historiae 
fabularis usque ad ineptiam atque derisum; nam et grammaticos, quod genus hominum praecipue, 
ut diximus, appetebat, eius modi fere quaestionibus experiebatur: quae mater Hecubae, quod 
Achilli nomen inter virgines fuisset, quid Sirenae cantare sint solitae. et quo primum die post 
excessum Augusti curiam intravit, quasi pietati simul ac religioni satis facturus Minonis exemplo 
ture quidem ac vino verum sine tibicine supplicavit, ut ille olim in morte filii.

963 Così Welcker (1841) 1600; Wagner nella nota al suo fr. X (= adesp. fr. 419 K.-Sn., vd. 
il commento a questo frammento nell’Appendice I) del Poliido (corrige ‘Suet. Aug. cap. 70’ in 
‘Suet. Tib. cap. 70’); Hartung (1844) 211 n. *; Wilamowitz (a proposito del solo passo del de 
tuenda sanitate) nelle note manoscritte alla sua edizione nauckiana dei frammenti del Poliido 
(secondo quanto rende noto Kannicht, V.2 p. 625).  

964 La lettura corretta del passo in Vogt (1975) 315. Sulla storia di Androgeo qualche 
notizia in Gantz (1993) 270.   



IV. EURIPIDE, POLIIDO (frr. 633a; frr. 634-646 K.; fr. 646a) 

A. Introduzione

352

ejn w|/ (scil. Panaqhnaivw/ ajgw'ni) oJ Mivnow" pai'" jAndrovgew" ejnivkhse 
pavnta". tou'ton Aijgeu;" ejpi; to;n Maraqwvnion e[pemye tau'ron, uJf’ ou| 
diefqavrh (…). Mivnw" dev, ajggelqevnto" aujtw'/ tou' qanavtou, quvwn ejn 
Pavrw/ tai'" cavrisi, to;n me;n stevfanon ajpo; th'" kefalh'" e[rriye kai; to;n 
ajujlo;n katevsce. 

Destituito di ogni fondamento risulta così anche l’invito (implicito) di 

Collard – Cropp, II p. 90 n. 1 a  considerare i passi dei Moralia e della Vita Tiberii  

come testimonia di quella tragedia di autore anonimo ed età non classica avente 

ancora come oggetto il mu'qo" di Poliido e Glauco la cui esistenza è stata postulata 

da alcuni studiosi per ‘accasare’ i frr. adesp. 166 e 419 K.-Sn.: perdendo 

l’appoggio di questi due dunque solo presunti testimonia (Moralia,Vita Tiberii ), 

tale tragedia ‘fantasma’ viene a mancare anche di un’altra delle sue ragioni 

d’essere, che si riducono dunque a poca cosa.965

Ipotesi: analisi di Hyg. fab. 36.  

Una via che credo legittimo percorrere per dare consistenza un po’ meno 

puntiforme al Poliido euripideo consiste nell’impiegare la fabula iginiana n. 136 

non solo per il recupero del mu'qo" che stava alla base dell’azione drammatica – 

sul quale non ci sono dubbi, vd. supra – ma anche per la ricostruzione dell’azione 

drammatica medesima.966 Uno dei principali dettagli – ammesso che di semplici 

‘dettagli’ si possa parlare –967 che differenziano il brano iginiano dal passo dello 

stesso soggetto nella Biblioteca di Apollodoro (3.3.17-20), la descrizione 

dell’oijwnoskopiva di Poliido offerta dal primo a fronte del più pianamente 

                                                

965 Non essendoci ragioni veramente stringenti per non attribuire i due frammenti adespoti 
166 e 419 K.-Sn. ad Euripide: su tutta la questione vd. l’Appendice I, commento ai due frammenti.   

966 Coglie bene la doppia utilità che testi come le fabulae iginiane possono avere sia «zur 
Rekonstruktion der Handlung einer Tragödie» sia «zur Rekonstruktion des die Handlung 
strukturierenden Stoffes» Klimek-Winter (1993) 7, che a ragione rifiuta di attribuire la prima 
funzione ai resoconti mitografici su Andromeda e Perseo. Nel caso di Hyg. fab. 136 per il Poliido
le cose stanno diversamente.    

967  I due racconti sono certo molto simili, ma tacere le differenze – come fanno ad es. 
Decharme (1893) 313 n. 1, che nota soltanto «Les deux mytographes sont d’accord sur cette 
histoire», Aélion (1983) I p. 297, la quale afferma che tra il ritrovamento del corpo di Glauco ed il 
finale «le reste de l’histoire est le même» o Jouanna (2007) 643, che scrive «les deux récits sont 
identiques, a part quelques détails » – preclude alla possibilità di sfruttare fino in fondo Igino nel
senso specificato a testo. Su questo vd. anche il commento ad Aesch. Le Cretesi, Test. 1 (= 
Apollod. Bibl. 3.3.17-20)    
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narrativo e stringato dia; tino" manteiva" del secondo, origina indubbiamente 

dalla corrispondente scena del Poliido euripideo (vd. supra). Lo stesso si potrebbe 

assumere un’altra differenza tra i due resoconti, le circostanze della liberazione di 

Poliido e Glauco dalla tomba, ove al silenzio di Apollodoro, che si limita a 

menzionare il risultato ajpolabw;n de; Mivnw" to;n pai'da (3.3.20), Igino oppone 

una descrizione delle grida dei prigionieri provvidenzialmente udite da quidam

che si trova casualmente a passare nei pressi del sepolcro; siccome non è 

pensabile accreditare ad Igino un’invenzione personale di tale portata – che le 

fabulae siano lavoro di mera compilazione è indiscusso – e siccome non pare, nei 

limiti delle nostre conoscenze, che il mu'qo" di Poliido e Glauco sia stato oggetto 

di altre drammatizioni ellenistiche o romane con il cui ricordo Igino avrebbe 

potuto contaminare in questo punto lo scheletro del racconto sicuramente fornito 

dal Poliido euripideo (vd. supra),968 si impone un’unica conclusione: che anche il 

periodo iginiano qui cum intus vociferarentur ... incolumem recuperavit conservi 

l’eco di una scena del Poliido di Euripide. Che nè Le Cretesi nè i Manteis, gli altri 

due ‘drammi di Poliido’ a noi noti, possano essere preferiti al Poliido euripideo 

come sede originaria della scena del ‘passante provvidenziale’ è chiaro a chi abbia 

un poco di familiarità con la tecnica drammatica del più giovane dei tre grandi 

tragici: un accorgimento non dissimile a quello del quidam praeteriens è 

impiegato da Euripide anche nel Fetonte (fr. 781.43-51 K. = vv. 252-260 Diggle), 

dove un ancora un servo si trova a passare, senza apparente motivazione, accanto 

al luogo cruciale (la stanza del tesoro) proprio nel momento critico (quando il 

corpo carbonizzato di Fetonte è stato lì deposto, cf. vv. 221-223 Diggle), nota 

qualcosa che esula dall’ordine naturale delle cose (dalla stanza del tesoro esce 

fumo nero) e si affretta a comunicarlo al proprio re.969  

                                                

968 Con ciò non si vuole ovviamente negare che Igino ospiti anche quelli che sembrano 
essere ‘riassunti’ di opere di poeti greci di età post-classica (ad es. fab. 72 Antigona, generalmente 
collegata all’Antigone di Astidamante il Giovane (TrGF 60 F 1e), vd. Breen (1991) 136-138, 159-
160 e Huys (1997) 18-19, entrambi con bibliogr.) o subisca l’influsso del teatro romano 
(questione, questa, affrontata solamente per singole fabulae: vd. Boriaud (2003) XXV-XXVII; per 
qualche osservazione sul materiale latino incluso nelle fabulae vd. Breen (1991) 63-64.92-93, 165-
166). 

969 Con la differenza – è superfluo sottolinearlo –  che nel Poliido il ‘passante 
provvidenziale’ si trova al posto giusto nel momento giusto, nel Fetonte il servo zelante al posto 
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Incoraggiati da queste osservazioni, si tenterà qui di seguito di proporre 

una lettura della fabula iginiana mirante a far emergere non solo la sostanza ma 

anche la forma della sottostante tragedia euripidea in termini di successione di 

scene, devices drammaturgici etc. così come è stato possibile fare per l’episodio 

della oijwnoskopiva e del ‘passante provvidenziale’.970 In altri termini, si tenterà 

per via ipotetica di dare una traduzione drammatica euripidea di altri passaggi 

della fabula iginiana oltre ai due già esaminati,971 facendo ampio e – si crede – 

legittimo uso di quanto (e non è poco) si conosce delle abitudine compositive del 

poeta che portò la poesia tragica ad un grado di formalizzazione prima 

sconosciuto. E se anche resta vero per il Poliido che «in no other play of Euripides 

do we have a plot of just this sort»,972 d’altro canto non v’è ragione per dubitare 

che anche questo mu'qo" esotico e particolare sarà stato piegato alla prassi di 

lavoro del poeta.   

Si è consapevoli dei rischi insiti nelle difficoltà del metodo qui scelto, 

dall’alto tasso di ipoteticità che comporta al rischio di ricostruire un dramma ‘più 

euripideo di Euripide’ a fronte di eventuali benefici che restano, quand’anche 

                                                                                                                                     

sbagliato nel momento sbagliato. Non c’è motivo di credere, come voleva Hartung (1844) 213, che 
la funzione del quidam praeteriens fosse svolta dal coro del Poliido: Euripide avrebbe ben potuto 
impiegare un personaggio apposito. 

970 Un’analisi simile alla nostra offre Preiser (2000) 172-177 sugli ‘Anhaltspunkte für die 
Dramenhandlung [corsivo nell’originale]’ forniti da Hyg. fab. 101 per il Telefo. 

971 La presenza di tratti ‘drammatici’ nelle Fabulae andrebbe indagata sistematicamente 
nell’ambito di una ricerca più ampia che ordini e sistematizzi (e ne tragga una volte per tutte le 
dovute conclusioni) i dati in nostro possesso sulla questione di capitale importanza nello studio dei 
frammenti di drammi perduti dell’affidabilità di Igino come riserva di trame tragiche, soprattutto 
euripidee. A questo studio, che promette risultati interessanti, questo paragrafo intende contribuire 
con l’analisi del caso del Poliido. Simili osservazioni sono già state fatte per altre fabulae che 
contengono per ammissione comune (vd. supra, l’Excursus ‘Le fabulae di Igino ed i drammi di 
Euripide’) mu'qoi euripidei: i tratti drammatici in queste contenute sono stati ricondotti a scene 
dell’originale euripideo, e questo trova conferma nei versi superstiti del dramma e/o nell’usus 
componendi euripideo: si confrontino ad es. fab. 2.3 (Ino) satelles misericordia adulescentulis 
[scil. Phryxi] Inus Athamanti consilium patefecit con fr. **822b K.; fab. 120.3 (Iphigenia Taurica) 
Iphigenia … coepit signum Dianae avellere. Quo rex cum intervenisset et rogitaret cur id faceret 
etc. con I.T. 1157-1158 ti; tovde metaivrei" ejx ajkinhvtwn bavqrwn, jAgamevmnono" pai', qea'" a[galm’ 
ejn wjlevnai" ktl.; ; l’intera parte centrale di fab. 137+184ex (Merope) con l’annuncio della falsa 
morte di Cresfonte, il piano di vendetta di Merope, l’intervento provvidenziale del senex e 
l’ajnagnwvrisi" tra madre e figlio con la struttura dei drammi di intrigo euripidei (dettagli in Harder 
(1985) 14-15) ed infine fab. 187 (Alope), 1 nutrici dedit exponendum e 4. nutrix timens … 
infantem autem proici con il ruolo complice della nutrice familiare nel teatro euripideo (vd. Huys 
(1995) 154-155 ed Huys (1997) 28).  

972 Giudizio di Bates (1930) 286 sulla trama del Poliido.  
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avesse successo, piuttosto ridotti – i contorni del dramma continuerebbero ad 

intravedersi comunque soltanto ‘come in una nebbia’.973 Tuttavia non si è creduto 

inutile proporre un tentativo di ricostruzione, a patto di distinguere chiaramente 

cosa è veramente probabile (ciò che si è esposto nelle pagg. precc.). e cosa è 

soltanto possibile (quel che si vedrà ora) per la trama del Poliido.   

Il metodo qui scelto si distingue dai tentativi di ricostruzione classica del Poliido
(i più organici in Welcker (1839) 167-177; Hartung (1844) 208-215; Webster (1967) 
161-162; Jouan – van Looy, VIII.2 pp. 555-557) poichè discute soltanto sezioni della 
fabula di Igino che paiono prestarsi ad una traduzione in termini di drammaturgia 
euripidea, omettendo quindi tutte le ipotesi per cui Igino non offre nemmeno un punto 
di appiglio (ad es. sulla forma della seconda parte del prologo dopo la  rJh'si"
informativa, su posizione e contenuto degli stasimi etc.). Per non rischiare di 
confondere ciò che Igino permette di intravedere anche se ‘solo in una nebbia’ con il 
puramente ipotetico si è scelto di non riferire le proposte di ricostruzione degli studiosi 
precedentemente citati ogniqualvolta si avventurino nel terreno della pura speculazione.  

fab. 136.1 (e sgg.?) Glaucus Minois et Pasiphae filius, dum ludit pila, 

cecidit in dolium melle plenum … ~ rJh'si" espositiva del prologo?
974

I primi paragrafi delle fabulae iginiane riconducibili a tragedie euripidee 

riassumono la Vorgeschichte del dramma975 (non si può non ricordare la struttura 

simile delle hypotheseis papiracee ai drammi euripidei (i cd. Tales), genere 

(para)letterario con cui le fabulae hanno, se non un rapporto di dipendenza 

diretta976 e nemmeno di analogia di funzione,977 almeno qualche parentela 

                                                

973 L’espressione è mutuata da Stoessl (1966) 97, che la impiega in relazione all’effetto 
che fa la ricostruzione del Palamede sofocleo (frr. 478-481 R.) sulla base delle notizie dei 
mitografi. Un giudizio analogo sul profilo ricostruibile del Poliido danno Collard – Cropp, I p. 91 
«it is frustrating that such an evidently colourfoul drama remains so misty». 

974  Nella terminologia di Schmidt (1971) 3 chiamata anche ‘Proöm’. 
975 È il caso ad es. del Telefo, di cui Hyg. fab. 101.1 dà gli antefatti, narrati da Telefo 

stesso nel prologo cui appartiene il fr. 696 K.: il dramma cominciava già in terra d’Argo, vd. 
Preiser (2000) 172-173; del Cresfonte, di cui Hyg. fab. 137+184ex. 1-2 racconta i progegenhvmena
(morte di Cresfonte senior, allontanamento di Cresfonte iunior etc.), non potendo il dramma che 
iniziare con il ritorno del figlio di Merope già adulto alla casa paterna; dell’Eneo, di cui Hyg. fab. 
175.1-2 (Agrius) dà gli antefatti (trame di Agrio ai danni di Eneo), mentre il dramma iniziava con 
il ritorno nel regno avito di Diomede, che recita il prologo, cf. fr. 588 K.; dell’Antiope, di cui Hyg. 
fab. 1-4 dà gli antefatti (il dramma cominciando con la fuga di Antiope presso i suoi figli), almeno 
alcuni dei quali (esposizione dei fanciulli, loro ritrovamento ed imposizione del nome) erano 
contenuti nella rJh'si" del pastore che li aveva adottati (cf. fr. 181 182 K. con nota dell’editore 
nell’app. cr. e vd. Jouan – van Looy, VIII.1 pp. 226-228). Vd. inoltre Zühlke (1961) 7 n. 1 a 
proposito di fabb. 4 ed 8 «der hier gebotene Stoff kann sich niemals ganz auf die Handlung der 
beiden Drame beziehen, sondern ein Teil des Stoffes muß im Prolog berichtet worden sein».  

976 Nell’intenso dibattito sul rapporto tra Igino ed i Tales from Euripides (ridotto 
all’essenziale: il primo traduce i secondi?) non è qui né possibile né del resto necessario entrare in
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tipologica).978 In alcuni casi è stato possibile dimostrare a partire dai frammenti 

superstiti di tali drammi che la narrazione della Vorgeschichte prendeva nella 

tragedia la forma di una rJh'si" espositiva979 (secondo l’impostazione della prima 

parte del prologo tanto cara ad Euripide) che copriva il contenuto del primo/dei 

primi paragrafi iginiani.980 Almeno l’inizio genealogico della nostra fabula

(Glaucus Minois et Pasiphae filius) e la seguente rivelazione della scomparsa del 

fanciullo e dell’inquietudine che serpeggia nel palazzo reale potrebbero tradursi in 

una resa drammatica di questo tipo, essendo una rappresentazione mimetica 

diretta del gioco alla palla di Glauco e della sua fatale caduta nella giara di miele 

(Glaucus … dum ludit pila cecidit in dolium melle plenum) al di là delle 

possibilità tecniche della scena tragica. Volendo proseguire su questa strada, 

vengono però presto a mancare eventuali indizi che permetterebbero di decidere 

                                                                                                                                     

dettaglio: alle mie pagine basta aver dimostrato che, qualsiasi ne siano la fonte o le fonti 
intermedie (i Tales o altra mitografia), Igino conserva in determinate fabulae ricordi affidabili dei 
drammi euripidei perduti. I già più volte citati studi di Marc Huys sull’opportunità di usare Igino 
quale guida alla ricostruzione dell’Euripide perduto, che giungono alla conclusione lapidaria «we 
should forcefully reject the tendency still found in modern general studies on Greek literature or 
tragedy, and even in specialized studies on Euripides’ fragmentary plays, to derive uncritically the 
contents of lost Euripidean tragedies from the fabulae of Hyginus» (Huys (1997) 30), originano in 
realtà dal desiderio di mostrare che non c’è alcun legame diretto tra Igino ed i Tales, punto su cui 
le sue considerazioni improntate allo scetticismo possono essere anche condivise (bibliogr. 
precedente sul problema elencata e discussa in Huys (1996b) 168-170 con n. 12, cui si aggiunga 
van Rossum-Steenbeek (1998) 25-30). Tale approccio porta però alla situazione paradossale per 
cui il materiale in realtà più significativo per la ricostruzione di trame di tragedie perdute (gli stessi 
frammenti superstiti ed i testimonia diretti) viene trascurato da Huys, che può quindi formulare la 
conclusione scettica sopra riportata (giustamente ridimensionata da Cameron (2004) 45-46). Nello 
studio complessivo su Igino di cui già supra (n. 937) si è sottolineata l’opportunità si dovrebbe 
dunque esaminare estesamente Igino (ed Apollodoro) avendo come interlocutori privilegiati non 
solo (non tanto) i resti dei Tales ma anche (e soprattutto) i frammenti superstiti e gli altri 
testimonia delle tragedie perdute.  

977 Che i Tales raccontassero la trama delle tragedie euripidee con più attenzione al mu'qo"
che alla sua realizzazione scenica ad un pubblico alfabetizzato ma non colto è ormai acclarato: vd. 
Zuntz (1955) 135, van Rossum-Steenbeek (1998) 31-32; sulla destinazione e lo scopo delle 
fabulae non si è invece raggiunta altrettanta certezza: sul tema vd. Breen (1991) 63; van Rossum-
Steenbeek (1998) 153-154: Boriaud (2003) XXII-XXV, 

978 Per esempi di Tales in cui una sostanziale parte del testo è dedicato alla Vorgeschichte 
vd. ad es. Zühlke (1961) 8 sulla hyp. della Stenebea, rr. 1-8 (test. iia K.).  

979 Cf. i casi di Telefo, Eneo ed Alope citati alla n. 975.  
980 Per i prologhi euripidei si rimanda alla trattazione di Schmidt (1971). Sono noti 

solamente due casi di tragedie euripidee che non iniziavano con un prologo espositivo: l’I.A., che 
si apre con il dialogo in anapesti tra Agamennone ed il Vecchio (ammesso che il discorso 
giambico informativo che segue nei manoscritti il v. 48 non sia da porre all’inizio del dramma, 
come da più parti sospettato: vd. la discussione in Stockert (1992) 66-72) e l’Andromeda, che si 
apre con gli anapesti della protagonista w\ nuvx iJerav ktl. di 114 K.: vd. la discussione di Klimek - 
Winter (1993) 125-128. 
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se estendere i contenuti di questa (supposta) rJh'si" espositiva fino a comprendere i 

paragrafi 1-3inc. (Jouan – van Looy, VIII.2 p. 555) o addirittura 1-4inc. (Hartung 

(1844) 209) della fabula e dunque far iniziare la tragedia in medias res con le 

varie prove di abilità mantica di Poliido.981 Questa incertezza sull’estensione della 

rJh'si" iniziale è particolarmente da lamentare poiché sarebbe di estremo 

interessante sapere se ‘l’agone mantico’ tra Poliido e gli indovini cretesi da cui il 

Nostro emerge come unico incaricato della ricerca di Glauco riferito in fab. 136.3 

fosse ancora relegato all’esposizione del prologivzwn (come nelle ricostruzioni di 

Jouan – van Looy ed Hartung) oppure già al centro del focus drammatico: nel 

primo caso potrebbe toccarsi con mano una differente disposizione di accenti tra il 

Poliido ed i Manteis, ove è lecito supporre dal titolo stesso che l’agone mantico 

occupasse una rilevante parte scenica (vd. a oltre, § 4. Significato e valore del

Poliido).  

Nonostante l’assoluta assenza di indizi, diversi studiosi hanno creduto di poter 
affermare che il personaggio prologivzwn del dramma fosse Poliido in persona:982

l’ipotesi non si può né respingere né dimostrare,983 ma va comunque notato il dato 
(solo?) statitiscamente ad essa sfavorevole per cui non è usuale in Euripide che l’eroe 
del titolo reciti il prologo: agli unici tre casi del genere tra le tragedie conservate 
(Andromaca; Ifigenia in Tauride; Elena) si possono aggiungere solo pochi altri esempi 
dalla produzione frammentaria (Telefo; Cresfonte; Archelao; Ipsipile).984 Altri hanno 
preferito indicare il prologivzwn in Minosse:985 come la precedente, anche questa ipotesi 
è destinata a restare tale. Rimangono comunque sostenibili diverse altre candidature per 
il ruolo di personaggio prologivzwn in caso di prologo informativo, ad es. un servo / un 
pedagogo di Glauco oppure – se ci è pemessa una pura speculazione – anche il 
fantasma del fanciullo defunto che, come il fantasma prologivzwn di Polidoro

                                                

981  Il fr. 636 K. relativo alle operazioni di oijwnoskopiva di Poliido pare in effetti dover 
occupare il secondo posto (dopo il papiraceo fr. 633a) tra i frammenti superstiti del Poliido, ma la 
totale assenza di testi relativi agli episodi precedenti potrebbe essere solo casuale e non può essere
impiegata come argomento indipendente a favore di un prologo informativo denso di dati. 
Analogamente giustificata la messa in guardia di Hamilton (1976) 69 dal trasporre 
automaticamente le prime righe dei Tales in un prologo onnisciente senza l’appoggio di indizi di 
altra natura.  

982 Così Hartung (1844) 209; Murray (1904) 341; Bates (1930) 285. 
983 I dubbi espressi da Di Gregorio (1980b) 63 n. 60 sulla possibilità che una rJh'si"

espositiva fosse affidata ad un indovino («ho i miei dubbi che in una tragedia greca sia mai 
comparso come prologivzwn un vate, cui compete di dare responsi e di leggere il futuro, non certo 
di ricordare avvenimenti del passato») mi paiono senza fondamento. 

984 Per i drammi conservati cf. Schmidt (1971) 10; per quelli perduti Harder (1985) 59. 
985  Così Welcker (1839) 769; Jouan – van Looy, VIII.2 p. 555. Un prologo informativo 

recita Minosse nel Polyïdos di Apel. 
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nell’Ecuba, sarebbe nella condizione di fornire le informazioni sulla propria triste sorte 
necessarie all’avvio dell’azione.986   

Ipotesi inverificabili sono anche i tentativi di Welcker (1839) 769 e di Murray 
(1904) 341 di identificare in uno dei frammenti superstiti (rispettivamente fr. 645b K. e 
fr. 635 K.) i primi versi del Poliido: seppure è teoricamente possibile che un prologo 
euripideo si aprisse con un’espressione sentenziosa (tali sono i frr. 635 e 645b K) 
invece che con il più consueto incipit genealogico,987 il materiale in nostro possesso è 
troppo scarso per trarre una conclusione di questo tipo a proposito del fr. 635 K. o del 
fr. 645b K.  

fab. 136.4-5inc. Polyidus … puerum exanimen de dolio eduxit … Minos 

iubet eum cum puero in monumento includi ~ ejkforav del cadavere di Glauco?

È possibile che il cadavere di Glauco – attorno al quale ruota in ultima 

analisi l’intera tragedia –, dopo essere stato ritrovato da Poliido e prima di essere 

deposto nel sepolcro, fosse mostrato sulla scena in una ejkforav funebre, 

eventualmente accompagnato dal lamenti dei suoi cari e del coro.988 Tale scena 

non ha lasciato alcun traccia diretta dei frammenti né ricordo indiretto nella 

tradizione secondaria, ma non pare inverosimile se non si vuole costringere il 

contenuto della fabula in una serie di logoiv su eventi extra-scenici e considerata la 

predilezione di Euripide per le scene  «du retour avec un cadavre» (de Romilly 

(1961) 25-26): ai casi noti delle tragedie conservate ricordati dalla studiosa989 si 

aggiungano almeno le ejkforaiv dei cadaveri di Stenebea (fr. 671 K.) e Fetonte 

nelle tragedie perdute a loro dedicate.  

   

fab. 136.5fin. Minos iubet … et gladium poni.  

Nella corrispondene narrazione apollodorea non si fa parola di un’arma 

che Minosse avrebbe fatto mettere nel sepolcro insieme a Poliido; coerentemente 

                                                

986 Oltre al Polidoro dell’Ecuba, ei[dwla prologivzonta si trovano nelle Eumenidi
(Clitemnestra) e forse nella perduta Polissena sofoclea (Achille?): vd. le discussioni di Bardel 
(2005) 95, 100-101. Se dunque non è onesto suscitare l’impressione che gli ei[dwla fossero 
habitués dei prologhi euripidei (così ad es. Lesky (1923) 189; Bremer (1971) 234), non c’è 
nemmeno ragione di considerare questa una peculiarità dell’Ecuba, spiegabile soltanto come 
‘eredità’ dalla Polissena di Sofocle (così ad es. Grube (1941) 215).  

987 Cf. Or. 1-3 con la nota ad loc. di Di Benedetto (1965) 5 per i frr. 391 K. e 617 K. 
come possibili incipit di Tieste e Peleo; Di Benedetto menziona inoltre la Stenebea, di cui il 
sentenzioso fr. 661.1-5 K. costituisce certamente l’inizio.  

988 Così Welcker (1839) 772; Hartung (1844) 210. 
989 I cadaveri della famiglia di Eracle in H.F., di Neottolemo nell’Andromaca, di 

Astianatte nelle Troiane. 
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l’indovino si ingegna ad uccidere il primo serpente con un oggetto naturalmente 

disponibile in un sepolcro, una pietra. Se si accetta l’idea che Minosse fornisca a 

Poliido una spada come invito ad un rapido suicidio nel caso non sia in grado di 

riportare in vita Glauco (i.e. per evitare una lenta morte per fame, considerata

particolarmente impura (cf. Soph. Ant. 775-776) e che avrebbe contaminato il 

cadavere del fanciullo), si può vedere in questo dettaglio un ricordo di una resa 

teatrale, segnatamente euripidea, del mu'qo": si ricordi la spada inviata in tutta la 

tradizione del mito da Eolo a Canace affinché questa si suicidi e ritenuta dalla 

communis opinio eredità dell’Eolo euripideo.990  

fab. 136.6-7 qui cum inclusi essent … Polyidum fecit; qui cum intus … 

recuperavit ~ episodio del ‘passante provvidenziale’ che dialoga con Minosse 

seguito da rJh'si" narrativa (di Poliido?) 

Una considerazione attenta della posizione reciproca dei paragrafi 6 e 7 

della nostra fabula e del loro eventuale rapporto con l’azione del Poliido permette 

qualche riflessione sul processo di traduzione in termini narrativi subito nelle 

fabulae iginiane dall’azione drammatica che di queste è la fonte più o meno 

diretta. Se dal punto di vista della logica del racconto il ritorno in vita di Glauco 

come descritto in fab. 136.6 (episodio delle due serpi e dell’erba magica) è il 

necessario presupposto al fatto che anche il fanciullo possa vociferari insieme a 

Poliido dall’interno della tomba per attirare l’attenzione di un possibile salvatore 

(§ 7) e non può dunque che essere raccontato prima di quest’ultimo episodio, dal 

punto di vista drammaturgico è necessario rovesciare la sequenza; intendo dire 

che il vivace racconto del § 6 della fabula si immagina facilmente quale contenuto 

di una rJh'si" dedicata alla narrazione di questi eventi meravigliosi ed 

extrascenici,991 rJh'si" che non poteva essere recitata se non dopo la liberazione di 

                                                

990 L’idea che la spada iginiana della fabula di Poliido abbia origine euripide è di Murray 
(1904) 342; sulla spada dell’Eolo vd. Welcker (1839) 869. Si vuole comunque ricordare che il 
Poliido della kylix del ‘Pittore di Sotade’ uccide il serpente con una lancia, e nulla esclude che 
spada e pietra siano autonome ‘variazioni sul tema’ dei mitografi. 

991 Non mi sembra dubbio che un episodio meraviglioso e di interni come quello che ha 
luogo nella tomba di Glauco con l’intervento di due serpi, un’erba magica ed un fanciullo 
resuscitato «si esclud[a] da sé da qualsiasi forma di realizzazione teatrale», quantomeno antica (la 
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Poliido (l’unico che poteva sapere come fosse avvenuto il ritorno in vita di 

Glauco) dalla tomba, dunque dopo l’episodio del quidam … praeteriens che va a 

comunicare a Minosse di aver udito inattese grida provenire dalla tomba.  

  Con questa ipotesi si restituisce anche al Poliido una componente formale 

(una rJh'si" narrativa di eventi tanto meravigliosi e/o terribili da non essere 

rappresentabili in scena) virtualmente onnipresente sotto forma di lovgo" 

ajggelikov" nella produzione conservata e – se è legittimo generalizzare a partire 

da quanto si è ricostruito per i meglio noti tra i drammi frammentari –992 diffusa 

anche in quella perduta del poeta.993 Continuando sulla via dell’ipotesi, nel 

Poliido non si avrebbe a  che fare con un lovgo" ajggelikov" nel senso proprio del 

termine, quanto piuttosto con una rJh'si" informativa recitata da una delle figure 

principali del dramma, Poliido: una seppur temporanea attribuzione di un ruolo 

simile a quello del messo ad un personaggio protagonista è inusuale in Euripide, 

ma pare inevitabile nel nostro caso: chi altri se non il mavnti" poteva essere al 

corrente dei fatti narrati da Igino al § 6 della fabula e che costituirebbero il 

contenuto della rJh'si"?994 Un caso simile alla costellazione qui ipotizzata offre Hec. 

1145-1183, dove Polimestore agisce da nunzio di se stesso e riferisce dell’attacco 

crudele (e tecnicamente non rappresentabile) portato a lui stesso e ai suoi figli dalle 

donne troiane all’interno della sua casa.995

                                                                                                                                     

citazione è da Di Gregorio (1967) 27). Una lista delle scene miracolose della tragedia greca la cui 
descrizione è affidata ex post ad una rJh'si" di un messaggero in Bremer (1976) 35-36; cf. anche
Joerden (1971) 403: il qui supposto racconto di Poliido si inserirebbe nella sua rubrica 
‘Wunderbare Ereignisse mit oder ohne Verlust von Menschenleben’.  

992 Si tratta di Andromeda, Eretteo, Meleagro, Fetente, Ipsipile e Melanippe Desmotis: vd. 
l’elenco di Di Gregorio (1967) 91 n. 68  

993 L’unica tragedia conservata che manca di lovgoi ajggelikoiv o forme simili sono  le 
Troiane. Forma, origine e funzione dei lovgoi ajggelikoiv sono state sufficientemente dibattute: si 
sono qui tenuti presenti, in particolare per la relazione tra lovgoi ajggelikoiv ed eventi extra-scenici: 
Di Gregorio (1967) 3-32, 86-91; Bremer (1976) 29 (cui si rimanda per la bibliogr. più antica qui 
non citata), 46; Taplin (1977) 83: de Jong (1991), in partic. pp. 117-120; Green (1999) 37 con n. 3 
(bibliogr.). 

994 Questo fu visto già da Welcker (1839) 775 ed Hartung (1844) 214 ed è stato ribadito di 
recente da Jouan – van Looy, VIII.2 p. 556. 

995 Per pochi altri casi, non così chiari come quello di Polimestore, vd. Bond (1963) 98. 
Va segnalato peraltro che l’intervento di Polimestore, pur adempiendo (anche) al compito di una 
rJh'si" ajggelikhv, è formalmente il primo discorso nell’ ajgw;n lovgwn che oppone il re ad Ecuba 
davanti all’arbitro Agamennone (su questo ajgw;n lovgwn vd. Dubishar (2001) 67-68).  
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Oltre al discorso di Poliido, verosimilmente rivolto a Minosse, è possibile 

immaginare nelle battute finali del dramma anche una comparsa in scena di 

Glauco come personaggio muto (cf. la rediviva e muta Alcesti alla conclusione 

del dramma omonimo).996    

I frammenti dal Glauco 

La ricostruzione sopra tentata presuppone che i tre frammenti tràditi 

nell’Anthologion di Stobeo con il lemma Eujripivdou Glauvkw/ (frr. 643, 644, 645b 

K.) siano da assegnare alla tragedia intitolata Poliido, non attestando la dicitura 

Eujripivdou Glauvkw/ null’altro che la sostituzione del titolo ufficiale della tragedia 

(Poliido) con una sua denominazione ‘di comodo’ derivata dal nome di un altro 

personaggio del mu'qo" rappresentato (Glauco).997 Stobeo commette in altri due 

punti un errore analogo, sicuramente diagnosticabile come tale poiché la tragedia 

da cui vengono le citazioni ‘incriminate’ è conservata: in 4.4.2 (4.185.1-3 Hense) 

e 4.23.8 (4.573.15 – 4.574.2 Hense) egli impiega il lemma Eujripivdou Penqei' (vel

Penqevw") per citare i vv. 270-271 ed i vv. 314-315 / 317-318 delle Baccanti. 

Simili imprecisioni si trovano anche in testi diversi da Stobeo:998

(1) Etym. Magn. p. 702, 48-50 Gaisford s.v. rJavci" afferma che Eujripivdh" ejn 
JEkavbh/ impiegò la parola a[kanqa ‘spina’ con il significato di rJavci" ‘spina dorsale’, 
mentre questo avviene al v. 117 delle Troiane, all’interno della monodia di Ecuba (cosa 
che ha potuto forse facilitare la confusione);  

(2) Longin. peri; euJrevsew" (Rhet. Gr. IX p. 589.6-11 Walz) cita come esempio di 
espressione che suscita pietà’ (kinei' de; e[leon) i trimetri w\ filtavtou mnhmei'on

                                                                                                                                     

Una rJh'si" narrativa di eventi fuori scena recitata non da un personaggio minore ma da un 
protagonista del dramma non soddisfa la definizione di lovgo" ajggelikov" ad es. in de Jong (1991) 
179-180 

996 L’ipotesi già in Haym (1897) 273. È risaputo che Euripide non dà parti parlate ai 
fanciulli (se non fuori scena): vd. e.g. Dale (1954) xx; Sifakis (1979) 68.     

997 La triplice occorrenza del (falso) ‘titolo’ Glauco in Stobeo è uno degli argomenti in 
nostro possesso (reperibile già in Krausse (1905) 93 n. 4) per supporre l’effettiva comparsa del 
fanciullo, anche se solo come personaggio muto, sulla scena del Poliido. Giova ricordare che non 
ci sono prove della presenza di Glauco né ne Le Cretesi di Eschilo né nei Manteis di Sofocle né 
invero – si esclude questa traccia stobeana – per il Poliido di Euripide: per la comparsa di Glauco 
redivivo alla fine del Poliido vd. supra, a testo. 

L’esistenza del (falso) ‘titolo’ Glauco ha portato studiosi come Dindorf e Matthiae a 
riunire i frammenti del Poliido sotto il titolo doppio Glau'ko" h[ Poluvi>do"; ma si tratta di una 
costruzione artificiosa: chi si sente oggi vincolato a riferirsi alle Baccanti con il titolo doppio 
Bavkcai h[ Penqeuv" (soltanto) perché Stobeo cita due volte (vd. a testo, pag. succ.) versi delle 
Baccanti con il ‘titolo’ Penteo ?  

998 Vd. anche per qualche altro caso simile nella Raccolta di parole ippocratiche di 
Eroziano la nota ad Eur. fr. 646 K.. 
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ajnqrwvpwn ejmoi; / yuch'" jOrevstou loipovn attribuendoli ad  jHlevktra ejn tw/' jOrevsth/, 
mentre essi sono i vv. 1126-1127a dell’Elettra sofoclea;  

(3) S AT ad Plat. Resp. 2.361b (p. 200 Greene) cita i vv. 592-594 dei Sette 
contro Tebe con la formula Aijscuvlou ejx jAmfiaravou: in questo caso la confusione può 
essere stata provocata dal fatto che i trimetri in questione trattano proprio del nobile 
vate. 

 

La diagnosi sicura di tali errori è possibile, ovviamente, soltanto nel caso 

in cui i versi che gli eruditi più o meno tardi citano con titoli imprecisi 

appartengano a tragedie interamente conservate. Più arduo è stabilire se due 

‘titoli’ pertinenti allo stesso ciclo mitico ed impiegati per introdurre la citazione di 

versi di tragedie altrimenti non conservate si riferiscano o meno allo stesso 

dramma, l’uno come titolo corretto e ufficiale, l’altro come etichetta estemporanea 

data da un testimone peggio informato «as result of lapse of memory, carelessness 

of citation, or confusion by a copist»999: l’indubbia esistenza della tipologia di 

errore ‘Penteo-Baccanti’ (insieme a Ecuba-Troiane, Oreste-Elettra, Anfiarao-

Sette contro Tebe) dedotta dai casi appena studiati è un argomento in linea teorica 

sempre valido nella mani degli ‘unitari’, ma per problemi di questo tipo vale, più 

della teoria,1000 l’analisi particolareggiata di ciascuno singolo caso on its own 

merit. Ad assicurare che il nostro ‘Poliido-Glauco’ non sia altro che il frutto di 

una confusione di Stobeo del tutto paragonabile a ‘Baccanti-Penteo’1001 vale in 

                                                

999 Cf. Pearson, I p. xix. Sul fenomeno generale cf. anche Terzaghi (1911) 297-298: 
«avviene infatti talvolta, sebbene di rado, che alcuni drammi sieno citati non con il titolo corrente 
(…) ma col nome di un altro personaggio (…). Ad ogni modo, questo genere di citazioni è 
tutt’altro che numeroso». 

1000 In virtù di un principio soltanto teorico Immisch (1889) 154 consigliava la contraria 
attitudine ‘separatista’ in un caso, del tutto analogo al nostro, di possibile identificazione di due 
opere nelle fonti citate con titoli diversi: davanti alla proposta welckeriana di identificare in un 
unico poema epico arcaico i due titoli diversi Epigoni ed Alcmeonide, Immisch obiettava che in 
queste circostanze «scheint es geraten eher zu sondern als zu verbinden», poiché il materiale 
mitico che nutre l’epos antico è più che sufficiente per ‘riempire’ due diversi poemi incentrati sulla 
figura di Alcmeone. Tale riflessione teorica è senza dubbio difendibile come punto di partenza, ma 
solo un’analisi dettagliata concreta può dare la risposta giusta nel caso di Epigoni ed Alcmeonide;
tale analisi è stata condotta da Prinz (1979) 166-187, il quale è giunto ad una conclusione opposta 
a quella sostenuta da Immisch (e da altri). La questione non è ancora risolta: con Immisch torna a 
schierarsi Debiasi (2004) 109-111 (ove ulteriore bibliogr, nn. 3-4). 

1001 E ad annullare dunque l’obiezione, in linea di principio non illegittima, secondo cui 
l’identificazione del Glauco con il Poliido resta una possibilità destinata a non divenire mai
certezza poiché il mito greco conosce, oltre al figlio giovinetto di Minosse, diversi altri personaggi
di nome Glauco cui Euripide avrebbe potuto dedicare ed intitolare un dramma: Glauco pescatore 
di Antedone, protagonista del Glaukos Pontios di Eschilo; Glauco figlio di Sisifo, protagonista del 
Glaukos Potnieus, ancora di Eschilo; Glauco è anche un nome comune nella famiglia di 
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primo luogo il fatto che la lista dei titoli dei drammi euripidei conservata nel 

cosiddetto Marmor Albanum (II d.C.; oggi al Louvre; edizioni in I.G. XIV. 1152 e 

TrGF V.1 Test. B 6), pure completa per i titoli inizianti con le prime lettere 

dell’alfabeto (A-E),1002 non comprende alcun Glau'ko", mentre l’elenco dei 

drammi euripidei conservato nel catalogo dei doni librarii fatti alla Biblioteca del 

Ginnasio ‘Ptolemaion’ dai suoi ex-alunni intorno al 100 a.C. contiene alla r. 42 un 

mutilo Poluvi>[, facilmente integrabile in Poluvi>[do".1003 Poliido era dunque il titolo 

ufficiale della nostra tragedia almeno nel 100 a.C., e non c’è motivo di credere 

che non lo fosse anche nei secoli precedenti. La presunta esistenza di un Glauco, 

dramma diverso dal Poliido si poggia unicamente sulla non necessariamente 

affidabile testimonianza di Stobeo (vd. supra), cui si oppone la significativa 

assenza di un Glauco dal Marmor Albanum. In considerazione di questi fatti, 

continuare ad alimentare dubbi sul fatto che Glauco e Poliido siano la stessa 

tragedia significa forse peccare di iperscetticismo.1004 Nelle varie note di 

commento ad loc. saranno dunque discussi tentativi di contestualizzazione dei – 

                                                                                                                                     

Bellerofonte (un figlio dell’eroe così chiamato potrebbe aver giocato un ruolo nella misteriosa 
tragedia euripidea intitolata Bellerofonte, della quale non si riesce a identificare il focus
drammatico: a favore della presenza di Glauco nel Bellerofonte sono Jouan – van Looy, VIII.2 pp. 
7-20, contra Collard, SFP I p. 99); Glauco ha nome anche un troiano figlio di Antenore e Teano 
che aiutò Paride a rapire Elena in Paus. 10.27.3 (cf. Deforge (1983) 31 n. 6).  

1002 In verità con una eccezione: nel Marmor Albanum manca l’Alcmena, titolo euripideo 
altrove ben documentato. Pechstein (1998) 33 n. 67 avanza l’ipotesi che l’Alcmena sia assente 
perché Doppeltitel di un altro dramma euripideo del ciclo mitico di Eracle (ad es. Licimnio), e lo 
stesso si potrebbe sostenere per il Glauco, assente perché Doppeltitel del Poliido (che l’incisore 
del Marmor Albanum non si sia preso l’impegno di elencare anche i ‘titoli doppi’ non stupirebbe: 
egli si accontenta di indicare un’unica volta titoli come Alcmeone, Melanippe etc. anche se sono 
due i drammi così intitolati, ciascuno dotato di un ‘epiteto’ caratterizzante). Ricorrere tuttavia a 
questa ipotesi per l’Alcmena ed applicarla al Glauco significa spiegare obscura per obscuriora : 
molto più semplice credere che il Glauco manchi dalla lista dei titoli perché non è mai esistito. Per 
i titoli del Marmor Albanum in generale si veda l’Excursus a questi dedicato dallo stesso Pechstein 
(1998) 29-34; il Poliido manca, poiché la lista si interrompe in corrispondenza dei titoli inizianti 
per O. 

1003 Per questo documento vd. ad Eur. Polyidus, Test. 1  
1004 Così ritorna a fare in tempi recenti Mette, che stampa i frammenti del Poliido (a pp. 

212-214) divisi da quelli del Glauco (a p. 101). Da questa scelta è forse influenzato Hose (1990a) 
23, che nella sua Übersicht sui cori delle tragedie euripidee frammentarie include anche un titolo 
Glauco (nello stesso luogo Hose distingue tra Alope e Cercione, oggi generalmente considerati 
un’unica tragedia, dal titolo Alope: vd. Kannicht al suo fr. 106); cf. anche Hose (1995) 191-192. 
Con l’eccezione di Mette (vd. in proposito la recensione di Matthiessen (1972) 30 n. 21) ed Hose, 
e dopo l’esitazione iniziale della seicentesca edizione di Barnes, p. 463, i tre frammenti tramandati 
da Stobeo con il lemma Eujripivdou Glauvkw/ sono sempre stati assegnati, a mia conoscenza, al 
Poliido.
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contenutisticamente peraltro poco caratterizzanti –  frr. 643, 644 e 645b K. 

accettando il presupposto che essi appartengano al Poliido. 

Si discutono qui, per avere qualche termine di confronto con il caso Poliido-
Glauco, due altre possibilità di identificazione di titoli diversi in un’unica tragedia. 

(1) L’Andromaca sofoclea deve la propria esistenza ad un’unica voce
dell’Etym. Magn. p. 652, 12-14 Gaisford (ripresa nell’Etym. Gud. = Soph. fr. 125 R.), 
che cita questo titolo a proposito del termine parasavggh" nella rara accezione di 
‘messaggero’ (parasavggai: (…) para; de; Sofoklei' ejn jAndromavch/ ejpi; tou' ajgevllou
ei[rhtai). Il fatto che il medesimo vocabolo fosse impiegato anche nei Poimenes dello 
stesso poeta (Soph. fr. 520 R.), aggiunto alla considerazione che non è da escludere che 
Andromaca fosse una delle dramatis personae dei Poimenes – dramma incentrata sulla 
morte di Protesilao per mano di Ettore e su quella di Cicno per mano di Achille, cf. frr. 
497, 499, 500 R. – indusse il Welcker (1839) 113-114 a formulare l’ipotesi che anche 
in questo caso, come per Baccanti-Penteo, si sia prodotto nella fonte (Etym. Magn.) uno 
scambio tra nome del personaggio (Andromaca) e titolo dell’opera (Poimenes), e che 
dunque Andromaca e Poimenes siano in realtà un solo dramma, e che un’Andromaca di 
Sofocle non sia mai esistita. D’altra parte, se Ettore è sicuramente persona loquens del 
fr. 498 R. dei Poimenes, non c’è il minimo indizio per supporre la contemporanea 
presenza di sua moglie tra le personae di questo dramma; inoltre, la conservata 
Andromaca euripidea attesta che questa eroina poteva dare il titolo ad una tragedia che 
nulla aveva a che fare con Protesilao e le prime fasi della guerra troiana (tema dei 
Poimenes): lo sventurato destino di Andromaca offriva sufficiente materiale per la 
creazione di una tragedia indipendente dalla figura del marito. Sembra dunque 
improntato a non ingiustificata prudenza l’atteggiamento di Radt, che riconosce il 
diritto all’esistenza ad una tragedia sofoclea dal titolo Andromaca sulla base della sola 
voce parasavggai di Etymologicum Magnum.1005  

(2) L’odierno fr. *472 R. dell’Enomao di Sofocle è attribuito da Radt a questa 
tragedia soltanto con il beneficio del dubbio (ed è per questo contrassegnato da *): il 
frammento è infatti conservato da Stob. 3.27.6 (3.612.1-4 Hense, capitolo peri; o{rkou) 
con il lemma Sofoklevou" JIppodameiva", non Oijnomavw/ (vel -ou). Tuttavia, in 
considerazione del fatto che Ippodamia era dimostrabilmente persona loquens
dell’Enomao (cf. fr. *474 R.)1006 e che il fr. *472 R. è attribuibile, visto il suo 
contenuto, alla stessa Ippodamia (che parla a Mirtilo del giuramento?) e siccome, 
inoltre, non si riescono ad immaginare altri drammi sofoclei diversi dall’Enomao in cui 
Ippodamia avrebbe potuto fare la propria comparsa,1007 è probabile che il lemma 
Sofoklevou" JIppodameiva" di Stobeo sia un’indicazione erronea, viziata dallo scambio 

                                                

1005 Cf. Radt (1983) 188: «Es ist also metodisch falsch, ganz selten zitierte Titel einzig auf 
Grund dieser Seltenheit zu verdächtigen». Mi rimane tuttavia il sospetto che l’Andromaca sofoclea 
non sia mai esistita non perché da identificare con i Poimenes quanto perché questo titolo è il 
risultato di un banale errore ‘di scrittura’ di Etym. Magn. per Sofoklh'" ejn jAndrovmevda/ (così N.1, 
che stampava  parasavggh" come fr. 131 dell’Andromeda); a favore di questa ipotesi sta il fatto 
che la confusione tra Andromaca ed Andromeda è piuttosto frequente nelle fonti dei frammenti 
dell’Andromeda euripidea: cf. gli apparati di Kannicht ai frr. 125, 129a, 130, 144 (con n. ad loc. di 
Klimek-Winter (1993) 281-282), 151 (con n. ad loc. di Klimek-Winter (1993) 290-291).; inoltre, i 
frammenti superstiti dell’Andromeda sofoclea mostrano l’impiego di un lessico peculiare ed 
esotico (cf. frr. 129, 134, 135 R.) in cui non stonerebbe un termine come parasavggh". 

1006 Questa è una differenza con il precedente caso dell’Andromaca.  
1007 Seconda differenza con il caso dell’Andromaca.  
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tra titolo e nome della persona loquens del frammento e che dunque Soph. fr. *472 R 
vada realmente assegnato all’Enomao e non ad una – mai esistita – Ippodamia.1008

2. Datazione e collocazione tetralogica 

 Siccome mancano evidenze documentarie esterne quali testimonianze 

iconografiche, didascaliae, hypotheseis complete manoscritte etc., non c’è modo 

di sapere con esattezza la data del Poliido. Si dispone tuttavia di una serie non 

trascurabile di indizi che parla concordemente – e tale accordo non può essere, a 

mio avviso, opera del caso – a favore di una datazione del dramma al periodo 

tardo (terminus post 415 a.C.) ma non estremo (terminus ante 409 a.C.) della 

produzione euripidea.  

Il primo criterio utile a dirimere la questione è quello metrico: com’è 

universalmente noto, esiste una relazione di proporzionalità diretta tra l’aumento 

del numero di soluzioni all’interno del trimetro giambico euripideo e l’avanzare 

della carriera del poeta, sulla base della quale si è potuto suddividere quest’ultima 

in quattro fasi: 

Zieliński (1925)         Webster (1966), 

(1967) 

stilus severus   455-426 | 455-428  Early Plays 

stilus semiseverus  425-416 | 427-417/6  Second Group 

stilus liberus   415-409 | 416/5-409  Third Group 

stilus liberrimus   408-406 | 408-406   Last Plays 

I trentaquattro trimetri giambici completi e di sicura attribuzione del 

Poliido presentano le seguenti soluzioni (in grassetto le sillabe interessate):1009   

fr. 636.2 K. novmada;  

fr. 641 K. peniva de; sofi van e[lace dia; (anapesto in prima sede + tre soluzioni); 

fr. 642.3 K. duvnamin; 

                                                

1008 Cf. Radt (1983) 188.  
1009 Esclusi dal conteggio sono dunque il fr. 633a composto da un solo brandello di 

parola, il fr. 638a K. in metro lirico, il fr. 646 K. composto da una singola glossa, il fr. 646a per cui 
l’attribuzione al Poliido è una mia proposta nonché i due frammenti adespoti 166 e 419 (vd. 
Appendice I), la cui appartenenza al Poliido è pure a mio avviso molto probabile  
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fr. 643 K. baru; to; (testo tràdito, ma problematico: baru; ti Wagner, baru; toi   

Bothe e Tucker, con cui si avrebbe anapesto in prima sede: vd. n. ad loc.); 

fr. 645.2 K. qavnaton; 645.3 K. polemivwn;  

fr. 645.5 K. ajsunetwvteroi  

I rischi insiti nel metodo metrico-statistico per la datazione delle tragedie 

frammentarie sono ben noti.1010 Al problema numerico della piccola quantità di 

trimetri disponibili come base di calcolo1011 si aggiunge il dubbio sul loro grado di 

‘rappresentatività’ del totale perduto; la sopravvivenza dei frammenti di tradizione 

indiretta non si può infatti considerare ‘casuale’ se non in piccola parte: essa è 

piuttosto il risultato di una selezione spesso orientata alla conservazione di 

gnw'mai, motivo per cui potevano rimanere ‘impigliate’ nel ‘setaccio’ della 

tradizione indiretta soltanto i segmenti del dramma più abbondanti di sententiae

(agōn logōn etc.) ed essere di contro trascurate amplissime zone del testo, di 

modo che sono legittimi dubbi sulla qualità rappresentativa di siffatto 

campione.1012 Per affinare ulteriormente il metodo metrico-statistico bisognerebbe 

sottoporre ad analisi particolare i passaggi gnomici delle tragedie integre e 

verificare se essi (come è stato dimostrato essere il caso dei prologhi) sono più 

ricchi di soluzioni della media della tragedia: in caso di risposta positiva, sarebbe 

necessaria enorme cautela nel considerare tardo un dramma perduto soltanto

perché rappresentato da frammenti in larga parte gnomici (stobeani) e molto 

                                                

1010 I caveat contro i difetti del metodo metrico - statistico per le datazioni di drammi 
frammentari sono antichi quanto il metodo stesso: una rassegna già nelle prime pagine 
dell’articolo di Ceadel (1941). 

1011 Harder (1985) 4 rifiuta di utilizzare il criterio metrico per datare il Cresfonte, di cui la 
studiosa conta soltanto 36 trimetri interi: un numero molto vicino a quello dei frammenti superstiti 
del Poliido. Cropp – Fick (1985) 15-16 escludono invece dalla loro analisi soltanto tragedie 
frammentarie rappresentate da meno di dieci frammenti.  

1012 Questa ulteriore riserva sull’applicabilità del metodo metrico - statistico è stata 
formulata da M. Cropp in una comunicazione privata a D. Mastronarde riportata in Mastronarde 
(1994) 38 nn. 2 e 3 a proposito dei frammenti di Crisippo ed Enomao: «They are exclusively 
gnomic; we cannot be sure that they do not come from limited segments of their respective plays; 
and they consist exclusively of complete sentences. The value of analysing the fragments 
statistically as if they were a representative sample is therefore quite uncertain». Tuttavia, anche 
Cropp ritiene almeno in certa misura indicativo della data più alta di Crisippo ed Enomao rispetto 
alle Fenicie (secondo alcuni invece a queste contemporanei: vd. infra, n. 1046) il fatto che i loro 
frammenti non presentino nemmeno una soluzione. Per la probabile provenienza dei frammenti 
gnomici di un dramma perduto da un unico episodio vd. Collard – Cropp, I p. xix-xx. 
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soluti.1013 Il Poliido correrebbe questo rischio: la grande maggioranza dei suoi 

frammenti (9 su 15) è nota soltanto da Stobeo e potrebbe provenire quasi per 

intero da una sola scena ricca di gnw'mai (l’agōn logōn tra Poliido e Minosse) e 

non essere dunque rappresentativa del dramma.1014 Se tutto questo è meritevole di 

più approfonditi studi (ed invita ad una certa prudenza), tuttavia nel caso del 

Poliido al mero dato quantitativo dell’elevato numero delle soluzioni si aggiunge 

la presenza, nel v. 3 del fr. 641 K., di due fenomeni metrici qualitativamente

notevoli che fanno del verso un unicum nella produzione euripidea, senza paralleli 

nemmeno nel molto tardo Oreste: l’accumulo di tre soluzioni in un solo verso 

unito alla realizzazione anapestica del primo piede (vd. n. ad loc. per maggiori 

dettagli). Per tutti questi motivi una datazione della tragedia agli anni successivi al 

415 a.C. e precedenti al 409 si è imposta da gran tempo e con buona ragione come 

communis opinio.1015 Sotto il 409 non converrà scendere, poiché la percentuale di 

soluzioni del Poliido (26,5 % secondo Zieliński e Webster; 7,62 % secondo Cropp 

– Fick)1016 è lontana da quella delle ultimissime tragedie Oreste, Ifigenia in Aulide

e Baccanti. Per quanto riguarda il termine superiore, la possibilità che esso vada 

anticipato di uno o due anni è stata presa in considerazione da Webster non tanto 

                                                

1013 Cf.  Borthwick (1969) 128: «I suspect that the generally high percentage of Stobaeus-
style, simple gnomic sentiments may be unrepresentative», ripreso da Cropp – Fick (1985) 18; vd. 
ancora Cropp – Fick (1985) 16-18 (con note) per una panoramica sui risultati di un tale studio 
applicato a prologhi, discorsi di messaggero, discorsi del deus ex machina, sticomitie.  

1014 I frammenti stobeani del Poliido sono i n.° 634, 635, 640, 641, 642, 643, 644, 645,
654b; vd. le note ad locc. ed l’ Introduzione (§ 1.) per le proposte di contestualizzazione. 

1015 Cf. Wilamowitz (1875) 157 e (1927) 205 n. 3; Zieliński (1925) 229; Bates (1930) 
286; Lesky (1972) 505; Cropp – Fick (1985) 69-70, 89, i quali hanno indicato uno spettro 
temporale più ampio (421-406 a.C.) in cui è chiara però una preferenza per una data bassa 
compresa tra il 412 ed il 406, e comunque dopo il 415; Jouan – van Looy, VIII.2 p. 554; Kannicht, 
V.2 p. 625; Collard – Cropp, I p. xxxii (dopo il 414, come l’Auge), II p. 91 («probably after 412»). 
Senza menzione dell’argomento metrico ma comunque a favore di una datazione tarda del Poliido 
è Hathorn (1967) 283 (tra il 414 ed il 410 a.C.). L’unico ad essere veramente scettico sulla validità 
dei dati metrici in relazione al Poliido è Di Benedetto (1971) 204 n. 37: «l’alta percentuale delle 
soluzioni (…) di per sé non sarebbe decisiva dato lo scarso numero di frammenti a noi pervenuti»; 
egli avanza tuttavia altri argomenti contenutistici che appoggiano comunque la datazione bassa: 
vd. la nota al fr. 641 K., sezione ‘Contesto’ ed infra, n. 1041.

1016 La sensibile differenza tra questi due totali è data dalla diversa ratio con cui sono 
ottenuti: Zieliński (e con lui Webster) calcola la percentuale di trimetri contenenti soluzioni sul 
numero di trimetri totali, Cropp – Fick calcolano il numero di piedi giambici effettivamente soluti 
sul totale di piedi ‘solubili’; ricalcolato nei termini di Cropp – Fick la percentuale di soluzioni del 
Poliido risultante dai dati impiegati Zieliński e Webster (170 piedi solubili, 9 soluzioni) sarebbe 
5,3 %: vd. Cropp – Fick (1985) 12. 
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per motivi metrici1017 quanto per il desiderio dello studioso di trovare una ‘play 

about man’ che secondo il sistema di organizzazione delle trilogie euripidee da lui 

ricostruito si accompagni nella stessa trilogia1018 alle due ‘plays about unhappy 

women’ Elettra e Melanippe Desmotis.1019 Il criterio ordinatore imposto da 

Webster alle tragedie euripidee presta però il fianco a molte obiezioni, che fanno 

apparire del tutto arbitraria sia la datazione allo stesso anno di Elettra e Melanippe 

Desmotis  che il loro accostamento al Poliido (e di conseguenza anche 

l’arretramento del Poliido a prima del 415 a.C.).1020  

            Come già accennato in apertura, l’indicazione cronologica derivata 

dall’analisi metrica dei frammenti giambici è sostenuta da due indizi di diversa 

natura che mette conto ora menzionare: se nessuno di questi, da solo, può aspirare 

al titolo di prova regina, il loro accumulo e la loro coerenza mi sembrano 

comunque significativi. 

 (1) l’impiego di ajsuvneto" in fr. 645.5 K.: questo aggettivo ricorre solo nei

drammi euripidei posteriori al 415,1021 né si trova in poesia, qualsiasi ne sia il 

                                                

1017 I quali a più riprese ricordano allo studioso la bontà della datazione tradizionale: cf. 
Webster (1967) 5, 117, 161. Hose (1995) 197 colloca il Poliido tra nove tragedie che devono 
trovare una sistemazione tra il 428 ed il 418; tuttavia la trilogia da lui ricostruita per il 410 accoglie 
un titolo (Temenidi) la cui percentuale di soluzioni secondo la ratio di Cropp – Fick (vd. n. prec.) è 
inferiore a quella del Poliido (7,16 % vs. 7,62 %, vd. Cropp – Fick (1985) 12, 16, 69-70, 91): ciò 
significa che il Poliido può (deve?) prendere il posto dei Temenidi e che non va comunque datato a 
prima del 418.  

1018 Una necessaria precisazione terminologica: come già nelle Introduzioni a Le Cretesi
(n. 186) ed ai Manteis (n. 353) si impiega a che qui ‘trilogia’ e ‘tetralogia’ per indicare tre o 
quattro drammi rappresentati insieme nel medesimo concorso drammatico senza vincoli di affinità 
tematiche.  

1019 Cf. Webster (1966) 117, 120 e (1967) 117.   
1020 Dai casi noti degli anni 438 (Le Cretesi, Alcmeone a Psofide, Telefo) e 431 (Medea, 

Filottete,Ditti) Webster vorrebbe dedurre una tendenza alla composizione di ciascuna trilogia con 
una tragedia dedicata ad una ‘bad woman’ (438 Le Cretesi; 431 Medea) + una tragedia dedicata ad 
una ‘unhappy woman’ (438 Alcmeone a Psofide; 431 Ditti) + una tragedia ‘about men’ (438 
Telefo; 431 Filottete). Lasciando in sospeso la questione della validità di questo pattern per il 
primo periodo della produzione euripidea (cf. anche Webster (1967) 116), è chiaro che esso deve 
diventare molto più elastico per rendere conto delle trilogie successive come quella troiana del 415 
ove non c’è alcuna tragedia ‘about a bad woman’ – tanto elastico da essere nella sua formulazione 
adattata agli anni più tardi della produzione euripidea ‘2 plays about unhappy women’ + ‘other 
play’ (cf. Webster (1966) 119-120) del tutto inutile come strumento euristico. Sull’altissimo tasso 
di speculazione di questi tentativi di Webster vd. già Matthiessen (1972) 28-29. 

1021 Cf. Ion 1205; Hel. 352; Pho. 570, 1612, 1731; Or. 493; I.A. 368, 394a, 654, 691 e 
forse 1189. L’aggettivo ricorre anche nel fr. 735 K. ajsuvneto" o{sti" ejn fovbw/ me;n ajsqenhv" dai 
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genere, prima di quella data. Più che un fatto casuale dovuto ad una lacuna nella 

nostra documentazione di cui sono stati vittima non solo gli impieghi di ajsuvneto"

delle tragedie euripideo (perdute) del primo e secondo periodo ma anche eventuali 

altre attestazioni del termine in poeti precedenti, preferisco considerare le 

frequenti attestazioni di ajsuvneto" nei drammi tardi di Euripide come segno di una 

precisa evoluzione del lessico del poeta.1022  

           (2) l’impiego degli anapesti lirici nel fr. 638a K.: se l’interpretazione 

metrica offerta per questo frammento è corretta (vd. n. ad loc.), il Poliido si 

aggiungerebbe alla schiera di drammi del II (427-416: Hec.) e del III (415-409: 

Tro., I.T., Ion) periodo i quali, a differenza delle prime e delle ultime tragedie, 

presentano in maniera massiccia questa forma metrica; per la precisione, sequenze 

di due anapesti lirici paremiaci come quella di cui pare comporsi il fr. 638a K. si 

registrano soltanto a partire dalle Troiane (415 a.C.); sulla diffusione degli 

anapesti lirici in Euripide come criterio di datazione vd. anche Webster (1966) 

113; West (1982) 122 n. 108.  

Da ultimo si devono passare in rassegna i diversi argomenti di carattere più 

propriamente letterario utilizzati per stabilire la cronologia del Poliido dei quali, 

se non si può far uso per avere risposte definitive alla nostra questione poiché 

troppo vaghi sono i risultati cui conducono, si può comunque dare una lettura che 

ben si concilia con la datazione ‘post 415 a.C.’ consigliata dallo studio metrico-

lessicale sopra condotto. 

(1) Schmid – Stählin (1940) 605 n. 3 ritengono un indizio utile per porre il 

Poliido «an das Ende des neunten Jahrzehnts des fünften Jahrhunderts» le 

somiglianze formali e contenutistiche esistenti tra il fr. 638 K. del nostro dramma  

tiv" d’ oi\den eij to; zh'n mevn ejsti katqanei'n,  
to; katqanei'n de; zh'n kavtw nomivzetai;  
 

                                                                                                                                     

Temenidi, tragedia di data ignota, ma sicuramente non della prima fase: gli indizi metrici fanno 
propendere per un anno compreso tra il 423 (Collard – Cropp, II p. 227) o 422 (Kannicht, V.2 p. 
726) ed il 406 a.C.; sui Temenidi vd. anche supra, n. 1017.  

1022 Secondo il principio enunciato ad es. da Wilamowitz (18952) II p. 147: «auch 
sprachlich sondern sich ganz bestimmt nur die dramen des letzen Jahrzehntes ab» e con Schmid – 
Stählin (1940) 605 n. 3; Jouan – van Looy, VIII.2 p. 554 n. 16.  
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ed i vv. 1-2 del fr. 833 K., da uno dei due Frisso  

tiv" d’ oi\den eij zh'n tou't’ o{ kevklhtai qanei'n,  
to; zh'n de; qnh/vskein ejstiv; ktl.  

Tre difficoltà rendono inutilizzabile questo argomento. In primo luogo il 

P.Oxy. 2455, restituendo le hypotheseis di un Frivxo" prw'to" (fr. 14) e di un 

Frivxo" deuvtero" (fr. 17), ha confermato al di là di ogni dubbio l’esistenza di due 

diverse tragedie euripidee intitolate Frisso,1023 cosa che non era ancora chiara in 

tutte le sue implicazioni a Schmid – Stählin (1940) 597-598, i quali menzionavano 

rapidamente due diverse «Bearbeitungen» euripidee della saga del figlio di 

Atamante ma lavoravano in concreto con una sola trama (al cui centro sta la ben 

nota macchinazione di Ino ai danni di Frisso ed Elle). In secondo luogo, se anche 

si riuscisse a scoprire a quale dei due Frisso appartiene il fr. 833 K.,1024

rimarrebbe aperta la questione della datazione di tale tragedia, non potendosi più 

senz’altro accettare il 412 a.C. proposto da Schmid – Stählin come data di 

rappresentazione del loro (unico!) Frisso.1025 In terzo luogo, quand’anche si fosse 

stabilita la tragedia di appartenenza del fr. 833 K. e la sua cronologia,1026

resterebbe da chiedersi se interpretare questa data come terminus ante o come 

terminus post in relazione al Poliido, cosa che dipende dalla direzione che si dà al 

rapporto ‘modello - copia’ – per esprimersi in termini grossolani – esistente tra il 

fr. 638 K. ed il fr. 833 K.; su queste questioni fa da (opinabile) arbitro il solo 

                                                

1023 Cf. su questo punto ad es. Turner (1961) 12-15 e van Looy (1964) 132-133. 
1024 La questione non è risolvibile con certezza, anche se un certo consenso si è raccolto 

attorno all’idea che il fr. 833 K. dia voce alla riflessione filosofica e consolatrice di Frisso che si 
offre volontario al sacrificio per il bene della patria (vd. la nota a fr. 638 K. per maggiori dettagli) 
e che il motivo del sacrificio volontario ricorresse nel Frisso B, la cui trama è da ritrovarsi in Hyg. 
fabulae 2 e 3 (cf. in particolare fab. 2.2 Phrixus ultro ac libens pollicetur se unum civitatem 
aerumna liberaturum): vd. van Looy (1964) 175, 177; Jouan – van Looy, VIII.3 pp. 354-355; 
Kannicht, V.2 p. 860. Contra Collard – Cropp, II p. 426, i quali, pur tenendo per ferma la relazione 
tra Hyg. fab. 2 e Frisso B, prendono in considerazione la possibilità che siano le rr. 20-23 dell’hyp. 
del Frisso A (P.Oxy. 2455 fr. 14 = test. iia K.) ad ‘alludere’ al motivo del sacrificio volontario. 

1025 Altro problema intricatissimo e per cui il criterio metrico - statistico non può aiutare 
più di tanto, poiché troppi sono i frammenti non certamente assegnati né all’A né al B: vd. Cropp – 
Fick (1985) 70 («any year (or 455-ca. 416?)»), 88-90. 

1026 Questo punto potrebbe essere di importanza relativa se si potesse dimostrare che i due 
Frisso non sono in realtà tragedie dalle trame diversissime come ad es. le due Melanippe o i due 
Alcmeone, e furono rappresentati a pochi anni di distanza come i due Ippolito: ma anche questa 
ipotesi è inverificabile: cf. Collard – Cropp, II p. 423 n. 1. 
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gusto degli studiosi: se Hommel (1957/1976) 156 ritiene «kürzere und 

prägnantere» e dunque più recente la formulazione del Frisso (mentre quella del 

Poliido sarebbe un primo, più verboso, esperimento),1027 Schmid – Stählin (1940) 

598 n. 1 giudicano piuttosto espresso «in (…) epigrammatiche[r] knappen Form» 

il pensiero del fr. 638 K. e si limitano a supporre una non meglio precisata 

vicinanza cronologica tra l’una e l’altra tragedia.1028
  

(2) Ancora meno aiuta, per stessa ammissione di Schmid – Stählin (1940) 

605 n. 3, l’eco («Anklang») da loro individuato tra il fr. 626 K. del Plistene ed il 

nostro fr. 644 K.:1029 la constatazione secondo cui la fortuna dei kakoiv è danno 

alla città è infatti un luogo comune; inoltre, anche la data del Plistene, come quasi 

tutto di questa tragedia, è avvolta nel dubbio.1030  

(3) In sé non dirimente è anche il fatto che il fr. 638 K. sia stato citato 

letteralmente da Aristoph. Ran. 1477: è infatti in linea teorica assolutamente 

possibile che Poliido precedesse anche di svariati decenni l’ovvio terminus ante 

quem costituito dalle Rane, così come Hipp. 612 hJ glw'ss’ oJmwvmoc’, hJ de; frh;n

ajnwvmoto" parodiato pochi versi prima in Ran. 1471 (hJ glw'ss’ oJmwvmok’; cf. anche 

l’allusione non letterale in Ran. 101-102) appartiene ad una tragedia messa in 

scena quasi venticinque anni prima; nell’uno e nell’altro caso si tratta di 

formulazioni celeberrime passate in proverbio, per le quali Aristofane poteva 

contare sulla memoria degli spettatori anche se il dramma parodiato non era tra le 

                                                

1027 Per il resto Hommel accetta le date ‘fine del penultimo decennio del V sec. a.C.’ per il 
Poliido e ‘dopo il 412 a.C.’ per il Frisso (di cui vengono ancora ignorate le due versioni prw'to" e 
deuvtero") stabilite da Schmid – Stählin; così anche Valgiglio (1966), che pure data il Poliido 
verso il 410 (p. 141 n. 271; a p. 149 si pronuncia più decisamente a favore del 412 a.C.) in virtù 
delle somiglianze tra il fr. 638 K. ed il fr. 833 K.  

1028 Questa differenza di giudizio deriva probabilmente dal fatto che Hommel intende 
descrivere  soltanto l’effetto dei primi due versi del fr. 833 K., che continua per altri due trimetri
(seppure con un nuovo periodo) mentre Schmid – Stählin oppongono ai quattro versi del 
frammento 833 K. la formulazione più concisa di fr. 638 K. Siccome però non si sa come 
proseguisse il passo del Poliido, che le fonti avrebbero potuto tagliare senza riguardo per un 
eventuale ulteriore sviluppo del pensiero (vd. n. ad loc.), si preferisce accantonare del tutto queste 
valutazioni stilistiche.  

1029 Schmid – Stählin indicano una somiglianza tra fr. 644 K. ed il v. 2 del frammento del 
Plistene, che recita mhvt’ au\ kakwvsh/", plou'ton e[ntimon tiqeiv"; credo però che il confronto vada 
istituito piuttosto con il v. 7 povlei ga;r eujtucou'nte" oiJ kakoi; novso".  

1030 Cropp – Fick (1985) 70, 89 affermano che il numero di trimetri superstiti (14), seppur 
con diverse soluzioni, è troppo esiguo per confermare la datazione «at the beginning of Group III» 
proposta da Webster (1967) 236; terminus ante quem è il 414, se Aristoph. Av. 1232 è parodia di 
fr. 628 K. 
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novità teatrali più recenti. Per dare però la giusta rilevanza anche all’altra faccia 

della medaglia, si vuole sottolineare come rimanga altrettanto possibile che il 

Poliido precedesse le Rane di pochi se non pochissimi anni.1031 L’argomento è 

adiaforo, e non conferma né contraddice la datazione bassa del Poliido. 

(4) Il fr. 638 K. del Poliido di Euripide è parodicamente alluso (non 

letteralmente citato) nel fr. 468.1 K.-A. del Poliido di Aristofane to; ga;r

fobei'sqai to;n qavnaton lh'ro" poluv", ove si ‘fa il verso’ al distico tragico 

liquidando in sbrigativo linguaggio comico (‘la paura della morte è una grossa 

sciocchezza’) l’impegnata riflessione sulle relazioni reciproche  zh'n ed ouj zh'n

sviluppata da Euripide.1032 Con ciò si stabilisce soltanto la – peraltro scontata – 

relazione di cronologia relativa tra il Poliido euripideo e l’omonima commedia 

senza fornire un terminus ante quem in cronologia assoluta per la tragedia, poiché 

anche la data di rappresentazione del Poliido di Aristofane non è nota con 

certezza.1033  

Per terminare l’analisi degli indizi utili alla datazione del Poliido tratti dalle parodie 
comiche, va senza dubbio respinta l’ipotesi brevemente menzionata da Hose (1995) 194 
secondo cui Thesm. 870 potrebbe essere una Anspielung al frammento oi\sq’ ou\n o{ 
dra'son del Poliido (qui Eur. fr. 646a): tale ipotesi obbligherebbe a considerare l’anno 
di rappresentazione di Thesm. (411) come terminus ante quem del Poliido, ma lo scolio 
in questione non tratta di alcuna Anspielung tra le due opere, e la presentazione dei fatti 
di Hose è fuorviante: si veda la nota ad Eur. fr. 646a. 

  (5) Anche il soggetto mantico del Poliido è stato utilizzato come criterio 

significativo per la datazione. Welcker (1839) 775 stabilì una relazione tra la 

scelta di un mu'qo" con protagonista un mavnti" e la vivace discussione pubblica 

sugli oracoli che avvenne nell’Atene storica allo scoppio della peste (430 a.C.) e 

ne dedusse una datazione alta del Poliido, ispirato a sua avviso da questo dibattito 

                                                

1031 Questa è ad es. la posizione di Schlesinger (1936) 313 n. 13, che accetta la datazione 
tradizionale del Poliido a dopo il 415 a.C. e misura quindi in meno di nove anni l’intervallo di 
tempo tra questo e le Rane. 

1032 Vd. in proposito anche la nota al fr. 638 K.. 
1033 La commedia potrebbe seguire ‘a ruota’ il Poliido di Euripide (così Geißler (1926) 

51, che indica come termine inferiore il 408 a.C.) oppure inoltrarsi nel IV sec. insieme ad altre 
commedie di argomento mitologico come Cocalo ed Eolosicone, scritte da Aristofane 
evidentemente in età avanzata e rappresentate postume dal figlio Araro (così Gelzer (1970) col. 
1413, secondo cui né ‘esilio macedone’ né morte di Euripide avrebbero impedito ad Aristofane di 
parodiare i testi del tragico). 
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contemporaneo.1034 Tuttavia, se ci fu un momento della guerra del Peloponneso 

che mise ancor di più in primo piano oracoli ed indovini, questo fu il torno d’anni 

della spedizione in Sicilia (415-413 a.C.).1035 Le notizie sul ruolo degli indovini in 

tale delicato frangente non sono unanimi: secondo una tradizione letteraria tutta 

tarda (cf. e.g. Plut. Nic. 13.1-2 e Gomme – Andrewes – Dover (1970) 197, n. a 

Thuc. 6.1.1) gli indovini non prezzolati da Alcibiade ottennero nella fase della 

preparazione della spedizione presagi sfavorevoli (e dunque non consigliarono la 

spedizione), mentre secondo Thuc. 8.1.1 crhsmolovgoi e mavntei" condividevano 

con gli oratori demagoghi la responsabilità di aver istillato false speranza di 

vittoria nel popolo ateniese e furono quindi bersaglio della collera popolare 

quando l’annuncio del fallimento dell’impresa giunse in città.1036 Comunque sia, 

importa qui semplicemente segnalare – senza per questo ricadere in un approccio 

storicistico giustamente messo da tempo in dubbio dalla critica ed intendere 

l’opera d’arte come ‘riflesso della’ o ‘allusione alla’ realtà politica contemporanea 

–1037 che  la cronologia del Poliido indipendentemente dedotta da argomenti 

interni (vd. supra) coincide con il periodo di ‘protagonismo’ dei mavntei" nei 

giorni della spedizione siciliana e che dunque, per scegliere una formulazione 

                                                

1034 «Indessen war durch den Ausbruch des Peloponnesischen Kriegs und das Unglück der 
Pest, wie aus Thukydides (II, 54) zu ersehen ist, die Aufmerksamkeit auf die Sehersprüche stark 
erregt worden; und der Polyidos könnte zu den früheren Werken des Euripides gehört haben». Il 
passo di Tucidide citato da Welcker (Thuc. 2.54.2 e 4) racconta di due oracoli che trovarono vasta 
eco in Atene prostrata dalla peste:  
jEn de; tw'/ kakw'/ oi|a eijko;" ajnemnhvsqhsan [scil. oiJ jAqhnai'oi] kai; tou'de tou' e[pou", 
favskonte" oiJ presbuvteroi pavlai a[/desqai ‘h{xei Dwriako;" povlemo" kai; loimo;" a{m’ aujtw'/’ 
(…). Mnhvmh de; ejgevneto kai; tou' Lakedaimonivwn crhsthrivou toi'" eijdovsin o{te ejperwtw'sin
aujtoi'" to;n qeo;n eij crh; polemei'n ajnei'le kata; kravto" polemou'si nivkhn e[sesqai, kai; aujto;" 
e[fh xullhvyesqai.  Peri; me;n ou\n tou' crhsthrivou ta; gignovmena h[/kazon oJmoi'a ei\nai.

1035 Radermacher (1898) 504-509 ritiene l’intero periodo che va dal 431 al 413 il 
momento di maggior attività di indovini ed analoghe figure in Grecia; vd. anche Dillery (2005) 
214.  

1036 Per la partecipazione dei mavntei" non solo mitici ma anche storici alle decisioni di
politica interna e/o estera vd. Löffler (1963) 16, 20-24 con n. 62 sul nostro episodio; Kett (1966) 
123-125 e soprattutto il contributo di Dillery (2005) passim. 

1037 Almeno da quando Zuntz (1955) 64-71 ha dimostrato che i vv. 1347-1353 dell’Elettra 
di Euripide non contengono alcuna allusione alle navi ateniesi nel mare intorno alla Sicilia nel 413 
a.C.  
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prudente, queste riflessioni contenutistiche possono appoggiare tanto la datazione 

alta di Welcker quanto la cronologia bassa tradizionale.1038

(6) Nulla di certo si può trarre dall’osservazione che anche il Poliido come 

altre tragedie di ultimo periodo (ad es. Ifigenia in Tauride, Elena, Andromeda) si 

concludeva, a quanto pare,1039 con uno scioglimento positivo della vicenda 

tragica: il ‘lieto fine’ dopo una catastrofe solo sfiorata è infatti ipotizzabile con 

buoni argomenti già per una tragedia certamente non tarda come il Cresfonte (tra 

il 430 ed il 424 a.C.).1040 Ancora una volta però non c’è alcuna contraddizione tra 

un tratto ragionevolmente sicuro del Poliido (il lieto fine) e l’ipotesi della 

datazione a dopo il 415 a.C.1041

 In mancanza di nuove evidenze resterà impossibile stabilire la data esatto 

del nostro dramma nonché i titoli delle sue ‘companion plays’.1042 Nonostante gli 

ultimi anni di attività di Euripide si rivelino già allo stato incompleto della nostra 

documentazione «very crowded»,1043 c’è ancora agio per sistemare il Poliido tra il 

414 ed il 4131044 oppure al 412 insieme ad Elena ed Andromeda1045 oppure anche 

                                                

1038 Va da sé che questo dato singolarmente preso non obbliga a porre il Poliido tra il 415 
ed il 413 a.C.: tragedie con ruoli importanti per un mavnti" come Tiresia furono scritte lungo tutto 
l’arco del V secolo, ed Eschilo e Sofocle misero in scena i rispettivi ‘drammi di Poliido’ in 
maniera del tutto indipendente dai fatti della guerra del Peloponneso.  

La relazione con la storia contemporanea pone anche una domanda di interpretazione: i  
frammenti superstiti del dramma paiono dare un ritratto positivo di Poliido, ed interessante sarebbe 
poter spiegare questo dato sullo sfondo costituito dalla fama ambigua di cui godettero i mavntei"
nella guerra del Peloponneso e del trattamento altrove riservato da Euripide a queste figure: alcune 
riflessioni in merito in Introduzione, § 4.Significato e valore del Poliido. 

1039 I.e. ammesso che la nostra fede nei resoconti di Igino ed Apollodoro non sia mal 
riposta.

1040 Vd. Harder (1985), pp. 1-2 sulla datazione e pp. 7-8, 40 per la ricostruzione della 
trama in base ad Hyg. fab. 137 + 184ex.  

1041 Per un’altra osservazione di carattere contenutistico dalle possibili implicazioni 
cronologiche vd. l’argomento di Di Benedetto (1971) 200-205 discusso nella n. al fr. 641 K, 
sezione ‘Contesto’.  

1042 Hartung (1844) 191-222 credeva all’esistenza di una trilogia Poliido, Fetonte e Scilla
(datata al 416) che non ha alcuna possibilità di cogliere nel segno: la Scilla è titolo di sua 
invenzione, il Fetonte è datato da Cropp – Fick (1985) 70-87 al 427-414; per la trilogia Elettra, 
Melanippe Desmotis, Poliido di Webster vd. supra, a testo con n. 1020. 

1043 L’espressione è di Poole (1990) 140.  
1044 Ammesso che almeno in uno di questi due anni una tetralogia euripidea sia giunta 

sulla scena; la risposta a questo interrogativo è in genere positiva, poiché al biennio 414-413 si 
colloca tradizionalmente l’Ifigenia in Tauride (sulla cui datazione vd. da ultimo Cropp (2000) 60-
62). Secondo la ‘legge di Müller’ (citata verbatim alla n. 196) entrambi gli anni andrebbero invece 
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negli anni tra il 411 ed il 409, per i quali le notizie collegate alla data di 

rappresentazione delle Fenicie hanno causato una gran quantità di 

speculazione,1046 ma in cui rimane certamente spazio, oltre che per il Poliido, 

                                                                                                                                     

esclusi, poiché eccessivamente a ridosso delle rappresentazioni del 415 e del 412 (vd. Müller 
(1984) 66): ma se tale legge possa aspirare ad avere in ogni caso cogenza matematica rimane 
dubbio (vd. la giusta osservazione di Mastronarde (1994) 14 n. 2, cui non toglie valore la replica di 
Hose (1990b) 15 n. 10). Il recente tentativo di Marshall (2009) di estendere le possibilità di 
datazione di I.T. all’intero arco cronologico compreso tra il 419 ed il 413 non è del tutto 
persuasivo: dunque almeno una rappresentazione euripidea tra il 414 ed il 413 rimane possibile, e 
forse uno dei drammi fu l’I.T. (ed un altro il Poliido?); certezza è ovviamente irraggiungibile. 

1045 Gli altri due drammi dell’anno non sono noti e le ipotesi avanzate (Ione da Webster 
(1966) 117; Ifigenia in Tauride da Wright (2005) 3 e (2006); cf. anche Hose (1995) 17, 197 che 
crede ad una tetralogia Elena, Andromeda, Ifigenia in Tauride con Ione ‘quarto dramma’) non 
hanno davvero migliori credenziali del Poliido. 

1046 Punto di partenza per la questione della data delle Fenicie è S Aristoph. Ran. 53, ove 
il commentatore antico si chiede come mai Aristofane non abbia eletto a dramma euripideo 
preferito da Dioniso al posto dell’Andromeda ormai ‘vecchia’ di otto anni alla data di 
rappresentazione delle Rane ‘un altro dramma tra quelli rappresentati da poco e belli, Ipsipile, 
Fenicie, Antiope’ (a[llo ti tw'n pro; ojlivgou didacqevntwn kai; kalw'n [scil. dramavtwn],  JUyipuvlhn, 
Foinivssa", jAntiovphn). Affinché la valutazione dello scoliaste abbia un senso, gli anni inferiori 
della forchetta cronologica possibile (411-408) sono preferibili rispetto ad una data più vicina al 
412, anche se c’è chi pensa che «it may be unsafe to place so much weight on the precision of 
scholiastic language» (Mastronarde (1994) 12). La formulazione dello scolio non esclude né 
dimostra che Ipsipile, Fenicie ed Antiope siano un’unica trilogia (così Webster (1966) 117-118, 
che le data al 410; Müller (1984) 67 ed Hose (1995) 15-18, i quali le collocano nel 408 insieme 
all’Oreste come ‘quarto dramma’). Sarebbe a mio avviso invero un po’ strano se i drammi 
euripidei che valevano come i ‘più belli’ del periodo 412-408(6) si fossero addensati nello stesso 
concorso: sembra più naturale pensare che lo scoliaste abbia trascelto tra la produzione euripidea 
di quel periodo le opere comunemente ritenute migliori, le quali si saranno verosimilmente 
distribuite su due o tre concorsi (in compagnia – forse – dell’Oreste (408) e di altri drammi oggi 
perduti, tra cui magari il nostro Poliido): così ad es. Wilamowitz apud Mastronarde (1994) 13 n. 3 
e lo stesso Mastronarde (1994) 13-14; Matthiessen (1972) 29 e Matthiessen (2002) 199; sulla 
questione vd. anche Kannicht, V.1 p. 592 (Oenomaus test. i(2)) con ulteriore bibliogr..  

Una seconda fonte di discussione su data e ‘companion plays’ delle Fenicie ha costituito 
l’osservazione  <ejdidavcqh> † ejpi; Nausikravtou" a[rconto" <   > deuvtero" Eujripivdh" <   > 
kaqh'ke didaskalivan peri; touvtou: kai; gavr tau'ta oJ Oijnomavo" kai; Cruvsippo" <   > kai; 
swvzetai† di una hypothesis manoscritta del dramma (testo secondo Mastronarde in Phoenissae ed. 
Teubner arg. 7 rr. 5-7; vd. anche TrGF 1 DID C 16(a)), dalla quale alcuni studiosi (alla bibliogr. di 
Mastronarde (1994) 13 si aggiunga Matthiessen (1972) 29 e Matthiessen (2002) 199) hanno voluto 
trarre la conclusione che le Fenicie fossero state rappresentate nello stesso anno di Enomao e 
Crisippo: se questo fosse vero, significherebbe – restando salda la datazione delle Fenicie al 411-
408 in forza dello scolio alle Rane discusso sopra –  che due dei ‘posti disponibili’ nella 
produzione tarda di Euripide sarebbero ora occupati da Enomao e Crisippo, decisione non senza 
conseguenze per questi anni già «very crowded» ed in cui si devono sistemare ancora drammi 
frammentari come Poliido, Auge, Edipo etc.. Tuttavia questa difficoltà non esiste, poichè l’hyp. 
citata non afferma in alcun modo che la parentela tra Fenicie ed Enomao - Crisippo sia 
cronologica: essa sarà piuttosto contenutistica, i.e. l’antico commentatore ha elencato due titoli di 
drammi che Euripide aveva scritto sullo stesso soggetto delle Fenicie (peri; touvtou: kai; gavr
tau'ta = i Labdacidi): per questa interpretazione, oggi maggioritaria, cf. Webster (1966) 112; 
Aélion (1983) I p. 84 n. 8; Mastronarde (1994) 37-38 e, con un’ipotesi un po’ diversa nei dettagli, 
Luppe (1987). I frammenti superstiti di Enomao e Crisippo non presentano nessuna soluzione ed 
anche questo è a sfavore di una loro datazione con le Fenicie (tuttavia Cropp – Fick (1985) 70 
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anche per drammi a questo vicini per percentuale di soluzioni come Auge ed 

Edipo.1047

Ancora in relazione alla data ed alle ‘companion plays’ del Poliido, va da 

ultimo messo nella giusta evidenza il fatto che, a mio parere, non ci sono elementi 

per escludere che nella sua tetralogia il nostro dramma occupasse il quarto posto 

come prosatyric play alla maniera dell’Alcesti: le riflessioni numeriche condotte 

nell’Appendice III ai Manteis (cui si rinvia) hanno mostrato come l’ipotesi che 

esistano nel corpus euripideo altre prosatyric plays simili all’Alcesti non è così 

gratuita come può apparire ad un primo sguardo (il numero di titoli di veri drammi 

satireschi euripidei noti è troppo scarso in rapporto al numero di tetralogie 

verosimilmente composte dal poeta). Per questo ruolo il Poliido, al cui mu'qo", se 

non proprio «a fanciful folk-tale», sarebbe inutile negare alcuni tratti ‘pro-satirici’, 

non è candidato meno credibile di altri.1048

3. Composizione del coro e dramatis personae

3.1 Composizione del coro  

Riguardo alla composizione del coro del Poliido, l’ipotesi più ovvia – e 

l’unica di tanto in tanto formulata dagli studiosi –  prevede un coro composto da 

                                                                                                                                     

ritengono i due corpora troppo esigui per deduzioni affidabili); per una datazione del Crisippo agli 
anni Trenta del V sec. dedotta da alcuni aspetti ricostruibili della trama e della struttura vd. Poole
(1990) 140-141; Collard – Cropp, II p. 462.  

1047 Per l’Auge vd. Cropp – Fick (1985) 77 «a date as early as 414 [is] plausible» e Jouan 
– van Looy, VIII.1 p. 312 con rassegna di proposte altrui anche sulle possibili ‘companion play’; 
per l’Edipo vd. Cropp – Fick (1985) 70, 85; Hose (1995) 197 (Edipo datato al 410),  

1048 La proposta di considerare il Poliido un ‘quarto dramma’ è di Murray (1904) 341: «a 
fanciful folk-tale, which, by its general construction and by the stile and metre of the fragments 
would seem to have taken the place of a Satyr play rather than a tragedy»; per altre opere euripidee 
per cui si è formulata un’ipotesi satiresca vd. supra, n. 911. Per la ‘presunzione di compatibilità’ 
tra i tratti costitutivi del mito di Poliido ed i caratteri generali del dramma satiresco (episodio di
‘risurrezione’, ambientazione isolana, intervento di un erba magica etc.) vd. l’Introduzione ai 
Manteis, § 4a. Elementi generali condivisi dal genere letterario ‘dramma satiresco’ e dai Manteis.
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genti indigene, cretesi sudditi di Minosse.1049 La composizione dei cori di alcune 

delle tragedie euripidee conservate lascia invero scorgere il repertorio di 

alternative non scontate cui il poeta poteva attingere nell’ultima fase della sua 

produzione (cui data il Poliido, vd. il § 2. Datazione e collocazione tetralogica): 

Elena, nella tragedia omonima trasportata dagli dei in incognito ed in solitaria in 

terra straniera, può nondimeno contare sulla vicinanza di un coro di schiave 

greche, quando più ovvio sarebbe stato servirsi di un coro di donne egiziane,1050

alla sumpavqeia con la protagonista bastando la comunanza di genere;1051 anche 

Ifigenia di I.T. è affiancata da un coro di schiave greche in terra straniera1052

(nell’uno e nell’altro caso il desiderio di conoscere dettagli ulteriori sui motivi 

della presenza di queste in Egitto o in Scizia è avvertito più dallo studioso 

moderno che dal pubblico antico).1053 Nel caso del Poliido non ci sono tuttavia 

                                                

1049 Cf. Hartung (1844) 210; Jouan-van Looy, VIII.2 p. 555 «gens de Cnossos». Tale è la 
composizione del coro della tragedia Polyïdos (1805) di J. A. Apel, sulla quale vd. l’Appendice III
al Poliido di Euripide. Interessante sarebbe conoscere il coro del Teseo di Euripide, un’altra 
tragedia frammentaria con protagonista greco e ambientazione (forse) cretese, ma la sua 
composizione è uno dei più fitti misteri del dramma: Kannicht, V.1 p. 428 e Collard-Cropp, I p. 
416 suppongono una combinazione analoga a quella voluta da Hartung e Jouan-van Looy per il 
Poliido: a fianco dell’eroe greco ‘in trasferta’ sarebbe un coro di genti cretesi. 

1050 Se l’Elena fosse nota solo in frammenti, non sarebbe stata questa l’ipotesi prevalente? 
1051 Cf. i casi di Medea (Medea di Colchide con donne di Corinto) e di Ippolito  (Fedra di 

Creta con donne di Trezene).  
1052 I casi di Hel. ed I.T. mostrano che un argomento come quello applicato da Gronewald 

(1979) 2 per la determinazione del luogo dell’azione de Le Cretesi di Euripide («Ort der Handlung 
ist der Katreuspalast auf Kreta, nicht der Atreuspalast in Mykene; denn wie sollen die kretischen 
Frauen, welche den Chor des Stückes bilden, nach Mykene gekommen sein?»; cf. anche 
Wilamowitz (1875) 255) non ha in sé valore di prova definitiva: un coro di donne cretesi si può 
trovare a Micene così come un coro di donne fenicie si può trovare a Tebe (Phoen.), uno di greche 
in Egitto (Hel.), uno di greche in Tauride (I.T.), uno di calcidesi ad Aulide (I.A.), uno di lidie a 
Tebe (Bacc.). Nel caso delle donne che danno il titolo a Le Cretesi, si è anche immaginato come 
queste siano potute giungere a Micene: cf. Webster (1967) 38: «The Cretan Women were then, as 
we should expect, the chorus, attendants of Aerope also handed over to Nauplius with her»; Aélion 
(1983) I p. 85; Gantz (1993) 546; Jouan-van Looy, VIII.2 p. 296; Collard (2005) 54. Il mistero che 
ancora grava su trama e luogo d’azione de Le Cretesi non si lascia dunque risolvere dall’analisi del 
titolo e del coro. 

1053 Le donne del coro sono apostrofate da Elena con w\ qhvrama barbavrou plavta",  
JEllanivde" kovrai (Hel. 191-192), allusione con cui si spiega il loro stato servile, la conseguente 
incombenza del lavaggio dei panni, e la possibilità di un contatto con Elena nello spazio libero al 
di fuori del palazzo. Nella parodo dell’I.T. (vv. 133-136) le coreute si presentano come greche, ma 
non si preoccupano di spiegare perché siano lontane dalle case paterne (ai vv. 63-64 Ifigenia dice 
semplicemente che le schiave le sono state date da Toante). Nell’esodo Atena (vv. 1467-1468) 
dedica qualche parola vaga all’ordine di riportare in patria anche tavsde JEllhnivda" gunai'ka", ma 
nulla più. Nella galleria di tragedie con coro non scontato non possono mancare le Fenicie: nel suo 
‘esperimento’ di ricostruzione di questa tragedia sulla base della sola tradizione indiretta, nella 
finzione che il testo sia perduto, Mastronarde (2009) 65 nota opportunamente che, se non 
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indizi positivi che spingano a credere che Euripide si sia discostato dalla soluzione 

più ovvia, genti del luogo. Questo pare confermare, per altra via, anche 

un’indagine dedicata al genere (maschile o femminile?) del coro del Poliido. Se 

anche è impossibile giungere ad una conclusione certa in proposito, sottoponendo 

gli indizi a vaglio esauriente si può forse ottenere una indicazione di probabilità a 

favore di un coro di donne cretesi che vada al di là del non liquet su cui si è a 

questo proposito attestata la critica recente.1054  

Una prima prova a sostegno della composizione femminile del coro del 

Poliido era stata indicata da Webster e Lesky nel contenuto del fr. lirico 638a K. 

(pubblicato per la prima volta nel 1907): la calda compassione per le madri orbate 

dei figli espressa in questi versi sarebbe più appropriata ad un coro di donne, 

potenzialmente esposte allo stesso destino, che di uomini.1055 Hose e Kannicht 

hanno respinto questa argomentazione dietro confronto con un brano lirico 

dell’Eracle (900-902), cantato dal coro di vecchi (cf. H.F. 107-111, 275 

gevronte") nel momento in cui i figli di Eracle vengono uccisi dal padre 

(all’interno del palazzo):1056   

 
aijai' dh'ta to;n geraio;n wJ" stevnw/  
patevra tavn te paidotrovfon, <a|/>  mavtan  
tevkea genna'tai  

                                                                                                                                     

possedessimo il dramma per intero, «the reasons for their [scil. of the Phoenician women of the 
chorus] depiction would be left to pure guesswork».

1054 Cf. Hose (1990a) 26 : «Polyidos : non liquet» ; Jouan-van Looy, VIII.2 pp. 554-555 : 
«hommes ou femmes». 

1055 Webster (1967) 162: «The new anapaestic fragment (…) perhaps suggests that the 
chorus were women»; Lesky (1972) 505: «Anapäste, die auf einen weiblichen Chor zu deuten 
scheinen». Accettando come cosa sicura l’osservazione di Webster, Aélion (1983) I p. 298 ritiene 
che il coro femminile del Poliido sia stato ispirato ad Euripide dal coro di donne de Le Cretesi
eschilee (vd. § 3. Titolo e composizione del coro nell’Introduzione a questa tragedia): ma se anche 
l’imitatio Aeschyli potrebbe essere stata una delle motivazioni che indusse Euripide all’opzione 
femminile, il parallelo con Eschilo non prova ipso facto che la scelta euripidea sia andata 
veramente in questo senso (si potrebbe anzi speculare in direzione contraria: per desiderio di 
variatio, Euripide non ha voluto riproporre un coro di donne di Creta, risorsa in precedenza già 
esplorata da Eschilo e da lui stesso ne Le Cretesi del  438 a.C., ed ha preferito un coro maschile): 
la dimostrazione va dunque prima condotta su basi interne.  

Non è inoltre affatto certo che il fr. 638a K. del Poliido sia cantato dal coro e non 
piuttosto da un attore: vd. più avanti a testo e la n. ad loc. 

1056  Hose (1990a) 26 n. 18; Kannicht, V.2 p. 628 (ad fr. 638a K.).  
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Non sfuggirà tuttavia che il primo personaggio per cui il coro di H.F. ha 

parola di compassione è quello cui esso è per sesso ed età più vicino, il path;r

geraiov" Anfitrione. Il confronto con il passo di H.F. dà quindi risultati ambigui: 

se da una parte testimonia effettivamente della possibilità che anche un coro di 

uomini anziani compianga il destino di una madre privata dai figli (in H.F. 

Megara), dall’altra conferma il noto principio secondo cui il coro euripideo è 

prevalentemente concepito in affinità di età e sesso con uno dei personaggi 

principali del dramma, con il quale solidarizza.1057 Il testo e soprattutto 

l’interpretazione metrica del fr. 638a K. del Poliido come anapesti lirici sembrano 

effettivamente richiedere la presenza in scena di Pasifae, madre di Glauco, o come 

esecutrice della monodia che contiene questi versi oppure come destinataria del 

compianto del coro in un kommos a due voci (vd. la nota ad loc.): a questo punto, 

un coro di donne che affianca la regina presente in scena diventa almeno 

altrettanto probabile di un coro di uomini che affianca Minosse, pure colpito dal 

lutto della morte di Glauco.1058 Nella presunzione che il coro del nostro dramma 

sia composto da donne, si avrebbe quindi la stessa combinazione personaggio 

femminile ‘co-protagonista’ – coro femminile attestata anche per altre tragedie 

euripidee che, come il Poliido, hanno titolo maschile: si tratta di Ippolito, Ione ed 

Oreste per i drammi conservati, di Eolo (cf. frr. 17+18 K. kovrai); Alcmeone a 

Psofide (cf. frr. 65, 66 K. parqevnoi); Alcmeone a Corinto (cf. fr. 74 K. con la 

correzione fivlai fivlai); Ippolito I (cf. fr. 429 K. gunai'ke") e Fetonte  (cf. frr. 

773.19-65 e 781.61-74 K.) per i drammi frammentari.1059  

                                                

1057 Vd. Hose (1990a) 18: «Bedrängter und Chor weisen bestimmte Gemeinsamkeit auf: 
in Geschlechter, Alter und Familienstand sind einander ähnlich». Le eccezioni di Hec. e Tro., dove 
si attenderebbe un coro di donne anziane, sono spiegate da Hose con il fatto che qui «an die Stelle 
der Gemeinsamkeit in Alter und Familienstand tritt jeweils eine “Schicksalsgemeinschaft” (p. 19); 
cf. anche Mastronarde (1998) 64 che definisce il coro euripideo «un’aggiunta simpatetica al 
personaggio principale che subisce la sofferenza»: ‘personaggio principale’ è forse eccessivo (cf. 
Wilamowitz (18952) II p. 115 n. 12), ‘uno dei personaggi principali’ è formulazione migliore.  

1058 Vd. nel dettaglio la nota ad loc. al fr. 638a. Se si ammette che il fr. 638a era cantato 
da un coro di donne, acquista verosimiglianza anche la presenza di Pasifae tra i personaggi del 
dramma: nei limiti del conoscibile, non c’è alcun caso sicuro in Euripide di coro femminile in una 
tragedia per il resto priva di personaggi femminili di rilievo: cf. Foley (2003) 19 n. 81 con 
bibliogr.; per il caso incerto del Palamede vd. infra, n. 1073. 

1059 Questi casi sconsigliano di affidarsi unicamente al sistema deduttivo titolo maschile 
� coro maschile impiegato da Karamanou (2006) 133 per definire il coro del Ditti: «It is 
reasonable to assume that the chorus consisted of inhabitants of Seriphos. Yet, there is no evidence 
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L’ipotesi di un coro femminile per il Poliido può appoggiarsi su qualche 

considerazione statistica dedotta da uno sguardo d’insieme ai cori tragici 

euripidei. La sproporzione tra il numero di cori femminili (14) e quello dei cori 

maschili (solo 3: Alc., Heraclid., H.F.)1060 presente nelle tragedie conservate del 

poeta non viene interamente riequilibrata dall’esistenza di qualche coro maschile 

anche nelle tragedie frammentarie:1061 questa seconda opzione resta in Euripide 

minoritaria1062 (cori maschili erano in Alope, cf. fr. 105 K.; Antiope, cf. fr. 204 

K.;1063 Eretteo, cf. frr. 369, 370 K.;1064 Cresfonte, cf. fr. 448a 73b K.; I Cretesi, cf. 

fr. 472 K.; Sciri;1065 Telefo;1066 Filottete1067 e probabilmente anche in Archelao cf. 

                                                                                                                                     

for their gender; to argue for Dictys as a central figure, after whom the plays is named, may tell in 
favour of a chorus of the same gender, perhaps consisting of fishermen») soprattutto se nella 
tragedia in esame compare anche un importante personaggio femminile (come è il caso di Danae 
nel Ditti).  

1060 Su questi tre cori maschili vd. Mastronarde (1998) 61-62.  
1061 Il dominio dei cori femminili nelle tragedie conservate è dunque, pace Wilamowitz 

(18952) II p. 115 n. 12, più di uno Zufall che si lascia correggere «sobald man die zahlreichen 
sonst bekannten Chöre zurechnet». La Zusammenstellung di Wilamowitz ottiene peraltro un totale 
di cori maschili euripidei (12) addirittura minore di tre unità rispetto al numero qui raggiunto (15) 
poiché egli considera femminili il coro dell’Eretteo (dietro confronto con il fr. 351 K. ojloluvzet’ w\ 
gunai'ke" su cui però vd. infra, n. 1064) e quello del Palamede (per cui vd. infra, n. 1073), non fa 
menzione di Bellerofonte e Crisippo ma aggiunge l’Alessandro, il cui coro è da lui ritenuto 
maschile sulla base del fr. *62f K. ajll’ w\ fivlippoi Trw'e" (che però può interpretarsi altrimenti, 
ad es. come un’ apostrofe ideale di Cassandra ai suoi concittadini: cf. anche Hose (1990a) 22 con 
n. 2). Ai 3 conservati (Alc., Heraclid., H.F.) Wilamowitz aggiunge dunque i novi cori dei drammi 
frammentari Antiope; I Cretesi; Alessandro; Filottete; Telefo; Sciri; Archelao; Cresfonte ed 
Alope.

1062 Se, considerata l’opera completa dei tre tragici maggiori, la proporzione tra cori 
femminili e cori maschili risulta tutto sommato equilibrata (61 a 53, con ben 114 casi indeterminati 
secondo il conteggio di Mastronarde (1998) 62-63), la responsabilità è quasi interamente di 
Sofocle, che predilige i cori di uomini, mentre Eschilo ed Euripide fanno pendere la bilancia 
decisamente dall’altra parte.    

1063 Accanto al coro principale di uomini, questa tragedia ha un coro secondario di 
menadi: cf. Schol. MNAB Eur. Hipp. 58 (II p. 12, 11-12 Schwartz): vd. Jouan – van Looy, VIII.1 
p. 222.  

1064 Il fr. 351 K. ojloluvzet’, w\ gunai'ke" ktl. non impone, pace Kamerbeek (1991) 111-
112, la presenza di un coro secondario femminile: per una rassegna di altre possibilità di lettura del
verso vd. Jouan – van Looy, VIII.2 p. 122 n. 56 (con bibliogr.); Kannicht, V.1 pp. 395-396.  

1065 Jouan – van Looy, VIII.3 p. 62 : «On attendrait plutôt un chœur féminin de 
compagnes ou de servantes de Déidamie, mais le titre même indique un chœur masculin». Questa 
constatazione si basa sulla coincidenza sempre rispettata – per quello che noi possiamo costruire – 
tra titolo e coro nel caso di titoli formati da etnici quali Sciri: vd. il § 3. Titolo plurale e 
composizione del coro: un rapporto necessario?  nell’Introduzione ai Manteis, in partic. n. 370. 

1066 Sulle alternative possibili cittadini di Argo vel soldati greci vel generali greci vd. 
Preiser (2000) 80-81. 

1067 Cf. Dion. Chrys. 52.15 (= T ivd K.): kai; [scil. Sofoklh'"] to;n coro;n oujc w{sper oJ
Aijscuvlo" kai; Eujripivdh" ejk tw'n ejpicorivwn pepoivhken, ajlla; tw'n ejn th'/ nhi; sumpleovntwn tw/' 
jOdussei' kai; tw'/ Neoptolevmw/. 
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fr. 229 230 K.;1068 Bellerofonte;1069 Crisippo1070 e Fenice, cf. fr. 814 K.). Se il 

risultato di questa panoramica impedisce di utilizzare sic et simpliciter il dato 

della ‘rarità dei cori maschili’ come un argomento sempre dirimente in favore 

dell’alternativa femminile nei casi di cori dubbi, uno sguardo alla lista dei cori 

maschili euripidei allestita poco sopra permette una constatazione interessante 

almeno per il caso specifico del Poliido: è evidente infatti che nel corso della 

carriera del poeta i cori maschili si vanno sempre più diradando e cedono 

gradualmente spazio a quelli femminili. I tre casi di cori maschili delle tragedie 

conservate (Alc., Heraclid., H.F.) precedono tutti l’anno 415 a.C., mentre tutte le

tragedie integre sicuramente portate in scena dopo quella data impiegano un coro 

femminile;1071 tra le tragedie frammentarie con coro sicuramente maschile 

elencate supra soltanto due (Antiope ed Archelao) appartengono all’ultima fase 

della produzione del poeta (post 415 a.C.). Se questo non legittima ancora 

l’istituzione di una relazione biunivoca ‘necessaria’ tra seriorità cronologica e 

coro femminile che sia meccanicamente applicabile in tutti i casi di cori di genere 

                                                

1068 Cf. Jouan – van Looy, VIII.1 p. 282; Collard – Cropp, I p. 231 ed in special modo 
Harder (1985) 138-139. Le considerazioni ‘politiche’ espresse con tono preoccupato ma non 
travolto dall’emotività in frr. 229 230 K. basileu' cwvra" th'" polubwvlou / Kisseu', pedivon puri;
marmaivrei ktl. paiono più appropriate ad un coro di uomini, maturi consiglieri in situazione di 
guerra, parenti ideali dei Vecchi di Pers. ed Ag. (che il coro sia di uomini giovani è escluso dal 
fatto che la loro presenza in città vicino al palazzo e non negli accampamenti in un momento di 
guerra è inverosimile) piuttosto che di donne. Harder ammette che un coro femminile non si può 
realmente escludere, ma ritiene questa possibilità molto improbabile: agli argomenti da lei portati 
si può aggiungere che l’opzione in favore di un coro femminile dipende dalla decisione di 
includere la figlia di Cisseo tra le dramatis personae: come si è detto anche supra, n. 1058, non si 
dà alcun caso sicuro di coro femminile euripideo in una tragedia che non abbia anche un 
personaggio femminile di rilievo. Siccome la questione della figlia di Cisseo nell’Archelao è in sé 
irrisolvibile (vd. in proposito n. 1090 e n. 1093), non è opportuno usarla per fondarvi altre ipotesi.  

1069 È possibile che con fr. 286.4 K. skevyasqe d’ aujtoi; / … e[conte" e 13 oi\mai d’ a]n
uJma'" Bellerofonte si rivolga ad un coro maschile, probabilmente di contadini, se è giusta l’idea 
dell’ambientazione del dramma nella desolata piana di Aleo fin dal primo episodio, cui i frr. 285-
286 K. paiono appartenere: così Kannicht, V.1 p. 351; Jouan – van Looy, VIII.2 p. 7; Collard in 
SFP, I p. 100 e molti studi meno recenti ricordati in Di Gregorio (1983) 175 n. 61. Credo che sia 
difficile formulare una alternativa a Landleute per il coro del Bellerofonte, soprattutto 
un’alternativa di genere femminile, data anche la probabile assenza di personaggi femminili dalla 
tragedia (vd. infra, n. 1104). 

1070 In assenza di prove indisputabili, Jouan – van Looy, VIII.3 p. 377 inclinano per un 
coro maschile, a mio avviso con ragione: quand’anche Ippodamia (vd. infra, n. 1094) fosse un 
personaggio della tragedia, al tema del Crisippo si addice un coro di uomini, che può meglio 
pronunciare il filosofico fr. 839 K.; così anche, seppur con cautela, Hose (1990a)  27 n. 25.   

1071 Tro.; I.T.; Hel.; Phoen.; Ion; Or.; I.A.; Bacc.. A questi si aggiungano i cori 
sicuramente femminili delle tarde e frammentarie Andromeda;  Ipsipile; Alcmeone a Corinto.  



IV. EURIPIDE, POLIIDO (frr. 633a; frr. 634-646 K.; fr. 646a) 

A. Introduzione

382

ignoto delle tragedie frammentarie sicuramente tarde (oltre a Poliido, rimangono 

in dubbio Alessandro;1072 Palamede;1073 Edipo;1074 Auge)1075 che scavalchi indizi 

eventualmente contrari presenti nei frammenti,1076 nel caso specifico del Poliido

la constatazione di una predilezione piuttosto marcata dell’ultimo Euripide per i 

cori femminili può dare appoggio a questa conclusione, cui nulla osta tra quanto si 

conosce del dramma.1077  

3.2. Dramatis personae: il problema di Pasifae

                                                

1072 Per questo caso vd. anche supra, n. 1061 ed infra, n. 1076. 
1073 In questo dramma dall’ambientazione militare ed apparentemente privo di ruolo 

femminile un coro di donne sembra la soluzione meno immediata. Il contenuto dionisiaco del fr. 
586 K. ha però fatto ipotizzare a Wilamowitz (18952) II p. 115 n. 11 un coro di Bakchantinnen (cf. 
anche Jouan (1966) 347 «ces vers seraient, en effet, mieux placés dans la bouche de femmes 
comme celles qui constituent le chœur des Phéniciennes ou des Bacchantes»), frequentatrici del 
monte Ida e rimaste bloccate nel campo acheo, alla maniera delle Fenicie nella omonima tragedia 
euripidea. Inoltre, Wilamowitz pensa che la soluzione apparentemente più ovvia – un coro di 
soldati greci – sia esclusa dal fr. 588 K., in cui viene liricamente compianta la condanna a morte di 
Palamede, il più saggio dei greci: tale pensiero non è adatto ad un coro che ha partecipato 
attivamente alla condanna, o che comunque è formato da soldati sottomessi ai capi Agamennone e 
Odisseo, mentre è pensabile per un coro simpatetico di baccanti barbare, nella stessa posizione di 
debolezza di Palamede. L’idea di Wilamowitz non è impossibile (l’I.A., un’altra tragedia 
ambientata in un accampamento militare, ha un coro femminile) ma non è agevole vedere la 
funzione drammaturgica di questo ipotetico coro femminile (evidente invece in I.A., data la 
presenza della fanciulla Ifigenia, che esse affiancano: vd. supra, n. 1058).Si possono proporre 
diverse altre alternative (riassunte in Falcetto (2002) 182-183), la più semplice delle quali è un 
coro maschile formato da commilitoni di Palamede, alla maniera del coro dell’Aiace sofocleo (cf. 
Aélion (1983) I p. 56), che può senz’altro pronunciare il fr. 588 K. (ammesso che si tratti di lirica 
del coro e non di un attore, vd. la discussione in Falcetto (2002) 144-146).  

1074 Secondo Hose (1990a) 25 e Jouan – van Looy, VIII.2 p. 454 n. 38 il fr. 546 K. pa'sa 
ga;r ajndro;" kakivwn a[loco"/ ka]n oJ kakivsto"/ ghvmh/ th;n eujdokimou'san con la sua assoluta 
svalutazione della donna è più appropriato ad un coro maschile. L’argomento non mi sembra 
dirimente, poiché questi versi non sono impensabili nemmeno sulle labbra di un coro femminile: 
in fondo, è Ifigenia a pronunciare I.A. 1394 ei|" g’ ajnh;r kreivsswn gunaikw'n murivwn oJra'n favo"
(a p. 436 Jouan-van Looy erano stati più prudenti).

1075 «De choro non constat» afferma Kannicht, V.1 p. 334; «non liquet» Hose (1990a) 23. 
Jouan – van Looy, VIII.1 p. 313 ritengono, pur in assenza di indicazioni dai frammenti, che sia 
quasi ovvio un coro femminile, formato dalle fanciulle che hanno preso parte alla festa notturna e 
ai plunthvria in cui Auge fu violata da Eracle.  

1076 In questo errore è caduto Katsouris (2005) 211, la cui proposta di un coro femminile 
per l’Archelao non poggia su altro argomento se non la data tarda del dramma, anche se i 
frammenti fanno sospettare un coro maschile (vd. supra, n. 1068). Lo stesso argomento, insieme 
ad altri, impiega Hanson (1964) 176 per il coro incerto dell’Alessandro, a suo avviso femminile: 
«so far as they are known, all the romantic plays [che sono tutte late plays] have female choruses, 
with the single exception of the Antiope»; sul coro dell’Alessandro vd. anche supra, n. 1061.  

1077 Essa è anzi forse appoggiata da quanto osservato supra e nella n. ad loc. a proposito 
del fr. 638a K. 
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Nel precedente tentativo di ricostruzione della trama (§ 1.) si è fatto conto 

su un numero piuttosto ridotto di personaggi per delineare con la cautela 

consigliata dalle nostre limitate conoscenze i principali snodi drammatici del 

Poliido: accanto alle presenze sicure di Poliido e Minosse (oltre, ovviamente, a 

quella del coro) si sono potuti ipotizzare un ruolo da persona loquens per un 

messaggero ed una breve comparsa muta di Glauco redivivo alla fine del dramma. 

Della sequenza di fatti di cui si compone la fabula iginiana ‘riassunto’ del Poliido

si riesce dunque ad ideare una versione drammatica senza ricorrere ad alcuna 

presenza femminile; che questo esperimento mentale possa avere qualche 

possibilità di cogliere nel segno mostra il caso concreto della tragedia Polyïdos

(1805) di Johann August Apel che può metter in scena in modo piuttosto fedele la 

fabula iginiana con protagonista il nostro mavnti" senza nessun intervento 

femminile (persino il coro del dramma di Apel è maschile, composto da sudditi di 

Minosse).1078  

E tuttavia: in relazione al problema cui è dedicato questo paragrafo le 

considerazioni fino ad ora svolte possono indicare soltanto una possibilità di 

soluzione, ma non sono sufficienti a dimostrare da sole che la scelta di Euripide, 

come quella di Igino ed Apel, sia andata nella direzione della più stretta economia 

narrativa e drammaturgica; in altre parole, il Poliido euripideo poteva realmente 

contenere uno o più episodi con protagonista un personaggio femminile: delle sue 

eventuali tracce conviene mettersi nuovamente in cerca, poiché la questione ha 

ricevuto forse meno attenzione di quella che merita da parte di editori e 

commentatori recenti.  

La prima presenza femminile ipotizzabile per il Poliido senza eccessivi 

voli di fantasia e di cui metta quindi conto qui discutere è Pasifae, moglie di 

Minosse e madre di Glauco.1079 Tra i frammenti superstiti del dramma soltanto i 

                                                

1078 Sul Polyïdos di Apel vd. l’Appendice III al Poliido di Euripide. 
1079 Su un prudente non liquet si attestano Kannicht, V.2 p. 625 e Jouan – van Looy, 

VIII.2 pp. 554-556, i quali inseriscono con riserva Pasifae nella lista dei ‘Personnages’ del 
dramma senza peraltro poi più menzionarla nella proposta di ‘Reconstitution’. Nessun altro 
studioso si pronuncia esplicitamente sul tema: curiosamente il ‘problema Pasifae’ non ha 
sollecitato l’interesse né di Hartung (1844) né di Webster (1967), i quali nei loro tentativi di 
ricostruzione dei drammi perduti di Euripide non sono in genere avari di ipotesi anche molto meno 
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nn. 638 K. e 638a K. sembrano permettere deduzioni interessanti su un eventuale 

ruolo della regina di Creta come dramatis persona. Per quanto riguarda il fr. 638 

K., dall’impiego di un participio femminile al v. 1082 delle Rane (faskouvsa" ouj

zh'n to; zh'n), parodia del nostro frammento secondo quanto insegna lo scolio ad 

loc. (fonte del frammento medesimo), sembrerebbe di dover concludere che 

Aristofane conosceva un verso euripideo dal contenuto riassumibile con ouj zh'n to;

zh'n (i.e. il fr. 638 K. del Poliido) come pronunciato da una donna. Ad onor del 

vero, nulla vincola ad identificare questa donna – ammesso che la deduzione tratta 

del verso aristofaneo sia corretta: per altre alternative vd. la nota ad loc. alla 

sezione ‘Contesto’ – con Pasifae piuttosto che con una Nutrice ‘illuminata’ come 

quella che nell’Ippolito pronuncia i simili vv. 191-197 ajll’ o{ti tou' zh'n 

fivlteron a[llo ktl.. E tuttavia l’ipotesi di Pasifae come persona loquens di fr. 

638 K. rimane, a mio giudizio, assolutamente difendibile.1080

Venendo al lamento lirico del fr. 638a K., più ancora del testo è 

l’interpretazione metrica del frammento come sequenza di anapesti lirici discussa 

ed accolta nella nota ad loc. a richiedere la presenza in scena di Pasifae, o nel 

ruolo di esecutrice della monodia che conteneva questi versi oppure come 

destinataria dell’espressione di compianto del frammento rivoltale dal coro in un 

kommos a due voci (vd. per i dettagli la nota ad loc.).1081

 Per quel che può valere il tentativo di tratteggiare il carattere di 

personaggio in un dramma in cui non si sa nemmeno se comparisse, si vuole 

comunque sottolineare che il ritratto di una Pasifae mater dolorosa che emerge dal 

fr. 638a K. non contrasta necessariamente (e dunque non rende inconciliabili le 

deduzioni che ne sono tratte) con l’atteggiamento ‘illuminato’ che si è portati ad 

attribuire al personaggio che pronunciava la consolazione filosofica di fr. 638 K.: 

                                                                                                                                     

probabili della presenza di Pasifae nel Poliido; tacciono anche Schmid – Stählin (1940) 605 e 
Collard – Cropp, II pp. 89-91. Il primo ed unico a pronunciarsi decisamente a favore della 
presenza di Pasifae nel Poliido fu il Welcker: vd. infra, n. 1081 e n. 1083. 

1080 Vd. per maggiori dettagli ancora la n. ad loc..  
1081 Se si accetta questa ipotesi, il fr. 638a K. sembra rendere omaggio alle dote 

divinatorie di Welcker, il quale, pur senza conoscere questo testo pubblicato per la prima volta nel 
1907, già si diceva sicuro della partecipazione di Pasifae alle manifestazioni di lutto sulla scena al
momento della scoperta del cadavere di Glauco (cf. Welcker (1839) 774 «Gewiß aber fehlte bey 
diesen Veranstaltungen der Trauer auch die Mutter nicht»). 
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si confronti il caso di Prassitea nell’Eretteo, lucidamente raziocinante nel fr. 360 

K. al momento di acconsentire al sacrificio della figlia ma protagonista con il coro 

di un kommos in morte di marito e figlie nel fr. 370.36-44 K. 

Nelle testimonianze secondarie sulla trama del Poliido un possibile indizio 

a favore della presenza di Pasifae tra le dramatis personae potrebbe nascondersi 

in un testo di cui poco sopra si è in realtà lamentato il silenzio in materia: se nella 

fabula 136 di Igino, i cui diversi punti di contatto con lo svolgimento del Poliido

euripideo ci sono ormai noti (vd. supra, § 1.), Pasifae non svolge alcun ruolo 

attivo, è altrettanto vero che il suo nome compare con una certa frequenza a fianco 

di quello di Minosse al momento della descrizione della scomparsa di Glauco e 

degli oracoli relativi: cf. Hyg. fab. 136.1 Glaucus Minois et Pasiphae filius (…) 

parentes quaererent, Apollinem sciscitati sunt de puero; quibus Apollo respondit 

“monstrum vobis natum est … puerum vobis restituet”. Tale protagonismo 

almeno del nome di Pasifae, che balza agli occhi soprattutto se confrontato con la 

totale assenza della regina dal resoconto apollodoreo del mu'qo" di Poliido e 

Glauco,1082 potrebbe essere un (ulteriore) riflesso del dramma euripideo nella 

pagina del mitografo latino (mentre Apollodoro, una volta di più, andrebbe 

accostato piuttosto a Le Cretesi o ai Manteis).1083

Una altro argomento a favore della presenza di Pasifae potrebbe essere 

tratto da un’abitudine compositiva di Euripide: se si tiene conto del fatto che 

ciascuna delle sue tragedie impiega almeno 7-8 personaggi parlanti (escluso il 

coro),1084 si è tentati di considerare per ciò stesso legittima l’aggiunta di qualche 

altra dramatis persona a fianco di Poliido, Minosse, il quidam praeteriens e 

                                                

1082 Il passaggio apollodoreo corrispondente (Bibl. 3.3.17) presenta Minosse come solo 
personaggio agente nella ricerca del figlio: Mivnw" pollh;n zhvthsin poiouvmeno" peri; th'"
euJrhvsew" ejmanteuveto. Kouvrhte" de; ei\pon aujtw/' ktl..

1083 Ad una conclusione simile era già giunto Welcker (1839) 774, il quale, pur senza 
istituire esplicitamente alcuna connessione tra il Poliido ed il primo paragrafo della fabula
iginiana, non escludeva l’eventualità che la regina fosse in scena già dalle battute iniziali del 
dramma ad esprimere la propria angoscia per la scomparsa del figlio («Vielleicht trat auch 
Pasiphae vorher schon in der Scene der Angst um den Vermissten auf»).   

1084 Dai sette della I.T. fino ad arrivare al vivace palcoscenico delle Fenicie, undici 
dramatis personae più il coro, cf. Webster (1967) 287: «The clearest mark of late Euripides is the 
increase in the number of people who affect the action». 
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Glauco (comunque muto): per non cadere nel puramente speculativo, una delle 

più ipotesi più semplici è credere ad un ruolo per Pasifae.  

Un discorso un po’ più articolato merita un altro indizio a sostegno della 

presenza in scena di Pasifae che, come il precedente, si potrebbe dedurre dalle 

abitudini compositive di Euripide. È un dato di fatto che tutte le tragedie 

conservate di questo poeta presentano almeno un personaggio femminile in un 

ruolo rilevante,1085 e lo stesso si può affermare anche per una parte consistente dei 

drammi frammentari.1086 Euripide insomma, data una possibilità di trama tragica 

‘al grado zero’ (i.e. i nudi fatti corrispondenti ad un argumentum), ne fornisce 

spesso una versione che mette in uno dei centri dell’azione un personaggio 

femminile, anche quando questa particolare declinazione non si presenta per 

niente ovvia a chi guardi i meri ‘fatti’ della storia. Due delle meglio conservate tra 

le tragedie frammentarie esemplificano bene questo assunto generale: nell’Eretteo

la logica del racconto non richiede e la tradizione non conosce il ruolo centrale 

assegnato da Euripide a Prassitea, moglie di Eretteo e madre della fanciulla 

sacrificanda;1087 nell’Alessandro il ruolo protagonistico assegnato da Euripide ad 

Ecuba è così poco scontato che fino alla scoperta della hypothesis papiracea 

(P.Oxy. 3650 rr. 29-30) nessuno poteva immaginare che ad attentare alla vita dello 

sconosciuto che si rivelerà essere Paride sia la madre Ecuba e non il fratello 

Deifobo (come è invece in Hyg. fab. 91, che anche in altri punti non corrisponde 

alla hyp. papiracea).1088  

                                                

1085  Non ritengo significativa l’eccezione costituita dal Ciclope, ‘male play’ ma satiresco. 
1086 Cf. Cropp (2005) 283: «as a rough indicator, one-third of them are named after their 

heroines, compared with one-fifth from Sophocles and one-seventh for Aeschylus».  
1087 Cf. Cropp in SFP, I p. 154: «probably … Euripides’ invention».  
1088 Cf. su questo fatto Huys (1997) 20-21.Il caso dell’Alessandro (con quello del Fetonte) 

è citato da Cropp (2005) 283-284; gli esempi si potrebbero moltiplicare: March (1990) analizza i 
cambiamenti, le selezioni, le invenzioni operati da Euripide rispetto al «general outline of the 
myth» nel caso di tre tra le più famose tragedie conservate (Med., Hipp., Bacc.), annunciando già 
dall’inizio (p. 35) l’atteso risultato per cui tutte le modifiche contribuiscono, in ultima analisi, ad 
un approfondimento del ruolo femminile principale. Il caso delle Baccanti è significativo del 
fenomeno che si sta cercando di descrivere poiché mostra come Euripide non rinunci all’effetto di 
esasperazione del pathos ottenuto dall’ingresso del personaggio femminile (Agave che porta tra le 
braccia la testa mozza del figlio) anche se, in linea teorica, le Baccanti avrebbero potuto 
funzionare altrettanto bene come ‘male play’ quali sono in effetti sono per larghissimo tratto (fino 
al v. 1169!); Agave avrebbe potuto figurare nel ruolo di assassina del proprio figlio soltanto nel 
discorso del messo di vv. 1106-1147, ma sarebbe stata un’altra tragedia; cf. March (1990) 61: «the 
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Eretteo ed Alessandro sono, dopo l’Ipsipile, le tragedie euripidee 

frammentarie meglio note, grazie al grande contributo dei ritrovamenti papiracei: 

sorge il sospetto che, se solo fossero più abbondantemente rappresentati, anche 

(molti?) altri drammi frammentari mostrerebbero lo stesso volto. Date queste 

premesse, è accaduto che la marcata predilezione di Euripide per i personaggi 

femminili abbia condotto alla formulazione di una sorta di regola fissa per cui non 

si darebbe mai l’eventualità che un dramma euripideo possa prescindere da ruoli 

femminili importanti; in altre parole, ad Euripide non potrebbe essere mai 

attribuito un dramma simile al Filottete sofocleo, l’unica ‘male play’ sicura tra le 

tragedie conservate.1089 Conclusione: nei casi di drammi frammentari euripidei per 

cui non sia possibile far leva su argomenti sicuri di altra natura per dimostrare la 

presenza di una donna tra i dravmato" provswpa – come il Poliido – sarebbe 

legittimo invocare la regola della ‘obbligatorietà di un personaggio femminile’ ed 

includere nella lista delle personae del dramma la donna che, data la trama, può 

più sensatamente comparire in essa (nel nostro caso Pasifae). Tale regola è già 

stata qualche volta invocata per dirimere casi incerti: a proposito della eventuale 

presenza della figlia di Cisseo tra i dravmato" provswpa dell’Archelao Jouan – van 

Looy argomentano che «sans l’intervention de la princesse, Archélaos serait le 

seul [corsivo mio] drame d’Euripide sans rôle feminin» e come loro Katsouris: «If 

she [doesn’t play a speaking role], then this play is unique, besides the satyric 

Cyclops, with only male characters. A play with only male characters (…) is very 

unusual in Euripides».1090 Analogamente, il principale stimolo ad inserire Peribea, 

seconda moglie dell’eroe eponimo del dramma e madre di Tideo, tra i personaggi 

                                                                                                                                     

greater concentration was always meant to be on Agaue, despite the fact that we are aware of her 
only ‘in the wings’, as it were, for the greater part of the play».  

1089 Per il caso dubbio dei Sette contro Tebe vd. Introduzione a Le Cretesi, § 3. Titolo e 
composizione del coro; Dramatis personae, in partic. n. 207. 

1090 Cf. Jouan – van Looy, VIII.1 p. 286 n. 20, Katsouris (2005) 217 e già Harder (1985) 
139: «We have no evidence that the daughter of Kisseus also played a part in the play (…). Yet, if 
she did not, the Archelaos must have been a remarkably ‘male’ play, which would be very 
exceptional for Euripides (of the preserved play only the satyr-play Cyc. contains no female 
characters). So perhaps she did» e Di Gregorio (1988) 29 «la principessa aveva con ogni 
probabilità un suo ruolo nella tragedia. Se così non fosse, questa, come osserva la Harder, sarebbe 
l’unica tra quelle euripidee a noi pervenute, con l’eccezione del dramma satiresco il Ciclope, a non 
avere una figura femminile».  
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dell’Eneo è stato per alcuni studiosi la difficoltà di accettare che Euripide potesse 

comporre una tragedia senza donne.1091  

Mi sembra però chiaro che questa pur interessante ‘regola’ può essere 

validamente applicata soltanto nel caso in cui non conosca alcuna eccezione, e 

che dunque chiunque la impieghi nella discussione di un determinato dramma 

debba preliminarmente passare in rassegna l’intero corpus frammentario euripideo 

al fine di dimostrare che per tutte le tragedie perdute (ad eccezione della sua) si 

lascia dedurre per altra via la presenza di un personaggio femminile. Fornire una 

tale dimostrazione è tuttavia arduo poiché, pur lasciando sussistere l’assunto 

secondo cui la presenza di un coro femminile prova ipso facto la partecipazione 

all’azione drammatica di un personaggio dello stesso sesso anche se i frammenti 

del dramma tacciono in proposito,1092 sono ancora troppe le tragedie euripidee per 

cui il personaggio femminile non è una certezza ma solo un’ipotesi, più 

(Archelao,1093 Crisippo,1094 Eneo,1095 Peleo,1096 Sciri,1097 Telefo,1098 Temeno e 

                                                

1091 Così argomentano Vogel (1886) 124-125 e Séchan (1926) 444-445. 
1092 Vd. per questa altra ‘regola’ supra, n. 1058. Dunque uscirebbero dalla lista degli 

incerti almeno Eolo (per il cui coro femminile cf. fr. 17+18 K.; esso lascerebbe dedurre la presenza 
di Canace sulla scena, non dimostrabile per altra via: vd. Jouan – van Looy, VIII.1 p. 26; contra
Kannicht, V.2 p. 666: Canace, che ha appena partorito, non veniva mostrata sulla scena) ed 
Alcmeone a Psofis (cf. fr. 66 K., personaggio femminile: la figlia di Fegeo). 

1093  Come già detto supra, n. 1090, la candidata al ruolo di protagonista femminile 
dell’Archelao è la figlia di Cisseo, cui il sunto della trama della tragedia contenuto in Hyg. fab. 
219 dedica solo un accenno: Cisseus … cum a finitimis oppugnaretur, Archelao regnum et filiam 
in coniugium dare pollicetur si se ab hoste tutatus esset Archelaus (che Hyg. fab. 219 conservi la 
trama dell’Archelao euripideo è giusta communis opinio: vd. le rassegne bibliografiche in Di 
Gregorio (1988) 17 n. 6, Huys (1997) 28 n. 121 nonché l’analisi della fabula in Harder (1985) 
170-175). Indicazioni sulla presenza scenica della figlia di Cisseo possono venire solo dai 
frammenti superstiti; discussi in questo contesto sono stati i frr. 232, 234, 248, 254, 261, 263 K., 
nessuno dei quali però obbliga a dare una risposta certamente positiva alla nostra questione. È 
facile immaginare diverse situazioni drammatiche di stampo genuinamente euripideo in cui 
accomodare la figlia di Cisseo qua personaggio del dramma (proposte in Webster (1967) 256; Di 
Gregorio (1988) 29; Gibert in SFP, II p. 332 e p. 336; Katsouris (2005) 217) ma nessuna è più di 
una ipotesi; scettici sulla ‘necessità’ della figlia di Cisseo nel dramma sono Collard – Cropp, I pp. 
231-232. 

1094 L’eventuale personaggio femminile del Crisippo potrebbe essere Ippodamia, moglie 
di Pelope, inserita con punto di domanda nella lista del personaggi da Jouan – van Looy, VIII.3 p. 
377 e tendenzialmente esclusa da Collard – Cropp, II p. 461 («as in Archelaos there is no trace of a 
female character»). Siccome la trama del Crisippo è riflessa in Ael. N.A. 6.15 (= test. iva K., da cui 
si deduce che il suicidio di Crisippo è causato da Laio) e non in Ps. Plut., parall. min. 33A = 
Dosith. FGrHist 54 F 1 e 290 F 6 (in cui invece il fanciullo è vittima di un attentato orchestrato da 
Ippodamia), in relazione alla presenza di Ippodamia nel dramma ci si dovrebbe addentrare per via 
di ipotesi in uno studio (tanto interessante quanto lungo e complesso: motivo per cui se ne dà qui 
meno di un cenno) sulla possibilità di conciliare la figlia di Enomao con una vicenda al cui 
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Temenidai)1099 o meno (Issione,1100 Licimnio,1101 Plistene1102, Tieste)1103

meritevole di dibattito – per non parlare poi dei tre titoli euripidei 

                                                                                                                                     

svolgimento ella non è strettamente necessaria (dopo averne eventualmente fatto la madre di 
Crisippo, in tutte le altre tradizioni figlio illegittimo di Pelope da una Astioche o Danaide, cf. 
Jouan – van Looy, VIII.3 p. 373 n. 2); un importante ruolo avrebbe in questa ricerca l’analisi delle 
testimonianze iconografiche che sembrano istituire un rapporto tra Ippodamia ed il Crisippo
euripideo (cf. Robert (1915) I pp. 409-410; Bernabò Brea (2001) 46-48).  

1095  Nella lista dei ‘Personnages’ del dramma di Jouan-van Looy VIII.2, p. 463 Peribea 
compare solo con un punto di domanda. Per tentare di risolvere il mistero uno studio monografico 
dei frammenti dell’Eneo (che non può essere qui affrontato) dovrebbe chiedersi: (1) se ed in quale 
misura la Peribea di Pacuvio (dove, come dice il titolo, la moglie di Eneo compariva) abbia avuto 
a modello l’Eneo euripideo; (2) se ed in quale misura la hydria di Pesto conservata al British 
Museum, F I 55 (LIMC I s.v. Agrios n. 1; VIII Suppl. s.v Oineus I n. 55) raffigurante un uomo 
anziano sicuramente identificabile con Eneo accompagnato da una donna giovane che potrebbe 
forse essere Peribea sia collegato all’Eneo di Euripide. 

1096  Jouan – van Looy, VIII.2 p. 532 e p. 535 sono convinti che Apollod. 3.13.1-5 riporti 
la trama del Peleo di Euripide, incentrato sul ‘motivo di Potifar’ orchestrato dalla moglie di 
Acasto, Astidamia, ai danni dell’eroe eponimo del dramma, e di conseguenza inseriscono 
Astidamia tra i personaggi sicuri. Kannicht, V.2 p. 615 e Collard – Cropp, II pp. 72-73 non 
condividono tanta sicurezza né sulla trama né, di conseguenza, sul ruolo di Astidamia. 

1097 La trama di questo dramma poveramente rappresentato a livello di frammenti 
superstiti è sicura dalla hyp. (P.S.I  XII. 1286 = test. iia K.) e già annunciata dal titolo: per idea di 
Teti Achille tenta di sottrarsi alla spedizione troiana nascondendosi alla corte di Licomede, re di 
Sciro; durante il soggiorno a Sciro egli ha una relazione con la figlia del re Deidamia, che 
concepisce un figlio da lui: al momento del parto inizia l’azione drammatica (cf. fr. 682, un 
dialogo tra Nutrice e Licomede sulla salute di Deidamia partoriente). La candidata al ruolo di 
personaggio femminile della tragedia è ovviamente Deidamia e non è inverosimile (per quanto 
nulla ce lo assicura) che ella comparisse realmente sulla scena a supplicare Achille di non partire 
per Troia, esacerbando il conflitto di doveri dell’eroe: cf. Jouan – van Looy, VIII.3 p. 62; contra
Kannicht, V.2 p. 666.  

1098 L’eventuale personaggio femminile del Telefo è Clitemnestra, la quale in Hyg. fab. 
101.2 (monitu Clytaemnestrae) consiglia a Telefo di rapire il piccolo Oreste per mettere sotto 
pressione Agamennone (scena notoriamente parodiata in Aristoph. Thesm. 689-734). Inoltre, i frr. 
699 K. a[nassa pravgou" tou'de kai; bouleuvmato" e 721 K. kakov" tiv" ejsti proxevnw/ soi crwvmeno"
potrebbero essere messi in relazione al ruolo della regina di Argo come consigliera: così Jouan – 
van Looy, VIII.3 p. 96; Matthiessen (2002) 272; Kannicht, V.2 p. 686; Collard – Cropp, II pp. 
187-190 (con notizie su testimonianze iconografiche eventualmente significative per Clitemnestra) 
e vd. la discussione Preiser (2000) 91-92 con le sue note ai frammenti ivi citati; contra quasi solo 
Huys (1997) 22 con n. 79, ove ulteriore bibliografia. 

1099  Le due hypotheseis papiracee di queste tragedie (P.Oxy. 2455, fr. 8-11, fr. 107; P. 
Mich. inv. 1319) studiate di recente da Harder (1991) non fanno menzione di alcun personaggio 
femminile: da questo (ma le due hypp. sono poco più che brandelli, di modo che una deduzione ex 
silentio è pericolosa) e da altre considerazioni (solo ipotetiche) la studiosa ha concluso che Irneto 
figlia di Temeno avesse nei Temenidi una parte solo minima (simile, per intenderci, a quella di 
Evadne nelle Supplici, che compare solo per cantare la sua monodia e suicidarsi sulla pira del 
marito, vv. 990-1071) e che la tragedia dunque non fosse incentrata sulle sventure di Irneto e del 
marito Deifonte narrate in Paus. 2.19.1 e 2.28.2-6 (con Harder si schierano Collard – Cropp, II p. 
226, più prudenti Jouan – van Looy, VIII.3 p. 144). Se il soggetto del Temeno  era davvero la 
divisione del riconquistato Peloponneso tra Cresfonte, Temeno ed i figli del fratello defunto 
Aristodemo, non si vede alcuna possibilità di ruolo femminile. 

1100 L’Issione fa parte di quel gruppo in realtà non molto nutrito di drammi frammentari 
euripidei di cui non si conoscono con certezza neppure i contorni della trama: è dunque velleitario 
interrogarsi sulla presenza di un personaggio femminile. Se la tragedia trattava in qualche forma 
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(Bellerofonte,1104 Palamede,1105 Filottete)1106 che senza bisogno di grossi 

supplementi di indagine sembrano da classificarsi certamente tra le ‘male plays’.  

In conclusione, anche dall’argomento della predilezione di Euripide per i 

personaggi femminile (così come dalla constatazione dell’impiego quasi esclusivo 

di cori femminili nei drammi euripidei ‘post 415’ nel contesto dello studio del 

coro: vd. supra, §3.1) si può trarre al massimo un’indicazione di probabilità a 

favore dell’inserimento di Pasifae nella lista delle dramatis personae del nostro 

dramma, ma il compito di fornire la prova decisiva ricade sugli indizi interni 

desumibili da frammenti e testimonia, i quali, come si è già visto, non forniscono 

a loro volta indicazioni del tutto conclusive. 

                                                                                                                                     

dell’ uccisione del suocero Deioneo da parte di Issione e della conseguente polluzione (cf. fr. 427 
K.) e punizione di quest’ultimo (cf. test. iii K.) si potrebbe ipotizzare che Dia, moglie di Issione e
figlia di Deioneo, avesse un qualche ruolo drammatico: ma non si può veramente sapere nulla di 
più.  

1101 Anche di questa tragedia come della precedente non sono sicuri nemmeno i contorni 
più generali della trama: anche in relazione ad un eventuale personaggio femminile ci si deve 
accontentare di un assoluto non liquet. 

1102 Altra tragedia dalla trama estremamente nebulosa: come personaggio femminile si può 
pensare alla donna infedele iniziatrice dei mali dei Pelopidi, Aerope (inserita da  Jouan – van 
Looy, VIII.2 p. 543 con punto di domanda nella lista dei personaggi) ma in quale contesto ed in 
relazione con quale personaggio maschile (moglie di Plistene? Moglie di Atreo?) non si può 
sapere.

1103 Altra tragedia dai contorni vaghi: se la seconda parte della fabula 88 di Igino ha 
qualcosa a che fare con la nostra tragedia (e tuttavia non sembra questo il caso, cf. Huys (1997) 20 
e sull’intera fabula Liénard (1963)) si potrebbe pensare a Pelopia; sul Tieste euripideo davvero 
omnia incertissima. 

1104 L’unica candidata ad ruolo di personaggio femminile in una tragedia intitolata a 
Bellerofonte è Stenebea (cf. Collard, SFP I p. 100), la quale sembra però essere già morta al tempo 
dell’azione drammatica del Bellerofonte euripideo, cf. fr. 304a K mhtevra katevkta th;n ejmhvn
(verso che io mantengo a questa tragedia secondo l’attribuzione delle fonti antiche ed assegno a 
Megapente, figlio di Preto e Stenebea: oltre alla bibliogr. citata da Collard – Cropp, I p. 313 n. 1; 
vd. anche Di Gregorio (1983) 200-204). Nell’oscurità che avvolge sia la trama del Bellerofonte
che la lista dei personaggi pare di poter almeno affermare almeno questo con una certa confidenza: 
che si trattava di una ‘male play’.  

1105 Diversamente dal Poliido, il Palamede conta su un numero non trascurabile di 
personaggi sicuri (Palamede, Agamennone, Odisseo, Oiax ed anche Nauplio: vd. infra, n. 1146)
con i quali si può certamente mettere in scena il fato sventurato del ‘più saggio dei Greci’ (cf. Eur.
fr. 588 K.). Nella tragedia non pare davvero esservi né posto per né necessità di un personaggio 
femminile.  

1106 Si conosce abbastanza del Filottete euripideo per ricostruire la lista completa delle 
personae del dramma (Filottete, Ulisse, Attore, Diomede e forse Paride): tra queste non v’è alcuna 
donna. 
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4. Significato e valore del Poliido (con un confronto con Le Cretesi ed i 

Manteis)

Seguendo l’esempio fornito da R. Cantarella nell’analisi de I Cretesi, si 

ritiene di dover distinguere la ricostruzione della trama già svolta supra in § 1. 

dalla riflessione, di cui la prima è presupposto, relativa al possibile ‘significato e 

valore’ del Poliido: se la prima infatti, pur con tutte le incertezze di dettaglio, 

poggia sul terreno relativamente solido dei testimoni, la seconda rimane di 

necessità ipotetica, poiché i frammenti non illuminano che di scorcio il tono del 

dramma.1107

Sono soprattutto i frammenti riconducibili alla disputa verbale tra Poliido e 

Minosse ad offrire materiale alla riflessione sull’impronta tragica data da Euripide 

ad un episodio mitico ricco di tratti di folklore e dotato di lieto fine1108 che a 

livello di pura fabula – è bene ricordarlo ancora una volta – permette addirittura di 

speculare su una possibilità di resa satiresca.1109 Che si disponessero o meno in un 

ajgw;n lovgwn nell’accezione tecnica del termine, i frammenti 634, 635, 639, 640, 

641 e 642 K. sembrano restituire l’eco di un acceso confronto verbale tra Poliido e 

Minosse, in cui l’indovino pronunciava i frr. 635 e 639-641 K., il re il fr. 642 

K..1110 Tale suddivisione di battute permetterebbe, secondo alcuni studiosi, di 

assegnare a Poliido il ruolo positivo di campione di sofiva e tevcnh, a Minosse 

                                                

1107 Cf. Cantarella (1963), che dedica il capitolo settimo ad ‘Argomento e struttura dei 
Cretesi’, il capitolo ottavo a ‘Significato e valore dei Cretesi’. 

1108 Di un Märchenstoff parlano Schmid – Stählin (1940) 605: per questo carattere della 
storia di Poliido e Glauco e la sua ‘adattabilità’ ad una tragedia si leggano le riflessioni di Jouan – 
van Looy, VIII.2 p. 557 a proposito del Poliido («il ne s’agit donc pas d’une veritable tragédie, 
mais d’une drame, basè sur une légende à caractère folklorique etc.») e di Sutton (1984) 73 a 
proposito dei Manteis «it was not a particularly ‘tragic’ tragedy … this was a colorful and 
romantic play in which interesting lore of the supernatural, as well as pictoresque magic rites, were 
explored for the audience edification».  

1109  Per la ‘presunzione di compatibilità’ tra i tratti costitutivi del mu'qo" di Poliido ed i 
caratteri generali del dramma satiresco (episodio di ‘risurrezione’, ambientazione isolana, 
intervento di un erba magica etc.) vd. l’Introduzione ai Manteis, § 4. Dato il carattere del nostro 
mu'qo", Murray (1904) 341 propose di considerare il Poliido un ‘quarto dramma’ («a fanciful folk-
tale, which, by its general construction and by the stile and metre of the fragments would seem to 
have taken the place of a Satyr play rather than a tragedy»): quest’ipotesi non si può nè respingere 
nè approvare e dipende in larga parte dall’opinione che si ha sul numero totale delle pro-satyric 
plays nell’opera di Euripide: su questo vd. l’Appendice III ai Manteis, in partic. n. 911. 

1110 Sul fr. 634 K. regna maggiore incertezza: vd. n. ad loc.. Se il motivo scatenante la 
disputa (o forse il suo culmine) fosse l’imprigionamento di Poliido nella tomba di Glauco ordinato 
da Minosse è possibile (anche se non certo).  
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quello negativo di rappresentante di duvnami" e plou'to";1111 tale ipotesi potrebbe 

trovare conferma nei tratti di carattere solitamente attribuito al re di Creta sulla 

scena tragica (crudeltà ed irascibilità)1112 di cui egli dava prova nel caso specifico 

del Poliido con l’inumano ordine di rinchiudere l’indovino vivo nella tomba di 

Glauco. Uno degli aspetti centrali della tragedia sarebbe dunque costituito dal 

tema, caro ad Euripide, del ‘contrasto tra le scelte di vita’ in cui ciascuno dei due 

contendenti, qui «the rich tyrant and the poor artist»,1113 impersona un set di 

valori: il grande ajgw;n lovgwn di Anfione e Zeto su ‘vita contemplativa’ e ‘vita 

attiva’ nell’Antiope (frr. 183-189, 190-202 K.) non è che la declinazione più nota 

di un tema ripreso dal poeta con diversi gradi di necessità e variazioni nei dettagli 

anche altrove, ad es. il Palamede: anche in questa tragedia come nel Poliido la 

simpatia di Euripide si schiera con il tecnivth" e contro l’ottuso detentore del 

potere.1114  

                                                

1111 Che sofiva e tevcnh siano intese nei nostri frammenti come il polo positivo e 
faulovth" + plou'to" come quello negativo non pare dubbio: l’idea di Schmid – Stählin (1940) 
605 n. 5 di invertire i termini della questione ed assegnare a faulovth" il senso (positivo) di 
‘Naturbegabung bzw. Schlichtheit’, a sofiva quello (negativo) di ‘technische Bildung’ non regge 
alla prova dei testi: vd. la nota al fr. 635 K. 

1112 Seppur nessun dramma con il re di Creta come personaggio sia giunto per intero, i 
frammenti e le notizie mitografiche relative a Cretesi (cf. fr. 472e 36-39, 44-51 K.) e Teseo (cf. frr. 
383-384 K.) di Euripide nonché ai Kamik(i)oi  di Sofocle (vd. Pearson, p. lxi ed i passi citati
nell’introduzione di Radt ai frammenti di questo dramma) ci restituiscono un ritratto del Minosse 
tragico come «impulsivo, violento, sarcastico, dispotico e spietato» (Cantarella (1963) 132-133 a 
proposito dei Cretesi; così anche Cozzoli (2001) 14, ove ulteriore bibliogr.). A tale ritratto fanno 
riferimento scrittori più tardi come [Plato]. Minos 318d10-11 to;n de; Mivnwn a[grion tina kai; 
calepo;n kai; a[dikon ... mu'qon tragicovn, 320e2-321b4, e, in diretta dipendenza da questo, Plut. 
Thes. 16.3 oiJ tragikoi; pollh;n ajpo; tou' logeivou kai; th'" skhnh'" ajdoxivan aujtou' kateskevdasan
biaivou genomevnou (ed anche Strabo 10.4.8, che cita come sua fonte Ephor. FGrHist 70 F 143 ed 
attribuisce ad oiJ ajrcaioi' un ritratto di Minosse come turannikov" kai; bivaio" kai; dasmolovgo"). 
Secondo Webster (1967) 92 l’autore del Minosse avrà formulato il suo giudizio pensando ai 
Cretesi, al Teseo o anche al nostro Poliido: questo è senz’altro possibile, ma che (anche) il Poliido
fornisse un’immagine solo negativa del re di Creta rimane quod demonstrandum est. Resta da 
aggiungere che anche al di fuori della tragedia Minosse può assumere la parte del malvagio: 
Mastronarde (2000) 33 n. 21 ricorda opportunamente che in  Bacch. dyth. 17 egli è «the dorian 
villain in contrast with Theseus as a Ionian hero».

1113 Così Webster (1967) 161; per questa netta disposizione di accenti nel Poliido si 
schierano anche Aélion (1983) I p. 299 «il semble aussi qu’il avait donné un sens morale à sa 
tragédie»; Jouan – van Looy, VIII.2 pp. 556-557; Mastronarde (2000) 33.  

1114 Minosse finisce dunque per assomigliare per certi versi a quelle figure di regnanti 
stranieri ottusi ed irriconoscenti nei confronti dell’eroe greco da cui sono beneficiati di cui sono 
esempio Cefeo nell’Andromeda e Cisseo nell’Archelao. Sul tema dei ‘contrasti di vita’ vd. 
Webster (1967) 157 (sulla Melanippe Sophé), 176 (sul Palamede), 243 (sull’Edipo), 288-289. 
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Un’interpretazione più ricca di sfaccettature e nel complesso più 

affascinante della lineare distribuzione di luce ed ombre della precedente – per 

quanto come quella indimostrabile per l’insufficienza delle evidenze –1115 offrì il 

Welcker; egli, pur senza negare importanza al ruolo positivo rivestito dal mavnti" e 

dalla mantica nel dramma, non volle relegare sic et simpliciter Minosse nella parte 

del ‘cattivo della storia’ ed individuò il nucleo del conflitto tragico, più che in una 

opposizione tra «le ‘bon’ d’un côté et le ‘méchant’ de l’autre» (vd. n. 1115), nelle 

conseguenze che le parole dell’oracolo di Apollo, identificando in un’unica 

persona il solutore dell’ai[nigma ed il salvatore di Glauco (Monstrum vobis natum 

est, quod si quis solverit, puerum vobis restituet, Hyg. fab. 136.1), hanno per 

entrambi: è un incrollabile fede nell’oracolo (non una gratuita crudeltà d’animo) a 

spingere Minosse a non lasciare libero Poliido fino a quando a Glauco non sia 

stata restituita la vita; è ancora l’oracolo a precipitare Poliido in una situazione 

apparentemente senza uscita.1116 Ciascuno dei due personaggi, il padre trepidante 

per la sorte del figlio ed illuso dall’oracolo ed il mavnti" apparentemente perduto 

dalla sua propria arte (cf. fr. 635 K.), vive dunque la propria ‘tragedia nella 

tragedia’, ed il pubblico partecipa ad entrambe.1117  

Comunque sia da inquadrare il personaggio del re di Creta, non pare 

invece dubbio che Poliido fosse rappresentato come una figura positiva, cui 

andava la simpatia del pubblico.1118 Jouan – van Looy hanno espresso sorpresa 

per questa caratterizzazione del mavnti", a loro avviso in contraddizione con la ben 

nota «aversion pour les devins» altrove mostrata da Euripide. Tuttavia, accanto a 

critiche come quelle contenute in Hel. 747-755 ed I.A. 520-521, 956-958 – 

soltanto alcune delle polemiche tragiche, non solo euripidee, contro 

l’inaffidabilità dell’arte profetica e la corruttibilità ed avidità dei suoi 

                                                

1115 Ove, per impiegare l’espressione usata da Aélion (1983) I p. 58 a proposito del 
confronto tra Palamede ed Odisseo nel Palamede, si ha «de façon plus claire et plus simple (…) le
‘bon’ d’un côté et le ‘méchant’ de l’autre».  

1116 Welcker (1839) 775-776. 
1117 Welcker (1839) 776: «Der zwiefache Antheil an dem Schicksal des Polyidos und des 

Minos verträgt sich sehr wohl mit einander». All’eventualità che Minosse avesse un ruolo centrale 
nel dramma «as a bereaved father» seppur «perhaps overly demanding in his treatment of the seer» 
pensa Gantz (1993) 270.  

1118 Cf. Webster (1967) 162: «it looks as if Polyidos was not only right but was 
sympathetically portrayed»;  Jouan – van Looy, VIII.2 p. 556.  
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rappresentanti–,1119 nella produzione del nostro poeta c’è spazio anche per 

apprezzamenti nei confronti della mantica e dei mavntei": la mantica può 

comparire tra i preziosi doni degli dei che hanno contribuito allo sviluppo del 

genere umano ejk perfurmevnou kai; qhriwvdou" (cf. Suppl. 201-202, 211-213)1120

ed (alcuni) mavntei" possono essere trattati come figure nobili degne di deferenza 

e rispetto: si pensi a Teonoe nell’Elena e ad Anfiarao nell’Ipsipile; alla galleria 

dei mavntei" euripidei sofoiv potrebbe aggiungersi anche Poliido.1121 Più che di 

una oscillante attitudine dell’uomo Euripide nei confronti della mantica,1122 si 

dovrà pensare ad un adattamento del tema alle diverse circostanze date dal 

carattere della persona loquens che ne parla e / o dell’intenzione della scena o del 

dramma tutto.1123  

Una più precisa valutazione di significato e valore del Poliido in sé ed in 

confronto con Le Cretesi ed i Manteis naufraga contro lo scoglio 

dell’insufficienza di notizie. Si lascia forse constatare una consonanza tra i 

possibili anni di composizione e rappresentazione del Poliido, tragedia a tema 

                                                

1119 Sull’autenticità di I.A. 520-521 to; mantiko;n pa'n spevrma filovtimon kakovn ktl. 
gravano forti dubbi, vd. Stockert (1992) 347, n. ad loc., ove sono citate altre espressioni della 
cattiva fama della mantica in Euripide (El. 399-400, I.T. 570-575); si aggiungano anche Eur. fr. 
795 K. (Filottete) nonchè Soph. Ant. 1055 to; mantiko;n ga;r pa'n filavrguron gevno", O.T. 380-
389. Il punto è chiaro, i manteis erano antipatici e accusati di venalità e falsità: Dillery (2005) 200. 

1120 Si veda su questo passo il commento di Radermacher (1898) 506: «Dass er [scil. 
Euripides] dabei den Sehern seine Anerkennung nicht versagt, wirft auf den ‘aufgeklärten Dichter’ 
ein besonderes Licht».  

1121 Così Webster (1967) 293. Sulla figura di Teonoe vd. Zuntz (1960); Kannicht (1969) I 
pp. 71-77; per il carattere di Anfiarao cf. l’ auto-presentazione dello stesso ad Euridice in fr. 
757.46-47 K. (= Ipsip. vv. 876-877) kai; pevfuc’ ou{tw, guvnai, / kosmei'n t’ ejmauto;n kai; ta; 
diafevronq’ oJra'n e la risposta della regina oi\dav s’ o[nta swvfrona ... oujk ajnavxio" ga;r ei\ (fr. 
757.51, 54 K. = Ipsip. vv. 882-885). A giudicare dal tono di alcuni frammenti superstiti (cf. in 
partic. 639 e 641 K.) Poliido, a differenza dei due ‘colleghi’ Teonoe ed Anfiarao, non conserva 
interamente un superiore distacco dalle cose umane: ciò discende indubbiamente dal fatto che egli, 
diversamente da Teonoe ed Anfiarao, è protagonista in prima persona del conflitto tragico. 

1122 Eventualmente dando voce all’opinione popolare in proposito nelle varie circostanze 
storiche, cf. Radermacher (1898) passim; Platnauer (1938) xiv (sui versi I.T. 570-575 come 
riflesso del malumore degli Ateniesi contro gli indovini all’indomani della spedizione in Sicilia e 
dunque utili per la datazione della tragedia; vd. anche nota succ.). 

1123 Cf. Zuntz (1960) 215-216, il quale, dopo aver preso in considerazione la possibilità 
che il passo Hel. 747-755 (invettiva del Servo di Menelao contro i mavntei" Calcante ed Eleno, 
incapaci di individuare nella Elena portata a Troia un finto ei[dwlon) potesse essere interpretato 
dagli spettatori come ‘sponda’ data dal poeta al risentimento popolare con gli indovini 
all’indomani del disastro siciliano, prosegue: «If they took this reference for its raion d’être, they 
were mistaken; for it is a genuine element of both the mind of the speaker and of the thought 
underlying the play»; sul rapporto tra la storia contemporanea e questo passo dell’Elena vd. anche 
Kannicht (1969) I pp. 55-57, II pp. 211-212, n. ad loc..  
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mantico, ed un protagonismo dei mavntei" nella vita politica ateniese nelle fasi 

precedenti e successive alla spedizione in Sicilia, senza che si possa dire se si 

tratti di una coincidenza o di un elemento importante per la concezione e dunque 

l’interpretazione del dramma.1124  

Pare ovvio che Euripide, riprendendo un soggetto mitologico prima di lui 

trattato da Eschilo e con buona probabilità già anche da Sofocle,1125 abbia voluto 

imporsi al pubblico «par l’originalité de son adaptation»,1126 ma la portata di tale 

innovazione resta sfuggente e dipende in ultima analisi dalla risposta che si dà a 

questioni forse insolubili come la presenza di Pasifae tra le dramatis personae del 

Poliido (opposta alla sua assenza nelle tragedie dei predecessori?).1127 Il rapporto 

di analogia su un punto di dettaglio quale l’indovinello ‘vacca – movron’ che 

sembrerebbe (ma il condizionale è d’obbligo) di poter stabilire tra Le Cretesi ed il 

Poliido (ad esclusione dei Manteis) è definitivamente troppo esile per sostenere il 

peso della conclusione di Aélion secondo cui «Euripide ne s’était pas écarté du 

modèle eschyléen»1128 – per tacere del fatto che questa affermazione, quand’anche 

fosse corretta, avrebbe un potenziale euristico nullo, essendo Le Cretesi ancora 

più inafferrabili del Poliido, il quale effettivamente sembra aver soppiantato il 

ricordo degli altri due drammi dello stesso soggetto nella memoria (erudita) dei 

secoli successivi.1129  

 Volendo indicare a mo’ di conclusione, anche se solo a livello elementare 

seppur – si crede – senza sovrinterpretare le notizie in nostro possesso, almeno un 

tratto distintivo per ciascuno dei drammi oggetto della nostra analisi, si può 

ipotizzare che nel caso del Poliido il (un) proprium del dramma risiedesse nella 

scena del vivace scontro dialettico tra l’indovino e Minosse; per i Manteis invece, 

come rivela il titolo, nel confronto tra la tevcnh di Poliido e quella dei suoi 

                                                

1124  Vd. anche supra, § 2. Datazione e collocazione tetralogica. 
1125  Su questo vd. Introduzione ai Manteis,  § 2. Datazione e collocazione tetralogica. 
1126 Jouan – van Looy, VIII.2 p. 557, che la presentano solo come un possibilità 

accompagnata da punto di domanda.   
1127 Su Pasifae vd. supra, § 3.1 Dramatis personae: il problema di Pasifae. 
1128 Aélion (1983) I p. 299.   
1129 Punto già notato da Hartung (1844) 215: «Ornaverant idem argumentum et Aeschylus 

et Sophocles, quorum carmina Euripidis tragedia obscurata sunt. Huius enim plurima fit mentio et 
a nobilissimis quidam scriptoribus, et quidam loci sententiaeque in proverbia abierant».  
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‘colleghi-concorrenti’ cretesi, formassero o meno questi il coro (che invece anche 

nel Poliido «das Wesentliche war wohl eine suvgkrisi" zwischen griechischer und 

barbarischer Mantik» non abbiamo, pace Schmid – Stählin, nessun motivo di 

credere);1130 per Le Cretesi infine nell’elaborato accompagnamento corale (cf. il 

titolo) delle varie fasi della sorte di Glauco.1131

                                                

1130 Cf. Schmid – Stählin (1940) 605 n. 7, cui si richiamano esplicitamente Jouan – van 
Looy, VIII.2 p. 556 con n. 17 quando si chiedono «a-t-il [scil. Euripide] voulu démontrer la 
superiorité des devins grecs sur les étrangers?». Schmid – Stählin credono che il fr. 636 K. con 
l’osservazione dei movimenti dell’aquila marina provenga «aus dem Agon des griechischen 
Propheten mit den kretischen», ma questo sembra poco probabile poiché quando inizia l’ 
oijwnoskopiva Poliido ha già risolto l’ai[nigma ‘vacca – moro’ ed è dunque rimasto l’unico titolare 
della ricerca di Glauco. Non si può anzi escludere che l’intera sezione dell’interrogatorio di 
Minosse agli indovini cretesi e dell’ ‘investitura’ dello straniero Poliido fossero parte della 
Vorgeschichte del dramma euripideo e venissero più o meno brevemente narrati nel prologo: vd. § 
1. Appunti per una ricostruzione della tragedia e la nota al fr. 636 K., sezione ‘Contesto’.   

1131 Per evidenziare gli stretti confini imposti alla nostra conoscenza dei drammi, piace qui 
segnalare l’opinione di tre differenti studiosi, ciascuno dei quali ritiene il mu'qo" di Poliido e 
Glauco più adatto alla vena poetica del tragico da lui studiato: così nel naufragio quasi completo 
dei tre ‘drammi di Poliido’, Hoeck (1829) 289 riteneva particolarmente grave la scomparsa del 
testo di Eschilo, il quale aveva sicuramente trovato in questo ‘soggetto religioso’ un terreno adatto 
alla propria poesia ed aveva certamente rappresentato in maniera memorabile il lutto della casa 
reale per l’immatura mors di Glauco; per parte sua Lucas de Dios, pp. 202-203 osserva che il 
materiale mitico relativo a Poliido e Glauco, con i suoi enigmi ed i suoi oracoli, avrebbe esercitato 
un’attrazione particolarmente intensa su Sofocle, che, in quanto poeta dell’Edipo re, tragedia degli 
oracoli par excellence, pare avere le migliore credenziali per accostarvisi; infine Decharme (1893) 
311-312 ritiene un un mu'qo" ricco di complicazioni e di colpi di scena tipico del teatro euripideo. 
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EURIPIDIS POLUIDOUTESTIMONIA

Test. 1 

POLUI[DOS 

IG II. 2 992 col. II l. 15  (ed. U. Koehler, 1888) = IG II/III2,2 2363 col. II r. 42 (ed. 
J. Kirchner, 1931) = TrGF V Test. B 7a l. 42 (ed. Kannicht 2004) | Piraeus, 
Catalogus librorum fortasse e bibliotheca gymnasii 

suppl. Kumanudes

Test. 2 

 I          II 

6 Poluveido", ou| ajrchv:   1  de par[ 

7   ]. kanw   2  kai; Koira[n

8     ]w"    3 evpleuse [ 

P. Michigan inv. 3020(a), ed. Luppe (2011) 

I 7 o]ujk ajnwv[numo" suppl. Luppe, sed alia cogitari possis: vd. comm. || I 8

M(e)ivn]w" suppl. Luppe || II 2 nomen proprium Koivrano" pater Polyidi fere certe 
latet, fortasse in circumlocutione filium vel patriam eius significante, e.g. 
Koiravnou uiJo;" vel povli" || II 2-3 e[pleuse Jouan – van Looy : malim ajp-] vel ejx-
]evpleuse  
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Test. 1 

POLI[IDO 

IG II. 2 992 col. II l. 15  (ed. U. Koehler, 1888) = IG II/III2,2 2363 col. II r. 42 (ed. 
J. Kirchner, 1931) = TrGF V Test. B 7a l. 42 (ed. Kannicht 2004) | Pireo, 
Catalogo di opere forse dalla Biblioteca del Ginnasio.  

Test. 2 

 I          II 

6 Poliido, di cui l’inizio è:   1  de par[ 

7   ].. anw   2  e Koira[n… 

8         Min]os(se)?  3  navigò[ 

P. Michigan inv. 3020(a), ed. Luppe (2011) 
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Test. 3 

1
 [1] Glaucus Minois et Pasiphaae filius, dum ludit pila, cecidit in dolium 

melle  plenum. Quem cum parentes quaererent, Apollinem sciscitati sunt de 

puero; quibus Apollo respondit, “Monstrum vobis natum est, quod si quis 

solverit, puerum vobis restituet.” [2] Minos sorte audita coepit monstrum a 

suis quaerere; cui dixerunt natum esse vitulum qui ter in die colorem 
5
mutaret per quaternas horas, primum album secundo rubeum deinde 

nigrum. [3] Minos autem ad monstrum solvendum augures convocavit, qui 

cum non invenirent, Polyidus Coerani filius †Bizanti† monstrum 

demonstravit, eum arbori moro similem esse; nam primum album est, 

deinde rubrum, cum permaturavit nigrum. [4] Tunc Minos ait ei, “Ex 
10

Apollinis responso filium mihi oportet restituas” . Quod Polyidus dum 

auguratur vidit noctuam super cellam vinariam sedentem atque apes 

fugantem. Augurio accepto puerum exanimem de dolio eduxit. [5] Cui 

Minos ait, “Corpore invento nunc spirito restitue”. Quod Polyidus cum 

negaret posse fieri, Minos iubet eum cum puero in monumento includi et 
15

gladium poni. [6] Qui cum inclusi essent, draco repente ad corpus pueri 

processit; quod Polyidus aestimans eum velle consumere, gladio repente 

percussit et occidit. Altera serpens parem quaerens vidit eam interfectam et 

progressa herbam attulit, atque eius tactu serpenti spiritum restituit. [7]

Idem Polyidus fecit; qui cum intus vociferarentur quidam praeteriens Minoi 
20

nunziavit, qui monumentum iussit aperiri et filium incolumem 

recuperavit, Polyidum cum multis muneribus in patriam remisit. 

Hyg. fab. 136 Marshall

5 cui F (Micyllus) : qui N. || 7 invenirent  Muncker : invenirentur F (Micyllus), scil. 
augures def. Rose : invenirent, tum Scheffer, invenirent verum dub. Marshall || 8 

Bizanti F (Micyllus) corruptum ut vid. (frustra def. Bunte) : Byzanti Micyllus in mg. 
teste Rose, Byzantius Muncker prob. Marshall, birenti i.e virenti Scheffer, Abantis 
nepos van Staeveren || 9 permaturavit F (Micyllus)  : permaturuit Muncker

Test. 4 
duvo morfa;" e[conte": ajnti; tou' panou'rgoi kai; poikivloi. hJ de; iJstoriva 
au{th. Poluvi>do" pepoivhtai dra'ma Eujripivdh/, ejn w/| bou'n trivcrwmon poiei' 
euJrh'sqai. Peri; ou| gevgonen aujtoi'" filoneikiva basileiva". ‚duvo’ de; 
‚morfa;"’ ei\pen ‚ajnti; triw'n’ wJ" ejxisazousw'n tw'n duvw tai'" trisiv, to; de; 
diavforon th'" morfh'" dhloi' to; poikivlon th'" gnwvmh" aujtw'n.  

ΣvRAmbr. (ed. Lenz (1964) 138) ad Aristid. Or. 3.664 (512.2-4 Lenz-Behr)

1.ajnti; tou' v : om. RAmbr. | 2. iJstoriva au{th RAmbr. : toiauvth v | Poluvi>do"
Kannicht : -eide;" vR, -eidh;" Ambr. | Eujripivdh/ R : eujripid Ambr., -dh" v || 3.

trivcrwmon vR : trivcronon Ambr. | poiei' vR : poiei'n Ambr. || 4. ajnti; triw'n RAmbr. 
: ajnti; tou' g v || verba ajnti; tou' panou'rgoi kai; poikivloi et peri; ou| gevgonen 
aujtoi'" filoneikiva basileiva" ex alieno scolio orta et false cum Polyidi explicatione 
confusa esse coniecit Lenz 
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Test. 3 

[1] Glauco, figlio di Minosse e Pasifae, mentre giocava a palla cadde in una 

giara piena di miele. Mentre i suoi genitori lo cercavano, interrogarono sul 

bambino Apollo; a loro Apollo rispose: “Vi è nato un prodigio: chi lo spiegherà, 

vi restituirà il figlio”. [2] Minosse, udito il responso, cominciò a chiedere ai suoi 

del prodigio; gli dissero che era nato un vitello, che cambiava colore tre volte al 

giorno ogni quattro ore: prima bianco, poi rosso e quindi nero. [3] Minosse 

allora convocò gli indovini per spiegare il prodigio; mentre questi non 

trovavano (la spiegazione), Poliido, il figlio di Cerano, †a Bisanzio† spiegò il 

prodigio: quello (il vitello) era simile ad un albero di moro: infatti prima è 

bianco, poi è rosso e quando è maturo nero. [4] Allora Minosse gli dice: 

“Secondo il responso di Apollo mi devi restituire il figlio”. Al che Poliido, 

mentre prende gli auspici, vede che una civetta è seduta sopra la cantina e mette 

in fuga le api. Interpretato il presagio, tirò fuori dalla giara il fanciullo 

esanime. [5] Minosse gli dice: “Ora che hai trovato il corpo, restituiscigli la 

vita”. Poiché Poliido diceva che questo non era possibile, Minosse ordina che 

sia rinchiuso insieme al fanciullo in un sepolcro e che sia messa una spada. [6] 

Mentre essi erano rinchiusi, un serpente si avvicinò all’improvviso al corpo del 

fanciullo; al che Poliido, pensando che volesse divorarlo, lo colpì di netto con la 

spada e lo uccise. Un altro serpente cercando il compagno vide che era morto e, 

avvicinatasi, riportò un’erba, e con il contatto di quella restituì la vita al 

serpente. Lo stesso fece Poliido: mentre i due all’interno lanciavao grida, un 

passante lo comunicò a Minosse, il quale ordinò che il sepolcro fosse aperto e 

riebbe il figlio vivo, e rimandò Poliido in patria con molti doni.      

Igino, fabula 136. 

Test. 4 

‘Avendo due forme’: [al posto di malvagi e volubili]. La storia dunque è questa. 

Un dramma Poliido è stato scritto da Euripide, nel quale scrive che viene 

trovata una vacca dai tre colori [riguardo al quale avvenne tra di loro una lotta 

per la regalità]. ‘Due’ dunque ‘forme’ disse (Aristide) ‘invece di tre’ come se 

le due fossero uguali a tre, e la differenza della forma rivela la volubilità della 

loro opinione.  

Scolio vRAmbr. (ed. Lenz (1964) 138) ad Elio Aristide, Orazione 3.664 (512.2-4 
Lenz-Behr) 
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Test. 5 

JEn th'/  Krhvth/ glau'ka mh; givnesqaiv fasi to; paravpan, ajlla; kai; 
ejskomisqei'san e[xwqen ajpoqnhvskein. e[oike Eujripivdh" ajbasanivstw" 
pepoihkevnai to;n Poluveidon oJrw'nta thvnde th;n o[rnin kai; ejx aujth'"
tekmhravmenon o{ti euJrhvsei kai; to;n Glau'kon to;n teqnew'ta tou' Mivnw uiJovn 

Ael. N.A. 5.2 (108.28 – 109.2 Hercher) 

kai; to;n Glau'kon to;n teqnew'ta tou' Mivnw (tw/' Mivnw/ V) uiJovn codd. : kai; to;n
– uiJovn om. olim Hercher in textu, kai; to;n Glau'kon maluit omittere Hercher, p. 
XIX.   

Test. 6  

pevfuke xunievnai eij" taujto; frovnhsiv" te kai; duvnami" megavlh, kai; tau't’ 
a[llhla aijei; diwvkei kai; zhtei' kai; xuggivgnetai: e[peita kai; oiJ a[nqrwpoi 
caivrousin peri; touvtwn aujtoiv te dialegovmenoi kai; a[llwn ajkouvonte" e[n 
te ijdivai" sunousivai" kai; ejn tai'" poihvsesin. oi|on kai; peri; JIevrwno" o{tan 
dialevgwntai a[nqrwpoi kai; Pausanivou tou' Lakedaimonivou, caivrousi th;n 
Simwnivdou sunousivan parafevronte", a{ te e[praxen kai; ei\pen pro;" aujtouv": 
kai; Perivandron to;n Korivnqion kai; Qalh'n to;n Milhvsion uJmnei'n eijwvqasin 
a{ma, kai; Perikleva kai; jAnaxagovran, kai; Kroi'son au\ kai; Sovlwna wJ" 
sofou;" kai; Ku'ron wJ" dunavsthn. kai; dh; tau'ta mimouvmenoi oiJ poihtai; 
Krevonta me;n kai; Teiresivan sunavgousin, Poluveidon te kai; Mivnw, 
jAgamevmnona de; kai; Nevstora, kai; jOdusseva kai; Palamhvdh – wJ" d’ ejmoi; 
dokei', kai; Promhqeva Dii; tauvth/ ph/ sunh'gon oiJ prw'toi a[nqrwpoi – touvtwn 
de; tou;" me;n eij" diaforavn, tou;" d’ eij" filivan ajllhvloi" ijovnta", tou;" de; 
tote; me;n eij" filivan, tote; d’ eij" diaforavn, kai; ta; me;n oJmonoou'nta", ta; 
de diaferomevnou" a/[dousin. 
 
[Plat.] Ep. 2.311 a-b Moore-Blunt (= Epistolographi Graeci, p. 493 Hercher) 
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Test. 5 

Dicono che a Creta la civetta non esista affatto, ma anche  importata 

dall’esterno muoia. Sembra che Euripide senza un esame approfondito abbia 

fatto osservare a Poliido questo uccello e da questo (gli) abbia fatto dedurre che 

avrebbe trovato il defunto Glauco, figlio di Minosse.  

Eliano, Natura degli animali, 5.2 (108.28 – 109.2 Hercher) 

Test. 6 

La saggezza ed un grande potere tendono naturalmente a convergere nello 

stesso punto, e sempre si inseguono, cercano ed accompagnano l’un l’altra. 

Dunque anche gli uomini amano discorrerne ed ascoltarne dagli altri sia in 

conversazioni private che in opere poetiche. Ad esempio, quando parlano di 

Ierone e di Pausania spartano, amano citare la loro intimità con Simonide, quel 

che fece e disse nei loro confronti. E sono soliti celebrare insieme Periandro di 

Corinto e Talete di Mileto, Pericle ed Anassagora, ed inoltre Creso e Solone 

come saggi e Ciro come sovrano. Ad imitazione di questo i poeti mettono 

insieme Creonte e Tiresia, Poliido e Minosse, Agamennone e Nestore ed 

Odisseo e Palamede – così, mi sembra, per lo stesso motivo i primi uomini 

unirono Prometeo a Zeus – e di alcuni di questi cantano l’ostilità, di altri 

l’amicizia reciproca, di altri ancora momenti di amicizia, ed altri di ostilità, 

alcuni episodi di concordia, altri di discordia.  

Seconda Epistola pseudo-platonica, 2.311 a-b Burnet (= Epistolographi Graeci, p. 
493 Hercher)
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EURIPIDIS POLUIDOU FRAGMENTA 

fr. 633a (deest Kannicht) 

[      ca. 15 litt.] . kanw 
 
P. Mich. 3020(a)), saec. II-III p. Chr., ed. Luppe (2011) 

o]ujk ajnwv[numo" coni. Luppe sed alia cogitari possis: vd. comm.  

fr. 634 K. (fr. 634 N.2)

 o{sti" nevmei kavllista th;n auJtou' fuvsin, 

 ou|to" sofo;" pevfuke pro;" to; sumfevron

(1) Stob. 3.3.20 (peri; fronhvsew") M A om. S (3.198.16 – 3.199.2 Hense) 
Eujripivdou Polui?dw/: [Kannicht : -eivdw/ vel -dh" M, -dou" A] «o{sti" – sumfevron» | hinc  
(2) Apostol. 13.10a [Arsen. 40.15] CPG 2.572.6-7 Leutsch «o{sti" – sumfevron» 

1 auJtou' Matthiae : aujtou' : codd. | th;n aujtou' fuvsin MA : toi'" aujtou' fivloi"
Apost. et Trinc. || 2 pevfuke pro;" MA et Apost. : pevfuke eij" Trinc. | sofo;"
pevfuke ou|to" transp. Bothe

fr. 635 K. (fr. 635 N.2) 

oiJ ta;" tevcna" d’ e[conte" ajqliwvteroi 

th'" faulovthto": <tov> te  ga;r ejn koinw/' yovgw/ 

a{pasi kei'sqai dustuce;" < k> oujk eujtucev" 

 
Stob. 4.18.15 (peri; tecnw'n pars altera)  S M A (4.419.3-7 Hense) Eujripivdou 
Polui?dou: [Kannicht : -eivdou MA, -eidei S]  «oiJ – oujk eujtucev"»  

1 oiJ ta;" tevcna" d’ e[conte" SMA : oiJ t. tevc. ajskou'nte" N.2, oiJ t. tec. 
plevkonte" vel oiJ d’ ajxivwm’ e[conte" Blaydes || 2  <tov> suppl. Wagner : te ga;r
SMA : toigavr Scaliger teste Grotio, kai; gavr Musgrave, ei[per Schmidt | ejn koinw/'
SMA : ejn mevsw/ van Herwerden | yovgw/ Schmidt : yevgein SMA || 3 < k> suppl. 
Scaliger teste Grotio | verba oujk eujtucev" fortasse interpolatori tribuenda esse 
censuit N.1  
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fr. 633a (deest Kannicht) 

[scarse tracce del primo verso del dramma]

P. Mich. 3020(a)

fr. 634 K. (fr. 634 N.2) 

chi regola al meglio il proprio carattere, 

costui è saggio riguardo al (proprio) vantaggio

(1) Stob. 3.3.20 (Sulla saggezza) M A om. S (3.198.16 – 3.199.2 Hense) di 
Euripide del Poliido (segue fr. 634 K.) | da cui dipende:  
(2) Apostol. 13.10a [Arsen. 40.15], CPG 2.572.6-7 Leutsch (segue fr. 634 K.) 

fr. 635 K. (fr. 635 N.2)

          Coloro che possiedono abilità nelle arti sono più sventurati 

degli incapaci; essere soggetti al biasimo comune 

sotto ogni rispetto è infatti sorte infelice e non felice 

 
Stob. 4.18.15 (Sulle arti, parte seconda)  S M A (4.419.3-7 Hense) di Euripide 
del Poliido  (segue fr. 635 K.)
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fr. 636 K. (636 N.2)

POLUIDOS  e[a e[a: 

 oJrw' tin’ ajktai'" nomavda kumatofqovron 

 aJliaiveton: to;n pai'da cerseuvein movro". 

 eij me;n ga;r ejk gh'" eij" qavlassan e[ptato 

 oJ kuvmat’ oijkw'n o[rni", hJrmhvneusen a]n        5

 to;n pai'd’ ejn uJgroi'" kuvmasin teqnhkevnai: 

 nu'n d’ ejklipw;n h[qh te kai; nomo;n bivou 

   deu'r’ e[ptat’: oujkou\n e[sq’ oJ pai'" ejn oi[dmasin. 
 
(1) vv. 1-8: S in Hermog. Peri; ijdew'n (Test. 2) ad verba to; Eujripivdou ejn 
Polui?dw ex commentariis adhuc ineditiis edidit Valckenaer (1797) 201 ou{tw" 
e[cousi ta; tou' Polui?dou rJhtav:  «e[a e[a – ejn oi[dmasin» 
(2) vv. 4-6: Hermog. Peri; ijdew'n Rhet. Gr. VI pp. 343, 14 – 344, 10 Rabe 
loipo;n ei\do" drimuvthto" trivton ejstivn, w/| kai; aujtw/' oJ rJhvtwr (scil. 
Demosth. 2.10) kevcrhtai. givnetai dev, o{tan troph/' tini crhsavmenoi mh; 
sfovdra aujsthra/' mhde; sklhra/' kat’ ajkolouqivan ejkeivnh" eJtevran ejpenevgkwmen 
troph;n sklhrotevran mevn, ouj mh;n dokou'savn ge ei\nai toiauvthn dia; to;
ajkovlouqon tou' proeirhmevnou (…). o{moion touvtw/ (scil. Demosth. 2.10) kai; 
to; Eujripivdou ejn Polui?dw/: «eij me;n – teqnhkevnai». tw/' ga;r ‘oijkw'n’ 
paravkeitai to; ‘hJrmhvneusen a[n’, kaq’ auJto; d’ a]n h\n sklhrovn pw".  
(3) vv. 4-5: Anonymus ad loc., Rhet. Gr. VII. 2 pp. 1072, 12 – 1073, 1 Walz «eij 
– qavlassan» (…) to; ‘hJrmhvneusevn’ ejstin hJ drimuvth": hJ ga;r eJrmhneiva 
kurivw" ejpi; ajnqrwvpwn ejstivn, ejntau'qa de; to; ‘ejdhvlwse’ shmaivnei. hJ prwvth 
ou\n troph; to; ‘oJ kuvmata oijkw'n’: to; ga;r oijkei'n ouj kurivw" levgoit’ a]n 
ejpi; kumavtwn: hJ deutevra de; kai; sklhrotevra to; ‘hJrmhvneusen’, o{per ouj dokei' 
tw'/ parakei'sqai tw'/ ‘oijkw'n’; ad eundem locum similiter brevius Max. Plan. 
(Rhet. Gr. V p. 536, 13-16 Walz) et Ioann. Sic. (Rhet. Gr. VI p. 411, 28-31 
Walz) | ex Hermog. pendet  
(4) v. 5: Eustath. in Hom. Il. 12.221, III p. 378, 7-8 van der Valk  ejnteu'qen de; 
ei[lhptai kai; ejpi; qalattiva" diatribh'" to; ‘oijkei'n’, wJ" dhloi' oJ 
shmeiwsavmeno" to; «oJ – a[n» et in Hom. Od. 2.154 I p. 89, 38-39 Stallbaum 
kaq’ oJmoiovthta tou' «oJ – o[rni"» 

2 oJrw' S Hermog. : oJra'" Dobree | tin’ Blaydes et West : to;n S Hermog. : g’ejn
Valck., g’ejp’ Matthiae, pro;" Blaydes | kumatofqovron S Hermog : kumatovfqoron
Blaydes et West, kumatovtrofon Ruhnk. ap. Valck., illo probante, kumatovpteron
Bothe, kumatovsporon dub. N.1,2, kumatovtrocon Musso || 3 aJliaiveton S Hermog : 
aJliaveton N.1 | to;n pai'da cerseuvei movro" Hermog. et S : cerseuvei<n> 
Dobree, alia alii (vd. comm.) || 4 i[ptato  Hermog. et S : corr. Matthiae || 8 ou[koun
S Hermog. recte : oujk ou[n separatim N.1,2  
 

fr. 637 N.
2
 = fr. 645b K. 
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fr. 636 K.  (fr. 636 N.2) 

                Poliido: Ah! Ah! 

vedo l’aquila marina, errante, flagello delle onde:

sulle coste rocciose: la morte possiede il fanciullo sulla terra;  

se infatti dalla terraferma verso il mare 

fosse volato l’uccello che abita le onde, avrebbe indicato   5 

che il fanciullo è morto tra gli umidi flutti;  

ma ora, abbandonate le sue consuetudini e la sua sede di vita,  

è volato fin qui: dunque il fanciullo non è tra le onde 

 
(1) vv. 1-8: Scolio ad Ermogene, Sui tipi di stile (cf. Test. 2) alle parole ‘di 
Euripide nel Poliido’: Queste sono le parole di Poliido (segue fr. 636 K.).  
(2) vv. 4-6: Ermogene, Sui tipi di stile, Rhet. Gr. VI, pp. 343 r. 14 - 344 r. 10 
Rabe: Rimane un terzo tipo di arditezza, e l’oratore (scil. Demostene) usa anche 
quella. Questa si dà quando, dopo aver usato una metafora che non è 
eccessivamente ardua o dura, a seguito di quella aggiungiamo un’altra metafora 
più dura, ma che non sembra tale a motivo della continuità con quanto detto  (cita 
e discute Demosth. 2.1). Simile a questo (scil. Demosth. 2.10) è il passo del 
Poliido di Euripide (segue fr. 636.4-6 K.). Qui ‘avrebbe indicato’ è affiancato ad 
‘abita’, ma in sé stesso sarebbe stato in certo modo più duro.  
(3) vv. 4-5: Anonymus ad loc., Rhet. Gr. VII p. 1072, 12-19 Walz: (cita v. 4) 
‘hJrmhvneusen’ è l’arditezza; eJrmhneiva si dice propriamente degli esseri umani, qui 
significa invece ‘avrebbe indicato’. La prima metafora è ‘oJ kuvmata oijkw'n’: 
‘oijkei'n’ non si dice propriamente riguardo alle onde; la seconda metafora e la più 
forte è  ‘hJrmhvneusen’, che non sembra (tale) poiché segue ad  ‘oijkw'n’.  
(4) v. 5: Eustath. in Hom. Il. 12.221, III p. 378, 7-8 van der Valk:  Da qui si usa il 
verbo oijkei'n anche per la vita marina, come mostra colui che ha notato come 
eccezionale il verso (segue fr. 636.5 K.); in Hom. Od. 2.154 I p. 89, 38-39 
Stallbaum:  in analogia con (segue fr. 636.5 K.). 

fr. 637 N.
2
 = fr. 645b K. 
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fr. 638 K. (fr. 638 N.2) 

tiv" d’ oi\den eij to; zh'n mevn ejsti katqanei'n, 

to; katqanei'n de; zh'n kavtw nomivzetai;

(1) vv. 1-2a: Σ B Eur. Hipp. 191  (II p. 29, 13-15 Schwartz) ad versum ajll’ o{ti tou' zh'n 
fivlteron a[llo: ejk tou' ojdunhrou' bivou stocavzetai beltivona ei\nai ta; ejn  {Aidou th'" 
gh'", wJ" kai; aujto;" (scil. Eujripivdh") ejn Polui?dw/: «tiv" – zh'n». 
(2) vv. 1-2a: S RVMEQBarb(Ald) Aristoph. Ran. 1082a Chantry ad versum faskouvsa" 
ouj zh'n to; zh'n;: kai; faskouvsa" ouj zh'n [om. QBarb(Ald)] e[sti me;n [o{ti me;n EBarb] 
para; ta; ejk Frivxou Eujripivdou «tiv" – zh'n». 1082b Chantry ajll’ oJ levgwn ejsti; Frivxo", 
ou|to" (scil. jAristofavnh") de; wJ" para; gunaiko;" eijrhmevnon aujto; levgei [R., qui hic 
desinit : aujto; levgei eijrhmevnon cett.]. ijdei'n ou\n crh; mhvpote to;n aujto;n nou'n par’ Eujripivdh/
gunh; levgh/, kai; mhvpote to; uJpo; th'" trofou' ejn JIppoluvtw/ legovmenon (sequitur Hipp. 
191) kai; ta; ejxh'".  
(3a) v. 1: Aristoph. Ran. 1477 <Diovn.> tiv" d’ oi\den eij to; zh'n  mevn ejsti katqanei'n et 
(3b) S RVMEQ(Ald) Chantry para; ta; ejk Frivxou Eujripivdou e Sb ejx † JIppoluvtou† RVE 
(Ald.) Eujripivdou.  

(4a) vv. 1-2a: Plat. Gorg. 492e8-11 <Swkr.> ajlla; me;n dh; kai; w{" ge su; levgei" 
deino;" oJ bivo". ouj  gavr toi qaumavzoim’ a[n eij Eujripivdh" ajlhqh' ejn toi'sde levgei, 
levgwn «ti" – zh'n» et (4b) vv. 1-2: S B2TW ad Plat. Gorg. 492e Greene  ta; ijambei'a
[Kannicht : ijambiva ed. Green] ejk tou' Frivxou tou' dravmato" Eujripivdou: «tiv" – kavtw 
nomivzetai; »   
(5) vv. 1-2: Sext. Emp. Pyrr. Hypotyp. 3.229 (1.194.33-35 Mutschmann-Mau) kai; to;n 
qavnaton de; aujto;n oiJ me;n deino;n kai; feuktovn ei\nai nomivzousin, oiJ de; ouj 
toiou'ton. oJ gou'n Eujripivdh" fhsivn «tiv" – kavtw nomivzetai;» 
(6) vv. 1-2a: Clem. Alex. Strom. 3.3.15.3  (GCS 2.202.12-19 Stählin) ajkovlouqa d’ 
aujtoi'" (scil. Theogn.  425-427) kai; oJ th'" tragwdiva" poihth;" Eujripivdh" gravfei:
(fr. 449.3-6 K.) kai; aujqi" ta; o{moia ou{tw" ejrei':  «ti" – zh'n» 
(7) vv. 1-2a: Orig. Cels. 7.50 (GCS 2.201.4-9 Koetschau) ouj ga;r ejdivstase (scil. Psalm. 
28.6) peri; th'" diafora'" tou' zh'n th'" yuch'" ejntau'qa kai; e[xw tw'n ejnqavde, oujd’ 
e[lege mevn: «ti" – zh'n». 
(8) vv. 1-2: Diog. Laert. 9.73 (p. 684.3-5 Marcovich)  kai; Eujripivdhn levgei: «tiv" – 
nomivzetai brotoi'"; » 
(9) vv. 1-2a: Iamb. Protr. 17 (111.23 – 112.1 Des Places) = Test. 4  
(10) vv. 1-2a: Stob. 4.53.36 (suvgkrisi" zwvh" kai; qanavtou) S A (5.1109.19-24 Hense) 
Plavtwno" ejk tou' Gorgivou: ajlla; me;n dh; ktl. (Test. 4) «ti" – zh'n; » 
(11) vv. 1-2: S in marg. Olymp. in Plat. Gorg. 29.3.13-15 (p. 153.28-30 Westerink) to; 
Eujripivdh/ peri; tou' zh'n eijrhmevnon: «tiv" – kavtw nomivzetai; » 
(12) vv. 1-2a: Sud. t 662 Adler «ti" – zh'n»: Eujripivdou. to; pnei'n de; deipnei'n, to; 
de; kaqeuvdein kw/vdion; para; to; ejk Frivxou Eujripivdou  
(13) v. 1: Eustath. Opusc. p. 122b. 6-8 Tafel «tiv" – katqanei'n» 
(14) vv. 1-2: S rec. Aristoph. Ran. 1477 Chantry tou'to ejx JIppoluvtou dravmato" 
Eujripivdou, levgonto": «tiv" – uJpnou'n de; to; katqanei'n».  
    v. 1 respicit Aristoph. fr. 468.1 K.-A. to; ga;r fobei'sqai to;n qavnaton lh'ro" poluv"

1 d’ om. Aristoph. Ran. 1077 R | oi\den S Aristoph. Ran. 1082a M : oi\d’ S Aristoph. Ran. 
1082a cett. || 2 kavtw nomivzetai Sext. Emp., S Plat. Gorg., S Olymp. : nomivzetai brotoi'"
Diog. Laert., uJpnou'n de; to; katqanei'n S recc. Aristoph. Ran. 1477 
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fr. 638 K. (fr. 638 N.2)

chi sa se il vivere non è morire,  

e se morire non è laggiù ritenuto vivere?

(1) vv. 1-2a: Scolio B ad Eur. Hipp. 191  (II p. 29, 13-15 Schwartz): sulla base di una vita 
dolorosa congettura che sono migliori le condizioni nell’Ade che quelle sulla terra, come 
dice lo stesso (scil. Euripide) nel Poliido (segue fr. 638 K.) 
(2) (2) vv. 1-2a: Scolio RVMEQBarb(Ald) ad Aristoph. Ran. 1082a Chantry: è dal Frisso
di Euripide; Scolio ad Aristoph. Ran. 1082b Chantry: ma quello che parla è Frisso, questo 
invece (scil. Aristofane) lo dice come (se fosse) la battuta di una donna. Bisogna dunque 
vedere se forse anche in Euripide sia stata una donna a pronunciare questa idea, forse 
quanto detto dalla nutrice nell’Ippolito (segue Hipp. 191-192) 
(3a) v. 1: Aristoph. Rane 1477: (parla Dioniso) chi sa se il vivere è morire?; (3b) Scolio a 
ad loc. RVMEQ(Ald) Chantry: dal Frisso di Euripide, Scolio b ad loc. REV(Ald) dall’ 
†Ippolito† di Euripide. 
(4a) vv. 1-2a: Plat. Gorg. 492e8-11: (parla Socrate) ma davvero così come tu dici la vita è 
terribile. Ed io non mi stupirei se Euripide dicesse la verità nei versi in cui dice (segue fr. 
638 K.); (4b) vv. 1-2: S B2TW ad Plat. Gorg. 492e Greene: i versi giambici sono dal 
dramma Frisso di Euripide (segue fr. 638 K.). 
(5) vv. 1-2: Sext. Emp. Pyrr. Hypotyp. 3.229 (1.194.33-35 Mutschmann-Mau): ed alcuni 
dicono che la stessa morte e terribile e da evitare, altri invece dicono che non è tale. 
Euripide infatti dice (segue fr. 638 K.). 
(6) vv. 1-2a: Clem. Alex. Strom. 3.3.15.3  (GCS 2.202.12-19 Stählin):  nello stesso tono 
di questi (scil. Theogn. 425-427) scrive anche il poeta di tragedie Euripide (segue fr. 
449.3-6 K.) ed ancora dice in modo simile così (segue fr. 638 K.) 
(7) vv. 1-2a: Orig. Cels. 7.50 (GCS 2.201.4-9 Koetschau) costui (scil. l’autore di Psalm. 
28.6) non è stato in dubbio sulla differenza tra la vita dell’anima nell’aldiquà o nell’aldilà, 
non ha detto (segue fr. 638) 
(8) vv. 1-2: Diog. Laert. 9.73 (p. 684.3-5 Marcovich): ed Euripide dice (segue fr. 638 K.) 
(9) vv. 1-2a: Iamb. Protr. 17 (111.23 – 112.1 Des Places) = Test. 4a 
(10) vv. 1-2a: Stobeo, 4.53.36 (confronto tra la vita e la morte) S A (5.1109.19-24 
Hense): di Platone dal Gorgia (segue test. 4a) 
(11) vv. 1-2: S in marg. Olymp. in Plat. Gorg. 29.3.13-15 (p. 153.28-30 Westerink): il 
detto di Euripide riguardo la vita (segue fr. 638 K.) 
(12) vv. 1-2a: Sud. t 662 Adler (il fr. 638 K. è il lemma): di Euripide. Respirare è 
mangiare, dormire è un cuscino? (Aristoph. Ran. 1478). Dal Frisso di Euripide. 
(13) v. 1: Eustath. Opusc. p. 122.6-8 Tafel: (fr. 638.1 K.) 
(14) vv. 1-2: S rec. Aristoph. Ran. 1477 Chantry: questo è dal dramma Ippolito di 
Euripide, che dice (segue fr. 638 K)
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fr. 638a K. (fr. 645a N.2-Sn.)

duvstanoi kai; poluvmocqoi       2 an ̭  lyr. 

matevre"  {Aida/ tivktousai       2 an ̭  lyr. 

tevkna      

Phot. a 553 Theodoridis: {Aidh/ [ajidh/' z, aijdh' b: corr. Leo] tekei'n tevkna: Eujripivdh"
Polui>vdw/ [Polueivdw/ zb: corr. Reitzenstein:] «duvsthnoi – tevkna».  
 
 
 
1 duvstanoi Collard – Cropp (iam Kannicht in app. cr.) : duvsthnoi zb  || 2  {Aida/
Mekler ( {Aidh/ iam Leo et Wil.): ajidh/' z  aijdh'/ b : aji>dh'  Reitzenstein || <w\> 
duvsthn. k. pol. / mat. {Aidh/ tevkna tivktousai scribi iusserunt Leo et Wil., 
semimelicos, quos dicunt, anapaestos restituentes  

fr. 639 K. (fr. 639 N.2)

 mavthn ga;r oi[kw/ so;n tovd’  ejkbaivh tevlo" 

(1) ΣA(D)  Hom. Il. 10.56b, III p. 14, 4-6 Erbse ad iJero;n tevlo" (…) shmaivnei de; 
pleivona hJ levxi" (scil. tevlo"), pote; me;n dapavnhma, wJ" Eujripivdh" ejn Polueivdw/ 
«mavthn – tevlo"», kai; Dhmosqevnh" ejn Filippikoi'" (Demosth. 6.30) 
«Cerrovnhson de; ejn toi'" eJautou' [de; toi'" aujtou' codd. Demosthen.] tevlesin
dioruvxei», pote; de; th;n eJorthvn, wJ" Eujripivdh" ejn Mhdeiva/ (v. 1382) «semnh;n
eJorth;n kai; tevlo" [tevlh codd. Euripid.] prosavyomen»  | hinc  
(2) Eustath. in Hom. Il. 10.56b, III p. 15, 4-5 van der Valk  (…) dhloi; de; kai;
dapavnhma, wJ" Eujripivdh" «mavthn – tevlo"», kai; th;n mustikh;n kai; ou{tw 
teleiopoio;n eJorth;n ktl. ( = (3) SQ Aesch. Sept. 1025g, II p. 410, 18-19 Smith; 
(4) SQV Aesch. Pers. 48 p. 24, 5-7 Dähnardt; (5) S recc. Aristoph. Ran. 368d 
Chantry).  
 

ga;r Σ Hom. Il. : d’ Eustath., om. cett. : a[r’ Valck., g’ a[n Matthiae, a[n Cobet, d’ a[n
Blaydes | oi[kw/ so;n Σ Hom. Il. : eijkosto;n Eustath. et cett. : oi[kw/ sw'/ vel oi[kwn sw'n
Valck., oi[koisin Wecklein, oi\kon so;n Blaydes, oi[koi" a[n Headlam | ejkbaivh Σ

Hom. Il. : ejkbaivh/ Eustath., ejkbaivnh/ S Aesch. Sept.  
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    fr. 638a K. (fr. 645a N.2-Sn.)

Sventurate e molto tribolate madri, 

  che generate (che generano?) figli per l’Ade

Fozio, Lessico, ed. Theodoridis a 553: ‘generare figli per l’Ade’ Euripide nel 
Poliido.  

fr. 639 K. (fr. 639 N.2)

  possa questa tua spesa rivelarsi inutile per la casa

(1) ΣA(D)  Hom. Il. 10.56b, III p. 14, 4-6 Erbse a ‘sacra schiera (tevlo")’: (…) il 
termine (tevlo") indica più cose, ora la spesa, come Euripide nel Poliido (segue fr. 
639 K.) e Demostene nelle Filippiche (6.30) «taglierà il Chersonneso a proprie 
spese», ora la festa come Euripide nella Medea (v. 1382) «procureremo una sacra 
festa e celebrazione».  
(2) Eustath. in Hom. Il. 10.56b, III p. 15, 4-5 van der Valk : (tevlo") designa anche 
la spesa, come Euripide (segue fr. 639 K.), e la festa misterica ed iniziatica (= (3) 
SQ Aesch. Sept. 1025g, II p. 410, 18-19 Smith; (4) SQV Aesch. Pers. 48 p. 24, 5-
7 Dähnardt; (5) S rec. Aristoph. Ran. 368d Chantry). 
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fr. 640 K. (fr. 640 N.2)

<  x  -  + > ajnqrwvpwn de; maivnontai frevne", 

dapavna" o{tan qanou'si pevmpwsin kenav". 

 
Stob. 4.55.1 (peri; tafh'") S M A (5.1117.3-5 Hense) Eujripivdou Polui>vdw/ [S teste 
Kannicht : Polui>vdou M, Polui() A]: «ajnqrwvpwn – kenav"»  
 

1 <ejph/vnes’ > Mekler, sed varia cogitari possis: vd. comm. | a[nqrwpoi de; 
leivpontai frenw'n perperam F. W. Schmidt || 2 qanou'si codd. : qeoi'si Blaydes | 
pevmpwsin kenaiv Trinc.  
 

 

 
fr. 641 K. (fr. 641 N.2) 

ploutei'", ta; d’ a[lla mh; dovkei xunievnai: 

ejn tw/' ga;r o[lbw/ faulovth" e[nestiv ti", 

peniva de; sofivan e[lace dia; to; xuggenev" 

(1) vv. 1-3: Stob. 4.32.7 (peniva" e[paino" pars prior) S M A (5.781.13 – 5.782.3 
Hense) Eujripivdou [om. S] Polueivdw/: «ploutei'" – dustucev"» 
(2) v. 3: Zenob. Athous 2.45 Bühler «peniva – e[lace» kommatikw'" tou'to ejk 
tw'n Eujripivdou ei{lkustai: parovson oiJ pevnhte" polla;" tevcna" ejpithdeuvousin  
unde multi grammatici proverbium hauserunt: vd. apud Bühler (1999) 83-84. 
(3) v. 3: Clem. Alex. Strom. 4.5.24 . 4  (GCS 2.259.4-5 Stählin) praeeunte Eur. fr. 
54.1-2 K. ejn tw'/ jAlexavndrw/ oJ Eujripivdh" pepoivhken. ei[rhtaiv ge [te Bywater] «hJ
peniva sofivan lavce dia; to; suggenev"» 
(4) v. 3: Them. Or. 13.164b (1.235.24-27 Downey) h[kouon ga;r para; tw'n poihtw'n
o{ti penivh sofivan e[lace kai; tivktei kovro" u{brin (cf. Theogn. 153 = Sol. fr. 6.3 W.) 
kai; plesmonhv toi Kuvprin (cf. Eur. fr. 895.1 K.) 

3 peniva de; sofivan Stob., Zenob. : hJ peniva sofivan Clem. | xuggenev" Bühler 
(ex sugg- Clem.) : dustucev" Stob.   
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fr. 640 K. (fr. 640 N.2)

  <  x  -  + > folli sono le menti degli uomini,  

quando destinano ai morti vani sperperi 

Stob. 4.55.1 (Sulla sepoltura) S M A (5.1117.3-5 Hense):  di Euripide del Poliido
(segue fr. 640 K.)

fr. 641 K. (fr. 641 N.2)

sei ricco, ma non credere di capire le altre cose: 

infatti nella prosperità v’è una certa inettitudine, 

la povertà invece ha parte dell’abilità, poiché sono parenti 

(1) vv. 1-3: Stob. 4.32.7 (lode della povertà, parte prima) S M A (5.781.13 – 
5.782.3 Hense) di Euripide nel Poliido (segue fr. 641 K.) 
(2) v. 3: Zenob. Athous 2.45 Bühler «peniva – e[lace»: questo è tratto, nella forma 
di un inciso (komma), dai versi di Euripide: nella misura in cui i poveri praticano 
molte arti. 
(3) v. 3: Clem. Alex. Strom. 4.5.24 . 4  (GCS 2.259.4-5 Stählin) (precede Eur. fr. 
54.1-2 K.): nell’Alessandro ha detto Euripide. Si dice infatti (segue v. 3). 
(4) v. 3: Them. Or. 13.164b (1.235.24-27 Downey): ho sentito dai poeti che la 
povertà ha parte dell’ingegno (Eur. fr. 641.3 K.) e che la sazietà genera superbia (cf. 
Theogn. 153 = Sol. fr. 6.3 W.) e l’abbondanza desiderio (cf. Eur. fr. 895.1 K.) 
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fr. 642 K. (fr. 642 N.2 ; TrGF I 78 Polyidus F 2 Sn.) 

ouj ga;r para; krath'ra kai; qoivnhn movnon 

ta; crhvmat’ ajnqrwvpoisin hJdona;" e[cei, 

ajll’ ejn kakoi'si duvnamin ouj mikra;n fevrei 

(1) Stob. 4.31.12 (e[paino" plouvtou pars prima) S M A (5.736.14 – 5.737.2 
Hense) Eujripivdou [S, ut solet uno lemmate Eujripivdou aliquot eclogas complectens, et M : tou' 
aujtou' A praeunte Eur. fr. 462 K.]: Polui>vdou [Polueivdou M]: «ouj – fevrei» | hinc 
(2)  Apostol. 13.68b [Arsen. 41.59], CPG 2.594.13-14 Leutsch   «ouj – fevrei». 
Polui?dou
  

1 ouj ga;r parᾱ k'r- nonnullis suspectum : ouj ga;r <ti> Meineke, oujk a\ra N.1, 
ou[ta\ra Cobet, ou[ta[ra Blaydes, pavr Walker, paraiv anonym. apud Denniston : 
sed nihil mutandum | krath'ra Apost. : krhth'ra Stob. || 2 – 3 e[cei et fevrei
sedem inter se mutasse susp. N. 

 
 

 
 
 
 
 

fr. 643 K. (fr. 643 N.2)

baru; toi fovrhm’ oi[hsi" ajnqrwvpou kakou' 
 

Stob. 3.22.1 (peri; uJperoyiva") S M A (3.583.7-8 Hense) Eujripivdou Glauvkw/ [SA; in M 
lemma errore ad eclogam 2 (Eur. fr. 425 K.) translatum, quae lemma proprium non habet et in cod. 
A cum priore coniuncta est: sed ecl. 2 iam a Stob. 3.10.7 adducta est et ibi Euripidis Ixioni tributa]
«baru; – kakou'» 

toi Bothe et Tucker : tov Stob. : ti Wagner, h\ baruv Cobet | fovrhm’ Salmasius 
teste Grotio : frovnhm’ Stob. | oi[hsi" Stob.: o[nhsi" Schmidt, au[xhsi" vel e[st’ 
u{bri" Blaydes, oi[dhsi" Tucker || Euripidi versum abiudicari voluerunt Cobet, 
Wilamowitz 
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fr. 642 K. (fr. 642 N.2 ; TrGF I 78 Polyidus F 2 Sn.) 

non soltanto durante il simposio ed il banchetto 

le ricchezze procurano piaceri agli uomini,  

ma anche nelle sventure significano forza non piccola  

(1) Stob. 4.31.12 (Elogio della ricchezza, parte prima) S M A (5.736.14 – 5.737.2 
Hense): di Euripide (oppure: dello stesso, precede Eur. fr. 462 K.) del Poliido
(segue fr. 642 K.)  
(2)  Apostol. 13.68b [Arsen. 41.59], CPG 2.594.13-14 Leutsch: (cita il fr. 642 K.) 
del Poliido (oppure: di Poliido?) 

fr. 643 K. (fr. 643 N.2)

grave peso è l’arroganza di un uomo malvagio  

Stob. 3.22.1 (Sul disprezzo) S M A (3.583.7-8 Hense) di Euripide nel Glauco
(segue fr. 643 K.) 
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fr. 644 K. (fr. 644 N.2)
 

o{tan kakov" ti" ejn povlei pravssh/ kalw'", 

nosei'n tivqhsi tw'n ajmeinovnwn frevna", 

paravdeigm’ ejcovnta" tw'n kakw'n ejxousivan 

 
Stob. 4.4.3 (peri; tw'n ejn tai'" povlesi dunatw'n) S M A (4.185.4-7 Hense) tou' aujtou'
[scil. Eujripivdou: antecedit ecl. cum lemmate Eujripivdou Penqei', i.e. Bacc. 270-271] Glauvkw/
[gleuvkw M]: «o{tan –  ejxousivan» 

1 kakw'" Sac || 2 tw'n Stob. : ta;" Cobet || 3 ejcovnta" tw'n Stob. : ejcovntwn th;n
Cobet, alia alii (vd. comm): sed nihil mutandum 

     fr. 645 K. (fr. 645 N.2) 

suggnwvmonav" toi tou;" qeou;" ei\nai dovkei, 

o{tan ti" o{rkw/ qavnaton ejkfugei'n qevlh/ 

h] desmo;n h] bivaia polemivwn kakav, 

h] paisi;n aujqevntaisi koinwnh/' dovmwn. 

h[ta[ra qnhtw'n eijsin ajsunetwvteroi           5

h] tajpieikh' provsqen hJgou'ntai divkh"

(1) vv. 1-6: Stob. Eclogae 1.3.40 (peri; divkh" para; tou' qeou' tetagmevnh"
ejpopteuvein ta; ejpi; gh'" gignovmena uJpo; tw'n ajnqrwvpwn, timwrou' ou[sh" tw'n
aJmartanovntwn) F P (1.59.11-17 Wachsmuth) «suggnwvmonav" – divkh"» [ad v. 3 in 
marg. F adscripsit lemma Eujripivdou Polueivdw/ (Eujripivdou P) quod ad eclogam priorem oujdei;" 
paranomw'n pro;" qeou;" ejcevgguo" (= fr. adesp. 494 K.-Sn.) nullo lemmate praeditam referre 
voluerunt Gaisford, Meineke et dubitanter Wachsmuth: sine iusta causa; versus «suggnwvmonav" – 
kaka;» Euripideos esse constat etiam e Florilegio]
(2) vv. 1-3: Stob. Florilegium 3.28.3 (peri; ejpiorkiva") S M A (3.617.3-6 Hense) 
Eujripivdou: «suggnwvmonav" – kaka;»   

1 dovkei L : dokei' FP1 SM : dokei'" P2A || 2 o{tan Stob. Ecl. : eja;n Stob. Flor. | o{rkw/
Stob. Ecl (-on F) : o{rkoi" Stob. Flor. | ejkfugei'n Stob. Ecl. : ejkfeuvgein Stob. Flor. 
|| 4 paisivn Stob. : paidov" Holzner, toi'si Valckenaer, kai; suvn Boissonade, alia 
alii: sed nihil mutandum, vd. comm. || 5 h[ta[ra N.2 (prob. Denniston, GP 2 p. 555) 
: h] ta[ra Stob. : h\ ta[ra Valck. || 6 h[ Stob. : eij Valck., oi{ Usener ap. Wachsmuth
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fr. 644 K. (fr. 644 N.2) 

quando un malvagio prospera in città  

fa ammalare le menti dei migliori,  

che hanno come esempio il successo dei malvagi 

Stob. 4.4.3 (Su coloro che sono potenti nelle città) S M A (4.185.4-7 Hense): 
dello stesso [cioè di Euripide: precede un’ecloga con lemma ‘Euripide nel 
Penteo’, a dire il vero nelle Baccanti (Bacc. vv. 270-271] nel Glauco (segue fr. 
644 K.). 

     fr. 645 K. (fr. 645 N.2) 

Davvero, credi che gli dei siano indulgenti  

quando uno vuol sfuggire la morte con un giuramento  

o i ceppi o le trame violente dei nemici 

o condivide la casa con i figli assassini!  

O sono più stolti dei mortali     5

o antepongono la convenienza alla giustizia 

(1) vv. 1-6: Stob. Eclogae 1.3.40 (Sulla giustizia preposta dalla divinità a 
sorvegliare quanto viene fatto sulla terra dagli uomini, punitrice di coloro che 
sbagliano) F P (1.59.11-17 Wachsmuth): (segue fr. 645 K.) 
(2) vv. 1-3: Stob. Florilegium 3.28.3 (Sullo spergiuro) S M A (3.617.3-6 Hense) 
di Euripide (segue fr. 645.1-3 K.)  
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        fr. 645b K. (fr. 637 N.2)

feu' feu', to; gh'ra" wJ" e[cei polla;" novsou" 
 

Stob. 4.50.33 (yovgo" ghvrw" pars secunda) S M A (5.1036.6-7 Hense) Eujripivdou
Glauvkw/: «feu' – novsou"» [sine lemmate vel distinctione maiore in codd. sequuntur trimetri 
gevronti d’ oujc oi|ovn te mhkuvnein crovnou (adesp. 549 K.-Sn.) et makro;" ga;r aijw;n sumfora;"
polla;" e[cei (adesp. 550 K.-Sn.): eos neque inter se neque cum priore cohaerere vidit Meineke; 
makrov" - e[cei a superioribus iam dirimerat Grotius]

      fr. 646 K. (fr. 646 N.2) 
  

diabavllein

Erotian.  d 7 Nachmanson  dieblhvqhsan [Hipp. Nat. Puer. 30.3 Joly = VII, p. 
532.14-16 Littré]: parelogivsqhsan, wJ" kai; Eujripivdh"  JIppoluvtw/ fhsiv «ti; d’, 
h]n luqeiv" me diabavlh/", paqei'n se dei';» (fr. 435 K.). mevmnhtai th'" levxew"
kai; ejn Polueivdw/ kai; ejn  jOrevsth/ (ubi non invenitur). 

fr. 646a (olim fr. 647 N.1, deest apud N.2 et K.)

oi\sq’ ou\n o{ dra'son; 

(1) SR Aristoph. Thesm. 870 (III. 2/3.p. 50 ed. Regtuit) mh; yeu'son, w\ Zeu', th'" 
ejpiouvsh" ejlpivdo": suvnhqe" to; sch'ma. Mevnandro" «oi\sq’ o{ poivhson;» (Men. 
fr. 649 K.-A.): Sofoklh'" Pelei': «mh; yeu'son, w\ Zeu': mhv m’ e{lh/" a[neu dorov"» 
(Soph. fr. 493 R.). «oi\sq’ ou\n o{ dra'son; » Eujripivdh" Poluiv>dw/ [hoc ordine cod. : Eujr. 
Polu. ante fragm. transp. Regtuit, inter Eujr. et Polu. < JEkabh/ kai; jAristovfanh">  suppl. 
Fritzsche, post verba suvnhqe" to; sch'ma scholium insanabile esse censuit Rutherford] 
(2) Greg. Cor., De dial. Gr. pp. 15-17 Schaefer  (De dial. Att. cap. 2) crw'ntai
toi'" prostaktikoi'" oiJ jAttikoi; ajnti; uJpotaktikw'n ajpagoreutikw'n, kai;  au\ 
toi'" prostaktikoi'" ajnti; oJristikw'n. kajkeivnou me;n to; jAristofavnou" ejn 
Qesmoforiazouvsai" (Aristoph. Thesm. 870) paravdeigma «mh; yeu'son, w\ Zeu', 
th'" ejpiouvsh" ejlpivdo"» ajnti; tou' ‘mh; yeu'sh/"’. tou' deutevrou de; pavlin to; 
Menavndrou «oi\sq’ o{ poivhson» (Men. fr. 649 K.-A.) ajnti; tou' ‘poihvsei"’. ajlla; 
kai; Eujripivdh" ejn Poluiv>dw// tw/' dravmati [ejn Poluiv>dw// tw/' dravmati cod. a, prob. Schaefer 
:  ejn Poludwvrou dravmati cod. A : ejn Poludwvrou tw'/ dravmati codd. B, b, c] «oi\sq’ ou\n o{ 
dra'son», ajnti; tou' ‘dravsei"’ ejxhvnegke.
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       fr. 645b K. (fr. 637 N.2) 

ahimè, ahimè, quanti mali ha (in sé) la vecchiaia! 

Stob. 4.50.33  (Biasimo della vecchiaia parte seconda) S M A (5.1036.6-7 Hense): 
di Euripide nel Glauco (segue fr. 645b K.)

          fr. 646 K. ( fr. 646 N.2) 

ingannare (?) 

Eroziano, Raccolta di parole ippocratiche, d 7 Nachmanson: ‘furono tratte in 
errore, si fecero ingannare’: fecero un ragionamento errato, come dice anche 
Euripide nell’Ippolito «che cosa dovrai subire, se, una volta libero, mi 
ingannerai?»  (fr. 435 K., Ippolito I ). Menziona la parola anche nel Poliido e 
nell’Oreste. 

fr. 646a (fr. 647 N.1, manca in N.2 e K.)

Sai che cosa fai?

(1) Scolio ad Aristofane, Tesmoforiazuse v. 870 (III. 2/3.50 ed. Regtuit) ‘O Zeus, 
non deludere la (mia) speranza nascente’: la costruzione è consueta. Menandro 
‘sai cosa fai?’ (Men. fr. 649 K.-A.); Sofocle nel Peleo ‘non ingannarmi, o Zeus, 
non mi uccidere senza spada’ (Soph. fr. 493 R.); ‘sai cosa fai?’ Euripide nel 
Poliido. 
(2) Gregorio di Corinto, Sui dialetti greci pp. 15-17 Schaefer (Sul dialetto attico, 
cap. 2): Gli scrittori attici impiegano l’imperativo invece del congiuntivo negativo 
ed inoltre l’imperativo al posto dell’indicativo. Di quello è esempio il verso di 
Aristofane nelle Tesmoforiazuse ‘non deludere, o Zeus, la (mia) speranza 
nascente’ (Aristoph. Thesm. 870); dell’altro invece il verso di Menandro ‘sai cosa 
fai?’ invece che ‘farai’ (Men. fr. 649 K,-A.). Ed anche Euripide nel dramma 
Poliido dice ‘sai cosa fai?’ invece che ‘farai’. 
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C. Commento 

Commento ai Testimonia
∗

Test. 1 

Che Poluvi>do" fosse il titolo di una tragedia euripidea attestano (1) la maggior 

parte dei testimoni dei frammenti oggi editi sotto tale titolo;1132 (2) la formula incipitaria 

Poluveido", ou| ajrchv della hypothesis papiracea; (3) una iscrizione datata intorno al 100 

a.C. e contenente una ventina di titoli di drammi euripidei (oltre a Poliido,1133

nell’ordine di elencazione sono sicuramente leggibili o quasi certamente integrabili 

Scirii, Stenebea, Scirone, Sisifo, Tieste, Teseo, Danae, Peliadi, Plistene, Palamede,

Peleo, Protesilao, Filottete, Fenice, Frisso, Alcmena, Alessandro, Euristeo, Alcesti).1134

Secondo l’interpretazione più diffusa, questa iscrizione elenca i titoli di drammi 

euripidei i cui testi erano stati donati, insieme a molte altre opere, da efebi di vari demi 

dell’Attica (si riconoscono il toponimo  JAlai[ alla r. 43 e  jAfidn[ alla r. 48) alla 

Biblioteca del Ginnasio del Pireo alla conclusione del loro corso di studi.1135 Questo 

documento offre un’istantanea sulla circolazione del testo euripideo in una fase (ca. 100 

a.C.) già dipendente dall’edizione alfabetica alessandrina dei drammi (l’influsso della 

quale testimonia il fatto che i titoli sono radunati per gruppi omogenei: prima i cinque 

inizianti per S, poi quelli i due con Q, i due con D e quelli con P ed F,  infine quattro 

                                                

∗ Della rilevanza immediata di ciascun testimonium per la ricostruzione della trama si è già detto 
in Introduzione, § 1. Appunti per una ricostruzionedella trama. Qui si offrono osservazioni aggiuntive per 
una migliore contestualizzazione e comprensione dei testi.  

1132 I tre frammenti 643, 644, 645b K. sono citati come provenienti da un Glauco. 
1133 Già integrato dall’editio princeps di Kumanudes (1872) 5. Storia del ritrovamento, 

riproduzione dell’iscrizione e nuova edizione in Hirschfeld (1874).  
1134 Gli altri due cataloghi di titoli euripidei oggi noti non contengono, sicuramente per un 

accidente di trasmissione, il titolo Poluvi>do": il cd. Marmor Albanum  (Test. B 6 Kannicht), che ordina i 
titoli alfabeticamente, si interrompe già alla lettera O (su questo documento vd. Pechstein (1998) 29-34); 
il catalogo papiraceo di P.Oxy. 2456 (Test. B 8 Kannicht) è conservato invece soltanto nella parte finale 
della lista alfabetica, da Skuvrioi a Cruvsippo".

1135 Tod (1957) 139, ove sono ricordati gli altri casi epigraficamente attestati di simili doni di 
efebi; Zuntz (1965) 251 n. ††;  Kannicht (1996) 29 con n. 16; contra il solo Wendel (1949) 45 con nn. 
264, 265, costretto ad interpretare in maniera davvero poco persuasiva anche  [Alai ed   [Afidn[o" come 
titoli di tragedie euripidee (  [Alai ‘Irrfahrten’, relativo all’accidentato ritorno di Menelao da Troia, cf. 
Eur. Or. 56 a[laisi plagcqeiv";  [Afidn[o" relativo ad un oscuro eroe di questo nome) 
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titoli con A ed alcuni con E)1136 ma ancora lontanissima da qualsivoglia selezione: nella 

porzione di elenco conservato si trovano indifferentemente titoli di tragedie ancora oggi 

esistenti (invero la sola Alcesti), titoli di drammi nell’antichità piuttosto famosi ma 

comunque andati infine perduti (Stenebea, Frisso) ed anche titoli di drammi che a 

giudicare dal numero e dall’estensione dei frammenti e dei testimonia disponibili non 

paiono aver mai goduto di particolare notorietà (come il nostro Poliido o in misura 

ancora maggiore il Plistene).1137  

Test. 2 

Il P. Michigan inv. 3020(A) contiene i resti delle hypotheseis di tre tragedie 

comprese nell’edizione alessandrina dell’opera omnia euripidea, Palamede, Poliido e 

Radamanto (di questa in verità solo magri resti del titolo, e soltanto se è giusta l’ipotesi 

dell’editor princeps di interpretare come  JRa- le tracce d’inchiostro visibili). Il frustulo è 

stato pubblicato di recente – dopo un’attesa durata più di un decennio in cui se ne 

avevano solo notizie parziali – dal maggior specialista di hypotheseis euripidee, 

Wolfgang Luppe.1138 Il papiro è stato ritrovato a Karanis (nel Fayum, odierna Kom 

Auschim) ed è databile al II o III sec. d.C., misura 11, 8 x 12, 5 cm e contiene la parte 

superiore (con margine bianco di 2, 8 cm) di due colonne affiancate: della prima si 

leggono quasi per intero le righe 1-5 e l’inizio in eisthesis della r. 6, ove comincia l’hyp. 

del Poliido; della seconda si vedono quasi unicamente le lettere iniziali delle righe 1-6. 

Il manufatto originale, cui appartengono anche i non ancora pubblicati P. Mich. inv. 

2794a (come il nostro conservato ad Ann Arbor) e P. Mich. inv. 2787 (conservato al 

Cairo), doveva contenere una serie di hypotheseis di tragedie euripidee ordinate 

                                                

1136 Cf. Hirschfeld (1874) 107: «es sind Stücke, deren Titel mit dem gleichen Buchstaben 
beginnen, (...) zusammengestellt: eine Eigenthümlichkeit, welche nicht zufällig sein kann, sondern eine 
bestimmt recipirte Gewonheit verräth», i.e. l’ordinamento imposto ad Alessandria [corsivo mio]. Sul 
principio ordinatore delle sequenze di titoli vd. anche Wilamowitz (1875) 142-143 e (18952) 151. 

1137 Cf. Karamanou (2006) 45 in relazione alla menzione del titolo della Danae, r. 42.  
1138 Luppe (2011) 52-53 con riproduzione fotografica; vd. anche le schede relative in CPP (n.° 

226) e LDAB (n.°10028). Fino alla pubblicazione di Luppe (2011) la principale fonte di notizie sul papiro 
era van Rossum-Steenbeek (1998) 22: «the (…) papyrus [is] assignable to the second or third century AD
[and] was discovered during excavations in Karanis. It preserves parts of hypp. of Euripides’ Palamedes, 
Stheneboea, Phrixus, and others. Part of the papyrus is in Ann Arbor (Mi.), part of it in Cairo». A 
divulgare la presenza dei resti della hyp. del Poliido tra le ‘others play’ di P. Mich. 3020(a) furono Jouan-
van Looy, p. 557 n. 19 e Luppe (2004) 218.  
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alfabeticamente, come già è evidente nel nostro papiro (che presenta in sequenza 

Palamhvdh", Poluvi>do" e forse JRadavmanqu")1139 e come parrebbe confermato dai titoli 

delle tragedie le cui hypotheseis (nei summenzionati P. Mich. inv. 2794a e P. Mich. inv. 

2787) non sono ancora pubblicate, tutti inizianti con le ultime lettere dell’alfabeto 

(Sqenevboia, Frivxo").1140  

Come già accennato, l’hyp. del Poliido inizia in eisthesis alla r. 6 della prima 

colonna; alla fine delle rr. 7 e 8 della medesima colonna si leggono ancora alcune 

lettere. Alla r. 2 della seconda colonna la presenza della sequenza di lettere Koira

assicura che si stia ancora dipanando il testo della nostra hypothesis (Koivrano" è il 

nome del padre di Poliido), la quale termina probabilmente poco dopo alla r. 4, dove 

una nuova eisthesis segnala l’inizio dell’hyp. successiva ( JRa[davmanqu", ou| ajrchv:

secondo l’integrazione di Luppe). Dato che la lunghezza media delle righe (calcolata 

sulle rr. 1-4 di col. I interamente conservate)1141 è di 20-23 lettere, i.e. ca. 4/5 della 

lunghezza media delle righe delle hypp. euripidee (27-31 lettere per riga), si può dedurre 

che ciascuna hypothesis del nostro papiro doveva misurare tra le 36 e le 46 righe (cui 

vanno aggiunte le tre righe di introduzione fissa con titolo del dramma ed ou| ajrchv + 

citazione del primo verso + hJ d’ uJpovqesi");1142 siccome la  col. II contiene solo le tre 

righe finali, bisogna supporre che la quasi totalità dell’hyp. del Poliido si trovasse nella 

parte non conservata della col. I.1143  

Questo è il testo delle poche briciole della nostra hyp. secondo l’edizione di 

Luppe (2011) 52 «mit den geringfügigen sicheren Ergänzungen»: 

                                                

1139 L’ordinamento alfabetico si intende limitato alla prima lettera del titolo, come in P.Oxy. 
2455 (su cui vd. infra, n. 1149). Soltanto così si spiega perché tra Poliido e Radamanto manchi il 
Protesilao: la sua hyp. compariva probabilmente prima della serie Palamede - Poliido insieme agli altri 
titoli inizianti per P. 

1140 Vd. le notizie date in merito dagli studiosi citati supra, n. 1138.
1141 Si tratta delle righe finali della hyp. del Palamede, per la quale vd. infra, n. 1146.
1142 Una hyp. con lunghezza regolare delle righe (27 - 31 lettere) misura invece tra le 30 e le 39 

righe (33-42 includendo le tre righe di incipit). 
1143 Per questi dati vd. Luppe (2011) 55 ed in maggior dettaglio Luppe (1988), ove sono passati 

in rassegna tutti gli esemplari meglio conservati delle hypotheseis papiracee euripidee con l’intento di 
stabilire la lunghezza media di una hyp, dato da cui si può trarre un grande aiuto nella ricostruzione del 
testo. Le conclusioni di Luppe (1988) sono state accettate da van Rossum-Steenbeek (1998) 2 n. 7; anche 
Harder (1991) 126 n. 20 ritiene che «the average lenght of a hypothesis was ca. 40 lines». 
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col. I      col. II 

Poluveido", ou| ajrchv    de par[ 

    ].kanw  kai; Koira[n

    ]w"  r. 8 evpleuse r. 3 

Pur nell’estrema povertà del testo la hypothesis mostra evidenti segni di 

appartenenza tipologica ai cosiddetti Tales from Euripides;1144 almeno tre dei tratti 

formali riconosciuti come caratterizzanti questo genere paraletterario nello studio di van 

Rossum - Steenbeek compaiono infatti nelle poco più di tre parole dell’ hyp.:1145

- il tipico incipit composto dal titolo del dramma (Poluveido") seguito dalla 

citazione del primo verso (in gran parte perduto nel nostro caso, vd. infra) 

introdotta dalla formula fissa ou| ajrchv; 

- uso di kai; ad inizio frase per legare parattaticamente i periodi (kai; Koira[ n... ] 

evpleuse); 

- verbo all’aoristo (evpleuse). 

Con ciò si esaurisce quanto di sicuro si può dire a proposito della hypothesis del 

Poliido, dalla quale non ci si può attendere alcun aiuto nella ricostruzione della trama 

della tragedia (diversamente dalla precedente hyp. del Palamede, che rivela 

un’importante novità sul finale del dramma).1146 Si può tuttavia fare qualche 

osservazione, necessariamente ipotetica, su alcuni punti di dettaglio. 

                                                

1144 Della nutrita bibliografia sui Tales si veda almeno il fondamentale studio sistematico di 
Zuntz (1955) 134-146 (ma l’esistenza di un libro di Tales era già stata divinata da Wilamowitz (1875) 
183-184) e la recente messa a punto di van Rossum-Steenbeek (1998) 1-32 (che preferirebbe sostituire a
Tales from Euripides la più oggettiva denominazione ‘narrative hypotheses’). Sulla controversa questione 
della paternità dicearchea dei Tales mi limito a rimandare a Montanari (2009) 384-390, ove ulteriore 
bibliografia.  

1145 Cf. van Rossum-Steenbeek (1998) 2 per l’incipit con ou| ajrchv seguito da citazione del primo 
verso (probabilmente sul modello dei Pinakes callimachei, vd. ad es. Cameron (2004) 58 con n. 34, ove 
ulteriore bibliogr.) e pp. 7-12 ‘Syntax and vocabulary’ per l’uso di kai; e dei verbi all’aoristo.  

1146 Le parole oJ pa[t]h;r ajnakomisavmeno" Nauvpli[o"] ajpeilhvsa" jAgamevmnon[i] pav[li]n 
ejxevpleusen confermano la presenza nell’accampamento greco davanti a Troia del padre di Palamede, 
Nauplio: egli aveva evidentemente ricevuto in tempi drammaturgicamente (ma poco verosimilmente) 
rapidi i famosi remi su cui l’altro suo figlio Oiax aveva messo per iscritto la sventura occorsa al fratello 
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Col. I r. 7: le ultime (ed uniche) tre lettere visibili di questa riga sono anw, 

precedute dai resti di quello che sembra con ogni verosimiglianza un k. Nella riga 

precedente a questa sta l’indicazione di titolo Poluveido", ou| ajrchv: data la tipologia 

fissa delle hypp. (vd. supra), è molto probabile che la r. 7 di col. I ospitasse il testo del 

primo verso del dramma: la sequenza di lettere ]kanw va dunque accolta a pieno titolo 

come primo frammento del Poliido e riceve nella nostra edizione il n. 633a:1147 per il 

commento  dettagliato vd. la nota ad loc..  

Col. I r. 8: le ultime (ed uniche) due lettere visibili di questa riga sono w". 

Questo, almeno a prima vista, sorprende: di norma la riga seguente la citazione del 

primo verso del dramma dovrebbe ospitare soltanto il ‘sottotitolo’ hJ uJpovqesi", con il 

testo vero e proprio della hyp. rimandato ancora alla riga successiva: non c’è nessun 

caso controllabile di hyp. in cui il corpo della narrazione segua sulla stessa riga senza 

soluzione di continuità hJ uJpovqesi";1148 d’altra parte, potrebbe essere pericoloso 

generalizzare consuetudini editoriali note soprattutto (anche se non solo) da un unico 

manufatto, il ‘papiro delle hypotheseis euripidee’ P.Oxy. 2455:1149 che in questo ad hJ

uJpovqesi" sia dedicata un’intera riga non significa ancora che lo stesso dovesse accadere 

in tutte le altre edizioni circolanti dei Tales from Euripides: per motivi che ci sfuggono 

(desiderio di economizzare spazio?), il redattore dei Tales from Euripides sul P. Mich. 

3020(A) avrebbe potuto decidere di compattare il testo e di non lasciare spazio bianco 

dopo hJ uJpovqesi". Se si accetta questa ricostruzione dei fatti, il termine cui appartengono 

le due lettere leggibili w" deve essere tra i primissimi, quando non il primo in assoluto, 

                                                                                                                                              

(cf. S ad Aristoph. Thesm. 770a,b; Eur. fr. 588a K.). Varie ipotesi per conciliare l’arrivo di Nauplio a 
Troia con lo stratagemma dei remi di Oiax (i quali per arrivare via mare da Troia all’Eubea, patria di
Nauplio, dovrebbero impiegare molto più tempo di quello concesso dall’azione drammatica) sono 
discusse in Luppe (2011) 55 e Collard – Cropp, II pp. 47-48. 

1147 Per evitare confusioni, preciso che il n.° 633a non esiste nell’edizione di Kannicht, pace
Jouan – van Looy, VIII.2 p. 557, i quali con la dicitura ‘Kn. 633a (PMichigan ined.)’ fanno sorgere 
l’impressione contraria. Kannicht non ha alcun fr. 633a né dedica alcuna sezione specifica alla hyp., di cui 
si limita a dire (V.2 p. 625) ‘Initium argumenti praebet P. Michig. adhuc inedita’. 

1148  Turner (1961) 2: «the hypothesis itself begins on a fresh line. 
1149 Oltre a Turner (1961) e all’edizione vera e propria di Turner (1962) 32-69, è disponibile per 

questo prezioso papiro lo studio più recente di van Rossum-Steenbeek (1998) 20-21, 205-228 (n.° 16), 
con nuova edizione dei soli frammenti maggiori e rassegna bibliografica per ogni singola hyp.; sul lavoro 
di van Rossum-Steenbeek si basano anche le edizioni delle hypp. in TrGF V in corrispondenza dei singoli 
drammi, completate con aggiornamenti bibliografici, miglioramenti dati da autopsia del papiro etc.. 
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del testo dell’hyp.;1150 data la predilezione di questo genere paraletterario per un incipit 

costituito dal nome proprio di un personaggio importante nella trama del dramma,1151

viene quasi spontaneo integrare, con Luppe (2011) 53, il nome del re di Creta e 

protagonista con Poliido della tragedia: M(e)ivn]w";1152 se al nome seguissero poi, ancora 

una volta secondo le convenzioni del genere (vd. n. 1151), altre notazioni genealogiche 

e personali relative a Minosse (Luppe vorrebbe integrare M(e)ivn]w" [uiJo;" me;n h\n Dio;", 

basileu;" de; Krhtw'n]), non siamo più in grado di dire. Se non si accetta l’integrazione 

M(e)ivn]w" è inutile speculare oltre sul contesto originario di una sequenza di lettere 

troppo breve e troppo banale come w".

Col II r. 2: gli studiosi sono unanimi nell’identificare nella sequenza di lettere 

koira leggibile tra kai; e l’inizio della lacuna una parte del nome del padre di Poliido, 

Koivrano" (per il quale cf. ad es. Soph. fr. 391 R., dai Manteis; Pherecyd. FGrHist 3 F 

115a).1153 L’integrazione delle lettere mancanti, a parte -n-, rimane dubbia, poiché non 

si sa in quale caso fosse declinato Koivrano"; si può ipotizzare che il nome del padre 

fosse coinvolto in una perifrasi atta a designare il figlio Poliido (probabile soggetto del 

successivo evpleuse, vd. infra) come genitivo in dipendenza da un sostantivo del tipo 

uiJov", pai'"; oppure si potrebbe vedere in koira l’inizio del patronimico Koiranivdh", 

riferito a Poliido in Pind. Ol. 13.75.1154 In relazione a questa seconda ipotesi, 

l’obiezione secondo cui le narrazioni senza pretese e destinate ad un pubblico non più 

che semicolto1155 dei Tales from Euripides non sarebbero il genere letterario adatto allo 

sfoggio di erudizione mitologica consistente in un patronimico (di cui difatti i Tales

                                                

1150 Sulla stessa riga devono infatti già aver trovato spazio hJ uJpovqesi" e forse (ma non è sicuro 
né dimostrabile) la parte finale del primo verso, la cui citazione avviene alla r. 7: vd. il commento al fr. 
633a. 

1151 Cf. Zuntz (1955) 135: «starting as a rule with the name of a leading figure in the play» e van 
Rossum-Steenbeek (1998) 4 con gli esempi delle hypp. di Ippolito Incoronato e Frisso B, cui si può 
aggiungere anche la hyp. della Stenebea (P.Oxy. fr. 2455 fr. 5 = test. iia K.) Proi'to"  [Abanto" me;n h\n 
uiJov", jAkrisivou de; ajdelfov", basileu;" de; Teivrunqo". 

1152 Nel II-III sec. d.C. la grafia del nome Mivnw" oscilla già con il suo doppione dittongato: la 
narrazione su Teseo di P.Oxy. 4640 (I-II d.C.: forse hyp. al Teseo di Euripide?) presenta Meinwtauv[rou
(r. 8), Meivnw (r. 15); il nostro P. Mich. scrive del resto il titolo del dramma come Poluveido" e non 
Poluvi>do". 

1153 Luppe (2011) 53 e già Jouan – van Looy, VIII.3 p. 557, Collard – Cropp, II p. 93 n. 1.   
1154 dei'xevn [scil. Bellerofonte] te Koiranivda/ pa'san teleu/ta;n pravgmato". Su questa menzione 

pindarica di Poliido vd. l’Introduzione generale, § 3. Pindaro. 
1155 Secondo Zuntz (1955) 135 i Tales non dovevano introdurre alla tragedia, ma sostituirne in 

toto la lettura in un pubblico che non aveva possibilità o interesse per la conoscenza del testo in originale. 
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offrono pochissimi altri esempi),1156 pur contenendo una parte di verità, si lascia 

relativizzare non appena si pone attenzione al fatto che nelle righe finali (e non iniziali) 

di una hypotheseis il patronimico Koiranivdh" non avrebbe costituito un’allusione 

criptica ed indecifrabile per chiunque non conoscesse la XIII Olimpica pindarica, ma 

sarebbe stato trasparente per chi avesse letto la hyp. dal principio, in cui veniva data 

senza dubbio la genealogia di Poliido. L’impiego di un patronimico o di un’espressione 

come Koiravnou uiJo;" al posto del semplice ‘Poliido’ potrebbe essere una manifestazione 

della tendenza ravvisabile nelle hypp. ad impiegare ogni possibile perifrasi per evitare la 

ripetizione di nomi propri altrimenti troppo frequenti nel corso della narrazione.1157   Si 

possono proporre altri contesti che rendano ragione del nome Koivrano" nell’hyp.,1158

                                                

1156  JHrakleidw'n ed  JHrakleivda" nella hyp. di P. Mich. 1319 rr. 6 e 11 (dal Temeno o dai 
Temenidi) e [Pelei]avdwn, [Pe]leiavde" in una (possibile) hyp. delle Peliadi (P. Amst. 1, 7 col. II rr. 42, 
52 = van Rossum-Steenbeek (1998) 200, n.° 11) non sono analoghi al nostro ipotetico Koiranivdh" poiché 
valgono come denominazioni fisse ed immediatamente riconoscibili di gruppi famosi di personaggi 
mitologici. Un patronimico potrebbe invece nascondersi nella sequenza di lettere ]onidwn leggibile alla r. 
7 della hyp. papiracea delle Fenicie (P.Oxy. 2544; edizione più recente van Rossum-Steenbeek (1998) 
205). Con il contributo della tradizione manoscritta, che conserva la stessa hyp. prima del testo delle 
Fenicie, le rr. 6-7 del papiro si possono restituire come segue: k[ai; to;n penqero;n peivsa" (scil. Polinice) 
strato;n […]onidwn su]nhvqroisen ejpi; Qhvba" ‘Polinice, avendo persuaso il suocero, raccolse un esercito 
[…]onidwn contro Tebe’. La versione manoscritta della hyp. non è però d’aiuto nel punto che qui 
interessa, poiché al posto della sequenza onidwn essa offre l’aggettivo ajxiocrevwn ‘idoneo, capace’ 
concordato con stratov": una tale qualità riferita all’esercito dei Sette fa però un effetto sicuramente 
debole (così giudicano sia Barrett (1965) 64 che gli editori principi Coles – Barns (1965) 54); d’altra 
parte, il misterioso ]onidwn «can be restored only as patronymic» (Barrett (1965) 64): ma un’integrazione 
in questo senso è ritenuta troppo azzardata dagli editori (i quali pure hanno pensato per i guerrieri argivi a 
designazioni come  jAmuqa]onidw'n o Talai]onidw'n, dunque ‘un esercito di discendenti di Amitaone’ o ‘di 
discendenti di Talao’), convinti che «such literary allusiveness is unexpected in our author (who assumes 
scant mythological learning in his reader) … the patronymic is in any case out of character» (Barrett 
(1965) 64). Se così è, bisogna comunque dire che non è facile trovare un’altra via di integrazione né 
dichiarare onidwn corrotto in mancanza di una credibile proposta di correzione che renda ragione della 
genesi dell’errore (cf. ancora Barrett (1965) 64, che individua in ajxiovnikon ‘degno di vittoria’ – aggettivo 
in sé non impossibile per il scelto esercito dei Sette – la lezione originale fraintesa in ajxiocrevwn dalla 
hyp. manoscritta e in ajxionivdwn da quella papiracea, pur subito ammettendo che il passaggio di -onikon 
in -onidwn è «an odd corruption»). 

1157 Cf. van Rossum-Steenbeek (1998) 11-12; oltre che con pronomi e participi sostantivati, i 
nomi propri dei personaggi vengono sostituiti anche con espressioni denotanti le loro professioni o 
funzioni (nutrice, re etc.) oppure la loro relazione con gli altri personaggi (madre, padre etc.) oppure con 
perifrasi come quga]tevra tou' proeirhm[evnou ‘la figlia del suddetto’ in riferimento alla figlia di Sileo, già 
menzionato per nome nella riga precedente, nella hyp. del dramma satiresco Sileo (P.Oxy. 2455 fr. 8 = 
test. ii K.) o, se è giusta l’integrazione di Kannicht, to;n Korivnqion xevnon per indicare Bellerofonte nella 
hyp. della Stenebea (P.Oxy. 2455 fr. 5 = test. iia K.): ‘straniero di Corinto’ in relazione a Bellerofonte è 
nesso che non presuppone altra competenza mitologica se non la lettura delle righe precedenti della hyp., 
ove viene narrato della fuga dell’eroe da Corinto (Bellerofovnthn de; feugovnta ejk Korivnqou ktl.). 

1158 Ad es. Koiravnou come genitivo di specificazione di gai'a, povli" o simili per indicare la 
patria Corinto verso cui Poliido e[pleusen alla fine della hyp. (e del dramma). 
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senza che da esso si debba dedurre un presenza attiva del padre del mavnti" nel Poliido:

immaginare un ruolo di dramatis persona – e per giunta tanto significativo che 

l’estensore della hyp. avesse cura di prenderne nota – 1159 del padre di Poliido all’interno 

del dramma euripideo richiede un sforzo di fantasia notevolissimo, cui nulla sembra 

invitare da quanto si conosce della trama (vd. supra, § 1. Appunti per una ricostruzione 

della trama). 

Col. II r. 3: all’inizio di questa riga, per il resto mutila, si legge senza possibilità 

di errore il verbo epleuse. Collard – Cropp suggeriscono di riferire questa voce di plevw

al viaggio per mare di Poliido dalla sua patria Corinto verso Creta («‘sailed’ may have 

related to Polyidus’ voyage to Crete (from his home in Corinth?)»).1160 Questa 

ricostruzione mi sembra però altamente improbabile, poiché non vedo come nell’ultima 

riga dell’hyp. (secondo la ricostruzione di questa qui accolta) si possa ancora trattare di 

un evento che doveva essere un progegenhmevnon del dramma come il viaggio per mare 

di Poliido da Corinto a Creta. Si impone semmai la conclusione opposta a quella di 

Collard – Cropp, i.e. che evpleuse rimandi al viaggio di ritorno dell’indovino da Creta 

in patria, fatto con cui si concludono i due resoconti del nostro mu'qo" in Igino (fab. 

136.7) ed Apollodoro (Bibl. 3.3.20 kai; ejpeidh; ajpevplei, scil. Poluvi>do"). Proprio 

l’ajpevplei apollodoreo, insieme al ricordo del verbo conclusivo della precedente hyp. 

del Palamede, ejxevpleusen (riferito al viaggio di ritorno di Nauplio da Troia all’Eubea), 

fa sorgere il sospetto che epleuse di r. 8 potesse avere nel testo integro dell’hyp. anche 

un preverbio (indicante, secondo l’idea qui difesa, moto da luogo e non moto a luogo), 

caduto nella lacuna che interessa la seconda parte della riga precedente. In sede di 

edizione ha dunque ragione Luppe a stampare evpleuse lasciando aperte varie possibilità 

di integrazione del preverbio (ad es. ejk- o ajp-) e non Jouan – van Looy, i quali danno 

                                                

1159 Non essendo i sommari delle trame dei Tales eccessivamente lunghi (vd. supra, n. 1143), 
accade che personaggi non protagonisti ed episodi non strettamente necessari all’oijkonomiva del dramma 
vengano omessi: cf. van Rossum-Steenbeek (1998) 5: «This [scil. the hyp.] is usually a rapid summary of 
the play in which complete scenes are passed over in silence. As a consequence, some actors, such as 
Antigone in Ph. and Teiresias in Ba., remain unrecorded».  

1160 Cf. Collard – Cropp, II p. 93 n. 1.  
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invece per scontato che la sequenza di lettere epleuse sia una parola completa in se 

stessa, e stampano di conseguenza e[pleuse.1161

Test. 3 

La fabula 136 di Igino è stata commentata in qualità di testimone del Poliido già 

nell’Introduzione, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama, cui si rinvia. 

Test. 4 

 Uno studio di F. W. Lenz ha chiarito in via definitiva il difficile passo della 

orazione aristidea  JUpe;r tw'n tettavrwn (Aristid. 3.664 = 2.511.16 - 2.512.3 Lenz – 

Behr) cui è apposto lo scolio di nostro interesse ed ha fatto importanti osservazioni sullo 

scolio medesimo.1162 Ci si limita qui a riprendere alcuni tra risultati di Lenz, nella 

misura in cui contribuiscono ad illuminare il più ampio contesto dello scolio che vale da 

testimonium del Poliido.1163 Nel passo in questione Aristide si lancia in una dura 

invettiva contro degli anonimi nemici, presunti seguaci di Platone ma in realtà deboli 

personalità che si nascondono all’ombra del maestro; costoro vengono descritti ed 

apostrofati nel modo seguente: 

perievrcontai de; a[llw" ‘brotw'n ei[dwla kamovntwn’, JHsiovdou khfh'ne", jArcilovcou 
pivqhkoi, duvo morfa;" e[conte" ajnti; triw'n th'" tragikh'" boov", tw'n iJmativwn 
tw'n hjphmevnwn oujde;n diafevronte" ktl.   
 

 I quattro dispregiativi termini di confronto vengono dalla poesia di età arcaica e 

classica: questi pseudo-filosofi camminano come le ‘ombre di uomini morti’ della 

Nekyia odissiaca (Hom. Od. 11.476), sono profittatori del lavoro altrui come i fuchi 

                                                

1161  Cf. Luppe (2011) 53 e già Luppe (2004) 218; Jouan – van Looy, VIII.3 p. 557 n. 19. 
1162 Lenz (1964). L’importanza di questo scolio ad Aristide per il Poliido non è scoperta di Lenz, 

ma è nota almeno da Valckenaer (1767) 208 in poi.  
1163 Sempre sulle notizie (e sulle sigle) date da Lenz si basa l’apparato critico dello scolio. I 

codici che ne conservano il testo sono: v (Vat. Graec. 76), R (Vat. Graec. 1298), Ambr. (Ambr. A 175 
sup.): la base da loro fornita non è molto solida (vd. infra, a testo) ed è particolarmente da lamentare la 
perdita del foglio corrispondente al nostro testo nel principale testimone dei discorsi I, II, III di Aristide e 
dei relativi scolii, M (Marc. Graec. 423); descrizioni ed analisi dei codici di Aristide menzionato in questa 
nota in Lenz (1964) 24-46 e Lenz – Behr (1976) xi (Ambr. = Ab), xxxi (v = Vb), xxxv (R). 

In Lenz si troverà anche un resoconto con i necessari ragguagli bibliografici dei precedenti 
tentativi (Reiske, Crusius, Boulanger) di interpretare questi testi. 



IV. EURIPIDE, POLIIDO (frr. 633a; frr. 634-646 K.; fr. 646a) 

C. Commento

430

degli Erga (Hes. Op. 304), ed inoltre – e qui le allusioni si fanno di meno immediata 

comprensione –  sono come ‘le scimmie di Archiloco’ (frr. 185-7 W. e forse fr. 87 

W.?)1164 ed hanno ‘due forme invece delle tre della vacca tragica, non differendo in 

nulla dai mantelli rattoppati’, con ciò volendo Aristide insinuare – come capisce 

giustamente lo scolio – che costoro cambiano opinione a seconda della convenienza, 

offrendo ora una faccia, ora un’altra (to; de; diavforon th'" morfh'" dhloi' to; poikivlon 

th'" gnwvmh" aujtw'n).  

Lo scolio individua la sede originale della tragikh; boov" dalle tre forme nel 

Poliido di Euripide, contribuendo con questo, insieme ai testimoni 5 e 6, ad assicurare al 

di là di ogni dubbio che il mu'qo" alla base della nostra tragedia doveva essere quello 

raccontato da Hyg. fab. 136, che nel § 2 descrive un vitulum, qui t e r  in die colorem 

mutaret per quaternas horas (di tutto questo si è già detto più diffusamente supra, § 1. 

Appunti per una ricostruzione della trama).1165 Lo scolio ad Aristide avrebbe potuto 

essere infinitamente più prezioso per la ricostruzione del Poliido se invece che nella 

versione mutila dei manoscritti v, R ed Ambr. fosse stato conservato nell’originale che 

era probabilmente contenuto in M, purtroppo difettoso in questo punto (vd. supra, n. 

1163). Nel testo dello scolio di v, R ed Ambr. Lenz ha infatti individuato diversi punti 

di sutura che rivelano come il loro non sia che il riassunto rimaneggiato di due o più 

note erudite originali; lo studioso ha identificato nell’impiego ripetuto di de;

l’accorgimento di cui il redattore dello scolio compendiato si è servito per legare 

insieme parti del testo originale inizialmente indipendenti (hJ de; iJstoriva au{th; ‚duvo’ de;

‚morfa;"’ ei\pen ‚ajnti; triw'n’): vittima di questa operazione di ‘snellimento’ 

dell’originale fu probabilmente un passaggio contenente informazioni sul Poliido: con 

l’espressione hJ de; iJstoriva au{th (vel toiauvth) lo scolio annuncia esplicitamente, se 

                                                

1164 La qualità (negativa) delle scimmie cui qui si fa riferimento è la loro propensione alla 
panourgiva: anche questo è stato riconosciuto da Lenz e messo in relazione alla favola della panourgiva
(punita) della scimmia raccontata da Esopo, n. ° 83 (I) Hausrath: vd. infra, n. 1166. 

1165 Qui si aggiunge soltanto che l’origine delle notizie erudite di cui questo scolio conserva una 
seppur confusa memoria può essere il commento ad Aristide di (un) Sopatro: questo nome ricorre qualche
altra volta negli scolii al discorso  JUpe;r tw'n tettavrwn nonché nei Prolegomena ad Aristide (vd. in 
proposito lo studio di Lenz (1964) 13-24); si tratta probabilmente del retore Sopatro, vissuto ad Atene 
nella seconda metà del IV sec. d.C.: su di lui vd. la scheda ‘Sopater [2]’ a cura di C. Castelli in LGGA, 
con ulteriore bibliografia. 
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non la trama dell’intera tragedia, quantomeno un resoconto dell’episodio in cui ‘si trovò 

una vacca tricolore’: ma in proposito non viene più detto nulla.1166  

Test. 5 

L’occasione della menzione del Poliido viene ad Eliano dal desiderio di 

correggere un errore ‘ornitologico’ di Euripide: il naturalista sta sostenendo, in accordo 

con l’opinio communis (fasi), che non esistono civette a Creta e rimprovera Euripide 

per averle inserite in maniera non accurata (ajbasanivstw") nel mito di ambientazione 

cretese di Poliido e Glauco. Euripide ebbe probabilmente più di una ragione per 

permettersi tale inesattezza: forse il poeta volle sfruttare la contiguità fonica tra il nome 

della civetta (glau'x) e il nome del fanciullo (Glau'ko") per indicare che dove si sarebbe 

posata la prima si sarebbe trovato anche il secondo1167 oppure – ma invero le due 

alternative non si escludono – valorizzò il significato ominoso di questo volatile, nella 

percezione antica messaggero di eventi funesti.1168

Ci si può domandare se la menzione del Poliido nel De Natura Animalium (peri; 

zwv/wn iJdiovthto") di Eliano testimoni una conoscenza diretta della tragedia da parte di 

questo autore (ca. 170 d.C.- 230 d.C.) e dunque una circolazione dei testi euripidei non 

della selezione nelle biblioteche romane ancora tra la fine del II e l’inizio del III sec. 

d.C..1169 La notizia sull’assenza delle civette da Creta è quasi sicuramente derivata da 

                                                

1166 Si trova invece la frase peri; ou| gevgonen aujtoi'" filoneikiva basileiva" che non ha nulla a 
che fare con una tragikh; boov" (ou| non può riferirsi ad un sostantivo femminile) e dunque con il Poliido:
si tratta piuttosto di un segmento di testo proveniente – come il precedente ajnti; tou' panou'rgoi kai; 
poikivloi – da uno scolio esplicativo alla precedente menzione aristidea delle ‘scimmie di Archiloco’ 
malamente cucito insieme allo scolio di Poliido: per la complessa questione delle ‘scimmie di Archiloco’, 
che non tocca se non se non di scorcio la nostra questione, si veda Lenz (1965) 140-144, con la 
bibliografia ivi citata. Per segnalare questa intrusione nella resa italiana dello scolio di Aristide i segmenti  
ajnti; - poikivloi, ou| - basileiva" sono tradotti in parentesi.  

1167 Così Werth (1901) 13 n. 1; Murray (1904) 342; Bates (1930) 285.  
1168 Rose (1933) 101. Sul simbolismo negativo della civetta cf. ad es. Ael. N.A. 10.37 hJ glau'x 

ejpiv tina spoudh;n wJrmhmevnw/ ajndriv, sunou'sa kai; ejpista'sa oujk ajgaqovn sumbolovn fasi e gli altri passi 
raccolti Arnott (2007) 56, s.v. Glaux; la credenza non è solo greca: cf. il ‘motiv’ B147.2.2.4 di Thompson. 
Altre riflessioni sull’associazione da recuperare «a livello mitico» tra glau'x e Glau'ko" in Corsano (1992) 
130. 

1169 Eliano di Preneste avrebbe potuto conoscere il testo di Euripide solo in questa città, non 
avendo mai lasciato l’Italia ed avendo ricevuto in Roma la sua educazione in lingua e letteratura greca 
(vd. su questi due aspetti della vita di Eliano Kindstrand (1998) 2958-2960). Non comprendo pienamente
in proposito la difficoltà sollevata da Curnis (2003) 29, il quale ritiene che una conoscenza diretta del 
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una fonte libraria di argomento zoologico, come si può dedurre dal fatto che la 

medesima osservazione è un mirabilium notato da diversi Buntschriftsteller  precedenti 

e contemporanei ad Eliano: [Antig. Car.] 10 Musso =  Antig. Car. peri; zwvwn fr. 52B 

Dorandi ejn th'/ Korwnikh'/ movnh/ ouj givnetai tou'to to; zw'/on [scil. ajspavlax, la talpa], 

ajlla; ka[n eijsacqh'/ teleuta/', kaqavper aiJ glau'ke" ejn Krhvth, ejn h|/ levgousin oujde; 

zw'/on qanavsimon oujde;n th;n cwvran fevrei; Plin. N.H. 10.29 noctuae … quarum genus 

in Creta insula non esse, etiam, si qua invecta sit, emori; Solin. 11.14 avem noctuam 

Creta non habet et si invehatur, emoritur.1170 La coincidenza persino sulla notazione 

aggiuntiva che le civette, se fossero importare a Creta, non potrebbero sopravvivere 

rivela la fonte comune.1171 L’osservazione relativa al Poliido è d’altro canto propria del 

solo Eliano e non vedo motivi decisivi per non metterla in conto alle sue letture 

personali, qui utilizzate per abbellire stilisticamente con una reminiscenza letteraria il 

tema naturalistico (in accordo con la dichiarazione di intenti premessa dallo stesso 

autore nel Prologo del De Natura Animalium: ejgw; de; tau'ta o{sa oi|ovn te h\n 

ajqroivsa" kai; peribalw;n aujtoi'" th;n sunhvqh levxin, keimhvlion oujk ajspouvdaston

ejkponh'sai pepivsteuka). La disinvoltura con cui Eliano ‘fa cadere’ la menzione 

euripidea nel suo discorso potrebbe certamente essere un prodotto dello stesso sforzo 

stilistico (i.e. un tentativo di camuffare la derivazione della notizia da qualche 

compendio di Tragw/douvmena o simili),1172 e tuttavia almeno per qualche caso nel non 

                                                                                                                                              

Bellerofonte euripideo da parte di Eliano possa essere messa in dubbio poiché «non esiste una edizione 
italica» dei testi della tragedia greca; non c’è tuttavia alcuna necessità di pensare ad una ‘edizione italica’ 
(i.e. curata appositamente per le biblioteche di Roma) di questi testi: nella capitale dell’impero saranno 
circolate copie della edizione alessandrina. Che queste fossero disponibili nell’età di Cicerone e poi di 
Seneca non abbisogna di dimostrazione; se fossero ancora esistenti al tempo di Eliano è invece 
interrogativo affascinante.  

1170 I passi sono raccolti da Arnott (2007) 56; vd. già Corsano (1992) 129, che cita anche Verg. 
Georg. 1.404 (immo 403) nequiquam seros exercet noctua cantus, ove tuttavia non mi pare si tratti di 
civette cretesi.  

1171 Dare un nome preciso a questa fonte erudita (Alessandro di Mindo?) è questione che si 
inserisce in un ambito molto problematico e molto discusso della Quellenforschung su Eliano; siccome 
ciò non ha comunque attinenza con l’interrogativo qui posto sulla conoscenza diretta del testo dei tragici 
da parte di Eliano ci si limita a rinviare in proposito a Kinstrand (1998) 2973-2974, ove è reperibile la 
bibliografia rilevante. 

1172 Cf. Kindstrand (1998) 2961: «Aelian ... versucht auch oft den Eindruck zu erwecken, gelehrt 
zu sein», 2972 «Ein Grund, die alten, klassischen Namen zu nennen, ist, dass sie den Autor als gebildeten 
Mann ausgeben, zum anderen auch klassizistische Farbtöne verleihen können. So sind bei Aelian Homer 
und Euripides [corsivo mio], Aristoteles und Theophrast häufig genannte Gewährsmänner».    
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esiguo drappello di citazioni tragiche elianee1173 si è tentati di supporre che lo scrittore 

si sia accostato personalmente al testo di un dramma oggi perduto, di cui conserva versi 

di argomento (latamente) zoologico altrimenti sconosciuti al resto della tradizione 

indiretta.1174

Test. 6 

Questa epistola è una delle lettere tra le tredici unitariamente trasmesse come 

‘platoniche’ dalla tradizione manoscritta per le quali la questione dell’autenticità è stata 

risolta dalla maggior parte degli studiosi nel senso di una loro esclusione dal novero 

degli scritti genuini del filosofo.1175 Essa dovette dunque essere composta nei secoli 

intercorsi tra l’ultimo ventennio della vita del filosofo (post 364 a.C.: gli accadimenti 

del secondo, quando non del terzo viaggio siciliano sono in essa presupposti) e 

l’edizione delle sue opere approntata dall’astronomo ed erudito di età tiberiana Trasillo 

(le  jEpistolai; treskaivdeka che questi assegnò alla nona tetralogia coincidono senza 

dubbio con le lettere a noi pervenute).1176 La critica platonica non è riuscita a 

determinare con maggiore precisione l’età e le circostanze di composizione della 

                                                

1173 Si vedano gli Indices locorum delle edizioni TrGF di Snell-Kannicht, Radt e Kannicht. 
1174 Per Eschilo vd. l’analisi di Wartelle (1971) 268-271, il quale pure rimane possibilista 

sull’eventualità che le citazioni eschilee più precise e meno ‘lessicografiche’ siano state fatte da Eliano di 
prima mano («on n’en conclura pas que notre auteur lisait ancore lui-même le drame qu’il cite, mais son 
témoignage précis et unique nous interdit aussi d’affirmer le contraire»). Per Sofocle cf. il fr. 659 R. (da 
una delle due Tiro: si tratta del celebre passo in cui Tiro piange la propria chioma tagliata pwvlou divkhn = 
Ael. N.A. 11.18 (1.280.22 - 1.281.2 Hercher). Per Euripide cf. almeno il fr. 310 K., conservato dal solo 
Eliano nel contesto di un confronto tra la megaloyuciva al momento della morte del kuvkno" (l’ancor oggi 
il proverbiale ‘canto del cigno’) e di Bellerofonte (per questo frammento né Di Gregorio (1983) 163-164 
né Curnis (2003) 23, 29 escludono in ultima analisi una citazione di prima mano da parte di Eliano). Una 
rivalutazione della reale consistenza della cultura letteraria di Eliano in Kinstrand (1998) 2973 «Alles 
spricht dafür, dass er sich in verschiedenen Literaturarten gut auskannten», la cui conclusione rimane
aperta, p. 2977: «es dürfte die Arbeitsweise Aelians sein, sowohl Originalwerke als auch Kompilationen
zu verwenden»; l’opinione tradizionale su di lui invece in Pearson, I p. lv; van Looy (1964) 31-32. 

1175 Brisson (1987) 72 dà una utile tabella riassuntiva delle opinioni di trentadue studiosi a partire 
da Marsilio Ficino sulla autenticità delle singole lettere: la tesi della paternità platonica della Ep. II ha 
trovato in tutto undici difensori. Come introduzione alle singole lettere e alla questione dell’autenticità di 
ciascuna di esse e del corpus intero si  può leggere con profitto Erler (2007) 308-322 (con bibliografia). 

1176 Cf. Diog. Laert. 3.60-62. Da questo passo di Diogene si apprende anche che già Aristofane di 
Bisanzio conosceva  jEpistolaiv platoniche, da lui collocate nella quinta delle trilogie della sua edizione 
platonica; non c’è tuttavia alcuna certezza che si tratti delle stesse tredici lettere accolte da Trasillo, e 
dunque l’edizione di Aristofane di Bisanzio (i.e. i decenni a cavallo tra il III ed II sec. a.C.) non può 
valere sic et simpliciter come terminus ante quem per l’esistenza della nostra lettera: vd. su questo punto 
ad es. Isnardi Parente (2002) XXIII (della raccolta aristofanea facevano parte le lettere VII, VIII, III, IV, V, 
XI); Brisson (1987) 10-12; Erler (2007) 308.  
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lettera;1177 sarebbe stato invero di non poco interesse per la storia del testo euripideo 

poter conoscere in quale secolo ed in quale contesto culturale un’allusione all’oggi 

dimenticato Poliido (se è giusta l’interpretazione di Poluveidon te kai; Mivnw data in § 1. 

Appunti per una ricostruzione della trama) poteva essere fatta nello stesso contesto e 

con la stessa rapidità (e quindi data per altrettanto comprensibile?) di riferimenti ad 

opere celeberrime come l’Antigone (Krevonta me;n kai; Teiresivan) e l’Iliade (

jAgamevmnona de; kai; Nevstora). D’altro canto, fino a quando l’origine della lettera non 

sarà meglio elucidata, non si potrà escludere che l’apparente nonchalance con cui scorre 

la lista di esempi mitici e storici non nasconda piuttosto lo sforzo di un retore sul tema 

di scuola ‘come devono essere i rapporti reciproci tra saggi e governanti?’; altrimenti 

detto, se la lettera fosse davvero un esercizio retorico, come da alcuni ipotizzato, la 

memoria dei personaggi in essa citati potrebbe venire da raccolte di esempi allestite 

pour le besoin del la cause e non deporrebbe automaticamente per una lettura diretta dei 

testi allusi.1178  

  Il complesso rapporto tra detentori dell’autorità politico-militare e sofoiv, nello 

specifico manvtei" (e figure analoghe) nel mito e nella realtà storica della Grecia arcaica 

e classica – rapporto segnato ora da momenti di intensa collaborazione ora da critiche e 

diffidenze reciproche originate dall’indipendenza da poteri terzi che entrambe le classi 

potevano, per motivi diversi, vantare – è ora esaustivamente trattato da Dillery (2005). 

                                                

1177 L’opinione più diffusa è quella condivisa ad es. da Brisson (1987) 82 (con bibliogr.), il quale 
pensa ad «un milieu pythagoricien des alentours de l’ère chrétienne (fin du IIe ou début du Ier siècle av. J. 
C.)». Di parere non lontano Bury (1952) 399-400, che descrive il nostro autore come «a rhetor of a later
age and of Pythagorean learnings» (Bury condanna esplicitamente l’elenco contenente la menzione di 
Poliido e Minosse come uno dei segni della non-autenticità dello scritto: «Can we immagine the real Plato 
(…) trotting out a long list of sages and potentates to suggest his own magnanimity and the magnificence 
of Dionysus?»); vd. anche Souilhé (1949) LXXIX-LXXX, che menziona il milieu pitagorico ma non 
formula esplicitamente alcuna precisa ipotesi cronologica e soprattutto la trattazione di Isnardi Parente 
(2002) XXVI-XXVIII, la quale pure considera «tedioso» il nostro elenco di personaggi mitici e storici. 

1178 Alla lettera come ad un prodotto di scuola retorica pensano ad es. Bury e Souilhé (citati nella 
nota precedente). Lo stesso sospetto è sorto in merito alla Ep. I proprio a motivo del numero notevole di 
citazioni poetiche in essa contenuto, «che fa pensare all’esercizio di un retore» (Isnardi Parente (2002) 
XXXI). 
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         Commento ai frammenti 

fr. 633a (deest Kannicht)

TESTIMONE

Questa minuscola porzione del primo verso del Poliido è conservata tra le 

briciole della hypothesis al dramma, per la quale si veda il commento ad Eur. Polyidus, 

Test. 2. 

COMMENTO

Luppe nell’editio princeps della hyp. congettura o]ujk ajnwv[numo",1179 ispirato 

dalla mossa di presentazione del personaggio prologivzwn (Afrodite) in Hipp. 1 pollh;

me;n ejn brotoi'si koujk ajnwvnumo");1180 con il testo di Luppe la citazione del primo verso

del dramma sconfinerebbe con qualche lettera (-numo") nella riga successiva, 

contravvenendo alla norma generale secondo cui il primo verso tende a coincidere con 

una sola riga della hyp.,1181 ma trovando paralleli ad es. nelle hypotheseis di Scirone 

(P.Oxy. 2455 fr. 6 = test. iia e fr. 674a K.), Fenice (P.Oxy. 2455 fr. 14 = test. ii a e fr. 

803a 1-2 K. bavro" | fevrein) e Frisso A (P.Oxy. 2455 fr. 14 = test. iia e fr. 818c 1-2 K. 

kakoumev|nwi).1182 L’ipotesi di Luppe indica sicuramente una possibilità, ma la sequenza 

                                                

1179 Luppe considera littera incerta da interpretare forse come u la lettera precedente al k; 
tuttavia, come lui stesso ammette, di questa lettera non si vede altro che l’estremità inferiore di una linea 
verticale, che potrebbe adattarsi anche ad I, R etc.: se dunque la lettura di k pare giustificata, quella di u è 
molto più azzardata.  

1180 Luppe confronta anche Hel. 16-17, ancora un’auto-presentazione del personaggio (Elena) 
che recita il prologo: hJmi'n de; gh' me;n patri;" oujk ajnwvnumo" / Spavrth

1181 Si vedano le citazioni del primo verso nelle hypp. di Alessandro (P.Oxy. 3650 = test. iii e fr. 
41a K.), Eolo (P.Oxy. 2457 = test. ii e fr. 13a K.), Frisso B (P.Oxy. 2455 fr. 17 = test. iia e fr. 819.1 K.).  
Difficile per me giudicare dove terminasse la citazione del primo verso nelle troppo frammentarie hypp. 
di Auge (P. Köln 1, inv. nr. 264 = test. ii e fr. 264a K.), Stenebea (P.Oxy. fr. 2455 fr. 5 = test ii a e fr. 661 
K.), Scirii (P.S.I 1286 = test. iia K. fr. 681a K.), Sileo (P. Strasb. Inv gr. 2676 = test. ii e fr. 686a K.), 
Temeno (P.Oxy. 2455 fr. 8 = test. ii e fr. 741a K.), Crisippo (fr. 2455 fr. 17 = test. iii e fr. 838a K.).  

1182 Questi sono i casi citati da Luppe (2011) 53 n. 3, ai quali si possono aggiungere anche (1) la 
hyp. dell’Edipo (P.Oxy. 2455 fr. 4 = test. iii e fr. 539a K.), ove la parola tevknon che conclude il primo 
verso (noto anche per tradizione indiretta: vd. app. cr. di Kannicht ad loc.) si accomoda insieme ad hJ
uJpovqesi" nella r. 3, e (2) l’hyp. dell’Ipsipile (P.Oxy. 2455  fr. 14 = test. iiia e fr. 752.1 K.), ove la parola 
dorai'" che termina il primo verso, ricostruito grazie all’apporto della tradizione indiretta (vd. app. cr. di 
Kannicht ad loc.), non ha spazio sulla stessa riga che ospita il resto del verso e deve essere 
necessariamente integrata nella stessa riga di hJ uJpovqesi".
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di lettere kanw può essere segmentata e di conseguenza integrata anche in modi diversi. 

Mantenendo l’interpretazione della traccia precedente il k come u (vd. supra, n. 1179), 

si potrebbe pensare ad ouj]k a[nw: per a[nw in fine trimetro cf. Eur. Hec. 791, 1010, Tro. 

612, Suppl. 654, H.F. 616, Ion 1155, I.A. 378, Bacc. 1071; per ouj]k a[nw, seppur non alla 

conclusione di un trimetro, cf. Eur. fr. 81.2 K. (Alcmeone). In alternativa, si potrebbe 

ipotizzare un verbo come iJkavnw (o un suo composto), la traccia precedente il k

potendosi interpretare, come già detto (vd. supra, n. 1179) tanto come estremo inferiore 

di i (I) che come estremo di u (U): il verbo iJkavnw non è altrove attestato in Euripide (cf. 

comunque in tragedia Aesch. Pers. 159, Ag. 1336 e Soph. Ant. 224, El. 8, O.C. 576) ma 

si vuole comunque segnalare che un verbo di movimento dal significato ‘giungere, 

arrivare’ sarebbe a suo agio nel primo verso del prologo, se questo era dedicato, 

secondo la ben nota consuetudine euripidea, tra le altre cose anche alla descrizione della 

condizione della persona loquens al momento d’avvio dell’azione drammatica: cf. Hec. 

1-2 h{kw ... lipwvn, Tro. 1 h{kw lipwvn, Ion 5 h{kw, Bacc. 1 h{kw.

fr. 634 K. (fr. 634 N.2)

 TESTIMONI

Questa citazione dal Poliido euripideo è presente nei codici M ed A di Stobeo, 

ma manca nel codice S (Vindobonensis phil. Gr. 67, del X sec.; scheda di catalogo in 

Hunger (1961) 184, descrizione paleografica particolareggiata in Piccione (1994) 189-

193, notizie di possesso in Di Lello - Finuoli (1999) 17-22). Il f. 5v di S (a sua volta 

restaurato, come i quattro fogli precedenti, da una mano del XIV sec.)1183 si arresta 

infatti all’ecloga 3.1.202 ed il f. 6r riprende dal cap. 7 dello stesso libro terzo (la nostra 

ecloga è l’odierna 3.3.20). Per supplire in qualche misura a questa omissione, sono 

registrate in apparato con la sigla Trinc. le lezioni della versione ‘trincavelliana’ del 

testo del Florilegium,1184 che conserva le ecloghe perdute da S ed in una forma fedele al 

                                                

1183 È la mano di Giovanni Catrares. Su questo intervento di make up del codice S, che interessa 
oltre ai ff. 1-5 anche i ff. 62-67 e l’angolo inferiore del f. 21, si veda Curnis (2008) 118-119 con n. 15. 

1184 Controllata sul cod. Laur. plut. 58.11, f. 13v, rr. 5-6 (dell’anno 1493, scritto da Giovanni 
Rhosos: visto in riproduzione digitale), sul cod. Marc. Gr. IV 29, f. (del XV sec., scritto dal cretese 
Demetrio Damilàs) e sulla editio princeps di Stobeo curata da Vettore Trincavelli, ‘tirata’ dal Marciano 
appena menzionato (IWANNOU TOU STOBAIOU EKLOGAI APOFQEGMATWN. Ioannis Stobaei 
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testo di S stesso nell’ipotesi – sviluppata da Di Lello - Finuoli (1977-1979) 364-374 e 

(1999) 14-17 – che il capostipite dei Codices Trincavelliani, il Vat. Gr. 95 (scritto e 

sottoscritto da Michele Apostolis, ca. 1422-1474 o 1486), sia stato copiato direttamente 

da S quando questo conteneva ancora i primi capitoli del Florilegium, poi perduti.1185  

Si vuole avvertire fin d’ora che la notizia sulla paternità dello Stobeo Vat. Gr. 95, 
discendente di S e capostitipite dei Trincavelliani, non ha interesse solo erudito: il fatto che il 
testo del Florilegio di Stobeo da cui i due Apostolis, il padre Michele ed il figlio Arsenio-
Aristobulo, derivarono la conoscenza dei frammenti euripidei gnomici1186 che inserirono nei 
rispettivi Violarii  sia, in ultima analisi, la versione di S con il suo peculiare assetto testuale e 
soprattutto paratestuale avrà infatti un’ importanza non trascurabile nella discussione del fr. 
642 K. 

COMMENTO

v. 1 

o{sti": questo pronome deittico generalizzante è opportunamente elencato tra i 

principali elementi formali rivelatori dell’inizio di una gnwvmh euripidea da Most (2003) 

146. Non sorprende l’alta frequenza con cui il pronome o{sti" in tale funzione 

‘generalizzante’ ricorre nel corpus dei frammenti di Euripide: parecchi estratti di questo 

poeta conservati da Stobeo si sono guadagnati l’ingresso nell’antologia del Macedone 

proprio in virtù di una sententia introdotta da o{sti".1187 Questo pronome è dunque da 

                                                                                                                                              

collectiones Sententiarum, non sine privilegiis [Venetiis] 1536; utilizzo l’edizione in possesso della 
Biblioteca Universitaria di Pisa, con pagine non numerate ma con indicazione dei fascicoli: il nostro 
passo si trova sulla prima pagina del fascicolo B). Interessante per il problema che si affronterà nella 
discussione del fr. 642 K. è osservare il grado di affidabilità delle attribuzioni d’autore reperibili nei 
rappresentanti della ‘famiglia’ trincavelliana: in Laur. plut. 58.11 la coppia di versi di fr. 634 K. non è 
accompagnata da nessun nome d’autore: l’indicazione ‘complessiva’ Eujripivdou si trova solo a fianco del 
primo verso dell’ecloga precedente, il fr. 362 K. dell’Eretteo; nell’edizione a stampa a fianco del secondo 
verso di questo estratto compare il nome d’autore Puqagovrou.

1185 L’ipotesi di Di Lello - Finuoli supera l’idea esposta da Hense (1894) XXIII-XXV secondo cui 
l’archetipo dei codici trincavelliani doveva essere un codice, oggi perduto, parente di S ma di questo più 
corrotto, interpolato e allo stesso tempo più ricco. Di non molto aiuto nel capire per quali motivi «der 
Wert der Trincavelliana beruhte von allem darauf, dass aus den codices Trincavelliani die Lücke des 
Vindobonensis phil. gr. 67 geschlossen wird» è il resoconto troppo conciso di Sicherl (1993) 55-57; cf. 
anche Curnis (2008) 14 n. 7 (sulle discendenze all’interno della famiglia trincavelliana) e 38-43 
(sull’editio princeps). 

1186 Ad es. i frr. 86.6-7 K. (da uno dei due Alcmeone),  735 K. (Temenidi), 799 K. (Filottete), 
oltre al fr. 642 K., ancora dal Poliido. Per l’intricata questione delle varie fasi di redazione del Violario – 
o, per meglio dire, due due Violarii – si veda la ricostruzione di Di Lello - Finuoli (1971); sulla vita e 
l’attività di Michele Apostolis e del figlio Arsenio (al secolo Aristobulo) si veda almeno Geanakoplos
(1962/1967) 81-126 e 195-237.  

1187 Cf. ad es. la sequenza di ‘o{sti"-sententiae’ costituita dai frr. 28, 29.3-4, 31 K. dall’Eolo, tutti 
tràditi in Stobeo. 
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un lato riutilizzabile come un «soggetto generico»; dall’altro aveva in ogni contesto 

d’applicazione una funzione specifica, poichè «interv[eniva] a soddisfare le esigenze 

esplicative del parlante» (entrambe le citazioni da Curnis (2003) 197-198, n. a fr. 297 

K., Bellerofonte). Anche nei frammenti,1188 a patto che la porzione di testo conservata 

sia sufficientemente ampia, si può osservare come la sententia organizzata intorno ad 

o{sti" serva ad introdurre, commentare o motivare a posteriori un’affermazione di tono 

generale di un personaggio del dramma ma sempre relativa alla sua situazione 

particolare: cf. e.g. Eur. fr. 360.1-4 K. (Eretteo; parla Prassitea) ta;" cavrita" o{sti" 

eujgenw'" carivzetai / h{dion ejn brotoi'sin: (…) ejgw; de; dwvsw pai'da th;n ejmh;n ktanei'n

(‘colui che fa favori generosi [come me] è gradito agli uomini; io sacrificherò mia 

figlia’); fr. 525 K. (Meleagro; parla Atalanta) eij d’ eij" gavmou" e[lqoim’ (…) beltivon’ 

a]n tevkoimi swvmasin tevkna: / ejk ga;r patro;" kai; mhtro;" o{sti" ejkponei' / sklhra;"

diaivta", oiJ govnoi beltivone" (‘genererei ottimi figli. La prole di una madre [come me] 

che segue un regime di vita duro è migliore’). Legittimi sono dunque i tentativi di 

connettere la sententia conservata da Stobeo in questo frammento alla situazione di un 

personaggio del Poliido in una precisa situazione del dramma: la brevità del passo però 

non rende facile il compito: vd. infra, alla sezione ‘Contesto’.  

 Le sententiae introdotte da o{sti" si dispongono di preferenza a mo’ di sigillo a 

conclusione di un discorso (cf. ad es. fr. 86.6-7 K. (Alcmeone); Andr. 419-420; Hec. 

375-378; Suppl. 361-363; H. F. 105-106, 309-311, 1227-1228; Tro. 94-95, 1203-1204; 

I.T. 605-607; Hel. 942-943; Bacc. 1325-1326) o comunque di una porzione 

dell’argomento già svolto (fr. 360.11-13 K., Eretteo), motivando ‘retroattivamente’ 

quanto detto. Non mancano tuttavia anche sententiae con o{sti" che fungono da 

inquadramento generale ed iniziale di quanto il personaggio andrà a dire su se stesso: cf. 

e.g. fr. 360.1-4 K. (Eretteo, cit. supra); Med. 294-295; Andr. 184-185; I. T. 1475-1476 

ed inoltre Alc. 782-784; H. F. 1349-1350, dove la sententia con o{sti", pur se non in 

immediata apertura di rjh'si", comunque precede ciò a cui si riferisce. 

                                                

1188 Per le tragedie conservate si vedano alcuni dei passi citati a testo poco sotto come Andr. 419-
420; Hel. 942-943.  
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th;n auJtou'  fuvsin: la lezione alternativa toi'" auJtou' fivloi" di Trincavelli – Apostolis 

(che rispecchiano S? vd. supra, alla sezione ‘Testimoni’) non è in sé impossibile: con 

essa  il ruolo di compl. ogg. di nevmei lasciato libero da fuvsin sarebbe assunto da 

kavllista, dunque letteralmente: ‘colui che riserva le cose migliori ai propri amici’ (‘the 

man who pays best attention to his friends’, Collard – Cropp), cf. nevmein plevon (mevro") 

in Eur. Hec. 868 tw'/ t’ o[clw/ plevon nevmei", Suppl. 241 nevmonte" tw'/ fqovnw/ plevon 

mevro" e nevmein h|sson in Suppl. 379 (lyr.) to; d’ h|sson ajdikiva/ nevmei". Con il testo di 

MA nevmw governa invece il c. ogg. fuvsin, mentre kavllista ha, come non di rado, 

valore avverbiale, per il quale cf. LSJ sv. kalov" C ed un passo euripideo come fr. 

282.24-25 K. (Autolico) cw[sti" hJgei'tai povlei / kavllista (‘colui che governa al 

meglio la città’) non lontano dal nostro o{sti" nevmei kavllista th;n auJtou' fuvsin (‘colui 

che regola al meglio il proprio carattere’).1189 Anche alla luce del passo dell’Autolico, si 

mantiene come in tutte le edizioni precedenti1190 th;n … fuvsin di MA, pur nella 

consapevolezza che toi'" … fivloi" di Trinc. – Apost. potrebbe serbare traccia della 

lezione di S (vd. supra, sezione ‘Testimoni’). 

v. 2 

La trasposizione sofo;" pevfuke ou|to" eij" to; sumfevron voluta da Bothe, p. 223 

(e menzionata ancora nell’apparato di Kannicht) avrebbe lo scopo di porre la vox 

gravissima sofov" in incipit di verso, restituendo un ordo verborum poetico che – a detta 

di Bothe – sarebbe stato turbato dai copisti «quotidianum verborum ordinem sectantes». 

Tuttavia, anche la doppia collocazione incipitaria di o{sti" e di ou|to", ciascuno in 

apertura del verso di cui è soggetto, restituisce un ordo verborum efficace, e nulla 

esclude che la scelta del poeta sia stata proprio questa: cf. Eur. fr. 37.2 K. (Eolo) o{sti" 

fevrei kavllist’ ajnh;r, ou|to" sofov"; fr. 175.14-15 K. (Antigone) con o{sti" ed ou|to" 

all’inizio delle due parti del pensiero; fr. 297.2-3 (Bellerofonte) con o{sti" e tw'/de; fr. 

328 K. (Danae) con o{sti" (inizio v. 1) e tou'ton (inizio v. 3).  

                                                

1189  Per fuvsi" come ‘carattere’ cf. LSJ s.v. fuvsi" II 4 ed Egli (2003) 207 n. 3. 
1190  Collard – Cropp giudicano toi'" … fivloi" «a simple miscopying». 
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pro;" to; sumfevron: eij" offerto dall’edizione Trincavelli al posto di pro;" tràdito dagli 

altri testimoni non è impossibile, ma nemmeno necessario (come invece riteneva 

Blaydes (1894) 152): per sofo;" ei\nai ei[" ti cf. Eur. fr. 162.3 (Antigone) eij" e[rwta

pa'" ajnh;r sofwvtato",1191 per sofov" prov" ti cf. invece Antiph. fr. 218 K.-A. sofovn ge

toiv ti pro;" to; bouleuvein e[cei / to; gh'ra" (nonché LSJ s.v. prov" C III 3 per prov" ‘in 

reference to or for a purpose’).  

CONTESTO          

Da Valckenaer (1767) 202 a Welcker (1839) 770 a Kannicht si è spesso indicata 

come persona loquens del frammento Minosse e come situazione drammatica il 

momento in cui il re risponde a Poliido che ha appena dichiarato di non poter 

restituire la vita al morto Glauco (come invece da lui richiestogli: cf. Hyg. fab. 136.5 

corpore invento, nunc spiritum restitue). I motivi per questa attribuzione non sono 

esplicitati, e non mi sembrano evidenti; al contrario, il frammento non pare sostenere 

sic et simpliciter il principio di mero utilitarismo ‘saggezza = ciò che è vantaggioso’ 

(to; sofovn = to; sumfevron) – che in effetti non stupirebbe ritrovare sulla bocca di un 

‘materialista’ quale Minosse, che forse pronunciava anche un frammento come il n.° 

642 K. (vd. n. ad loc.) – quanto piuttosto una declinazione particolare di questo in 

cui la sofiva ed il proprio tornaconto coincidono con il miglior governo possibile 

della propria fuvsi".1192 Un osservazione di questo tenore è allora forse meglio 

                                                

1191 A meno che qui la preposizione eij" esprima più l’idea di movimento verso il godimento 
dell’amore (‘in the pursuit of love’ Collard-Cropp, I p. 162) che quella dell’abilità in/riguardo all’ amore. 

1192 Analoghe difficoltà di lettura offre un frammento per certi versi simile al nostro, dove pure 
viene istituita una relazione tra ‘saggezza’ ed ‘utilità’: Eur. fr. 490 K. (Melanippe Desmotis) su;n tw'/ qew'/
crh; tou;;" sofou;" ajnastrevfein / bouleuvmat’ aijei; pro;" to; crhsimwvteron. Questo frammento è stato 
variamente interpretato: secondo van Looy (1964) 293 il testo è un invito all’opportunismo ed una tale
(mancanza di) morale non può che adattarsi ad un personaggio di basso livello sociale, per es. il pastore 
presso cui si rifugiano i figli di Melanippe dopo la caccia in cui hanno ucciso i fratelli della madre
adottiva (cf. Hyg. fab. 186.8); oppure, in alternativa, potrebbe trattarsi di parole rivolte al re Metaponto 
nell’epilogo del dramma da qualcuno che si intende di Realpolitik (così anche Jouan – van Looy, VIII.2 p. 
372). Un contenuto moralmente negativo percepiva nel frammento anche Webster (1967) 152, secondo 
cui con questi due versi la regina moglie di Metaponto (che nel dramma aveva il ruolo della ‘matrigna 
cattiva’) giustificava il proprio piano d’attacco contro i figli adottivi: i ‘saggi’ devono sempre badare con i 
propri bouleuvmata al vantaggio personale (nel suo caso eliminare i figliastri). Cropp in SFP, I p. 271 nota 
però giustamente che la terminologia del frammento (soprattutto – specificherei – il su;n tw'/ qew'/ iniziale) 
non ne suggerisce una interpretazione negativa: invece che sponsorizzare l’opportunismo personale, 
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attribuibile a Poliido, il quale con questo frammento, il successivo ed il fr. 641 K. 

difenderebbe le proprie posizioni riguardo a peniva, sofiva e tevcnh versus plou'to" e 

faulovth" nella disputa dialettica in cui, secondo la ricostruzione ‘classica’ della 

tragedia, si opponeva al re (a favore dell’attribuzione di fr. 634 K. all’indovino sono, 

a mia conoscenza, solo Jouan – van Looy, pp. 556, 561).1193   

fr. 635 K. (fr. 635 N.2)  

COMMENTO

v. 1 

oiJ ta;" tevcna" d’ e[conte": per la posposizione di de; fino al quarto posto nella frase, 

talora possibile se i tre termini che lo precedono sono, come in questo caso, due articoli 

determinativi ed un sostantivo, cf. Denniston, GP2 p. 186 (4).1194 Non c’è inoltre motivo 

di mettere in discussione il nesso tevcnhn + e[cein (pace N.2, che proponeva tevcna" d’ 

ajskou'nte"1195 e Blaydes (1894) 336, che proponeva tevcna"  plevkonte" oppure ajxivwm’ 

e[conte"): cf.  Hes. Theog. 770 tevcnhn kakh;n e[cei; Eur. Hipp. 670 tivn’ h] nu'n tevcnan

e[comen h] lovgon ... kavqamma luvein, Med. 322 koujk e[cei" tevcnhn o{pw" menei'" par’ 

hJmi'n e soprattutto, per l’accezione ‘possedere un’abilità tecnico-professionale’ che è 

quella pertinente al nostro frammento, Eur. Suppl. 381 tevcnhn me;n aijei; thvnd’ e[cwn 

(inteso è: ‘praticare il mestiere dell’araldo’); Hdt. 3.130.2 flauvrw" e[cein thvn tevcnhn

(inteso è: ‘possedere superficialmente l’arte medica’, riferito al medico greco 

Democede).  

Collard (1975a) 213, n. a Suppl. 381 osserva che «the word tevcnh is often 

derogatory in E.(uripides)»; tuttavia, in alcuni dei loci addotti a sostegno di questa 

affermazione, tevcnh non ha in sé valore negativo, ma assume tale sfumatura in virtù

della specificazione che l’accompagna (Hel. 1621 gunaikeivai" tevcnai" ‘tranelli 
                                                                                                                                              

questi versi sembrano esprimere un desiderio positivo, secondo cui i saggi, con l’aiuto divino, devono
improntare i propri bouleuvmata all’utile per la città.  

1193 Non si pronunciano chiaramente sulla persona loquens Collard – Cropp, II p. 90, secondo i 
quali i frr. 634 e 635 K. ‘alludono’ alla prova di abilità (la risoluzione dell’indovinello relativo alla ‘vacca 
tricolore’) che Poliido doveva dare prima che Minosse lo invitasse o lo sfidasse a ritrovare Glauco.  

1194 Ma l’esempio euripideo ivi citato, Tro. 742 hJ tou' patro;" dev, è parte di un verso ritenuto 
oggi interpolato.  

1195 Per cui si potrebbe ben confrontare Eur. fr. 757.890  K. (Ipsipile)  tevcnhn ejpaskw', riferito 
proprio all’arte mantica (parla Anfiarao). 
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femminili’, Or. 1498 (lyr.) mavgwn tevcnai"  ‘arti magiche’); soltanto in Med. 322 (cit. 

supra) tevcnh significa senza ulteriori qualificazioni ‘device, or trick’ (Mastronarde 

(2002) 225, n. ad loc.). Nel nostro frammento tevcnh ha il significato neutro di ‘arte, 

scienza’, come in Phoen. 772 ejgw; de; tevcnhn mantikh;n ejmemyavmhn, 954 o{sti" d’ 

ejmpuvrw/ crh'tai tevcnh/ (su questo passo vd. anche infra, nella sezione ‘Contesto’).   

d’: è impossibile esprimersi con precisione sulla funzione di de; in questa frase, data la 

mancanza della porzione di testo precedente; è però anche ipotizzabile che non ci fosse  

relazione di sorta tra le parole introdotte da de; e quanto precedeva: cf. Eur. Phoen. 954 

o{sti" d’  ejmpuvrw/ crh'tai tevcnh/,  mavtaio" (il passo è citato per intero infra, n. a th'" 

faulovthto") in cui il dev incipitario è il mezzo linguistico «by which a close attachment 

to the preceding line is avoided» (Friis Johansen (1959) 154, ove altri esempi di 

riflessioni generali introdotti da dev, citato da Mastronarde (1994) 420, n. ad loc.). 

v. 2 

th'" faulovthto": dal punto di vista formale, si deve notare che il complemento di 

paragone del comparativo ajqliwvteroi non è espresso da un participio analogo al 

soggetto oiJ ... e[conte" ma dal sostantivo al genitivo singolare th'" faulovthto", che 

equivale a tw'n fauvlwn, tw'n ta;" tevcna" oujk ejcovntwn (parafrasi di Matthiae). Un 

perfetto parallelo a quest’uso di abstractum pro concreto è Eur. fr. 495.41-43 K. 

(Melanippe Desmotis) tou;" ga;r ajndreivou" fuvsin / kai; tou;" dikaivou" tw'n kenw'n 

doxasmavtwn, / (…) eujgenestevrou" levgw, dove tw'n kevnwn doxasmavtwn è detto per 

kena; doxazovntwn (cf. van Looy (1964) 290). Questa opzione stilistica permette di 

realizzare l’opposizione tra due concetti polari (fr. 635 K.: sapienti vs ignoranti; fr. 435 

K.: coraggiosi e giusti vs frivoli) non tramite una perfetta (monotona?) simmetria ma 

con effetto di variatio; lo stesso stilema si ritrova in Eur. fr. 359 K. (Eretteo) qetw'n de;

paivdwn pou' kravto"; ta; fuvnta gavr / kreivssw nomivzein tw'n dokhmavtwn crewvn dove 

tw'n dokhmavtwn vale tw'n fuvnai (vel uiJou;" ei\nai) dokouvntwn (parafrasi di Kannicht in 

app.) ed in fr. 736.4-5 K. (Temenidi) to; ga;r e[cein plevon kratei' / th'" eujsebeiva". 

Venendo all’analisi del contenuto del verso, a faulovth" viene generalmente 

attribuita l’accezione negativa di ‘inettitudine’ (per cui vd. LSJ s.v. faulovth" 2, ‘want 

of skill’). Soltanto Schmid – Stählin (1940) 605 n. 5 hanno proposto di interpretare 

faulovth" di fr. 635 K. «im guten Sinn» come ‘semplicità d’animo, naturalezza’ (per 
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questa accezione vd. LSJ s.v. faulovth" 3). Alla base di questa differente scelta sta la 

reale polisemia dell’aggettivo fau'lo" (‘semplice’vs ‘inetto’), già discussa come foriera 

di ambiguità da Diog. Laert. 3.63 a proposito delle opere platoniche.1196 fau'lo" è in 

effetti talora (non spesso) impiegato con il significato di ‘semplice, modesto’ anche da 

Euripide: l’esempio da manuale è il fr. 473 K. (Licimnio, vd. n. 1196) fau'lon, a[komyon, 

ta; mevgist’ ajgaqovn, / pa'san ejn e[rgw/ peritemnovmenon / sofivan, levsch" ajtrivbwna

cui si può aggiungere Bacc. 430 to; plh'qo" o{ti to; faulovteron ejnovmise crh'taiv te, tovd’ 

a]n decoivman. Nel frammento del Licimnio fau'lo" ‘semplice’ appare come controparte 

positiva di una sofiva connotata negativamente: lo stesso accadrebbe, secondo Schmid – 

Stählin, nel nostro frammento, dove l’opposizione tra faulovth" e tevcnh sarebbe 

orientata a favore della prima; il fr. 635 K. asserirebbe allora che oiJ ta;" tevcna" d’ 

e[conte" sono ‘più sventurati’ dei fau'loi (i ‘semplici’) e sarebbe dunque pronunciato da 

qualcuno che si avventura in una polemica contro l’ ‘intellettualismo’ – cosa che in sé 

non stupirebbe in Euripide.1197 L’intera disputa tra Poliido e Minosse si svolgerebbe 

dunque, secondo Schmid – Stählin (1940) 605, «über die vergleichende Wertung von 

Naturbegabung (bzw. “Schlichtheit”, faulovth") [polo positivo] und technischer 

Bildung (tevcnh) [polo negativo]».1198  

Il confronto con il fr. 641 K. del Poliido, dove faulovth" ha un valore 

nettamente dispregiativo e la persona loquens si pone senza dubbio contro di essa a 

rappresentare e difendere la sofiva, fa però sospettare che anche il fr. 635 K. sia una 

difesa della tevcnh contro la faulovth", termine che vale dunque la stessa cosa nell’uno 

e nell’altro frammento (gli unici due luoghi tragici in cui esso ricorre), cioè, come si è 

                                                

1196 Diogene Laerzio constata che Platone impiega fau'lo" sia positivamente ejpi; tou' ajplou' sia 
negativamente ejpi; tou' kakou' o ejpi; tou' mikrou'. Il frammento del Licimnio riportato a testo è tramandato 
dallo stesso Diogene come parallelo per l’uso platonico ejpi; tou' ajplou'. Il fatto stesso che l’uso di fau'lo"
nel frammento del Licimnio abbia attirato l’attenzione non solo di Diogene ma anche dei lessicografi (vd. 
l’app. cr. di Kannicht) dimostra l’eccezionalità dell’impiego.  

1197 Sulle due anime che convivono in Euripide, anomalo «pupil of the sophists», basti ricordare 
qui quanto ha scritto Dodds (19602) 129-130, n. a Bacc. 430-433). L’interpretazione di Schmid – Stählin 
è stata per certi versi precorsa da Heath, che scriveva: «Haec [fr. 635 K.] non a Polyido augure dicta
videntur, quod Barnesio visum, sed ab homine totam augurandi artem ludibri habente».  

1198 Nell’interpretazione di Schmid – Stählin è anche difficoltosa la distribuzione dei ruoli: chi, 
tra i due contendenti Minosse e Poliido, è il rappresentante della ‘modestia naturale’ e chi quello della 
‘saggezza artificiale’? Se il valore positivo è rappresentato dalla prima, essa dovrebbe essere difesa da 
Poliido: ma a quale titolo Minosse si fa portavoce della tevcnh? E come può ricusarla un mavnti" come 
Poliido? 
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già detto all’inizio di questa nota, ‘inettitudine, ignoranza’. Il fr. 635 K. contiene dunque 

più probabilmente uno sfogo del tecnivth" Poliido1199 il quale, richiesto da Minosse «to 

divine the whereabouts of the missing Glaucus» (Collard – Cropp) e dichiarata la 

propria incapacità di far fronte all’impossibile compito, davanti alle minacce del re 

constata con amarezza quanto sia ingrata l’arte sua, che gli attira spesso il biasimo 

generale invece del (dovuto) rispetto: il tono dell’asserzione oiJ ta;" tevcna" d’ e[conte"

ajqliwvteroi th'" faulovthto" è dunque sarcastico, provocato dal trattamento crudele 

che all’indovino vuole infliggere Minosse: ‘oh, davvero i sapienti sono ben più 

sventurati degli ignoranti:!’ (ma non dovrebbe affatto essere così). Della correttezza di 

questa interpretazione convince in via definitiva il confronto con l’analisi della difficile 

posizione dell’arte mantica svolta da Tiresia in Eur. Phoen. 953-959: 

hJgou', tevknon,
    pro;" oi\kon. o{sti" d’ ejmpuvrw/ crh'tai tevcnh/,
   mavtaio": h]n me;n pikra; shmhvna" tuvch/,   955
   ejcqro;" kaqevsthc’ oi|" a]n oijwnoskoph'/:
   yeudh' d’ uJp’ oi[ktou toi'si crwmevnoi" levgwn
   ajdikei' ta; tw'n qew'n. Foi'bon ajnqrwvpoi" movnon
   crh'n qespiw/dei'n, o}" devdoiken oujdevna 

Tiresia, che ha appena messo Creonte davanti alla scelta tra la vita del figlio e la 

salvezza di Tebe, non sta esprimendo oggettiva riprovazione contro la tecnica della 

mantica, bensì esternando la propria amarezza: l’indovino è mavtaio" poiché ‘fa una 

fatica inutile’ (‘labours in vain’ traduce Mastronarde (1994) 420, n. ad loc.), e questo – 

come viene spiegato nei versi successivi – non perché pratichi un’arte menzognera, ma 

perché si dedica ad un’arte difficile, che non concede compromessi: o dare oracoli 

funesti (e veri) a chi li richiede (e riuscire sgradito) oppure dare oracoli confortanti (ma 

falsi) e mentire agli dei per compiacere gli uomini. La stessa sorte, il biasimo generale, 

                                                

1199 Bene fanno Jouan – van Looy ad inserire <Polyidos> come speaker del frammento, mentre 
il punto interrogativo che Kannicht in app. cr. appone alla sua nota «Polyidi verba de arte sua?» è forse 
più aderente ad principio generale di prudenza (rilevato da M. Cropp nella recensione a TrGF V in 
BMCR 2006.5.23: «K. sometimes refrains from identifying certain or very likely speakers in the text 
itself») che un reale segno di incertezza. 
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attende gli esperti di tevcnh (non specificamente i mavntei", ma senza dubbio anche loro) 

nelle parole di fr. 635 K., assegnato a Poliido.1200  

<tov> te  ga;r: i codici di Stobeo tramandano te ga;r, con cui il verso è però difettivo 

nel secondo metron:  

   ̶          ̶    +   ̶   |  ̶   ⁞  + ?   +     ̶    |   ̶    ̶       +    ̶     

th'" faulovthto": te  ga;r ejn koinw/' yevgein 

Per ottenere una scansione corretta, si può restituire una sillaba lunga nella sede della 

terzo longum eliminando la breve te (toigavr Scaliger teste Grotio; kai; gavr Musgrave; 

ei[per Schmidt (1886) II p. 482) oppure aggiungere a fianco di te una seconda sillaba 

breve, con conseguente soluzione del terzo longum (così Wagner: «manifesto 

scribendum est tov te ga;r. to; ante te facile excidere potuit»). Concordo con Collard 

– Cropp nel ritenere preferibile la soluzione di Wagner, la quale, oltre al metro, 

permette di sanare (in qualche modo) anche la sintassi: l’integrazione tov regge kei'sqai, 

infinito sostantivato: ‘l’essere esposti’. È comunque vero che il verso resta 

problematico: vd. n. succ.  

vv. 2b-3 

ejn koinw/'  yovgw/ / a{pasi kei'sqai:  se l’idea espressa nella seconda parte del frammento 

è davvero, come pare, una constatazione sul fatto che è dustuce;" <k>oujk eujtucev"

essere criticati in ogni occasione dalla pubblica opinione, si deve rinunciare all’attivo

yevgein: le traduzioni (o meglio parafrasi) ‘to be open to everyone’s common blame’ 

(Collard – Cropp), ‘se trouver exposé aux critiques’ (Jouan – van Looy) e ‘der 

öffentlichen Kritik ausgesetz zu sein’ (Seeck) presuppongo il passivo essere criticati e 

rivelano chiaramente il problema insito in yevgein; inoltre, non si vede da quale altro 

elemento della frase questo infinito possa essere retto. Nella direzione indicata da queste 

traduzioni e coerente con l’interpretazione del frammento qui difesa (vd. n. prec. a th'" 

faulovthto") va la correzione di yevgein in yovgw/ proposta da Schmidt (1886) II p. 482, 

                                                

1200 Un pensiero analogo formula Tiresia in Soph. O.T. 316-317 feu' feu', fronei'n wJ" deino;n
e[nqa mh; tevlh / luvei fronou'nti, dove l’amarezza del mavnti" è dettata dalla consapevolezza delle gravi 
verità che riguardano Edipo, agli altri ignote ma che metteranno lui in posizione difficile davanti al re di 
Tebe.  
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citata in app. da N.2 ma subito respinta da van Herwerden (1889) 271 e da allora 

dimenticata. L’espressione kei'sqai ejn koinw/' yovgw/ significherebbe allora ‘trovarsi nel 

biasimo collettivo’, cf. Theogn. 240 pollw'n keivmeno" ejn stovmasin ‘essere sulla bocca 

di tutti’ ed A.P. 9.62.6 (Eveno) pavntwn d’ JEllhvnwn keivsomai ejn stovmasin; per 

kei'sqai + ejn per compl. stato in luogo figurato cf. Eur. Phoen. 1639 ejn… keivmeq’ … 

kakoi'", Hec. 969 ejn toioi'sde keimevnh kakoi'"; a{pasi è rafforzativo di ejn koinw/' e 

pone ulteriore enfasi sul concetto: ‘to everyone’s common blame’ (Collard – Cropp; 

[corsivo mio]). 

dustuce;" <k>oujk eujtucev": la doppia definizione di un concetto tramite la sua

affermazione e la contemporanea negazione del suo contrario – modo di espressione che 

potrebbe suonare pleonastico ad un orecchio moderno – è risorsa stilistica impiegata da 

Eschilo (e.g. Pers. 266 parwvn ge kouj lovgou" a[llwn kluvwn), Euripide (e.g. fr. 371.1 

K. (Euristeo) zw'nta kouj teqnhkovta)  e prediletta da Sofocle (cf. nel solo O.T. i vv. 58 

gnwta; koujk a[gnwta, 1230 eJkovnta koujk a[konta, 1275 pollavki" te koujc a{pax e 

Bruhn (1899) § 208). Già da questi passi è evidente che la congiunzione kai; si 

accompagna volentieri alla negazione oujk nell’unire distinguendo i due concetti; nel 

nostro verso inoltre l’aggiunta di k’(ai) operata per la prima volta da Scaliger (teste

Grotius)1201 è non solo consigliata dall’usus euripideo e tragico (ulteriori esempi del 

pattern ‘B and not A’ in Stevens (1971) 106, n. ad Andr. 96) ma necessaria per la 

corretta scansione metrica (-ce;" deve essere il 4° longum, e dunque necessita di una 

consonante seguente per ‘fare posizione’). L’argomentazione avanzata da Matthiae per 

difendere dustuce;", oujk eujtucev", («contraria subiunguntur etiam sine copula») 

considera dunque soltanto una parte del problema; la correzione <k>oujk può definirsi 

palmare.  

N.1 esprimeva il sospetto che oujk eujtucev" fosse un’ aggiunta di un interpolatore; 

già dalla seconda parte di v. 2 il frammento non è privo di difficoltà linguistiche, e resta 

il sospetto che la corruzione sia più profonda di quanto fin qui diagnosticato; in 

relazione però ad oujk eujtucev", si può soltanto affermare che la sua opposizione a 

dustuce;", lungi dall’essere problematica, restituisce un contrasto di idee perfettamente 

                                                

1201 Sulla paternità della congettura vd. l’Appendice II al Poliido. 
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tragico: cf., ma solo e.g., Aesch. Sept. 481-482; Soph. Ant. 1159 to;n eujtucou'nta tovn 

te dustucou'nt’ ajeiv; Eur. fr. 196.2 K. (Antiope) ou[t’ eujtucei' to; pavmpan ou[te 

dustucei', fr. 208.3 K. (Antiope) tou;" me;n  ei\nai dustucei'", tou;" d’ eujtucei'.1202 

CONTESTO   

L’essenziale è già stato detto supra, n. a faulovth" v. 2, ove ci si è schierati con 

la communis opinio per una collocazione di questo frammento, attribuito a Poliido, nella 

disputa tra il vate e Minosse forse centrale allo svolgimento del dramma (vd. 

Introduzione, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama). Murray (1904) 341 

preferiva collocare il frammento nel prologo, pronunciato a suo avviso dallo stesso 

Poliido: ma non c’è alcun indizio a favore di questa proposta di contestualizzazione: 

(vd. ancora Introduzione, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama). 

fr. 636 K. (636 N.2)

 TESTIMONI 

L’unico testimone (Test. 1) a conservare per intero questo «locum insignem, 

unicum in suo genere» (Valckenaer) è uno scolio ad un passo del trattato peri; ijdew'n del 

retore Ermogene di Tarso (ca. 160 – 230 d.C.), il quale, per parte sua, si era limitato a 

citare i soli vv. 4-6 (Test. 2). Il primo –  e finora unico editore –  del prezioso scolio fu 

Valckenaer (1767) 202, che dichiarava di averne ottenuto il testo dall’amicus 

eruditissimus D. Ruhnken, il quale lo aveva scovato tra gli scolii marginali al peri;

ijdew'n sui manoscritti Pa e Pb (Par. Gr. 1983, XI sec. e Par. Gr. 2916, del XIII sec.) 

nell’anno (1755) ricco di scoperte di tesori manoscritti da lui trascorso nella Regia 

Biblioteca di Parigi.1203  

                                                

1202 Nauck (in N.3, p. xv) mal tollerava la ripetizione di eujtucw' ed oujk eujtucw' anche in Eur. fr. 
143 K., ove proponeva di sostituire eujtucw' del v. 1 con  eujporw'; così facendo va però distrutta la pointe
del frammento, che consiste proprio nella contrapposizione tra eujtucw' ed il suo contrario (Cefeo dice al 
suo interlocutore di essere fortunato per quanto riguarda la ricchezza, sfortunato invece per quanto 
riguarda le circostanze in cui si trova). 

1203 Pa e Pb sono i codici ‘base’ della famiglia P, l’unica corredata di scolii ed altro materiale 
erudito: vd. la Praefatio di H. Rabe in Rhetores Graeci vol. VI (1912), pp. XIII-XVII. Della scoperta degli 
scolii ad Ermogene Ruhnken scrisse a Valckenaer in una lettera inviata da Harlem nel 1756 ed edita da 
Mahne (1832) 88-94, in cui sono elencati in forma di catalogo tutti gli ajnevkdota riportati da Parigi 
(Mahne (1832) 91, n.°16 Excerpta ex ineditis Commentariis in Hermogenem). Fu senza dubbio nella 
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Data la fortuna del trattato di Ermogene tra gli studiosi di retorica, soprattutto 

dal V sec. d.C. in poi, periodo per cui esso fu l’incontrastata auctoritas, è difficile 

individuare chi tra i suoi tanti lettori fece la preziosa nota che salvò dall’oblio il più 

lungo frammento superstite del Poliido euripideo. Ermogene (test. 2) per parte sua 

aveva riportato soltanto i vv. 4-6 del frammento, commentando nel dettaglio il solo v. 5, 

nel quale attirò la sua attenzione il caso di trivton ei\do" drimuvthto" costituito dalla 

sequenza di due verbi come oijkw'n ed hJrmhvneusen con soggetto un volatile, ove tuttavia 

l’arditezza dell’immagine di un o[rni" eJrmhneuv" (eJrmhneuvein è azione propria in realtà 

del vate che dell’o[rni" interpreta il comportamento) è preparata ed in parte mitigata dal 

fatto che il processo di ‘antropizzazione’ dell’ o[rni" è già cominciato con il verbo 

oijkw'n, anch’esso detto propriamente di esseri umani e non di uccelli.1204 Questo 

concetto è spiegato più o meno diffusamente dai commentatori antichi e bizantini ad 

loc. (Test. 3) che lessero e studiarono il trattato di Ermogene – senza dubbio, come già 

accennato, il più influente scritto peri; ijdew'n nelle scuole di retorica tardoantiche e 

bizantine: i loro testi non aggiungono nulla di nuovo né per il testo né per la 

comprensione dei vv. 4-5 del frammento euripideo. Sicuramente ad Ermogene deve la 

sua conoscenza della parte centrale del frammento anche Eustazio (Test. 4),1205 che cita 

                                                                                                                                              

stessa occasione che Ruhnken scovò il testo di due frammenti dei Manteis di Sofocle (frr. 390 e 391 R., 
vd. n. 495): cf. la succitata lettera (Mahne (1832) 90) n.° 6 Excerpta ex Glossariis ineditis bibl. Regiae;
anche questi due testi furono comunicati a Valckenaer, che ne diede l’editio princeps nelle Diatribe (nel 
carteggio tra i due edito da Mahne non si trova però alcuna missiva in cui Ruhnken trasmette a 
Valckenaer i testi dei frammenti). 

1204 L’esempio dal Poliido è preceduto dalla discussione di un passo demostenico (dall’Olintica
2.10) che  contiene un’altra attestazione di trivton ei\do" drimuvthto": 

trivton ei\do" drimuvthto" (…) oi|on «ajlla; ta; toiau'ta eij" me;n a{pax kai; bracu;n crovnon 
ajntevcei, kai; sfovdra ge h[nqhsen ejpi; tai'" ejlpivsin, a]n tuvch/, tw/' crovnw/ de; fwra'tai kai; peri; auJta;
katarrei'»: to; ga;r ‘h[nqhse’ tropiko;n mevn, ouj mh;n aujsthro;n oujde; sklhrovn, to; de; ‘katarrei'’ sklhro;n 
ijscurw'", ouj mh;n toiou'ton ejfavnh dia; to; ejx ajkolouqiva" eijrh'sqai: ejpi; ga;r tw'n ajnqevwn tw'n 
marainomevnwn to; katarrei'n scedo;n kurivw" levgetai, h[dh de; aujtou' th;n a[gan sklhrovthta kai; to; 
parakeivmenon aujtw/' ajfei'le, levgw to; ‘tw/' crovnw/ de; fwra'tai’.  

“terzo tipo di ‘arditezza’ (…) ad esempio: «Tali cose resistono una volta e per un breve periodo 
e, nutrite da speranze, può darsi che fioriscano davvero; ma con il tempo vengono scoperte e cadono in
rovina» (Demosth. 2.10). ‘Fiorire’ è metaforico, ma non è arduo o duro; ‘cadono in rovina’ invece è 
molto duro, ma non appare tale poiché è detto a seguito del primo. Si può infatti dire press’a poco in
maniera appropriata di fiori appassiti che ‘cadono in rovina’, e l’espressione che la affianca – intendo dire 
‘col tempo sono scoperte’ – toglie l’eccessiva durezza”. 

1205 Per Eustazio lettore di Ermogene cf. Lindberg (1977), in particolare pp. 129-132 per i 
riferimenti diretti dell’arcivescovo al nome o al testo del retore.  
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due volte il v. 5 come ‘passo parallelo’ per il termine oijkiva impiegato per indicare le 

‘abitazioni’ (cioè i nidi) di aquile profetiche in Hom. Il. 12.221 e Hom. Od. 2.154. 

  

COMMENTO

v. 1

e[a e[a: anche qui, come altrove in Euripide, la particella e[a è raddoppiata (cf. e.g. Eur. 

Tro. 1256 (lyr.); Ion 153 (lyr.), 170 (lyr.)) ed extra metrum (panoramica delle 

attestazioni euripidee di e[a ad es. in Page (1952) 146, n. a Med. 1004; con confronto 

con l’uso aristofaneo in Labiano Ilundain (2000) 131-141). La funzione principale1206 di 

e[a, particella molto frequente nella tragedia euripidea (soprattutto a confronto con l’uso 

ben più parco che ne fanno gli altri tragici: Aesch. Prom. 114, 298; Choeph. 870; Soph. 

O.C. 1478), è dare espressione verbale alla reazione di sorpresa della persona loquens

davanti ad un accadimento, una notizia od uno spettacolo inattesi (così già lo Σ rec. ad 

Aesch. Prom. 114 Dindorf ejpivrrhma ejkplhktiko;n jAttiko;n, ijdiopepoihmevnh hJ 

fwnhv). Non di rado – come avviene anche in questo frammento con oJrw' – ad e[a segue il 

verbo di percezione sensoriale che convoglia una descrizione del dato visivo provocante 

la sorpresa; tale descrizione è di norma condotta in forma interrogativa: cf. Eur. Cycl. 

222 e[a: tivn’ o[clon tovnd’ oJrw' pro;" aujlivoi";, fr. 125.1 K. (Andromeda) e[a: tivn’ o[cqon 

tovnd’ oJrw' perivrruton; ed Aristoph. Thesm. 1105 e[a: tivn’ o[cqon tovnd’ oJrw' kai;

parqevnon;1207 nonché i passi citati da Bubel (1991) 122-123 e Klimek-Winter (1993) 

                                                

1206 Si esita a dire ‘unica’ poiché in taluni casi questa funzione non è così trasparente come nel 
nostro frammento e nella maggior parte dei passi vagliati: in Eur. fr. 223.80 K (Antiope) e[a non può 
essere “a cry of joyful surprise” (Page) poiché il coro sa già che il re è destinato a cadere nella trappola 
«and his cry from within can hardly have surprised them» (così Stevens (1976) 33 n. 81). Alla lista delle 
eccezioni euripidee all’uso di e[a come ejpivrrhma ejkplhktiko;n Fraenkel (1950) III p.  580 n. 4, n. ad Ag. 
1256 ha aggiunto anche le attestazioni di Ion 540, Or. 478, I.A. 644 ed I.A. 1131-1132, casi in cui 
l’impiego di e[a si allontana talmente dalla norma euripidea da far sorgere in Fraenkel il sospetto che il 
testo sia corrotto. Per quanto riguarda però Eur. I.A. 644 (Ifigenia ad Agamennone) e[a: wJ" ouj blevpei" 
eu[khlon a[smenov" m’ ijdwvn il sospetto di Fraenkel («this cannot with any degree of naturalness be brought 
into accord with Euripidean practice… [it is] simply a cry of distress») è ingiustificato perché trascura di 
apprezzare la più ampia situazione drammatica in cui la particella è inserita: già dal v. 631 Ifigenia sta 
tentando di avere un contatto affettuoso col padre, da cui è stata lungamente lontana, ma Agamennone, 
nel rivederla, non le manifesta la gioia che ella aveva sperato (cf. v. 643); e[a del v. 644 dà dunque voce al 
dolore della figlia nell’essere tenuta a distanza, ma anche al suo stupore per un fatto che non si attendeva 
(così anche Stockert (1992) 391, n. ad loc).

1207 Sulla possibile catena di citazioni, parodie e ‘controparodie’ che lega questi tre passi vd. 
Stevens (1976) 33 n. 80; Wright (2006) 24-25. 
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198 al luogo dell’Andromeda ed in Labiano Ilundain (2000) 137-138; a quest’uso fa 

eccezione il presente frammento, dove oJrw' non è seguito da pronome interrogativo (vd. 

infra, nota ad  oJrw' tin’ ajktai'").  

Che la nuova percezione sensoriale cui e[a reagisce sia in tragedia nella maggior 

parte dei casi negativa e sgradita a chi parla (così Fraenkel (1950) 580 n. 4, n. ad Ag. 

1256; Stockert (1992) 391, n. ad I.A. 644) è vero dal punto di vista statistico1208 ma 

dipende più dalla natura dei fatti rappresentati sulla scena tragica che dal ‘tono’ della 

particella medesima, la quale non porta in sé alcuna connotazione negativa e può essere 

impiegata in tutti i contesti: novità gradite sono quelle che si offrono alla persona 

loquens che reagisce con e[a in Eur. Hipp. 1391 (Ippolito morente avverte la dolce 

presenza di Artemide); H.F. 514 (Eracle rinsavisce e si accorge di essere tornato a 

respirare e vedere la luce); Bacc. 644 (Penteo ritrova inaspettatamente lo Straniero che 

gli era sfuggito); un’altra attestazione di e[a ‘in positivo’ è offerta dal nostro frammento, 

poiché – è lecito immaginare, vd. anche infra alla sezione ‘Contesto’ – la particella 

segna qui un passaggio da uno stato di ajmhcaniva (Poliido non sa come soddisfare le 

richieste di Minosse) ad una (provvisoria) soluzione della vicenda (Poliido scorge 

l’aquila e viene così in possesso di un indizio prezioso per ritrovare il corpo di Glauco).  

Per quanto riguarda la traduzione, si opta per la resa ‘Ah ah’ di Untersteiner,1209

in accordo con l’interpretazioni etimologica di e[a quale suono mimetico della lingua 

parlata («a gasp of astonishment, perhaps representing the sound of a sharp intake of 

breath», Dodds (19602) 157, n. a Bacc. 644; altri, come Frisk, GEW s.v. e[a, Chantraine, 

DELG s.v. e[a e con loro Stockert (1992) 283, n. ad I.A. 317 e Labiano Ilundain (2000) 

132, considerano invece l’interezione e[a un uso indipendente della seconda pers. sg. 

dell’imperativo di ejavw).   

 

 

 

                                                

1208 Così ad es. in Eur. Hipp. 905, Hec. 501, 733, 1116, Suppl. 92, H.F. 525, 1172, Hel. 71, Or.
1573, Bacc. 1280. Sorpresa senza ulteriori connotazioni in Hipp. 856 (e[a e[a), Suppl. 395, El. 341, Tro. 
298.  

1209 Mastromarco (2008) 183 n. 16 sceglie la resa ‘toh’, adatta al passo comico Thesm. 1105 per 
cui viene proposta, ma non adatta, a mio avviso, per la tragedia.  
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v. 2 

oJrw' tin’ ajktai'": dopo oJrw' l’unico testimone del verso (S Hermog.) tramanda tovn, 

concordato con aJliaiveton di v. 3. A questo articolo si è per lungo tempo creduto di 

dover sostituire una preposizione adatta a reggere il dativo ajktai'": le proposte fatte in 

tal senso (g’ ejn Valckenaer (1767) 201; g’ ejp’ Matthiae; pro;" Blaydes (1894) 152) 

sono tutte tanto possibili1210 quanto superflue, poiché, come ha ben visto West (1983) 

76, ajktai'" è qui dativo semplice con funzione di locativo: cf. Eur. Hipp. 761 (lyr.) 

ajktai'sin ejkdhvsanto plekta;" peismavtwn ajrca;", Or. 55 ajktai'sin oJrmei' (per il dativo 

‘locativo’ cf. anche KG I pp. 441-442; Schwyzer II pp. 154-158). Ciò non significa 

ancora che to;n sia corretto: le edizioni più recenti (Kannicht e Collard – Cropp) lo 

sostituiscono – dietro proposta di Blaydes (1898) 172 e West (1983) 76 – con 

l’indefinito tin’, da intendere in funzione di semplice articolo indeterminativo (per cui 

cf. LSJ s.v. ti" I). L’articolo indeterminativo sembra qui in effetti più adatto del 

determinativo, poichè dell’aJliaiveton non si era sicuramente fatta prima nessuna 

menzione: si può confrontare Soph. fr. 89 R. (Aleadi) nomav" dev ti" kerou'ss’ ajp’ 

ojrqivwn pavgwn / kaqei'rpen e[lafo", dove pure si impiega il pron. indef. ti" come 

semplice articolo indet. nella descrizione di un animale che fa la sua prima ‘comparsa in 

scena’ (‘una cerva errante e cornigera’ ~ ‘un’aquila errante e kumatofqovro"’; si noti 

anche la distanza che pure in Soph. fr. 89 R. separa ti" dal sostantivo di riferimento).  

Con ajktaiv si designano le punte di costa rocciosa che si allungano nel mare; per 

i promontori come luoghi raggiunti dagli aJliaivetoi cf. quanto dice in proposito la 

descrizione aristotelica di questi volatili (Hist. Anim. 9.32, p. 619 a4-8; il passo è citato 

per intero infra, nella nota ad aJliaiveton di v. 3): oijkou'si de; peri; qavlattan kai; ajktav".

kumatofqovron: l’aggettivo è hapax, ma non c’è alcuna necessità di correggerlo. Negli

aggettivi composti a suffisso -fqovro" il primo elemento, quando è costituito da un 

sostantivo, ha quasi sempre la funzione di compl. oggetto che subisce l’azione espressa 

                                                

1210 g’ ejn di Valckenaer e g’ ejp’ di Matthiae (e non di Valckenaer, come scrivono erroneamente 
N1,2 ed ancora Jouan – van Looy; ha fatto ordine sulla paternità delle congetture Kannicht) fanno seguire 
ad e[a l’enfatico ge, come forse Eur. I.A. 1131-1132 e[a: tlhvmonav g’ e[lexa" (sospettato però di 
inautenticità per il motivo visto supra, n. 1206; ed il testo del passo non è comunque in ordine: vd. 
Stockert (1992) 518-519, n. a I. A.1127-1140; crede ad e[a + ge Denniston, GP 2 p. 128a), che però non 
può citare altri passi se non il nostro frammento ed I.A. 1131-1132). Per pro;" ajktai'" di Blaydes cf. Soph. 
O.C. 1049 (lyr.) ei[hn (…) pro;" Puqivai" h]  lampavsin ajktai'". 
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da fqeivrein:1211 cf. e.g. qumofqovro" a[co" (Hom. Od. 4.716); stavsin JEllhvnwn 

laofqovron (Theogn. 781); ajndrofqovro" moi'ra (Pind. fr. 177 Sn.-M.); th'" ajndrofqovrou

/ ejcivdnh" (Soph. Phil. 266-277), brotofqovrou" khli'da" (Aesch. Eum. 787), knwdavlwn 

brotofqovrwn (Suppl. 264) e linofqovroi d’ uJfasmavtwn lakivde" (Choeph. 27) con 

Garvie (1986) 56, n. ad loc.: «in linofqovroi the substantival part of the compound is the 

object of -fqovro", according to the normal usage of such -fqovro" compound» [corsivo 

mio]. kumatofqovro" vale dunque letteralmente ‘che distrugge le onde’ poiché ne preda 

gli ‘abitanti’1212 (vd. la descrizione aristotelica dell’aJliaiveto" cit. alla n. succ.), così 

come oijkofqovro" ajnhvr in Eur. fr. 1055 K. inc. fab. (oijkofqovron ga;r a[ndra kwluvei 

gunhv / ejsqlhv ktl.) è ‘(colui) che distrugge la casa’ poiché ne scialacqua il patrimonio.  

 Questa interpretazione dell’aggettivo, che ha suggerito ad Untersteiner la 

traduzione ‘flagello delle onde’ qui accolta (‘fléau des ondes’ anche Jouan – van Looy), 

è stata recentemente respinta da West (1983) 76, Kannicht e Collard – Cropp,1213 i quali 

(riprendendo una vecchia idea di Blaydes (1894) 152) hanno sostituito al parossitono 

kumatofqovron il proparossitono kumatovfqoron, da tradurre ‘per fluctus vagantem, i.e.

wandering over the waves’ (così Blaydes; cf. effettivamente il v. 5 oJ kuvmat’ oijkw'n 

o[rni" per le onde come habitat del volatile).1214 Tuttavia, se un aggettivo come 

poluvfqoro" può significare talvolta ‘molto errante’1215 (anche per mare, cf. e.g. Soph. 

fr. 555.5 (Sciri) e LSJ s.v. fqeivrw II 4), si è già rilevato a proposito dei passi citati supra

che quando il primo membro del composto di fqeivrw è un sostantivo (dunque non un 

aggettivo come poluv") la parte verbale del composto significa ‘distruggere’ (-fqovro") 

                                                

1211 Un’eccezione è costituita da Aesch. Pers. 653 (lyr.) ou[te ga;r a[ndrav" pot’ ajpwvllu / 
polemofqovroisin a[tai" ‘né mai [Dario] ha perduto uomini con follie di guerre distruttrici’, dove il primo 
membro del composto non è oggetto ma soggetto di fqeivrein. 

1212 Altri uccelli marini di minori dimensioni e/o pesce: vd. su(i due tipi di) aquila marina, il suo 
habitat e le abitudini alimentari anche Arnott (2007) 62-63, s.v. Haliaëtos. 

1213 Tuttavia la loro resa del nesso nomavda kumatovfqoron ‘driven over the waves and pastures on 
them’ [corsivo mio] presuppone piuttosto kumatofqovron oppure kumatovtrofon di Ruhnken (per cui vd. 
oltre, a testo) ma certamente non kumatovfqoron. 

1214 Blaydes (1894) 336 rende con ‘per fluctus vagantem’ kumatofqovron (parossitono), forse per 
un errore di stampa.  

1215 Non sempre: ejn polufqovroi" aJmevrai" (Pind. Nem. 8.31) significa ‘giornate che distruggono
molti uomini’ (i.e. giorni di battaglia cruenta), dunque fqeivrein = distruggere e poluv" = c. ogg.; analogo 
è anche ejn polufqovrw/ Dio;" o[mbrw/' ‘la pioggia di Zeus che molto distrugge’ di Pind. Isthm. 5.(6)49. 
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non ‘andare errando’ (-fqoro") ed il sostantivo stesso indica a sua volta la cosa che 

viene distrutta, non il luogo dove si vagabonda.1216  

Tra le altre correzioni proposte per kumatofqovro", qui accettato, si ricordano (1) 
kumatovtrofon ‘maris nutritum’ di Ruhnken in Valckenaer (1767) 201; (2) kumatovpteron di 
Bothe, p. 222; (3) kumatovsporon proposto dubitanter da N.1,2 ma accolto da Mette, p. 212 ed il 
recente (4) kumatovtrocon ‘che vola (= corre) sulle onde’ di Musso (cf. aJlivtroco" ‘che vola (= 
corre) sul mare’ di Ibyc. PMG fr. 327). Tuttavia anche questi aggettivi sono tutti hapax, nè 
hanno un significato migliore od anche solo più agevolmente comprensibile del composto che 
andrebbero a sostituire.1217  
  

v. 3 

aJliaiveton: l’ ‘aquila marina’ è così descritta da Aristot. Hist. Anim. 9.32 (p. 619 a4-8): 

e{teron de; gevno" ejsti;n ajetw'n oiJ kalouvmenoi aJliavietoi: ou|toi d’ e[cousin 
aujcevna te mevgan kai; pacu;n kai; ptera; kampuvla ojrropuvgion de; platuv: 
oijkou'si de; peri; qavlattan kai; ajktav" (cf. ajktai'" v. 2), aJrpavzonte" de; kai; 
ouj dunavmenoi fevrein pollavki" katafevrontai eij" buqo;n. 

Per quanto riguarda la grafia del nome, non si raccomanda la forma aJliaveton

stampata da N.1 (giustamente abbandonata da N.2): aijetov" non diventa regolarmente 

ajetov" prima del IV sec. a.C.: cf. Thompson (1936) 2 («aijetov" is the older form, ajetov"

not occurring till the fourth century»); Meisterhans (19003) 31 n. 159 per esempi di 

aijetov" ancora in iscrizioni di fine V. sec. e soprattutto Threatte (1980) pp. 277-278; per 

un problema analogo vd. la nota ad ejlaiva" (da non mutare in ejlava") di Soph. fr. 398.4 

R..  

L’importanza dell’osservazione dei movimenti delle aquile, messaggeri 

particolari di Zeus e uccelli fatidici par excellence, nella sfera della divinazione è nota a 

tutti: raccolta dei passi rilevanti ad es. in Bouché-Leclercq (1879) 133; Colby (2002) 21. 

                                                

1216 Il composto esistente più simile a quello qui in esame è forse aJlifqovro" di A.P. 7.654.1-2 
(Leonida di Taranto) aijei; lhi>stai; kai; aJlifqovroi oujde; divkaioi / Krh'te": se pure esso viene tradotto più 
volentieri con ‘pirati distruttori sul mare’ (aJli- compl. stato in luogo) e non ‘pirati distruggenti il mare’ 
(aJli- compl. oggetto diretto), è comunque chiaro dal contesto che la seconda parte dell’aggettivo viene da
fqeivrw ‘distruggere’ e non ‘errare’. 

1217 A sostegno di kumatovtrofon Valckenaer stesso citava i paralleli qhrovtrofon ‘feris 
nutritum’, cionovtrofon ‘nivibus nutritum’ (detto del Citerone), ojresivtrofon ed oijkovtrofon (vd. anche 
supra, n. 1213). Dei composti coniati da Nauck e Bothe (che confrontava Ov. Met. 8.146 fulvis haliaeëtos 
alis ‘aquila marina dalle fulve ali) non comprendo il senso.  
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to;n pai'da cerseuvein movro": tanto è ovvio il significato generale della frase (Glauco 

è sulla terraferma e non in mare) quanto è difficile individuarne l’esatto assetto 

linguistico; due sono le possibilità: 

(1) movro" è da intendere nella sua accezione più diffusa ‘morte’ (vd. LSJ s.v. 

movro" II 1; per la tragedia Fraenkel (1950) 524, n. ad Ag. 1146 «the word does not mean 

‘fate in general’ but ‘the fated end’») e funge da soggetto di cerseuvei, che bisogna 

supporre impiegato in maniera transitiva, con to;n pai'da come compl. ogg., i.e. 

«puerum in sicco constituit mors» (Musgrave); «mors puerum in terra retinet» 

(Matthiae); «death has the boy on dry land» (Collard – Cropp). Queste traduzioni, che 

restituiscono il senso che la frase deve avere, sono tuttavia più intuitive che letterali, 

poiché l’uso transitivo di cerseuvein non è altrimenti attestato.  

(2) movro" è da intendere come ‘sorte, fato’ (tuttavia in disaccordo con il suo 

significato usuale in tragedia di cui si è appena detto), vi è un ejstiv sottointeso e 

cerseuvei va corretto in cerseuvei<n> (Dobree (1833) 127), dunque: ‘è sorte sia il 

bambino in terra’ (Untersteiner; così anche Jouan – van Looy e Musso). Per cerseuvein

intransitivo cf. Plut. De Soll. An. 33.22-23  (Mor. 982b) dunamevnh (scil. hJ celwvnh) 

mhde; cerseuvein polu;n crovnon ‘non potendo (la tartaruga) stare sulla terra a lungo’.1218

Tuttavia, con la costruzione movro" (ejstiv) + infinito la persona per cui ‘è sorte’ fare o 

subire quanto espresso dall’infinito dovrebbe essere al dativo (non all’accusativo come 

nel frammento): cf. Hom. Il. 19.421(parla Achille): ‘Xanto, perché mi predici la morte? 

So bene anch’io che moi movro" ejnqad’ ojlevsqai’; Apoll. Rhod. 3.429 (parla Giasone) 

to;n a[eqlon ... tlhvsomai, eij kaiv moi qanevein movro"; la stessa costruzione con l’aggettivo 

movrsimon: cf. e.g. Hom. Il. 5.674 oujd’ a[r jOdussh'/ megalhvtori movrsimon h\en / 

i[fqimon Dio;" uiJo;n ajpoktavmen, 19.417.  

A sostegno della soluzione (2) si potrebbe ipotizzare un’estensione a movro"

(ejstiv) + inf. della costruzione con acc. + inf. attestata per il sinonimo moi'ra (ejstiv) + 

                                                

        1218 Pearson, II p. 2 ritiene che un altro parallelo all’uso di cerseuvei intrans. ‘to be on a dry land’ e 
dunque una conferma alla congettura di Dobree sia costituita da Soph. fr. *321 R. (Ione) keivmeno"
[ceimw'no" Headlam] me;n / boustavda" aujla;" <cerseuvei>. Ma in questo frammento cerseuvei è 
integrazione (per quanto probabile, essendo proprio questa la parola che compare come lemma del 
testimone, Hesych. c 370 Cunningham: ci si attende dunque che compaia anche nel verso citato ad 
esempio): non è dunque metodico basarvi alcuna conclusione in relazione al nostro frammento.   
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inf. (per cui cf. e.g. Hom. Il. 17.421-422 w\ fivloi, eij kai; moi'ra par’ ajnevri tw'/de 

damh'nai / pavnta"). Tuttavia, cerseuvw è un verbo troppo raro perché si possa negare la 

possibilità che sia stato qui usato transitivamente (soluzione 1); si tratterebbe di una 

formulazione ardita (ma non è l’unica del frammento, cf. v. 5) causata da (e dunque 

giustificarsi con) una ricerca di una forma dell’espressione non ordinaria cui affidare il 

vaticinio (questa è sostanzialmente la spiegazione di Valckenaer (1767) 201: «obscura 

forma loquendi divinum non dedecebat», accolta anche da Welcker (1839) 771 n. 6). 

 Le correzioni al fine di ottenere un termine reggente con facilità to;n pai'da
cerseuvein (intesa subordinata oggettiva) hanno poca probabilità di cogliere nel segno poiché 
sono intervenute su movro", definendo mendosum un termine perfettamente a suo agio nel 
lessico tragico (su questo vd. anche la nota ad Aesch. fr. 118 R.) e che difficilmente potrebbe 
risultare da una corruttela. Nessuna di esse inoltre restituisce un testo greco più soddisfacente 
di quello tràdito:  

(1) oJrw' vel dokw' di van Herwerden (1874) 110 è inelegante, poiché la stessa costruzione 
del periodo si trova già al v. 1: una sequenza come ‘vedo l’aquila marina; vedo che il fanciullo 
è sulla terra’ metterebbe in conto ad Euripide una certa povertà di risorse stilistiche; 

(2) crewvn vel  dovkei (‘consider’) di Blaydes (1894) 152 e 336 tramuta il frammento in 
un discorso diretto da Poliido ad un altro interlocutore (come faceva già Dobree (1833) 127 
scrivendo oJra'" invece di oJrw' al v. 1): questo potrebbe anche essere vero (vd. anche infra, alla 
sezione ‘Contesto’) ma tradurre l’idea in un intervento sul testo è arbitrario.  
         (3) torovn di Headlam (1895) 277-278, con cui la parafrasi del verso suona: ‘it may 
clearly be inferred, it is evident (toro;n), that my [sic, vd. infra, alla sezione ‘Contesto’)] son 
is on shore’; tra le tre, è forse la congettura più attraente per probabilità paleografica e per 
lessico scelto (torov" ‘chiaro’ nel senso di ‘con evidenza’ e non ‘luminoso’ è un buon termine 
tragico: cf. Aesch. Ag. 1584; Eur. Ion 696); tuttavia, come si obietta lo stesso Headlam, torovn
non svolge mai nel lessico tragico la funzione di copula di ejstiv. 

v. 5 

oijkw'n … hJrmhvneusen: la drimuvth" insita nell’uso di questi due verbi in relazione ad un 

volatile – di cui non si può dire in maniera appropriata che oijkei'n ed eJrmeneuvein (azioni 

propriamente umane) – costituisce il motivo di interesse del verso per la retorica antica, 

da Ermogene in poi: vd. supra, alla sezione ‘Testimoni’. Già gli antichi retori notavano 

che l’impiego di oijkw'n è decisamente meno ardito di quello di hJrmhvneusen: Eustazio 

commenta due luoghi omerici (Hom. Il. 12.221, Hom. Od. 2.154) in cui oijkiva si 

riferisce ai nidi delle aquile, ed anche la descrizione aristotelica degli aJliavetoi impiega 

il verbo oijkou'si. 

eJrmhneuvein è Lieblingswort di Euripide: cf. eJrmeneuv" in El. 333, I.T. 1302, fr. 

126 (Andromeda); eJrmhneuvein in Tro. 429; eJrmhvneuma in Andr. 46, H.F. 1137 (con n. 
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Wilamowitz (18952) II p. 250), Phoen. 470; ajnermhvneuto" Ion 255, fr. 752h 18 K. 

(Ipsipile); per gli altri due tragici sono da citare invece soltanto eJrmeneuv" in Aesch. Ag. 

616, 1062 ed eJrmhneuvein in Soph. O.C. 398). Klimek-Winter (1993) 206, n. a fr. 126 K. 

osserva che «die Bedeutung von eJrmeneuv" und seine Ableitungen involviert immer ein 

Moment von Erklärung, Deutung, Interpretation»:  risalta così l’arditezza dell’impiego 

di eJrmhneuvein nel v. 5 del frammento: soggetto di un verbo così precisamente connotato 

non è qui infatti il mavnti" ma l’o[rni" che, con i suoi movimenti, dovrebbe invece essere 

l’oggetto da interpretare.  

o[rni": con i breve, secondo la consueta prosodia tragica (cf. e.g. Soph. El. 149, fr. 654 

R. (Tiro B); Eur. H.F. 72), mentre la scansione lunga è tipica della commedia (come 

riflesso dell’attico contemporaneo?): cf. LSJ s.v. o[rni"; Jebb (1900) 182-183 n. ad Ant. 

1021; Barrett (1964) 309, n. ad Hipp. 759; Finglass (2007) 148, n. a Soph. El. 149.1219

  

v. 7 

te kai; : sulla due congiunzioni giustapposte «often used by poets (…) with a marked 

redundance where simple kai; would suffice» vd. Denniston, GP 2 511-513. 

nomo;n bivou: sembra preferibile leggere nomovn (ossitono) ‘luogo dove si trova 

nutrimento’ (così N.2; Jouan – van Looy; Kannicht; Collard – Cropp) piuttosto che 

novmon (paross.) ‘consuetudine di vita’ (così N.1), poiché il primo pone l’accento sul dato 

più importante del contesto, il luogo in cui l’aquila normalmente si trattiene:1220 essa, 

solitamente predatrice tra le onde (kumatofqovro", v. 1), ha in via eccezionale lasciato il 

suo usuale ‘pascolo’ (nomo;n; utilizzato per uccelli anche in Aristoph. Av. 238-239 o{sa

uJmw'n … klavdesi nomo;n e[cei, Av. 1287)1221 e si è diretta verso terra. Dal punto di vista 

del senso non c’è alcuna differenza: abbandonando ‘loca, quibus escam quaeret’ (resa di 

                                                

1219 In Eur. Bacc. 1365 il testo del cod. o[rni" o{pw" khfh'na poliovcrw" kuvkno" pare necessitare 
solo della correzione poliovcrwn (Musgrave, ora quasi communis opinio) per essere accettabile ‘(Agave 
abbraccia Cadmo) come un cigno il suo decrepito genitore’; dubbi su o[rni" sono  stati però espressi da 
Sandys (1900) 237, n. ad loc. (o[rni" potrebbe essere una glossa intrusa a spiegare kuvkno"; la corruzione 
sarebbe dunque più profonda); con il testo del cod. o[rni" ha ῑ, senza paralleli in tragedia: ulteriore 
sostegno al dubbio di Sandys?  

1220  L’ autorità dei codici su questioni simili è nulla: cf. West (1973) 55: «the critic is at liberty 
to re-interpret e.g. tau'ta as taujtav, novmon as nomovn». 

1221 In questo passo l’ambuità tra novmo" ‘legge’ e nomov" ‘cibo’ è voluta e sfruttata a fini comici: 
vd. Dunbar (1995) 638, n. ad loc. 
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Musgrave per nomovn), l’aquila non fa in effetti null’altro che abbandonare anche ‘la sua 

norma di vita consueta’ (~ h[qh te kai; novmon bivou, cf. forse l’ it. ‘usi e costumi’?), 

consistente per l’appunto nell’abitare in mare (cf. v. 5). Forse l’ambiguità non 

disturbava Euripide; essa è stata colta nella traduzione ‘abitudini alimentari’ di Musso, 

che porta ad espressione entrambi gli aspetti. 

  

v. 8 

ou[koun: ‘dunque non’, riassuntivo e deduttivo: vd. Denniston, GP 2 p 439 (4). 

CONTESTO

Come è evidente dal contenuto del frammento,1222 la persona loquens dello 

stesso è Poliido. Leo (1908) 30, 67 ha notato che la particella e[a (semplice o 

raddoppiata) in Euripide si colloca volentieri all’interno di un monologo di un 

personaggio, interrompendo il fluire del discorso per segnalare che l’ attenzione è stata 

catturata da qualcosa di nuovo; con e[a possono essere interrotti sia monologhi di 

ingresso (e.g. Teucro in Hel. 68-71, Perseo in fr. 125 K., dall’Andromeda: dunque la 

particella è preceduta dalla auto-presentazione del personaggio) sia monologhi di 

personaggi che sono stati per qualche tempo assenti dalla scena e stanno motivando 

nuovamente la loro venuta – fino a quando e[a non indirizza la loro attenzione sul fatto 

inatteso (questa struttura emerge con chiarezza da una sequenza dell’Elena: vv. 327-329 

Elena esce di scena per andare a consultare Teonoe; vv. 529-540 Elena rientra riferendo 

il responso di Teonoe, che la spinge a riprendere il suo posto presso la tomba di Proteo; 

v. 541: con e[a, tiv" ou|to"; Elena si interrompe ed avvista Menelao). Se si deve scegliere 

tra queste due alternative, il presente frammento non viene con ogni probabilità dal 

monologo di ingresso di Poliido quanto piuttosto da una nuovo ingresso del mavnti"

dopo la parodo (così Jouan – van Looy) o dopo uno stasimo: prima dell’avvistamente 

dell’aquila va infatti lasciato lo spazio drammatico necessario allo svolgimento di fatti 

                                                

1222 E forse anche da Test. 1, se si traduce la formula introduttiva al brano ta; tou' Polui?dou rJhta;
come ‘le parole di Poliido’ e non come ‘le parole del Poliido’. Come Headlam (1895) 278 abbia potuto 
parafrasare ‘my son had perished in the waves’ … ‘my son is on the shore’ [corsivo mio], con ciò 
implicando che a pronunciare questi versi sia Minosse, rimane incomprensibile. 

.  
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necessariamente (logicamente) a questo precedenti quali la scoperta della scomparsa di 

Glauco, l’indovinello della ‘vacca tricolore’ (testimoniato per Euripide da Aristide), 

l’incarico conferito a Poliido di cercare il fanciullo. Non era precedente invece a questo 

frammento, probabilmente, la disputa tra Poliido e Minosse da cui pare provenire buona 

parte dei frammenti superstiti (frr. 634, 635, 639, 640, 641, 642 e forse 643, 644 K.?): 

tale scontro si colloca di norma verso il centro del dramma e nel nostro caso pare essere 

suscitato (se le indicazioni tratte dai frammenti che vi vengono solitamente attribuiti 

non conducono del tutto fuori strada) dal rifiuto di Poliido di riportare in vita Glauco e 

dalla conseguente insistenza di Minosse, fatti che possono accadere soltanto dopo il 

ritrovamento del fanciullo morto, i.e. dopo l’avvistamento dell’aquila che a questo 

conduce. La decisione di  Jouan – van Looy di stampare il fr. 636 K. come primo 

frammento superstite della loro edizione dei lacerti del Poliido ha dunque dalla sua 

parte qualche buon argomento.1223 Meno giustificata mi sembra invece la loro 

convinzione (p. 555 e nella traduzione di pai'" con ‘ton fils’ ai vv. 3 ed 8; così anche 

Musso, p. 416 n. 2) che Poliido tragga le implicazioni dell’avvistamento dell’aquila in 

presenza di Minosse o che comunque a questi direttamente rivolga le parole del 

frammento: si è già visto che, quand’anche non a scena vuota, un discorso tragico 

interrotto da e[a (e[a) si configura di preferenza come un monologo concentrato dalla 

persona loquens su se stessa (proprio e[a e[a interviene a ristabilire un contatto tra questa 

e la realtà circostante).1224 Infine, dal tentativo di trovare la contestualizzazione precisa 

del nostro frammento all’interno del dramma si può forse trarre un indizio – di necessità 

                                                

1223 Essi ancora non conoscevano i resti del primo verso del dramma apparentemente conservati 
nella hyp. e qui stampati come fr. 633a. Da N.1,2 a Kannicht a Collard – Cropp il fr. 636 K. si trova
intervallato, in maniera in realtà illogica tra due gruppi di frammenti che per opinione comune vanno 
assegnati alla medesima scena di scontro dialettico. Mi attengo comunque (come già Kannicht, cf. Praef. 
TrGF vol. V.1 p.1) alla numerazione ed alla sequenza dei frammenti di Nauck, con le necessarie 
integrazioni ma senza cambiamenti di sede dei frammenti, poiché i benefici di una sistemazione dei 
frammenti secondo il (mio) presunto ordine della trama rimangono, a motivo dell’ineliminabile margine 
di incertezza cui questo è sottoposto , inferiori all’incomodo che una nuova numerazione potrebbe 
generare negli studi.  

1224 Né sembra esatta la contestualizzazione del frammento proposta da Schmid – Stählin (1940) 
605: «aus dem Agon des griechischen Prophet mit den kretischen»; lo ‘scontro’ con gli indovini incapaci 
(se mai era veramente tematizzato nell’opera euripidea, vd. nell’Introduzione § 1. Appunti per una 
ricostruzione della trama e § 4. Significato e valore del Poliido, in partic. n. 1130) coinvolgeva piuttosto 
l’ai[nigma della vacca tricolore, mentre a questo punto Poliido dovrebbe già essere l’unico titolare 
incontrastato della ricerca di Glauco.  
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ipotetico – anche in relazione alla importante questione generale del grado di fedeltà 

con cui Hyg. fab. 136 rispecchia la trama del Poliido; dalla cura con cui Poliido nel fr. 

636 K. si preoccupa di escludere che Glauco si trovi in mare (i.e. sia annegato) si può 

forse dedurre che questo era il timore diffuso tra i familiari del fanciullo: Robert (1920) 

199 ha istituito un collegamento tra questa errata convinzione ed il fatto che, secondo 

Igino, al momento della scomparsa Glauco era impegnato a giocare a palla (cf. fab. 

136.1 Glaucus ... dum ludit pila): «man vermutet, dass der Ball ins Meer geflogen, der 

Knabe ihm nachgelaufen und ertrunken sei».1225

fr. 637 N.
2
 = fr. 645b K. 

fr. 638 K. (fr. 638 N.2)

                TESTIMONI

Il fr. 638 K. era celebre nell’antichità. I testimoni che lo citano letteralmente 

tutto o in parte1226 si possono dividere in due distinti filoni, uno di carattere ‘scoliastico-

erudito’ (Testimoni 1, 2, 3b, 4b, 11, 12, 14), l’altro ‘contenutistico’, interessato cioè in 

primo luogo al messaggio dei due versi (Testimoni 3a, 4a, 6, 7, 8, 9, 10, 13). Come è 

logico attendersi, soltanto il primo filone si preoccupa di tramandare notizie (purtroppo 

discordi: se ne discuterà tra poco) relative al titolo del dramma cui il frammento 

apparteneva, mentre il secondo si limita all’ indicazione di autore Eujripivdh". In questo 

secondo gruppo di testimoni paiono confluire due distinti ‘rivoli’ di tradizione indiretta, 

uno prettamente filosofico – di cui capostipite è la citazione del frammento nel Gorgia

di Platone (Test. 4), copiata da Giamblico e Stobeo (Test. 9 e 10); dalla lettura del 

Gorgia deriva la conoscenza del frammento probabilmente anche Origene (Test. 7) – ed 

uno antologico: dalla stessa raccolta antologica dedicata al tema del ‘mh; fu'nai’ ed affini 

                                                

1225 Non intendo invece perchè Robert (1920) 199 voglia negare la qualità mantica 
dell’osservazione dell’aquila compiuta da Poliido nel frammento e parli di «eine Vogelschau ganz eigener 
Art, die nicht auf der rituellen Disziplin, sonder auf scharfer Naturbeobachtung beruht». 

1226 Per non allungare la lista a dismisura, non si sono riportati nell’edizione i loci similes che 
rielaborano il pensiero del frammento con proprie parole: cf. e.g. un passo del peri; ghvrw" del 
neoplatonico Iunco (II sec. d.C.?) citato da Stobeo 4.53.38 (= 5.1109.3-5 Hense) oJ de; qavnato" a[dhlon
me;n eij fuvsin e[cei th'" ajlhqou'" zwh'", tou' zh'n uJpo; tinwn ajpoteqnhkevnai legomevnou. 
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traggono questo frammento Sesto Empirico e Clemente di Alessandria (Test. 5 e 6); non 

può essere infatti un caso che nella stessa pagina entrambi gli autori, all’incirca 

contemporanei, condividano, oltre alla citazione di Eur. fr. 638 K., anche quella di 

Teogn. 425-427 ed Eur. fr. 449.3-6 K. (Cresfonte)).1227   

Come già accennato, gli scoli ad Aristofane e ad Euripide sono in disaccordo sul 

titolo del dramma di appartenenza del frammento: Σ Eur. Hipp. 191 (Test. 1) lo assegna 

al Poliido, S Aristoph. Ran. 1082a e Ran. 1477a (Test. 2, 3b) al Frisso,1228 S Aristoph. 

Ran. 1477b (test. 3b) all’Ippolito. Due indizi indipendenti concorrono a provare la 

correttezza della prima attribuzione: (1) sia dell’Ippolito che del Frisso sono altrimenti 

noti passi di contenuto analogo (Hipp. 190-1911229 e fr. 833 K. tiv" d’ oi\den eij zh'n ktl.; 

sono analizzati infra, nella sezione ‘Contesto’) che avrebbero potuto indurre in 

confusione gli scoliasti (cf. Van Looy (1964) 151),1230 mentre non è agevole vedere per 

quale motivo lo scoliaste ad Hipp. 191 avrebbe fatto il nome del Poliido se questo non 

corrispondeva al vero; (2) il fr. 468.1 K.-A. della commedia Poliido di Aristofane recita 

to; ga;r fobei'sqai to;n qavnaton lh'ro" poluv", un verso che si potrebbe definire come 

una deduzione in linguaggio comico (cf. lh'ro") tratta direttamente dalla riflessione 

contenuta nel frammento qui in esame (se la morte in realtà è vita – dice il frammento 

tragico – allora avere paura della morte è una grossa sciocchezza – deduce il poeta 

comico): la coincidenza del titolo della commedia (Poliido) che contiene il verso 

                                                

1227 Per la dipendenza di Clemente da antologie tematiche vd. van den Hoek (1996) 224, la quale 
– a ragione – non considera una mera coincidenza il fatto che alcuni brani euripidei selezionati da 
Clemente si ritrovino anche nel più tardo Stobeo (ad es i frr. 56.2-3 K, 206.4-6 K., 439.3-4 K sul discorso 
vero e falso: altri esempi in Chadwich (1969) 1144). Per alcune osservazioni su Clemente di Alessandria 
quale testimone di frammenti tragici vd. anche l’Appendice II ai Manteis, nel commento al fr. 398 R. 

1228 I testimoni posteriori attribuiscono ora al Frisso (ad es. Test. 4b e 12), ora all’Ippolito (test. 
14), perpetuando le notizie di quesi scolii.  

1229 Siccome nell’Ippolito conservato i versi componenti il nostro frammento non si trovano, 
Wilamowitz (1875) 157, che pure vuole dar fede all’attribuzione  JIppoluvtou di S ad Aristoph. Ran. 
1477b, propone di assegnare il fr. 638 K. (il suo fr. 639, secondo l’edizione N.1) all’Ippolito Velato: ma 
questo è spiegare obscura per obscuriora. Si preferisce considerare la menzione dell’Ippolito come 
confusione portata da Hipp. 190-191. 

1230 Secondo van Looy lo scoliaste delle Rane è vittima di un ‘comprensibile errore di confusione 
con il frammento molto simile del Poliido’; contra Holwerda nell’app. cr. a  S Aristoph. Ran. 1477b, 
secondo cui l’attribuzione di S Aristoph. Ran. 1477a al Frisso sembra migliore («melius videtur») di 
quella effettuata da Σ Eur. Hipp. 191 al Poliido: ma non adduce nessuna argomentazione per questo suo 
giudizio. Se non si vuole credere che lo scoliasta delle Rane cada due volte in confusione, si può anche 
ipotizzare che  JIppoluvtou sia un errore meccanico, di tradizione per Polui?dou: così ad es. Schmitt (1921) 
70.  
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parodico con il titolo della tragedia (ancora Poliido) contenente il verso parodiato parla 

a favore della correttezza dell’informazione fornita da Σ B Eur. Hipp. 191.

COMMENTO  

v. 1  

tiv" d’ oi\den eij: a dispetto della forma interrogativa, queste parole introducono non 

tanto una reale domanda segnata da vera carenza informativa quanto l’espressione di 

quella che alla persona loquens appare una speranza più che fondata; cf. l’impiego di 

tiv" oi\den nel celebre interrogativo posto da Antigone a Creonte in Soph. Ant. 521 tiv"

oi\den eij kavtw ’stin eujagh' tavde; ‘chi sa se laggiù (nell’Ade) queste cose (i.e. il fatto 

che il kakov", cioè Polinice, ottenga gli stessi onori dell’ ejcqrov", cioè Eteocle, cf. il v. 

520) sono pie?’, con cui si suggerisce come possibile una risposta positiva (vd. le note 

ad loc. di Kamerbeek (1978) 106 e Griffith (1999) 211 nonché van Leeuwen (1896) 

214, n. ad Aristoph. Ran. 1477).1231 

v. 2 

kavtw nomivzetai: tra le tre alternative offerte da parte della tradizione per la 

conclusione del v. 2 (nei principali testimoni scoliastici ed in Platone il verso è 

difettivo), soltanto kavtw nomivzetai restituisce al trimetro un senso compiuto, i.e. ‘chi sa 

se il morire è laggiù considerato vivere?’; nomivzetai brotoi'" di Diogene Laerzio ha 

significato opposto a quello desiderato (non si tratta della possibilità che la morte 

sembri vita ai brotoiv, ma dell’eventuale valutazione della morte come vera vita fatta da 

quelli che risiedono kavtw, dai morti medesimi), mentre uJpnou'n de; to; katqanei'n di S

rec. Aristoph. Ran. 1477 rivela subito la propria natura di patchwork formato a partire 

da Aristoph. Ran. 1478 to; pnei'n de; deipnei'n, to; de; kaqeuvdein kwv/dion (per di più privo 

di logica, poiché uno stesso concetto, to; katqanei'n, non può essere assimilato 

all’interno del medesimo verso sia alla vita vera che al sonno come invece avverrebbe in 

                                                

1231 Di parere diverso su verso dell’Antigone invece Brown (1987) 165, n. ad loc.: «this [i.e. che 
il kakov" ottenesse post mortem lo stesso trattamento dell’ ejcqrov"] was a not a regular article of Greek 
belief and her [Antigone’s] very tentative expression should be seen as a genuine mark of doubt, not as a 
sarcastic affectation of it». Valgiglio (1966) 141 ritiene sia il fr. 638 K. che il ‘gemello’ fr. 833 K. 
espressione di «un interrogativo pieno di fiducia, ma anche di dubbio ansioso». 
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questa versione del verso, to; katqanei'n de; zh'n, uJpnou'n de; to; katqanei'n). Non si può 

tuttavia eliminare completamente il sospetto che la prosecuzione originale del verso 

euripideo non sia da vedere né in kavtw nomivzetai né in nomivzetai brotoi'", che 

potrebbero essere entrambi riempitivi inseriti da qualcuno «qui secundum versum 

mutilum esse aegre ferret» (Matthiae), ma sia andata perduta; il sospetto è rafforzato 

dall’assenza della seconda parte del v. 2 in tutti i testimoni più antichi (Platone) e/o 

fededegni (gli scolii alle Rane e all’Ippolito); si noti inoltre che anche il frammento 

‘gemello’ 833 K. mostra una cesura di sintassi e di senso a metà del v. 2 dopo 

l’espressione to; zh'n de; qnh/vskein ejstiv (cui in fr. 638 corrisponderebbe 2a to; katqanei'n

de; zh'n), a seguito della quale inizia un periodo sintatticamente indipendente che 

commenta con un pensiero autonomo la sententia di vv. 1-2a. Dal punto di vista 

linguistico kavtw nomivzetai è comunque ineccepibile: kavtw è un termine comunemente 

usato per riferirsi eufemisticamente al regno dei morti (oiJ kavtw può designare i morti 

stessi), soprattutto in tragedia attica: cf. e.g. kavtwqen del v. 521 dell’Antigone cit. supra

nonché Johnston (1999) 74 con n. 115 (che cita Soph. Ai. 865 ejn  {Aidou toi'" kavtw

muqhvsomai, Ant. 75 toi'" kavtw).  

CONTESTO

Il frammento prende lontano spunto da un topos tra i più pessimisti della cultura 

greca (krei'tto;n ejsti to; teqnavnai tou' zh'n), rielaborato con una formulazione il cui 

marchio di originalità risiede nel rovesciamento completo dei termini della questione: la 

vita umana è talmente priva di valore che to; zh'n viene ad essere katqanei'n e to;

katqanei'n è il vero zh'n. Alcune delle riflessioni euripidee più rilevanti sul rapporto 

vita/morte sono state raccolte e commentate in un ricco – anche in ipotesi – articolo di 

Hommel (1957/1976) 153-157, il quale ha creduto di poter scorgere una progressione 

cronologica nel pensiero euripideo sul tema: dalla pura e semplice opposizione tra la 

positività della vita e la negatività della morte in Alc. 692-693 (<Fe.> h\ mh;n poluvn ge 

to;n kavtw logivzomai / crovnon, to; de; zh'n smikro;n ajll’ o{mw" glukuv) attraverso uno 

spunto della Medea (vv. 1038-1039) che allude alla morte come ad un a[llo sch'ma



IV. EURIPIDE, POLIIDO (frr. 633a; frr. 634-646 K.; fr. 646a) 

C. Commento

463

bivou1232 fino ad Hipp. 191-197, dove la Nutrice ipotizza esplicitamente che il regno dei 

morti sia ‘meglio di questa vita’ (tou' zh'n fivlteron) attanagliata dai mali e dagli uomini 

amata soltanto di’ajpeirosuvnhn a[llou biovtou (= la morte) koujk ajpovdeixin tw'n uJpo; 

gaiva",1233 per terminare1234 con il rovesciamento completo dei valori presente in questo 

frammento ed in un testo molto simile proveniente da una delle due tragedie euripidee 

intitolate Frisso (fr. 833 K.):1235

 tiv" d’ oi\den eij zh'n tou't’ o{ kevklhtai qanei'n,  
 to; zh'n de; qnh/vskein ejstiv; †plh;n o{mw" brotw'n 
 nosou'sin oiJ blevponte" oiJ d’ ojlwlovte" 

                                                

1232 In Eur. Med. 1038-1039 (Medea parla ai figli) 
uJmei'" de; mhtevr’ oujkevt’ o[mmasin fivloi" 
o[yesq’, ej" a[llo sch'm’ ajpostavnte" bivou 

è a mio avviso evidente che, prima di essere un principio filosofico cui va (forse) la convinzione 
dell’autore, a[llo sch'ma bivou è un’espressione drammaturgicamente efficace per alludere, senza 
nominarla, alla morte che attende i bambini lasciando credere a questi (ed al pubblico) che l’ ‘altra forma 
di vita’ cui pensa Medea possa essere la loro esistenza futura con Giasone e la matrigna ma lontano da lei: 
cf. Mastronarde (2002) 336, n. ad loc., che confronta per l’espressione Ion 1067 (lyr.) eij" a[lla" biovtou 
kavteisi morfav" (di Creusa che vorrebbe commettere suicidio ).  

1233 Eur. Hipp. 191-197:  
ajll’ o{ti tou' zh'n fivlteron a[llo 
skovto" ajmpivscwn kruvptei nefevlai". 
dusevrwte" dh; fainovmeq’ o[nte" 
tou'd’ o{ti tou'to stivlbei kata; gh'n 
di’ ajpeirosuvnhn a[llou biovtou 
koujk ajpovdeixin tw'n uJpo; gaiva" 
   muvqoi" d’ a[llw" ferovmesqa. 
L’autenticità di questi versi è stata sospettata da Barrett (1964) 196-199, ma – ritengo – 

ingiustamente: questa ‘tirata’ anapestica della Nutrice segue la constatazione dei vv. 189-190 (‘la vita 
umana è piena soltanto di mali’) e motiva perché, nonostante questa irrevocabile condanna alla infelicità 
insita nella condition humaine, si rimane in vita e non si decide di morire: perché si è ignoranti delle cose 
dell’aldilà e si preferisce (potremmo dire: tutto sommato) rimanere nel mondo noto; questo è in certo 
modo rilevante, anche se non nell’immediato, per il proseguimento dell’azione dell’Ippolito, quando la 
Nutrice tenterà in ogni modo di tenere in vita Fedra (che questo sia il possibile scopo dei versi è ben visto 
dallo stesso Barrett): dunque la connessione tra questo passo e la situazione drammatica della tragedia 
non è forse così labile come giudica Hommel (1957/1976) 153 n. 141 (che comunque lo conserva). Il 
motivo “dell’ignoranza di quanto ci attende nell’aldilà” è usato come incitamento a rimanere quanto più a 
lungo possibile nel mondo pieno di dolori ma almeno noto anche nel Fenice (fr. 816.6-11 K.) e nel 
Meleagro (fr. 533 K.).  

1234 Un anello di congiunzione tra Hipp. 191-197 e i due frammenti del Poliido e del Frisso
costituisce secondo Hommel l’odierno fr. adesp. 279h K.-Sn., da lui attribuito ad Euripide, più 
precisamente al Poliido: vd. l’Appendice I, dedicata ai Frammenti attribuiti al Poliido di Euripide. Di 
«primo momento [in cui] il poeta aveva spiegato l’amore eccessivo per la vita con l’ignoranza della 
morte» coincidente con Hipp. 191-197 superato da un «secondo momento [in cui] quello che la morte può 
riservare di fivlteron (Hipp. 191) viene addirittura obiettivato nella vita, capovolgendo i termini del 
fenomeno, e scambiando la vita con la morte e la morte con la vita» rappresentato dai frr. 638 e 833 K. 
parla anche Valgiglio (1966) 142. 

1235 Alcuni esempi, tra cui anche il nostro, di ripetizioni di versi gnomici più o meno lievemente 
variati in diverse tragedie di Euripide si trovano in Mueller - Goldingen (1985) 309 n. 86.  
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 oujde;n nosou'sin, oujde; kevkthntai kakav1236

 Ma prima di essere tessere sparse di una riflessione filosofica di cui, con 

Hommel, ricostruire le tappe (ed improntata ad una precisa dottrina di cui si dirà ancora 

qualcosa infra), tutte queste enunciazioni svolgono una precisa funzione drammatica

nel contesto della loro tragedia di appartenenza; in particolare,1237 per recuperare 

l’originale destinazione del frammento del Poliido (e forse anche di quello del Frisso) si 

potrebbe provare ad avvalersi dell’aiuto del testo di Aristofane che ne fa la parodia, 

Ran. 1476-1478:  

Eujr:  w\ scevtlie, periovyei me dh; teqnhkovta; 
Diovn: tiv" d’ oi\den eij to; zh'n mevn ejsti katqanei'n 

   to; pnei'n de; deipnei'n, to; de; kaqeuvdein kwv/dion;  

Dioniso, che ha appena decretato la vittoria di Eschilo (v. 1473), risponde ad 

Euripide, il quale protesta contro questa decisione (v. 1476), con una massima tratta dal 

teatro di quest’ultimo (v. 1477),1238 stando alla quale il poeta non avrebbe nulla da 

lamentarsi della condizione di teqnhkwv" poiché ‘la vita è morte e la morte è vita’. Il 

verso del Poliido è usato da Dioniso in funzione (parodicamente) consolatoria del poeta 

condannato a rimanere nell’Ade; l’esistenza di un contesto permette di apprezzare la 

stessa funzione, ora seriamente declinata, di un pensiero analogo per un passo come 

Eur. I.A. 1507-1508 (lyr.): l’eroina, ormai avviata al sacrificio, corregge la propria 

precedente opinione sulla morte (v. 1250 ta; de; nevrqe oujde;n) riconoscendo che in fondo 

e{teron (Dindorf : e{t- e{t- L) aijw'na kai; moi'ran oijkhvsomen (cf. Hommel (1957/1976) 

                                                

1236 Il frammento è trasmesso da Stobeo 4.52.38 (5.1083.9 – 5.1084.2 Hense) con la semplice 
introduzione Eujripivdou Frivxw/, senza specificare se si tratti del Frisso A o B: sulle due tragedie vd. infra, 
n. 1240). Al v. 3 plh;n o{mw" è forse corrotto (si veda ad es. la discussione in van Looy (1964) 151) ma il 
senso del tutto è comunque chiaro.  

1237 Per un’analisi ‘intradrammatica’di Med. 1038-1039 ed Hipp. 193-197 si vedano 
rispettivamente la n. 1232 e la n. 1233. 

1238 In Ran. 1477 per la terza volta consecutiva Euripide viene rimbeccato da Dioniso con versi 
tratti dalle sue tragedie: Ran. 1471 hJ glw'tt’ ojmwvmok’ ~ Hipp. 612; Ran. 1475 tiv d’ aijscrovn, h]n mh; toi'" 
qewmevnoi" dokh/'; ~ fr. 19 K. (Eolo) ti; d’ aijscrovn, h]n mh; toi'si crwmevnoi" dokh'/;. Con il v. 1478 (‘chi sa 
se il respirare è banchettare, ed il dormire un cuscino?’) Dioniso conduce ad absurdum il sistema 
euripideo di equivalenze vita - morte. 
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157).1239 Su queste basi anche il fr. 638 K. potrebbe essere assegnato ad un personaggio 

che cerca consolazione dalla morte nel pensiero che questa sia la vera vita (senza forse 

in questa consolazione acquietarsi interamente: di «versus…infinitae tristitiae plenus» 

parla van Leuween (1896) 213, n. a Ran. 1477); questo personaggio potrebbe essere 

Poliido, il quale, minacciato di morte da Minosse, si farebbe coraggio esprimendo la 

speranza  che il destino che lo attende coincide con il vero zh'n (così già Welcker (1839) 

773 e la traduzione di Untersteiner; di recente Jouan – van Looy e Collard – Cropp, II p. 

99 n. 1); oppure la persona loquens (non meglio identificabile) potrebbe con 

l’argomento filosofico contenuto nel frammento consolare Minosse per la perdita del 

figlio Glauco, il quale – così il nocciolo dei due versi – forse vive nell’aldilà una vita 

più ‘vera’ della nostra (così Collard – Cropp, II p. 90). Un intento consolatorio è stato 

generalmente riconosciuto al già citato frammento ‘gemello’ del Frisso (fr. 833 K.): 

Frisso, persona loquens dei versi secondo lo S vet. Aristoph. Ran. 1082a (ma vd. infra) 

consola se stesso (o il padre Atamante?) davanti all’imminente sacrificio della vita, al 

quale si è votato per la salvezza della patria, minacciata da carestia e siccità in seguito 

alle macchinazioni di Ino.1240

Un ostacolo all’attribuzione dei due frammenti ‘gemelli’ di Frisso e Poliido ai 

due personaggi maschili eponimi dei drammi costituisce però ad uno sguardo più 

attento lo stesso verso 1082 delle Rane  kai; faskouvsa" ouj zh'n to; zh'n, da cui risulta 

che Aristofane conosceva un verso euripideo di contenuto ‘ouj zh'n to; zh'n’ pronunciato 

                                                

1239 Con accenti simili è utilizzato il pensiero in un passo del peri; ghvrw" del neoplatonico Iunco 
(II sec. d.C.?) citato da Stobeo 4.53.38 (= 5.1109.3-5 Hense) oJ de; qavnato" a[dhlon me;n eij fuvsin e[cei
th'" ajlhqou'" zwh'", tou' zh'n uJpo; tinwn ajpoteqnhkevnai legomevnou; questa frase introduce una descrizione 
dei vantaggi dell’aldilà che attendono le anime giuste: dunque per queste la morte si rivela in realtà la 
vera vita.  

1240 Così ad es. Schmid – Stählin (1940) 598; van Looy (1964) 151, 175, 177 il quale attribuisce 
il motivo del sacrificio volontario di Frisso al Frisso B; Webster (1967) 134; Jouan – van Looy, VIII.3, p. 
369 n. 63; Collard – Cropp, II p. 426 pur senza decidere se collocare il sacrificio volontario di Frisso (e 
con questo il fr. 833 K.) nel Frisso A o nel B (questa questione ha meno rilevanza per il problema qui 
affrontato che per le possibili implicazioni di cronologia relativa ed assoluta tra Frisso e Poliido per le 
quali vd. l’Introduzione al Poliido, § 2. Datazione e collocazione tetralogica).  

La somiglianza tra il fr. 638 K. ed il fr. 833 K. non deve portare a ‘schiacciare’ i due testi in una 
prospettiva drammatica necessariamente identica, come fa invece Valgiglio (1966): egli pare individuare 
anche in Poliido, sul modello di Frisso, uno di «quegli eroi ed eroine, che rinunciavano a questa vita per 
salvare la comunità» (p. 145) ma non abbiamo alcun segnale (al contrario!) che ci permetta di parlare di 
«tema della morte volontaria» (così ancora Valgiglio 81966) 146) per la comunità (quale? Poliido è 
straniero a Creta) in relazione alla sorte del nostro vate. 
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da una donna. Già lo scoliaste ad loc. coglie il problema e, siccome sa (o crede di 

sapere) che il frammento contenente il pensiero ouj zh'n to; zh'n del Frisso1241 era 

pronunciato da Frisso (ajll’ oJ levgwn ejsti; Frivxo"), propone di individuare il bersaglio 

polemico di faskouvsa" ouj zh'n to; zh'n negli anapesti della Nutrice nell’Ippolito (vv. 

191-197, cit. supra n. 88). Questa soluzione non convince, per due ragioni: (1) nel passo 

dell’Ippolito la Nutrice non sostiene precisamente che ‘non vivere è vivere’; (2) la 

Nutrice ha già ricevuto la sua dose di invettiva pochi versi più sopra (al v. 1079, dove 

proagwgov" vale ‘mezzana’), in apertura della galleria di donne malvagie euripidee su 

cui si rovescia lo sdegno di Eschilo (lo speaker  di questo passo delle Rane):  

    Aijsc: poivwn de; kakw'n oujk ai[tiov" ejst’ ; [scil. Eujripivdh"] 
ouj proagwgou;" katevdeix’ ou|to",
kai; tiktouvsa" ejn toi'" iJeroi'",   1080
kai; meignumevna" toi'sin ajdelfoi'", 
kai; faskouvsa" ouj zh'n to; zh'n; 

 Ciascun verso di accusa si appunta sul comportamento di una diversa e precisa 

‘donna malvagia’ euripidea: se il v. 1079 è per la Nutrice dell’Ippolito, i vv. 1080 e 

1081 sono, rispettivamente, per Auge della tragedia omonima (cf. fr. 266 K.) e per 

Canace dell’Eolo. Il tentativo di identificare anche la quarta ‘donna malvagia’ euripidea, 

colei che andava sostenendo l’assurda (per l’Eschilo aristofaneo) idea secondo cui ouj  

zh'n to; zh'n, è invece più complesso e – per anticipare già la conclusione – non ancora 

interamente riuscito: nessuna delle ipotesi discusse qui di seguito soddisfa interamente. 

Gli studiosi che, come lo scoliaste, sono convinti che il bersaglio della polemica di 

Aristofane in Ran. 1082 sia il frammento del Frisso non possono che negar fede 

all’informazione sulla persona loquens data dallo scoliaste medesimo (ajll’ oJ levgwn 

ejsti; Frivxo") ed attribuire il fr. 833 K. ad una donna (così Ferguson (1913) 165, che 

pensa ad Ino;1242 contra Schmitt (1921) 70 n. 2) oppure ricorrere a qualche artificio 

                                                

1241  Dunque l’odierno fr. 833 K., non il 638 K. da lui citato in questo contesto.  
1242 Ferguson, facendo leva sul fatto che lo scoliaste di Ran. 1082 si dimostra poco affidabile 

attribuendo al Frisso il frammento del Poliido, ritiene che questi si sia sbagliato anche nell’indicare Frisso 
quale persona loquens del frammento ‘ouj zh'n to; zh'n’. A parere dello studioso, anche il verso euripideo 
contenente ouj  zh'n to; zh'n, per analogia con i casi precedenti di Nutrice, Auge e Canace, doveva essere 
un sovfisma utilizzato da una donna malvagia per giustificare o coprire un crimine da lei commesso («a 
supreme quibble, covering an infamy and uttered by a woman»): il pensiero corre inevitabilmente ad Ino, 
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come quello di Schmid – Stählin (1940) 598 n. 1, che conciliano le due indicazioni 

contrastanti dello scolio e del femminile faskouvsa" del testo con l’idea che «Phrixos 

spricht die Worte fr. 833 nicht im eigenen Namen, sondern als Äusserung einer Frau» 

(ma chi sarebbe questa donna di cui Frisso si fa portavoce? Una saggia profetessa del 

tipo – per fare un esempio – di Diotima nel Simposio platonico? Ma così si finisce nella 

pura speculazione). Altri, come già fece lo stesso scoliaste, hanno identificato il 

bersaglio di faskouvsa" ouj zh'n to; zh'n di Ran. 1082 in brani di Euripide effettivamente 

pronunciati da una donna logizomevnh quali Prassitea nell’Eretteo (così, tra le altre 

possibilità, Coulon – van Daele (1946) 155 n. 1, n. a Ran. 1477; Standford (1958) 167, 

n. a Ran. 1082) o Melanippe in una delle tragedie a lei intitolate (così van Leuween 

(1896) 166, n. a Ran. 1082); ma, per ricorrere alla stessa obiezione fatta in relazione alla 

proposta dello stesso scoliaste (faskouvsa" = la Nutrice in Hipp. 191-197), né Prassitea 

né Melanippe pronunciano nei frammenti a noi conservati delle loro tragedie un 

pensiero precisamente condensabile con ouj zh'n to; zh'n.1243 Altri ancora, infine, hanno 

vagliato la possibilità di ritenere bersaglio di Ran. 1082 i versi effettivamente addotti 

dallo scoliaste, i.e. l’odierno fr. 638 K. e di attribuirli ad un personaggio femminile del 

Poliido (così Kock (1881) 171, n. a Ran. 1082; Coulon – van Daele (1946) 137 n. 4, n. a 

Ran. 1082), di recente identificato con Pasifae, la madre di Glauco (così Sommerstein 

(1996) 254, n. a Ran. 1082; Henderson (2002) 175 n. 107, n. a Ran. 1082). Si entra qui 

su terreno incerto: Pasifae non è sicuramente attestata tra le dramatis personae del 

Poliido ma non è nemmeno, a mio parere, una presenza del tutto improbabile (vd. 

                                                                                                                                              

componente di spicco della peggiore categoria delle ‘donne malvagie’ (le matrigne), la quale con la 
massima ‘la morte è vita, la vita è morte’ cercherebbe di consolare il marito Atamante di fronte 
all’imminente morte di Frisso, di cui lei stessa è responsabile con un malevolo stratagemma («what irony 
if she brought her hypocrisy to the pitch of consoling Athamas for the loss with talk of life after death and 
a land where pain could not touch his son!»). In alternativa, secondo Ferguson, Arisofane avrebbe usato il 
femminile faskouvsa" per indicare che il pensiero ouj  zh'n to; zh'n è «womanish folly. Phrixus palliated in 
his ignorance  a monstrous crime by fantastic talk of the compensation he would receive» (così Ferguson 
(1913) 165 n. 1): ma per dire che Frisso si stava comportando come un ‘femminuccia’, il poeta avrebbe 
davvero usato il femminile?  

1243 I sostenitori dell’ipotesi ‘Prassitea nell’Eretteo’ ritenevano che con ouj zh'n to; zh'n Aristofane 
si riferisse a quello che allora era il fr. II Wagner della tragedia ejgw; de; tou;" kalw'" teqnhkovta" / zh'n
fhmi; ma'llon tou' blevpein tou;" mh; kalw'": ma oggi questi versi tramandati da Stobeo sono unanimemente 
inseriti ai vv. 21-22 del papiraceo fr. 370 K. (essi paiono ben concordare con le tracce materiali leggibili 
sul papiro), che si sa pronunciato non da una donna ma dal Nunzio. Prassitea non ricorre all’argomento
‘ouj zh'n to; zh'n’ lì dove ci aspetteremmo di trovarlo (i.e. nel discorso di fr. 360 K. con cui si dice 
disponibile a sacrificare la figlia per il bene della patria).  
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nell’Introduzione, § 3.2. Dramatis personae: il problema di Pasifae); tuttavia, la 

necessità di avere un personaggio femminile come speaker del fr. 638 K. in 

conseguenza di faskouvsa" di Ran. 1082 non è tale da fornire da sola prova cogente 

della presenza della madre di Glauco in scena (anche se, tra i tre filoni di ipotesi 

vagliati, questo è l’unico che non contrasta con alcun dato altrimenti noto).1244 Se 

dunque così fosse, la Pasifae euripidea, lungi dall’essere mater dolorosa per la morte 

del figlio, assumerebbe un atteggiamento ‘illuminato’ e troverebbe nel ragionamento ouj

zh'n to; zh'n motivo di consolazione al suo lutto (come la opferfreudig Prassitea 

nell’Eretteo espone lungamente i motivi per cui non deve opporsi né dolersi per il 

sacrificio della figlia; su Prassitea vd. le note 1243-1244).1245  

Da questa discussione risulta che, fatta eccezione per l’intento (auto?)-

consolatorio di fronte ad una morte avvenuta od imminente che pare ragionevole 

attribuire alla coppia di versi, le altre coordinate necessarie (persona loquens, situazione 

drammatica, sua appartenenza ad una rJh'si" o ad un dialogo)1246 all’inquadramento del 

                                                

1244 I.e.  non obbliga a togliere il fr. 833 K. a Frisso e a darlo ad Ino contro la testimonianza dello 
scoliaste o a pensare che Euripide abbia riassunto in maniera non del tutto fededegna con ouj zh'n to; zh'n
versi come i 30-31 di fr. 360 K. (Prassitea nell’Eretteo) misw' gunai'ka" ai{tine" pro; tou' kalou' /† zh'n 
pai'da" ei{lont’ h[ parh/vnesan kakav. D’altra parte, si può pensare ad un’altra soluzione dell’aporia creata 
da faskouvsa" che non sia ricorrere alla presenza di Pasifae nel Poliido: il bersaglio polemico di 
Aristofane in Ran. 1082 avrebbe potuto essere un terzo passo di uguale tenore ai frr. 638 ed 833 K., oggi 
non sopravvissuto e veramente pronunciato da una donna (magari dalla stessa Prassitea dell’Eretteo che si 
rendeva così ragione del sacrificio della figlia in un passaggio del dramma andato perduto); bisogna però 
dire che è soluzione non economica (ne multiplicanda entia praeter necessitatem) data l’esistenza di ben 
due passi euripidei che usano l’argomento ouj zh'n to; zh'n, ed anche un po’ improbabile: se un terzo passo 
‘gemello’ fosse esistito, se ne sarebbe fatta menzione nella rete di testimoni che conserva gli altri due.  

1245 Nel campo delle ipotesi impossibili come da provare così da rifiutare rientra anche la 
possibilità che il fr. 638 K. del Poliido sia stato pronunciato da una Nutrice parente non lontana della 
Nutrice dell’Ippolito (che consola la disperata Pasifae?). Ci si perde qui in speculazioni, poiché la nostra 
conoscenza della tragedia è troppo limitata per escludere o ammettere la presenza di una Nutrice. Escluse 
Pasifae e Nutrice, non si riesce comunque a pensare, nemmeno in linea teorica, ad altre donne dramatis 
personae del Poliido. 

1246  Hommel (1957/1976) 162 ritiene che il nostro frammento si trovasse in un dialogo serrato  
simile allo scambio di battute tra Admeto ed Eracle in Alc. 517-529, che pure si diffonde sulle varie 
apparenze della morte; ad una sticomitia (tra l’eroina ed il suo opponente) appartiene anche il già citato 
locus similis dell’Antigone di Sofocle tiv" oi\den eij kavtw ’stin eujagh' tavde (v. 521). D’altra parte, si è da 
più parti sostenuto che il frammento ‘gemello’ 833 K. appartenesse ad una lunga rJh'si" di Frisso, simile – 
per intenderci – al più volte citato discorso di Prassitea del fr. 630 K.: così Schadewalt (1928) 13; van 
Looy (1964) 175 e Schmitt (1921) 70, che ritiene il fr. 833 K. la chiusa ad effetto di tale rJh'si", 
confrontando per analogia il discorso di Macaria in Heracl. 595-596 dove la fanciulla ‘sigilla’ il suo voto 
di morte con la sententia to; ga;r qanei'n / kakw'n mevgiston favrmakon nomivzetai. Il problema è insolubile: 
il fr. 638 K. poteva continuare a sviluppare il suo pensiero nei versi successivi (come il fr. 833 K.), ma  
poteva anche essere seguito dall’ immediata replica dell’interlocutore. 
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fr. 638 K. nella trama del Poliido sono più incerte di quanto potrebbe sembrare in prima 

battuta; l’indicazione di persona loquens ‘Poliido’ anteposta da Jouan – van Looy come 

cosa certa alla traduzione del frammento non corrisponde invero ai fatti.  

Venendo infine a considerare brevemente la matrice filosofica del fr. 638 K., il 

concetto quae dicitur vita, mors est (per impiegare le parole di Cic. Resp. 6.14) è 

comune, variamente declinato, a più filosofie e religioni, non da ultimo quella cristiana 

(come ricorda opportunamente Rogers (1902) 225, n. a Ran. 1477); gli stessi muvstai

eleusini che abitano l’aldilà comico delle Rane fanno propria questa convinzione 

quando (v. 420) definiscono i viventi come oiJ a[nw nekroiv. La maggior parte degli 

studiosi, pur con differenze di dettaglio, concorda nell’etichettare la dottrina che si 

riflette nel fr. 638 K. come ‘(orfico) pitagorica’ (così ad es. Rohde (18982) II pp. 252-

254; Cumont (1920); Hommel (1957/1976) 156 n. 149; Valgiglio (1966) 138; Egli 

(2003) 111-112), senza che ciò comporti, naturalmente, un’adesione personale e totale 

del poeta ad un filone di pensiero (l’orfico) altrove (dai suoi personaggi) contestato (ad 

es. in passi famosi come Alc. 968; Hipp. 952-954).1247  

fr. 638a K. (fr. 645a N.2-Sn.)

TESTIMONE    

Il vettore di questo frammento da maggior tempo noto è il cod. Berolin. graec. 

oct. 22 (siglato con b), del XIII sec. ed oggi a Cracovia, contenente nei fogli 68r-111v le 

glosse iniziali (A- a[parno") del Lessico alfabetico di Fozio, pubblicate nel 1907 da R. 

Reitzenstein (il lemma {Aidh/ tekei'n tevkna con il testo del frammento in Reitzenstein 

(1907) 48). Alla testimonianza di b si è aggiunta in tempi più recenti quella del cod. 

Zavordensis 95 (z), XIII-XIV sec., l’unico testo completo oggi noto del Lessico foziano, 

scoperto nel 1959 da Linos Politis (cf. Politis (1961)) in un monastero della Macedonia 

                                                

1247 Welcker (1839) 613 faceva invece il nome di Prodico a proposito del frammento ‘gemello’ 
del Frisso («Phrixos spricht wie ein Schüler des Prodikos»). Altri studiosi (ad es. Schmid – Stählin (1940) 
598 n. 1, Dodds (1959) 300; contra Valgiglio (1966) 126 n. 225 con ulteriore bibliogr.) confrontavano i 
due frammenti euripidei alle sentenze di Eraclito fr. 62 DK ajqavnatoi qnhtoiv, qnhtoi; ajqanatoiv ktl. e 
fr. 88 DK taujto; t’ e[ni zw'n kai; teqnhko;" ktl. ma sul senso preciso di queste espressioni nella teoria 
eraclitea dei contrari vd. piuttosto Rohde (18982) II p. 150 n. 2, p. 253 n. 2.  
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occidentale, ivi conservato e non ancora interamente pubblicato. z e b sono considerati 

oggi copie indipendenti del cod. g (Galeanus, Cambridge Trinity Coll. O. 3.9.5985, XII

sec.), che non contiene la voce  {Aidh/ tekei'n tevkna e di conseguenza nemmeno il 

frammento del Poliido per cui questa interessa, avendo perso il foglio che li 

comprendeva (insieme a molte altre parti; per questi dati vd. Theodoridis (1982) XXX-

XXXIV). Fozio trasse probabilmente conoscenza di questo frammento euripideo dalla 

Sofistikh; proparaskeuhv dell’atticista Frinico (fr. 110 de Borries): per Frinico come 

Hauptquelle di Fozio vd. Reitzenstein (1907) XXXIX-XLII; Theodoridis (1982) LXXIII.  

COMMENTO

v. 1

poluvmocqoi: vox euripidea (6 attestazioni certe, per le quali vd. infra;1248 assente in 

Eschilo, 1 o 2x soltanto in Sofocle) specializzata per contesti patetici in metro lirico o 

semilirico (i.e. anapesti recitativi), mai in giambi.1249 In questo frammento poluvmocqo"

ha l’usuale significato passivo ‘che subisce molti travagli’, come e.g. in H.F.1250 1197 

oujk a]n eijdeivh" e{teron / polumocqovteron poluplagkovterovn / te qnatw'n, El. 1330 

oi\ktoi (L: oi\kto" Diggle) qnhtw'n polumovcqwn, I.A. 1330 h\ poluvmocqon a[r’ h\n gevno", 

h\ poluvmocqon / aJmerivwn; cf. anche Soph. O.C. 165 w\ poluvmocq’ ajla'ta. 

Nell’invocazione w\ poluvmocqo" [Arh" di Eur. Phoen. 784 l’aggettivo prende invece il 

meno comune significato attivo ‘che causa molti travagli’, come in fr. adesp. 127.10 K.-

Sn. poluvmocqo" {Aida".1251 Ambiguo tra impiego attivo e passivo resta Eur. fr. 916.1 

K. (inc. fab.) w\ poluvmocqo" bioth; qhntoi'": il nostro aggettivo, inteso da alcuni come 

                                                

1248 Due altri passi euripidei che contengono l’aggettivo sono sospettati di non autenticità: Hec. 
94-95 h[/tei [Achille] de; gevra" / tw'n polumovcqwn tina; Trwi>avdwn e Phoen. 800 Labdakivdai"
polumovcqoi". Per Sofocle, oltre che in O. C. 165 cit. a testo, l’aggettivo poluvmocqo" è attestato in O.C. 
1231 tiv" plavgcqh poluvmocqo", ove tuttavia Hermann ha corretto polu; movcqo": una difesa di 
poluvmocqo" opera Di Benedetto (1979). 

1249 Tale assenza si può spiegare soltanto in parte con la difficoltà di accomodare la sequenza  + + 
–  x  nello schema metrico del trimetro giambico: sarebbe infatti possibile collocare l’aggettivo tra il 
secondo ed il terzo metron, con soluzione del quarto longum: x – + – | x –  + ‘+ + | –  –’ + –.    

1250 Non Hr (cioè Eraclidi) come indicano Allen – Italie s.v. 
1251 Impiegano poluvmocqo" con accezione fondamentalmente attiva seppure con sfumature 

particolari Aristot. PMG fr. 842.1-2 jAreta; poluvmocqe gevnei broteivw/ / qhvrama kavlliston bivw/
(poluvmocqo" ‘causa molti travagli’ nel senso che la virtù ‘costa molta fatica’) e Theocr. 28.8 ta;n (scil.
ajlakavtan) ejlevfanto" polumovcqw gegenhmevnan (poluvmocqo" ‘laborioso’ nel senso di ‘lavorato con 
cura’).  
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veicolo del topico lamento sulla miseria della conditio humana (dunque passivo: ‘full of 

afflictions’ rendono Collard – Cropp; ‘chargée d’épreuves’ Jouan – van Looy), è 

tradotto da Mastronarde (1994) 378, n. a Phoen. 784 con l’attivo ‘occasioning many 

toils’, forse a ragione, se si considera che il sostantivo cui è riferito, biothv, è il soggetto 

agente del v. 3  kai; ta; me;n au[xei", ta; d’ ajpofqinuvqei", dunque: ‘o vita, fonte di molti 

travagli per gli uomini (bioth; poluvmocqo"), tu innalzi gli uni, gli altri distruggi’. 

vv. 2-3 

{Aida/ tivktousai / tevkna: l’editio princeps del frammento (Reitzenstein (1907) 48) 

stampava al posto del dativo di  {Aidh" il non frequente aggettivo aji>dh' ‘invisibili’ 

(attestato in [Hes.] Scut. 477 sh'm’ aijde;" poivhsen [Anauro"; Plat. Phaed. 79a7 duvo ei[dh

tw'n o[ntwn, to; me;n oJratovn, to; de; ajidev", 79b 4-5) che è però nel contesto privo di 

senso.1252 Leo (1907) 154 (rist. in Leo (1960) 410), e, contemporaneamente a lui, 

Wilamowitz (1907) 5 (rist. in Wilamowitz (1962) 532), hanno restituito {Aidh/ (si noti 

che zb conservano lo i muto) per il molto più convincente giro di frase ‘generare figli 

per l’Ade’. Secondo Wilamowitz, questa espressione avrebbe attirato l’attenzione di 

Frinico – da cui, come già detto, la trae il Lessico di Fozio (vd supra, alla sezione 

‘Testimone’) – in qualità di ‘bel luogo comune’ («eine schöne Phrase») da riutilizzare 

per un discorso consolatorio, o in una visita di condoglianze; tuttavia, mi pare che per 

tono e contenuto il frammento abbia poco in comune con topoi destinati a consolare i 

genitori orbati dei figli, e dia piuttosto voce al momento del dolore incontrollato 

conseguente alla disgrazia. Che sulla scena del Poliido questi versi non potessero che 

essere pronunciati «nach Auffindung der Leiche des Knaben» (Leo) mi sembra infatti 

evidente.  

                                                

1252 Così argomenta Leo a sostegno della sua interpretazione di aji>dh' come  {Aidh", che a dire il 
vero nemmeno necessita di giustificazione: l’aggettivo aji>dhv" si potrebbe forse legare alla vicenda 
particolare di Pasifae, il cui figlio Glauco è scomparso senza lasciare tracce, solo se la frase tutta fosse al
singolare, dunque qualcosa come «o sventurata madre, che hai generato un figlio (ora divenuto) 
invisibile», mentre è inconcepibile come motivazione di aggettivi ‘di compassione’ riferiti alla madri in 
generale: non tutte le morti premature dei figli che rendono le madri ‘sventurate e molto tribolate’ 
cominciano con la sparizione di questi! 
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La precisa analisi metrica del ritmo anapestico che pare scandire la sequenza di 

parole che compongono il frammento è, data la brevità del testo, irta di difficoltà ed 

incertezze; in considerazione del fatto che non di rado anche sulla natura lirica o 

recitativa – queste le due alternative – di sezioni anapestiche molto più lunghe del 

nostro frammento vi è disaccordo tra gli studiosi,1253 è solo con molta cautela che alla 

fine di questa nota si prenderà posizione a favore dell’una o dell’altra. Una decisione in 

merito sembra nondimeno desiderabile: se la distinzione tra anapesti recitativi ed 

anapesti lirici risiedeva in primo luogo nella loro resa vocale e musicale sulla scena (cf. 

Barner (1971) 281), resta vero che le due differenti realizzazioni metriche sono dedicate 

a differenti contenuti drammatici e specializzate per precise (e diverse) sezioni della 

tragedia. Tentare di determinare la natura lirica o recitativa di versi anapestici non ha 

dunque un interesse soltanto terminologico ma permette interessanti considerazioni sul 

(possibile) spazio da essi occupato nella struttura del dramma;1254 il contributo che un 

indizio interno come questo dà alla ricostruzione di un dramma in frammenti può non 

essere, come si vedrà infra, irrilevante. Iniziando dunque l’analisi specifica del nostro 

frammento, si pongono queste due possibilità alternative: 

Interpretazione (1): due dimetri anapestici catalettici (paremiaci) con tevkna a 

costituire l’inizio del terzo, secondo lo schema: 

duvsthnoi kai; poluvmocqoi  – –  –  –   + + –   –      2 an ̭ 

matevre"  {Aidh/ tivktousai  –  + + –  –  –  –  –        2 an ̭    

tevkna        x x  

Questa analisi non comporta alcun intervento sul testo tradito (a parte, forse, la 

restituzione della patina dorica a duvsthnoi ed  {Aidh/, vd. infra) ed impone di assegnare 

                                                

1253 Il brano forse in assoluto più discusso da questo punto di vista, che potrebbe servire come 
esempio da manuale per mostrare i limiti delle nostre capacità conoscitive (e forse anche l’inutilità di 
classificazioni moderne troppo rigide), è la monodia di Elettra in Soph. El. 86-120, per cui la presenza 
contemporanea di tratti lirici (come la sequenza di paremiaci, vd. a testo, infra) e recitati (vocalismo attico 
ai vv. 87 gh'" e 90 plhgav") ha portato Kamerbeek (1974) 31, n. ad loc. a coniare la categoria di 
compromesso degli anapesti ‘intermedi’.  

1254 Cf. Brown (1977) 46: «Close examinations of a given rhythm in terms of the contexts in 
which it occurs will yield information about the meter’s function and so its meaning (…). If a meter 
appears fairly frequently, an exhaustive survey of its occurrence may lead to a reconstruction of its 
dramatic function». 



IV. EURIPIDE, POLIIDO (frr. 633a; frr. 634-646 K.; fr. 646a) 

C. Commento

473

agli anapesti del frammento natura lirica,1255 non recitativa.1256 Mentre infatti un singolo 

‘paremiaco’ chiude di regola ogni sistema tragico di anapesti recitativi, una sequenza di 

due o più ‘paremiaci’ è ammissibile soltanto in passi lirici:1257 cf. Eur. Tro. 122-126 

(inizio della parte lirica della monodia di Ecuba), Tro. 208-209 (canto corale), I.T. 128-

129, 135-136 (canto corale), 154-156, 164-168, 210-212 (Ifigenia), Ion 151-152, 155-

157, 168-169 (monodia di Ione), 859-861, 885-890, 987-899, 901-903 (monodia di 

Creusa), I.A. 115-116, 122-123, 131-132, 136-137 (Agamennone), Bacc. 1374-1375 

(Agave).1258 Molto spesso questi dimetri anapestici catalettici sono olospondiaci (altro 

marchio di liricità), ma simile al nostro frammento è l’andamento non olospondiaco di 

Tro. 209 Qhsevw" eujdaivmona cwvran, I.T. 165 xouqa'n te povnhma melissa'n, 211 

sfavgion patrwv/a/ lwvba/ ~ fr. 638a. 2 K. matevre". Da questa rassegna – che aspira ad 

una certa completezza – di gruppi di paremiaci in parti anapestiche, si evince che il 

fenomeno metrico dei ‘paremiaci’ in sequenza si registra soltanto negli anapesti lirici 

della penultima ed ultima fase compositiva di Euripide:1259 questo si accorda con 

datazione del Poliido, da fissare presumibilmente a dopo il 415 a.C.1260  

L’interpretazione del frammento come 2an ̭ lyr. + 2an ̭ lyr. (+ tevkna) pone la 

questione della restituzione o meno della patina dorica, presente nel testo come dato da 

Fozio dal solo matevre", anche a duvsthnoi (i.e. duvstanoi) ed {Aidh/ (i.e. {Aida/). La 

                                                

1255 Si evita qui di designare gli anapesti lirici con il termine Klageanapäste poiché l’espressione 
del lamento può avvenire sulla scena tragica anche in anapesti recitati (cf. Kannicht (1973) 119 n. 1 «als 
ob nicht seit Aischylos auch in halblyrisch-rezitativen an geklagt würde!»): esempio ne sono gli anapesti 
recitativi di lamento in Eur. Med. 358-362 (coro) feu' feu', meleva tw'n sw'n ajcevwn, duvsthne guvnai ktl., 
Hipp. 176 (Nutrice) w\ kaka; qnhtw'n stugeraiv te novsoi, 1348-1350 (Ippolito) duvsthno" ejgwv, Andr. 497-
498, Suppl. 795-797, El. 1293-1354 (addio dei due fratelli) etc. 

1256  Nella letteratura specialistica gli anapesti recitativi possono trovarsi anche definiti come 
semilirici. 

1257 Per questo criterio di distinzione degli anapesti lirici da quelli recitativi vd. e.g. Dale (19682) 
51; West (1982) 121; Parker (2007) lxxii. 

1258 Questi versi sono stati considerati spesso corrotti, così da ultimo anche nell’edizione di 
Diggle. Qui importa la nota ad loc. di Dodds (19602) 241: «These anapaests are either threnodic [i.e.
‘lirici’, Klageanapäste, vd. supra, n. 1255] or corrupt: in strict anapaests (…) two successive paroemiacs 
[are] impossibile [corsivo mio]». 

1259 Un caso dubbio è Alc. 131-132: con l’espunzione di basileu'si tràdito alla fine di v. 131 
proposta ad es. nel testo di Parker (2007) si otterrebbero due dimetri anapestici catalettici in sequenza: 
pavnta ga;r h[dh tetevlestai {basileu'si} / pavntwn de; qew'n ejpi; bwmoi'". Ma il testo è tutt’altro che 
sicuro, e la sezione vv. 131-135 è stata anche interamente espunta (così l’edizione di Diggle).   

1260 Si veda il § 2. Datazione e collocazione tetralogica nell’ Introduzione. Che Euripide faccia 
estensivamente uso degli anapesti lirici nei drammi del «transitional period» (Hec., Tro., I.T., Ion), cui 
parrebbe appartenere anche il Poliido, è osservazione di West (1982) 122 n. 108. 
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presenza di dorismi negli anapesti mi pare essere – più che un criterio utilizzabile a 

monte per la determinazione della loro natura lirica quale viene invece generalmente 

considerato (secondo il principio che anche gli anapesti lirici, come gli altri metri lirici 

della tragedia, sono scritti nella Kunstsprache dorica)1261 – una conseguenza

dell’affermazione della loro liricità dedotta anche (se non soprattutto) da criteri di forma 

metrica interna (i.e. nel nostro caso, ad es., dalla sequenza di due ‘paremiaci’). La 

presenza (o l’assenza) del vocalismo dorico (h >) a nel testo dei codici non ha infatti 

nessuna garanzia di risalire sempre alla scelta dell’autore piuttosto che alla confusa 

prassi degli scribi:1262 l’incoerenza nel nostro frammento, che oppone matevre" a 

duvsthnoi ed  {Aidh/, ne è un esempio. Se si accetta l’interpretazione lirica 2 an ̭ + 2 an ̭

(+ tevkna) intuita per la prima volta da Mekler (1907) 381 ed accolta di recente dai soli 

Collard – Cropp,1263 credo comunque legittimo uniformare duvsthnoi ed   {Aidh/ al dorico 

matevre" piuttosto che lasciarli invariati: è vero che la patina dialettale dorica della lirica 

tragica non si stende con totale coerenza su tutte le parole che potrebbero riceverla, ma i 

termini del nostro frammento non appartengono alla categoria delle ‘eccezioni’ 

refrattarie al dorico quali ad es. le forme del pronome hJmei'", il gen. Zh'no", sostantivi 

come kh'rux1264 e duvh quanto piuttosto alla schiera di termini ripetuti decine di volte 

                                                

1261 Oltre agli studiosi cit. alla n. 1257, vd. Koster (19664) 146; Korzeniewski (1968) 88, 95.  
1262 La fragilità di questo criterio è giustamente sottolineata da Gardiner (1987) 9: «The alleged 

distinction between “recitative” and “melic” (or sung) anapestic systems is based largely on whether they 
are written in the Attic of the speeches or the “literary Doric” of the lyrics, a distinction that often 
depends on judgment of the scribe» e Parker (2007) lxxiii: «this is not a reliable criterion for identifying 
sung anapaests, because manuscripts are highly unreliable in the matter». Un’ interessante modifica alla 
formulazione di questo criterio offre Kannicht (1973) 119 n. 2: «Es wäre statistisch zu zeigen, dass das 
Merkmal lyrischer an nicht so sehr die dorische Vokalisierung als solche ist wie vielmehr die massive 
Häufung von dorisch vokalisierbaren Wörtern» (accoglie questo criterio Klimek-Winter (1993) 297, n. ad
Eur. fr. 153 K.) Quand’anche si potesse dimostrare che all’interno di passi in anapesti lirici il poeta 
accumulava intenzionalmente termini ‘dorizzabili’ (ovviamente per ‘dorizzarli’), tale criterio si potrebbe 
applicare con difficoltà ai frammenti, spesso di estensione troppo esigua per essere statisticamente 
significativi: nel fr. 638a K. compaiono tre termini ‘dorizzabili’ in due versi; ma non si può sapere se 
l’alta frequenza continuasse anche nel seguito. Si citi qui almeno un frammento che rende scettici 
sull’equivalenza “alto numero di parole dorizzabili = anapesti lirici”: Eur. fr. 446 K. (Ippolito I) contiene 
su sei versi almeno quattro termini ‘dorizzabili’ (swfrosuvnhn, qnhtoi'", ajreth'", ejsqlhv) ma è oggi 
generalmente considerato il sistema anapestico corale che chiudeva il dramma, dunque recitativo.  

1263 Kannicht sceglie una sistemazione grafica del testo su tre linee, ma senza patina dorica: 
scelta che, pur senza chiudere univocamente la questione, mi sembra prediligere l’interpretazione lirica.  

1264 kh'rux in brano lirico in Ion 159, a fronte di karuvxw in Ion 911, ka'rux in El. 707, karuvxato in  
Hel. 1491. 
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nella lirica tragica quali tlh'mwn, mhvthr, yuchv, qnhtov" etc. che in prima linea si fanno 

portatori del marchio dorico.  

  

Interpretazione (2): due dimetri anapestici acatalettici recitativi secondo questo 

testo e questo schema: 

<w\> duvsthnoi kai; poluvmocqoi        – –   –  –  –  + + –  –    2 an 

matevre"  {Aidh/ tevkna tivktousai          –  + + –  –  + + –  –  –  2 an 

Questa possibilità di interpretazione metrica del frammento è stata avanzata 

(indipendentemente l’uno dall’altro) da Wilamowitz (1907) 5 e da Leo (1907) 154 nelle 

loro recensioni all’edizione di Fozio di Reitzenstein ed è oggi accolta in N.2-Sn.; Mette, 

p. 213; Jouan – van Looy. Essa comporta l’inserimento della particella vocativa w\, la 

quale, necessaria alla metrica per eliminare la catalessi, non è invero irrinunciabile per il 

testo: un lamento come quello cui dà voce il nostro frammento può esordire anche senza 

w\, cf. e.g. l’an di Fedra in Eur. Hipp. 239 duvsthno" ejgwv ed anche Andr. 497 duvsthne 

guvnai. Certamente, non v’è nulla di più facile che sospettare Fozio (o la sua fonte) di 

aver erroneamente omesso w\ dal testo del frammento, e tuttavia dal punto di vista 

metodologico qualsiasi proposta di integrazione, anche la più semplice, va accolta 

soltanto nel caso in cui il testo da essa prodotto si riveli migliore di quello tràdito, che è 

invece qui perfettamente accettabile (vd. supra, Interpretazione (1)). Inoltre, l’ipotesi 

degli anapesti recitativi obbliga ad un intervento sul testo anche al v. 2: qui bisogna 

invertire l’ordine della sequenza tivktousai tevkna (così nei codici foziani) in tevkna

tivktousai (così Wilamowitz e Leo) per evitare che con tivktousai tevkna il secondo 

metron presenti l’inconsueta sequenza S(pondeo)+D(attilo), che si trova molto 
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raramente sia negli anapesti recitativi euripidei che in quelli degli altri tragici:1265 cf. 

comunque Eur. El. 1353 movcqwn sw/vzomen, Ion 866 frou'dai d’ ejlpivde".1266

In conclusione, mettendo a confronto le due soluzioni, (1) mi pare preferibile, 

poiché, non obbligando né a scandire una indesiderata sequenza SD che si deve poi 

eliminare per con inversione dell’ordo verborum né ad introdurre <w\>, ha il vantaggio 

mai trascurabile di lasciare quasi inalterato il testo tràdito.1267

CONTESTO 

Come già accennato nella sezione metrica del commento, il tentativo di stabilire 

la natura lirica o recitativa degli anapesti del frammento origina dal desiderio di trarre 

dalla metrica un’indicazione sulla possibile collocazione drammatica del frammento 

all’interno del Poliido. Di seguito si dà una panoramica delle possibili localizzazioni 

drammatiche dei nostri versi nell’ipotesi qui accolta che siano ‘anapesti lirici’. Questo 

metro, a differenza degli anapesti recitativi impiegabili in un ventaglio abbastanza 

ampio di situazioni (vd. infra), è confinato in tragedia a precise situazioni drammatiche, 

fondamentalmente tre: (a) monodia di un attore, (b) dialogo lirico tra attore e coro o tra 

due attori, (c) dialogo tra attore principale (che si esprime in an lirici) e Nebenfigur (che 

usa an recitati).1268  

(a) monodia di un attore. La regola stabilita da Barner (1971) 282, 285 

sull’identità degli esecutori delle monodie euripidee (secondo lo studioso quasi 

                                                

1265 Secondo la tabella di Griffith (1977) 69 le percentuali sono molto basse: 1% Alc.; 2% El.; 
1% Ion [non sono stata in grado di rintracciare il caso di SD negli anapesti degli Alcesti]. Cf. anche le  
tabelle di Ruijgh (1989) 318-319 (sample da passi in anapesti recitativi da tragedie di diversi autori) e di
Hubbard (1991) 444 (analisi complessiva degli anapesti eschilei); il risultato è sempre lo stesso: SD è 
molto raro. Del resto, ciò non è che un caso particolare della generale rarità della realizzazione ‘dattilica’ 
dell’anapesto in sedi pari (vd. West (1982) 95). 

1266 I vv. 862-880 della monodia di Creusa sono generalmente considerati recitati, posti tra 
apertura (vv. 859-861) e continuazione (vv. 881-892) entrambe liriche: vd. e.g. Griffith (1977) 69; West 
(1982) 122.  

1267 Dalla presenza di due forme dialettali ionico-attiche (duvsthnoi ed {Aidh/) a fronte di una sola 
dorica (matevre") non si può trarre un indizio a favore dell’Interpretazione (2), data l’oscillazione dei 
codici in materia, tema su cui già si è attirata l’attenzione a testo. Si potrebbe anzi argomentare che, 
mentre duvsthnoi ed {Aidh/ possono essere banalizzazioni delle corrispondenti forme doriche, un ‘intruso’ 
matevre" si spiegherebbe difficilmente se l’originale fosse stato mhtevre". 

1268  Queste tre diverse ipotesi di contestualizzazione del frammento declinano variamente uno 
stesso presupposto di fondo, i.e. che i versi di fr. 638a siano i disiecta membra di un edificio metrico che 
era con essi omogeneo. 
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unicamente personaggi femminili protagonisti dei drammi) e sul tenore di queste 

(generalmente un lamento in reazione ad un lutto o simili),  pur non rendendo piena 

giustizia ad alcuni casi difformi,1269 copre senza dubbio la maggior parte delle monodie 

anapestiche1270 (cf. Hec. 154-174 monodia di Ecuba, Tro. 122-152 monodia di Ecuba, 

Ion 859-861 e 881-922 monodia di Creusa). Lasciarsi dunque ispirare dal contenuto e 

dal metro di fr. 638a K. per ipotizzare l’esistenza all’interno del Poliido di una monodia 

di un personaggio femminile di prima importanza toccato più di tutti gli altri dalla 

sventura attorno cui ruota la tragedia (cioè la madre del morto, Pasifae) 

corrisponderebbe senz’altro all’usus del nostro poeta. Va segnalato che il ricorso di 

Euripide al mezzo espressivo della monodia si fa più frequente proprio nelle tragedie 

posteriori al 415 a.C., gruppo cui appartiene verosimilmente il Poliido (pur senza essere 

monopolio di queste).1271 Contro l’eventualità di un’attribuzione di questi versi ad una 

ipotetica monodia di Pasifae si potrebbe obiettare che la regina, madre del fanciullo 

morto, dovrebbe formulare il proprio lamento alla prima persona plurale (i.e. ‘sventurate 

noi madri’) mentre il più generico ‘sventurate madri’ sembrerebbe più appropriato ad 

una entità esterna, per quanto compassionevole, come il coro. Si confrontino tuttavia, 

contro questa obiezione, due passi di monodie in anapesti lirici in cui pure la donna 

                                                

1269 Barner tenta di minimizzare, pur non potendo negarle, le eccezioni costituite da casi di 
monodie eseguite da personaggi femminili secondari come Evadne nelle Supplici (ella sarebbe legittimata 
a monw/dei'n poiché il suo canto è ‘exemplarisch’ per tutto il gruppo di donne che soffre alla morte dei 
Sette), o maschili come il figlio di Admeto e Alcesti nell’Alcesti  (vv. 393-403, 406-415) o il Frigio 
nell’Oreste (vv. 1368-1502). Ci si deve accontentare di dire che «die Dominanz der Frauen Monodien»  
nell’Euripide conservato non è una regola assoluta (se tale fosse stata, al posto del figlio maschio di 
Alcesti avrebbe dovuto monw//dei'n la di lui sorella, pure presente in scena, cf. vv. 313-319) ma una 
tendenza, sufficientemente marcata per appoggiare con qualche speranza di cogliere nel segno l’ipotesi di 
un analogo formale in una tragedia in frammenti.  

1270 Eccezione è quella di Ione nella omonima tragedia (vv. 82-183), dove canta un personaggio 
maschile, e per di più in toni lievi e non luttuosi.  

1271 Si veda il § 2. Datazione e collocazione tetralogica nell’Introduzione. Barlow (1971) 50 e 
145 n. 35 desidererebbe vedere nell’anno 415 a.C. l’inaugurazione assoluta nell’impiego della monodia 
da parte di Euripide, ma a torto: la studiosa conosce naturalmente la monodia di Ecuba nella tragedia 
omonima (Hec. 154-174) ma giustifica tale precoce attestazione di monodia anapestica con il curioso 
argomento secondo cui questa monodia interamente anapestica costituisce una sorta di ‘tappa di 
avvicinamento’ alla più tarda forma della monodia pienamente sviluppata, segnata da mescolanza di metri 
lirici, ed è dunque in certo qual modo eccezionale e non significativa dell’esistenza di monodie anche
nell’Euripide non tardo; ma anche nelle più tarde tragedie Troiane e Ione si trovano monodie 
esclusivamente anapestiche, tanto che non si vede ove risieda l’eccezionalità di Hec. 154-174. Inoltre, 
non è vero che «Hippolytus, an earlier prototype of Ion, whom he resembles in his young idealism and 
fanatical religious devotion, is given no monody»: cf. Hipp. 1347-1388. Una monodia è già presente in 
un’altra tragedia sicuramente non tarda come l’Alcesti, vd. supra, n. 1269.  
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monw/dou'sa parla di sé, per così dire, alla terza persona: Eur. Tro. 174-175 duvstanoi d’ 

oi{ s’ [Troia] ejkleivponte" / kai; zw'nte" kai; dmaqevnte", in cui a compiangere la sorte 

degli esuli troiani non è un coro esterno e fondamentalmente estraneo (come si 

ipotizzerebbe in prima battuta se i due versi fossero ridotti a frammento), ma la stessa 

Ecuba, coinvolta in prima persona nella stessa sorte di coloro che definisce duvstanoi1272

nonchè l’altrettanto istruttivo Ion 917-918 oijwnoi'" e[rrei [Ione] sulaqeiv", / spavrgana

matevro" ejxallavxa": se questi due versi fossero sopravvissuti in frammento senza 

contesto, si sospetterebbe senz’altro che in essi sia il coro a descrivere, compatendola, la 

triste sorte di Ione, strappato bambino alla madre; essi invece sono parte della monodia 

della madre stessa che in questo punto (e soltanto in questo, cf. v. 916 oJ d’ ejmo;"

genevta") parla di sé in terza persona. L’ipotesi che referente e speaker del frammento 

coincidano nella persona di Pasifae monw/dou'sa si lascia dunque almeno formulare, 

seppure non dimostrare a causa dello stato insufficiente della nostra documentazione. 

(b) il fr. 638a potrebbe provenire da un dialogo lirico, o tra attore e coro, sul 

modello di Tro. 153-229 (Ecuba e i due semicori), I.T. 123-235 (Ifigenia e coro) oppure 

tra due attori, sul modello di Hec. 176-195 (Ecuba e Polissena). Quanto detto al punto 

(a) sulla predilezione di Euripide per l’associazione tra anapesti lirici e personaggi 

femminili di alto rango in lutto rende difficile immaginare una costruzione dialogica in 

questo metro in cui uno dei due interlocutori non sia la mater e regina dolorosa Pasifae, 

indipendentemente dal fatto che ella sia la persona loquens o piuttosto la destinataria 

dei versi.  

(c) i nostri versi potrebbero provenire da un dialogo non interamente lirico tra 

due attori: il personaggio di alto rango si esprime in anapesti lirici mentre la Nebenfigur

si limita agli anapesti recitati, sul modello di Hipp. 176-266 (Fedra e Nutrice), I.A. 1-48 

e 117-162 (Agamennone e Vecchio). Anche in questo caso il primo candidato al ruolo 

di speaker del frammento resta Pasifae, mentre si può solo speculare sull’identità del 

più modesto interlocutore (Nutrice, Pedagogo di Glauco etc.).  

                                                

1272 Altrimenti detto, non è obbligatorio che Ecuba, poiché piange gli esuli troiani ed è lei stessa 
tra questi, dica ‘sventurati noi esuli’ e non semplicemente ‘sventurati esuli’.  
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 Riassumendo, tre sono i candidati al ruolo di speaker del frammento nell’ipotesi 

che esso consti di anapesti lirici: Pasifae, il coro ed un personaggio nobile ma non 

protagonista (tipo: Polissena) per cui non è agevole suggerire un nome, nemmeno a 

livello di ipotesi. Tra il coro e Pasifae la scelta è impossibile; a favore della collocazione 

dei versi in una monodia della regina potrebbe parlare la forma catalettica degli 

anapesti: nella lista di passi in anapesti lirici catalettici allestita supra (p. 461), soltanto 

due casi si trovano in parti liriche eseguite del coro; molto più spesso, la catalessi di due 

o più versi anapestici in sequenza ricorre nel canto di un attore.1273 Anche attribuendo il 

frammento al coro, è in realtà difficile prescindere dalla presenza tra le dramatis 

personae di Pasifae, in tal caso nel ruolo di interlocutore:1274 non sono attestati infatti  

nell’Euripide a noi noto stasimi regolari in anapesti lirici in cui il coro si esprime 

autonomamente, senza rivolgersi a o interagire con nessun destinatario reale.1275  

Rimane l’impressione che, se un altro indizio – oltre a quello di fr. 638 K – a 

favore di Pasifae come dravmato" provswpon del Poliido è conservato nei frammenti 

superstiti del dramma, esso consiste nelle suggestioni suscitate da fr. 638a K, 

nell’ipotesi che si tratti di anapesti lirici. 

Per completezza di informazione ed a beneficio di chi volesse accogliere la meno 
probabile ma non indifendibile interpretazione recitativa degli anapesti del fr. 638a K., si 
offre qui anche una panoramica delle possibili collocazioni drammatiche del frammento 
secondo questa ipotesi:  

                                                

1273 Il dato è opportunamente rilevato da Kaibel (1896) 83, n. ad El. 86-120 «In der Iph. T. hat 
Eur. (…) Katalexen bis zu fünfen hintereinander gehäuft, nicht nur in der Klage der Iphig. (143 ff.), 
sondern auch im Gebet des Chors (123), während er sonst [Kaibel non considera Tro. 208-209, il secondo 
caso di sequenza di anapesti catalettici corali] das tiefleidenschaftliche Metrum auf Monodien beschränkt 
[corsivo mio]». 

1274  Cf. Leo (1907) 154: «Dass Pasiphae im Polyidos auftrat, hat schon Welcker (Gr. Tr. II 774) 
vermutet. Das Fragment ist aus Monodie oder Kommos nach Auffindung der Leiche des Knaben und 
nachdem die Hoffnung auf Hilfe durch Polyidos aufgegeben ist». Nell’assetto testuale proposto da Leo 
però gli anapesti del frammento possono essere anche recitativi, e in tal caso nulla esclude il coro come 
speaker in uno stasimo semilirico. 

1275 Dunque il fr. 638a K. può contenere, per impiegare le parole di Jouan – van Looy, VIII.2 p. 
554, «une réflexion générale [corsivo mio] à propos de la mort de Glaucos et des larmes de sa mère 
Pasiphaé» soltanto se è in anapesti recitati (come in effetti credono coerentemente Jouan – van Looy):
regolari stasimi in anapesti recitati sono infatti documentati (vd. gli esempi alla n. succ.). In generale, 
bisogna ammettere che il coro di una tragedia greca può indirizzare un espressione di compassione anche 
ad un personaggio soltanto idealmente presente nel suo immaginario, non sulla scena: cf. il chiaro caso di 
Eur. Hipp. 1144-1145 (metro giambico-dattilico) w\\ tavlaina ma'ter, e[teke" ajnovtata in cui le fanciulle 
del coro si rivolgono alla madre di Ippolito (per questo destinatario vd. Barrett (1964) 376, n. ad loc.) la 
quale non compare mai sulla scena della tragedia (ed è anzi in tutte le forme della leggenda già morta al 
momento dell’azione del dramma). 
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 (a) anapesti recitativi con il coro quale speaker del frammento: 
- i nostri versi potrebbero provenire da uno stasimo in an recitativi come quello di Med.

1081-11151276 (che tra l’altro si effonde sullo stesso tema della morte dei figli). Questa è 
l’opzione di Jouan – van Looy, VIII.2 p. 556, i quali – con una certa fantasia appena 
temperata da una nota di prudenza («peut-être») –  inseriscono le poche parole del fr. 638a in 
un (ipotetico) stasimo eseguito dal coro dopo l’imprigionamento di Poliido nella tomba e 
simpatetico sia con le sventurate madri orbate dei figli sia con la sorte dell’indovino vittima 
della crudeltà del re.1277  

- in alternativa, potrebbe trattarsi del commento del coro nel momento dell’ ejkforav di 
un cadavere (i.e. quello del fanciullo Glauco, che poteva davvero essere portato in scena nel 
Poliido, vd. Introduzione, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama): cf. gli anapesti di 
lamento recitati dal coro al momento dell’arrivo in scena del cadavere di Neottolemo in Eur. 
Andr. 1166-1172 (in partic. il verso di lamento 1168 tlhvmwn oJ paqwvn, tlhvmwn de; gevron), dei 
cadaveri della famiglia di Eracle in H.F. 442-450 (in partic. i versi di lamento 448-450 
duvsthno" ejgwv / dakruvwn wJ" ouj duvnamai katevcein / graiva" o[sswn e[ti phgav"), del cadavere 
di Astianatte in Tro. 1117-1122 (in partic. i versi di lamento 1117-1119 ijw; ijwv, / kaivn’ ejk
kainw'n metabavllousai / cqoni; suntuciva/);1278

- ancora, con le parole del fr. 638a il coro potrebbe commentare l’entrata / l’uscita del 
personaggio colpito dalla sventura: cf. Eur. Hipp. 1342-1346, Andr. 494-500, Tro. 568-576, in 
partic. v. 573 duvsthne guvnai (riferito ad Andromaca condotta via). Questa ipotesi 
comporterebbe la presenza di Pasifae sulla scena.  

(b) anapesti recitativi con un dravmato" provswpon come speaker del frammento: 
- anapesti recitativi di lamento possono essere pronunciati da un personaggio secondario 

del dramma che compiange la sorte dei protagonisti, come in Eur. Med. 115 (Nutrice: ijwv moiv
moi, ijw; tlhvmwn), Tro. 782-789 (Taltibio esprime compassione per Astianatte, pur senza 
eccessiva emotività);  

- in anapesti recitativi possono lamentarsi anche protagonista e co-protagonista: cf. Eur. 
Hipp. 239-249 (Fedra: duvsthno" ejgwv ktl.), 1348-1369 (Ippolito aijai' aijai': duvsthno" ejgwv
ktl.), Hec. 68-97 (Ecuba), Tro. 790-797 (Ecuba su Astianatte).1279

                                                

1276 Oltre a Med. 1081-1115, un altro esempio di stasimo in an semilirici potrebbe essere, 
secondo Kannicht in app. cr. ad loc., Eur. fr. 839 K. (Crisippo); cf. anche Eur. fr. 897 K. (inc. fab.), 
riflessione in an semilirici sul potere d’amore attribuita da Webster (1967) 68 n. 48 al coro dell’Ippolito I.  

1277  Uno stasimo in questo punto della tragedia era già stato suggerito da Hartung (1844) 213 (il 
quale – è bene ricordarlo – non conosceva ancora il nostro frammento): «Clauso monumento et Polyido 
pro victima inferis diis tradito (…) locus igitur dabatur precibus votisque faciundis. Cantatis autem iis, 
quae caussae conveniebant etc.» 

1278 Particolari sono gli anapesti recitativi di lamento in Suppl. 794-798 poiché qui il coro che 
commenta l’ ejkforav di cadaveri (quelli dei Sette) è composto dalle madri stesse dei guerrieri morti. 

1279 Coerentemente con uno dei principi di metodo impiegato in questo lavoro e dichiarati come 
tali nella Premessa, quanto detto finora ha lo scopo di proporre un contesto per il nostro frammento a 
partire dall’osservazione dell’usus euripideo nelle tragedie conservate. Va da sé che altre soluzioni 
diverse da quelle qui tabulate sono possibili, anche se non probabili: assegnare i nostri anapesti lirici 
catalettici ad es. ad una monodia del protagonista Poliido che compiange Pasifae dopo aver ritrovato il 
cadavere di Glauco contrasta con «die Dominanz der Frauen Monodien» (vd. supra, n. 1269) facilmente 
constatabile nell’opera euripidea, senza che ciò sia sufficiente a dichiarare impossibile od errata questa 
ipotesi. Se tutto ciò che ha scarsi o assenti paralleli nell’Euripide conservato dovesse essere respinto dalle 
ricostruzioni dell’Euripide in frammenti si dovrebbe dare ragione (e invece hanno torto) agli studiosi che, 
nonostante l’esplicita testimonianza delle fonti, negano che l’Andromeda potesse cominciare, invece che 
con il consueto prologo espositivo-genealogico, con la monodia anapestica dell’eroina incatenata (fr. 114 
K.) sulla base dell’ insufficiente argomento che questa monodia incipitaria sarebbe senza confronti 
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fr. 639 K. (fr. 639 N.2) 

COMMENTO

ga;r ... ejkbaivh: pare accertato che, quando compare a fianco di un ottativo desiderativo,  

gavr non è organico alla forma dell’espressione del desiderio con la funzione di 

‘strengthen a wish’ (così LSJ s.v. gavr I 5 con riferimento a Eur. Cycl. 261 kakw'" gavr 

ejxovloi’: ma vd. su questo gavr Ussher (1978) 88, n. ad loc.); la sua vicinanza all’ottativo 

desiderativo è, per così dire, casuale, e gavr svolge nel periodo un’altra funzione 

richiesta e chiarita dal contesto; vd. Denniston, GP 2 pp. 94-95 ed  passi ivi citati: 

Aesch. Ag. 217 eu\ ga;r ei[h (la funzione di gavr è trarre le conseguenze da una frase 

omessa: vd. Fraenkel (1950) 126, n. ad loc.); Soph. O.C. 864-865 <Kr.> aujdw' siwpa'n 

<Oijd.> mh; ga;r ai{de daivmone" / qei'evn m’ a[fwnon (con ga;r «implying dissent in a retort 

(‘No, for’)»: vd. Kamerbeek (1984) 128, n. ad loc.); Eur. Hipp. 640-641 sofh;n de;

misw': mh; gavr e[n g’ ejmoi'" dovmoi" / ei[h fronou'sa ktl. (‘odio la donna saggia; e difatti 

non ci sia mai una sapiente nella mia casa etc.’), Hel. 1201 movloi ga;r oi| sf’ ejgw; 

crhv/zw molei'n (con Kannicht (1969) II p. 314, n. ad loc.).1280 Se il gavr che compare 

vicino all’ ottativo non mostra di avere alcuna funzione nel contesto, si può intrattenere 

il sospetto che esso sia corrotto (così giudicava Denniston, GP 2 p. 95 nei passi citati di 

di Phoen. ed Hel., ove il gavr veniva da lui corretto in d’ a[r’). Nel caso di questo 

frammento tuttavia l’assenza della porzione di testo circostante impedisce di esaminare 

la pertinenza di gavr con il suo contesto e rende dunque ab initio immetodico il ricorso 

alla congettura, indipendentemente dalla bontà delle singole proposte.  

Tra queste si annoverano: 
 - a[r’ di Valckenaer (1767) 203; 

- g’ a[n di Matthiae, che restituisce la combinazione consueta a[n + ottativo, la quale però,  
come notano giustamente Collard – Cropp, «creates not a wish but a confidence», dunque 
«this expenditure would indeed turn out profitless…», della cui pertinenza allo scomparso 
contesto nulla si può dire;  
- a[n di Cobet (1878) 225;

                                                                                                                                              

nell’opera nota del poeta: vd. la discussione in Klimek-Winter (1993) 127-128, n. ad loc. con la 
conclusione «es gibt keine hinreichende Gründe, Euripides nicht die Abweichung von seiner sonstigen 
Praxis zuzutrauen». E tuttavia, nel caso di fr. 638a K., non c’è altra via che l’analisi del già noto, e 
dunque del possibile, per avvicinarsi, se non al vero, al verosimile.  

1280  Cf. anche Phoen. 1604-1605, ove pure gavr compare a fianco di un’espressione di desiderio 
non all’ottativo: Tartavrou ga;r w[felen / ejlqei'n Kiqairw;n ei[" a[bussa cavsmata (vd. Mastronarde 
(1994) 601-602, n. ad loc.) 
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d’ a[n di Blaydes (1894) 152. 

Si propende dunque per il mantenimento di gavr, pur senza poterlo tradurre, e si 

rende l’augurio negativo espresso dal semplice ottativo desiderativo ejkbaivh, senza altre 

particelle, con ‘possa questa tua spesa rivelarsi inutile per la casa’  (vd. KG I pp. 226-

228 e cf. e.g., per un auspicio dello stesso tenore, Aesch. Choeph. 267-268 ou{" i[doimi 

ejgwv pote / qanovnta" ‘potessi vederli morire’).  

so;n: per un aggettivo possessivo riferito allo stesso sostantivo di un dimostrativo cf. 

Soph. El. 1165 to; so;n tovde stevgo"; Theocr. 2.116 ej" to; teo;n kalevsasa tovde stevgo"

con Gow  (1965) 56, n. ad loc.: «it is not rare»). Non ci sono veri argomenti a favore 

della congettura di Valckenaer (1767) 202 sw/' al posto di sovn, pure accolta da Blaydes 

(1894) 152 e di recente da Collard – Cropp;1281 il bilanciamento 1:1 nella distribuzione 

degli aggettivi ai sostantivi del verso da essa prodotta (cioè oi[kw/ sw/' vs. tovd’ … tevlo") 

comporta il fenomeno non usuale di caesura media (per cui vd. le note metriche ad 

Aesch. frr. *117 e 118 R.). Viceversa, il verso ha una facies anche metricamente più 

ordinata se non si accetta la congettura sw/' e si considera incisione principale del verso 

la cesura pentemimenere dopo oi[kw/; sovn tovd’ risulta dunque un nesso unitario 

occupante il sesto ed il settimo elemento del verso: questa posizione metrica 

‘circoscritta’ dalle due cesure conferisce vi una certa enfasi (‘questa tua spesa’), 

secondo un accorgimento anche altrove impiegato per mettere in risalto aggettivi 

dimostrativi collocati in questa sede: cf. e.g. Soph. Phil. 319 ejgw; de; kaujto;" ⁞ toi'sde ⁞

mavrtu" ejn lovgoi". Come in questo esempio sofocleo, anche sovn tovd’ concorda 

grammaticalmente con il vocabolo che chiude il verso (tevlo"), «in maniera tale che si 

viene a formare nel trimetro un secondo colon come racchiuso in se stesso» (Martinelli 

(19972) 80; cf. anche van Raalte (1986) 175-176 con altri esempi). A favore 

dell’interpretazione enfatica di sovn  tovd’ si veda anche  quanto detto infra, alla sezione 

‘Contesto’.           

                                                

1281 Né ci sono argomenti a favore di oi[koisin di Wecklein (1874) 422; lo studioso nota 
giustamente che il dativo è necessario nella frase, ma il singolare oi[kw/ svolge questa funzione altrettanto 
bene che il plurale; non è necessario suppore che oi[koisin si sia corrotto in oi[kw/ sovn, che non dà alcun 
motivo di sospetto. Inutile è anche oi[koi" a[n di Headlam (1899) 4 (senza commenti da parte del suo 
proponente).  
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                La seconda congettura avanzata da Valckenaer, oi[kwn sw'n (reperibile anche in   
Cobet (1878) 225, senza menzione del nome di Valckenaer), è basata sull’errata convinzione 
che ejkbaivnw avesse qui (ma non ha: vd. n. succ.) il significato consueto di ‘go out of, depart 
from’ (LSJ s.v. ejkbaivnw 2), che vuole il gen. di allontanamento; da qui la traduzione 
valckenariana haec impensa frustra de bonis tuis (= oi[kwn sw'n) decederet. Blaydes (1894) 
152 ha proposto oi\kon so;n, senza elucidare ulteriormente come andrebbe a suo avviso 
costruito il verso (ejkbaivh trans. nel senso di ‘superare’? ma quale è il c. ogg. e quale il sogg. 
tra oi\kon so;n e tevlo"? Come nota giustamente Wecklein (1874) 422, il dativo di oi\ko"
sembra comunque necessario al frammento). 

mavthn … ejkbaivh: ‘rivelarsi vano’, dunque, pace Valckenaer (vd. supra), con ejkbaivnw

che vale ‘turn out’ (così LSJ s.v. ejkbaivnw II metaph. 1, 2) come negli euripidei Med. 

229 kavkisto" ajndrw'n ejkbevbhc’ ouJmo;" povsi" ‘il mio sposo si è rivelato il peggiore 

degli uomini’, Med. 591-592 bavrbaron levco" / pro;" gh'ra" oujk eu[doxon ejxevbainev soi, 

Phoen. 1478-1479 povlei d’ ajgw'ne" oiJ me;n eujtucevstatoi / th'/d’ ejxevbhsan, oiJ de;

dustucevstatoi. Il nostro frammento si differenzia leggermente da questi passi poiché 

in esso la funzione di complemento predicativo del sogg. non è svolta da un aggettivo 

come kavkisto", eu[doxon o eujtucevstatoi/dustucevstatoi, bensì dall’avverbio mavthn:  

tuttavia mavthn è anche altrove, seppur non spesso, impiegato in tragedia con al posto di 

mavtaio": cf. Aesch. Ag. 165 to; mavtan … a[cqo", Choeph. 521 mavthn oJ movcqo"; Soph. 

O.C. 1565-1566 pollw'n (…) kai; mavtan / phmavtwn ‘di molti e vani dolori’,1282 Ant. 

1252 chj mavthn pollh; bohv con Griffith (1999) 341, n. ad loc. «mavthn used adjectivally, 

an unusual idiom» (ma cf. anche a[gan aggettivale in th'" a[gan … sigh'" bavro" ‘il peso 

dell’eccessivo silenzio’ in Ant. 1256).  

tevlo": vd. infra, alla sezione ‘Contesto’. 

              CONTESTO        

            La possibilità di contestualizzare questo frammento dipende dal significato che 

si dà al termine tevlo", unanimente inteso dai testimoni (in verità tutti dipendenti, per 

via diretta o indiretta, dal n. 1) nel senso di dapavnhma. Contravvenendo a questa 

indicazione, Robert (1920) 200 n. 3, che assegnava evidentemente a tevlo" un 

significato all’incirca equivalente a ‘rito iniziatorio’ (ma lo studioso non traduce; «diese 

                                                

1282 Per le difficoltà sintattiche di questo passo si veda supra, n. 633. 
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deine kultische Feier» si legge in Mette, p. 225),1283 riferì questo verso ai fatti narrati 

nelle ultime parole del resoconto apollodoreo del mito di Poliido (Apollod. Bibl. 

3.3.20), dove l’indovino, tramite lo ‘stratagemma dello sputo’, revoca a Glauco redivivo 

il dono della divinazione che egli stesso gli aveva appena fatto: in questo contesto 

Poliido potrebbe dire a Minosse ‘possa questo rito (tevlo", i.e. l’iniziazione di Glauco 

alla divinazione) rivelarsi inutile (perché da me revocato) alla tua casa’ (Robert legge 

sw/' con Valckenaer). Sospendendo il giudizio sulla verosimiglianza drammatica di una 

tale asserzione, l’idea di Robert si scontra con più di un ostacolo di fatto; in primo 

luogo, come già notato (anche da Kannicht nell’app. cr. ad loc.), i testimoni attestano 

per il frammento l’equivalenza tra tevlo" e dapavnhma (anzi, questa è la ragione stessa 

della citazione) e non c’è motivo di dubitare di questa informazione, che restituisce a 

tevlo" un significato non inusuale (anche se non frequente: oltre al passo demostenico 

citato dai testimoni insieme al nostro, cf. anche i luoghi addotti da LSJ s.v. tevlo" I 9, 

ove invero si tratta sempre di tevlesi, dat. plur. strumentale) ed al frammento un buon 

significato generale (per cui vd. infra). tevlo" al singolare come ‘rito, atto di culto’ o 

simili non sembra invece esistere: si impiega in questa accezione sempre il plurale tevlh

(il passo di Med. 1382 in cui il Test. 2 sembra trovare una attestazione di tevlo" sing. 

per eJorthv è inaffidabile, poiché i codici euripidei leggono concordemente tevlh). Da 

ultimo, Robert dà per scontato che le righe conclusive della narrazione di Apollodoro 

riflettano l’episodio dell’iniziazione di Glauco all’arte mantica come contenuto nel 

Poliido di Euripide: ma questo è tutt’altro che certo, alla luce del fatto che, se un 

resoconto mitografico ha qualche probabilità di rispecciare la trama della nostra 

tragedia, questo è la fabula 136 di Igino, che non fa menzione alcuna di questo 

accadimento (vd. in proposito in partic. il commento ad Aesch. Le Cretesi Test. 1)  

              Mantenendo fede all’indicazione dei Testimoni tevlo" = dapavnhma ‘spesa 

ingente’, il frammento entra a far parte del gruppo di testi del Poliido (gli altri sono i frr. 

640, 641, 642 K.) che ragionano del buon uso della ricchezza in relazione agli onori 

funebri; un altro indizio della possibile appartenenza di questi quattro frammenti alla 

                                                

1283 Ma Mette non chiarisce quale contesto immagini per questa sua traduzione così lontana da 
quanto suggerito dai Testimoni.    
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medesima sequenza drammatica è, oltre alla prossimità tematica, anche la natura 

chiaramente dialogica sia di fr. 639 K. che di fr. 641 K., entrambi ben inquadrabili come 

critiche rivolte da Poliido (così  Jouan – van Looy; Collard – Cropp) al ricco re 

Minosse, che mostra tutt’altra concezione della ricchezza nel fr. 642 K.. In particolare, il 

fr. 639 K. è stato spesso interpretato come una valutazione negativa dell’eccessiva spesa 

fatta da Minosse per la tomba del figlio (anche se nulla esplicita che il tevlo" si riferisca 

ad un tavfo"), così parafrasabile: ‘possa essere questo tuo costoso sepolcro del tutto 

inutile’ a te (Minosse) per lenire il lutto e a Glauco per rendere più lieve la morte. 

Affinchè Poliido pronunci un auspicio così negativo nei confronti del re – un padre che 

ha appena perso il figlio – bisogna immaginare che anch’egli si trovi in una situazione 

di estrema tensione emotiva; Collard – Cropp suggeriscono che il frammento sia 

«spoken angrily by Polyidus when Minos ordered him to be shut in Glaucus tomb 

[corsivo mio]»: in una tale maledictio l’indovino proromperebbe dunque perché 

condannato a morte certa e sfogherebbe dunque la propria inerme disperazione contro 

‘questo tuo sepolcro’ (sov" dunque non solo enfatico ma anche dispregiativo, secondo 

l’uso esemplificato in KG II p. 559 n. 10).1284 Diversamente Welcker (1839) 774 

individuava la persona loquens di questo frammento e del successivo in un personaggio 

minore (non più compiutamente caratterizzato) che aveva la funzione di far risaltare 

‘filosoficamente’ la vanità esagerata del comportamento di Minosse nelle 

manifestazioni del suo lutto.  

fr. 640 K. (fr. 640 N.2)

 TESTIMONE  

 Il frammento è tramandato unicamente da Stobeo,1285 che omette quasi per intero 

il primo metron giambico. Tale omissione, unita alla posizione molto avanzata di de; nel 

                                                

1284 sov" serve cioè a prendere le distanze da un oggetto di cui l’interlocutore ha fatto tanto vanto, 
come – si deve immaginare – Minosse avrà fatto con il suo sfarzoso sepolcro.  

1285 Regna una certa confusione sulla forma in cui il titolo della tragedia Poliido è data dai  
manoscritti stobeani S ed M (A usa un compendio a detta di tutti gli editori); secondo Nauck e Kannicht, 
S dà il dativo Polui>vdw/, M il genitivo Polui>vdou, mentre nell’apparato di Hense è segnalato (oltre al 
compendio di A) solo il genitivo Polui>vdou di M, dal che si dovrebbe dedurre, per via negativa, che la 
lezione di S è stampata a testo: dove però si trova ancora (per errore?) il genitivo. Accade che Stobeo 
impieghi anche la fomula ‘genitivo del nome dell’autore + genitivo del titolo’, pur se quest’ultimo più 
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verso (non nella frase: vd. n. ad loc.), legittima il sospetto che il v. 1 del frammento non 

fosse aperto da un termine strettamente organico al testo seguente, bensì da una parola 

dal punto di vista di Stobeo ‘superflua’ (ad es. un inciso, un vocativo, una esclamazione 

oppure il finale del periodo precedente) e da lui tralasciata perché non congruente con 

l’intento di estrapolare una sententia di tenore quanto più possibile generale: cf. Stob.

4.22.143 (4.551.15ss. Hense) = Eur. Med. 263, ove Stobeo omette l’iniziale siga'n, del 

periodo precedente per cominciare con la sententia generale gunh; ga;r ejsti ktl.; lo 

stesso è forse accaduto in Eur. fr. 169 (Antigone), fr. 217 (Antiope), fr. 728.1 K. 

(Temenidi), tutti ‘stobeani’ e difettivi all’inizio del primo verso.1286 La tendenza di 

Stobeo ad adattare (invero più che ad omettere) il testo euripideo ai propri scopi 

antologici è del resto ben nota: raccolta dei passi interessati in Görler (1963) 109-110 

con bibliogr. relativa.  

  

 COMMENTO

v. 1 

< x  -  + >  ajnqrwvpwn de;: in considerazione di quanto detto supra alla sezione 

‘Testimone’, nella lacuna iniziale si trovava con ogni probabilità un termine 

‘indipendente’ dal resto del verso; «the first word in the main body of the sentence» (per 

dirla con Denniston, GP 2 p. 189; corsivo mio) è dunque ajnqrwvpwn e de; occupa come di 

norma la seconda posizione nel periodo. Restituire dunque per congettura il testo 

originale con qualche possibilità di verosimiglianza è quasi impossibile, potendosi 

trovare nella lacuna < x  -  + > davvero qualsiasi cosa, compresa la conclusione del 

periodo precedente (vd. il caso di Med. 263 cit. supra, alla sezione ‘Testimone’).1287 La 

                                                                                                                                              

raramente che il dativo (cf. lo stobeano Soph. fr. 397 R., introdotto con Sofoklevou" Mavntewn e la n. ad 
loc., ove altri esempi). Comunque sia, il fatto che almeno nel cod. M il titolo sia dato al genitivo è di una 
certa rilevanza per il problema posto dall’attribuzione del fr. 642 R., introdotto dal solo Polui>vdou, senza 
nome d’autore (vd. n. ad loc.).   

1286 E all’infuori di Stobeo ma restando nell’ambito della letteratura gnomologica si può 
confrontare il fr. adesp. 36 K.-Sn. <x  -  + - x> maivnetai d’ o{sti" brotw'n / yuch'" nomivzei tou;" fivlou"
uJpertevrou", dove l’antologista ha ‘ritagliato’ la sententia che inizia con maivnetai, omettendo quanto 
precedeva; su questo frammento vd. anche infra, n. 1289. 

1287 Cf. Hense (1916) col. 2584 in relazione ai molteplici adattamenti operati da Stobeo sui testi 
citati: «Welche Schwierigkeiten aus solchem Verfahren der textkritischen Behandlung zahlreicher nur 
durch Stobaios selbst bewahrter poetischer oder auch prosaischer Stellen erwachsen, lässt sich ermessen».   
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congettura ejph/vnes’: di Mekler (1903) 11 parte quindi da un presupposto non dimostrato 

(i.e. che nella lacuna < x  -  + > debba stare un singolo termine di senso compiuto ed

indipendente) ed è destinata a rimanere ipotetica, come tutte le implicazioni, pure 

interessanti, che Mekler vi trae. Lo studioso parte dal confronto con Soph. fr. 282 R. 

(Inaco) ejph/vnes’: i[sqi d’, w{sper hJ paroimiva, / ejk kavrta baiw'n gnwto;" a]n gevnoit’ 

ajnhvr, interpretato come una battuta con cui la persona loquens dà parzialmente ragione 

al proprio interlocutore (ejph/vnes’ ‘acconsento, approvo’), salvo poi puntualizzare che 

non solo gli individui di alta posizione sociale meritano considerazione (come invece 

sostenuto dall’interlocutore) ma che anche da umili origini possono nascere gnwtoi;

a[ndre". Analogamente, nel nostro frammento la persona loquens potrebbe approvare 

(ejph/vnes’) la pia usanza degli onori funebri per un familiare morto, subito però corretta 

e limitata da una critica agli eccessi in questo campo. Che il frammento contenga un 

appunto alle esagerazioni in materia di onori funebri – tema caro ad Euripide e dibattuto 

nell’Atene di età arcaica e classica: vd. anche infra a ‘Contesto’ – è sicuro; se a questa 

sia appropriato il tono accondiscendente o comunque non polemico che all’espressione 

conferisce ejph/vnes’ (equivalente al nostro “sì, hai ragione; però …” con de; veramente 

oppositivo) è invece per me dubbio: l’agōn logōn tra Poliido e Minosse, cui viene 

concordemente ricondotto il frammento, si svolgeva con toni decisamente meno cortesi 

(cf. fr. 641 K.).1288 Se non si vuole rinunciare ad integrare una parola ‘dialogica’ 

autonoma e di senso compiuto, si potrebbe piuttosto pensare ad a[lhqe"; ‘ma davvero?’ 

che segna il culmine dell’indignazione di Tiresia e Creonte nei confronti di Edipo ed 

Emone rispettivamente in Soph. O.T. 350 ed Ant. 758, in entrambi i casi all’inizio di 

verso; cf. anche Eur. fr. 885 K. inc. fab. a[lhqe", w\ pai' th'" qalassiva" qeou'; (con n. ad 

loc. di Collard – Cropp, II p. 491 «a[lhqe" colloquial … usually indignat or 

contemptuous»; vd. anche Stevens (1976) 23): qui a[lhqe" introdurrebbe una battuta di 

                                                

1288 Inoltre, mancano attestazioni sicure per l’ impiego di ejph/vnes’ come ‘approvo, (ti) do 
ragione’ presupposto da Mekler in tragedia (nel frammento dell’Inaco da lui citato la mancanza di 
contesto non permette di escludere che ejph/vnes’: usato assolutamente significhi, ‘grazie, ti ringrazio’, 
come rende Quincey (1966) 155; cf. però Aristoph. Ach. 485, dove Diceopoli ‘approva’ piuttosto che 
‘ringrazia’ il moto di coraggio del proprio cuore). In Eur I.A. 440  ejph/vnes’: ajlla; stei'ce dwmavtwn e[sw
Agamennone congeda con queste parole il Messo che ha espresso buoni auspici per il prossimo 
matrimonio di Ifigenia: ejph/vnes’ è generalmente reso con ‘ti ringrazio’, che comporta però anche 
un’approvazione per quanto detto dall’interlocutore.  
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tono indignato di Poliido a Minosse. Diversi sono comunque i termini di facies metrica 

x - + che possono aprire un verso, subito seguiti da interpunzione (dh'lon gavr; oujk oi\da

etc.) – ammesso, e non è, come già detto, per nulla certo, che la parola da integrare non 

sia piuttosto la conclusione del periodo precedente; in assenza di nuove testimonianze, 

la lacuna all’inizio di fr. 641 K. non si può colmare se non con speculazioni.

maivnontai frevne": il verbo maivnomai conosce un impiego vasto, a proposito di 

qualsiasi tipo di ‘insensatezza’ e qualunque ne sia la causa: cf. già Hom. Il. 24.114, 135 

fresi; mainomevnh/si (il comportamento di Achille nei confronti del corpo di Ettore), 

Pind. Pyth. 2.27 mainomevnai" frasivn (dell’amore folle di Issione per Era); Soph. El. 

1153-1154 maivnetai uJf’ hJdonh'" / mhvthr ajmhvtwr (la folle gioia di Clitemnestra), Ant. 

135 (lyr.) mainomevna/ xu;n oJrma'/ (l’impeto di Capaneo); Euripide Med. 434 e Hipp. 1274 

(lyr.) mainomevna/ kradiva (di passione amorosa; ma la stessa espressione in Aesch. Sept. 

781 in riferimento allo stato d’animo di Edipo scopertosi patricida), Bacc. 999 maneivsa/

prapivdi (riferito alla follia bacchica). Secondo Mekler (1903) 11 la formula maivnetai / 

maivnontai ‘è pazzo colui che / sono pazzi coloro che etc.’ per rifiutare senza appello un 

dato atteggiamento (annoverato tra le azioni dei ‘pazzi’) è schiettamente euripidea: cf. 

in effetti Eur. Cycl. 168 wJ" o{" ge pivnwn mh; gevghqe, maivnetai ed I.A. 1251-1252 

maivnetai d’ o{" eu[cetai qanei'n (mentre non registro casi negli altri tragici maggiori e 

minori, cf. soltanto Soph. Ant. 220 oujk e[stin ou{tw mw'ro" o{" qanei'n ejra'/).1289 Infondata 

è dunque l’opinione di Schmidt (1886) II p. 483, secondo cui maivnomai è «ein viel zu 

stärker Ausdruck» per il giudizio contenuto nel frammento, ed inutile la sua riscrittura 

del verso come a[nqrwpoi de; leivpontai frenw'n (cf. Soph. El. 474 gnwvma" leipomevna

sofa'").  

                                                

1289 Questi dati appoggiano l’attribuzione ad Euripide di fr. adesp. 36 K.-Sn. <x  -  + - x>
maivnetai d’ o{sti" brotw'n / yuch'" nomivzei tou;" fivlou" uJpertevrou", propugnata dallo stesso Mekler e 
già probabile per la natura della fonte (un florilegio che contiene quasi solo excerpta di questo poeta: vd. 
Snell-Kannicht in app. cr. a frr. 36-37). Schadewalt (1936) 52 n. 2 attribuiva il fr. adesp. 36 K.-Sn. al 
discorso con cui Achille respinge gli inviti a tornare a combattere nei Mirmidoni di Eschilo dietro 
confronto con Hom. Il. 9.398-430 (altro Trotzrede di Achille, dove tuttavia il motivo centrale al 
frammento non viene considerato). Lo stile del frammento non sembra però eschileo: se ne accorgeva 
anche l’insigne studioso, cui non sfuggiva il suo ‘schrofferer Ton’.  
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v. 2 

qanou'si: non è vero che prima di qanou'si «sempre desideratur articulus» (pace Blaydes 

(1894) 153; la sua congettura qeoi'si peraltro distrugge il senso del frammento, in cui gli 

dei non sono in alcun modo pertinenti): per qanou'si non preceduto da articolo cf. Soph. 

Ai. 1092, Ant. 852 (lyr.); Eur. fr. 736.3 K. (Temenidi).  

dapavna" ... kenav": cf. dapavnhn mataivan in Antiph. fr. 162.6 K.-A.  

CONTESTO           

L’idea che gli onori funebri non siano di alcun giovamento al morto, ormai 

insensibile, e siano dunque inutili è cara ad Euripide: cf. Hel. 1419-1421 <Qe.> mhv nun 

a[gan so;n davkrusin ejkthvxh/" crova / < JEl.> h{d’ hJmevra soi th;n ejmh;n�deivxei cavrin / 

<Qe.> ta; (scil. «die Sorge der Lebenden um die Toten», Kannicht (1969) II p. 369, n. 

ad loc.) tw'n qanovntwn oujde;n ajll’ a[llw" povno"; fr. 154 K. (Andromeda) – in cui, 

nonostante il testo leggermente confuso, «the point is that giving expensive honours to 

the dead is futile» (Collard – Cropp, I p. 155 con n. 1) o forse che è kenovn conferire a 

individui morti una timhv che si è loro negata quando erano vivi (vd. Klimek-Winter 

(1993) 300, n. a fr. 154 – e soprattutto Tro. 1248-1250 dokw' de; toi'" qanou'si

diafevrein�bracu; / eij plousivwn ti" teuvxetai kterismavtwn: / keno;n de; gaurwm’ ejsti;

tw'n zwvntwn tovde, dove si condannano esplicitamente, come nel nostro frammento, gli 

onori funebri fastosi (plousivwn ... kterismavtwn) come vacua ostentazione di ricchezza 

da parte dei vivi; si noti in fr. 154 K. e Tro. 1250 l’impiego dell’aggettivo kenov", lo 

stesso del nostro frammento, per indicare la vanità degli onori funebri. Con ciò Euripide 

(o meglio: qualcuno dei suoi personaggi) prende posizione su un tema certamente 

sensibile nell’Atene arcaica e classica, dove è governanti – da Solone a Demetreo 

Falereo –  fanno continui sforzi per moderare a norma di legge gli eccessi  e le 

grandezze negli onori funebri: vd. Johnston (1999) 40-41 con n. 11, ove ulteriore 

bibliogr. (soprattutto Seaford (1994) 74-78 per una illustrazione delle legislazioni 

funerarie ad Atene ed in altri luoghi delle Grecia).  

Dare contestualizzazione drammatica a questo frammento è molto più agevole 

che trovare la pertinenza del simile fr. 154 K. (cit. poco supra) alla trama 
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dell’Andromeda;1290 è communis opinio – contro cui nulla contrasta – che il fr. 640 K., 

come anche il fr. 639 K.,1291 dia voce alla condanna di Poliido per l’eccessivo fasto 

degli onori funebri tributati da Minosse al figlio Glauco (così esplicitamente Murray 

(1904) 341; Webster (1967) 161; Jouan – van Looy, VIII.2 pp. 556, 562; contra

Welcker (1839) 774, che vorrebbe come persona loquens del frammento lo stesso 

‘servitore filosofo’ cui attribuiva l’analogo fr. 639 K.: vd. n. ad loc.).  

fr. 641 K. (fr. 641 N.2)

         TESTIMONI 

Il v. 3 del nostro frammento passò in proverbio: per questo numerosi sono i 

testimoni che lo documentano, anche se non sempre con fedeltà esatta alla lettera della 

formulazione euripidea (peniva de; sofivan e[lace): per questi vd. diffusamente Bühler, 

(1999) 83-84. 

COMMENTO

                      + + –     +       + + –              + + +               ++      x            –      +  –

  peni va de ; sofi van ⁞  e [ lace    dia ; to ; x (s-)uggene v" 

Le molte soluzioni hanno procurato a questo verso il titolo di «der freieste 

euripideische Trimeter» (Kannicht (1997a) 350). L’apparente disaccordo che è dato 

riscontrare sul numero esatto di tali soluzioni nelle descrizioni teoriche della facies

metrica del verso (quattro secondo Descroix (1931) 129; Ceadel (1941) 82; 

Korzeniewski (1958) 54 n. 59 «nach Art der Komödie»; Koster (19664) 107; Cropp – 

Fick (1985) 89; Jouan – van Looy, VIII.1 p. XXXIV n. 45; tre invece secondo Zieliński 

(1925) 229 e West (1982) 186) si appiana immediatamente quando si sia chiarito che i 

rappresentanti della prima teoria conteggiano come ‘soluzione’ anche la realizzazione 

                                                

1290 Klimek-Winter (1993) 300 si rassegna ad un non liquet; Bubel (1991) 52, 130 pensa ad uno 
scambio di battute tra Perseo (v. 1) ed Andromeda (v. 2) in cui il primo constata come gli Etiopi abbiano 
‘trascurato’ la vita della ragazza ma molto onorato con varie offerte (che sono da immaginare disposte
sulla scena intorno alla protagonista incatenata) la sua morte e la seconda puntualizzi come questo onore 
sia kenovn ‘vano’ per una condannata a morte certa come lei. 

1291 Il fatto che tevlo" valga dapavnhma nel fr. 639 K. getta un ponte anche linguistico con 
dapavna" di fr. 640.2 K.  
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‘anapestica’ del primo piede con peniva.1292 Se l’anapesto in prima sede non dà, in sé, 

nessuna indicazione sulla cronologia (vd. Cropp – Fick (1985) 30, 56-58),1293 è noto che 

i trimetri contenenti tre soluzioni si vanno moltiplicando soprattutto nell’ultimo periodo 

della produzione euripidea. Inoltre, la combinazione dei due fenomeni (anapesto in 

prima sede + tripla soluzione) è senza paralleli in Euripide: il tardissimo Oreste, che 

pure è stata definita «la plus négligée des tragédies» (Descroix (1931) 128) dal punto di 

vista metrico, arriva a presentare o versi con tre soluzioni (e.g. v. 248 con Willink 

(1986) 126, n. ad loc.) oppure versi con due soluzioni + anapesto iniziale (e.g. v. 310 

con n. dello stesso Willink (1986) 83, a v. 19f.).  La combinazione di anapesto iniziale e 

tre soluzioni in un unico verso è uno degli indizi-cardine per la datazione tarda del 

Poliido (vd. § 2. Datazione e sistemazione tetralogica).  

Tantà libertà metrica è sembrata addirittura eccessiva a qualche studioso: 

Descroix (1931) 129 sembra accantonare con dispiacere la possibilità di contestare 

l’autenticità del verso, provata al di là di ogni dubbio dalle concordi indicazioni di 

paternità delle diverse fonti nonché dalla tematica genuinamente euripidea. Martinelli 

(19972) 90 considera l’eventualità (senza peraltro prendere posizione definitiva in 

merito) di eliminare l’anapesto inziale ammettendo perdita dell’autonomia sillabica 

dello iota di peniva (da scandire dunque + – ): l’escamotage, peraltro nulla necessario, 

non sembra consigliabile, poiché tra i non molto casi di perdita di autonomia sillabica di 

iota in trimetro giambico raccolti da Kapsomenos (1990) 321-330 (che pure ha lavorato 

con l’intento di mostrare «that the phenomen is not so rare in tragedy as would appear at 

first sight and is not confined to Aeschylus», p. 322) non ve n’è alcuno paragonabile 

alla supposta scansione bisillabica di peniva (si tratta infatti quasi esclusivamente di 

nomi propri). 

                                                

1292 Mentre West (1982) 85 n. 27 dichiara esplicitamente: «by ‘resolution’ I mean resolution of 
princeps position; I do not treat ‘anapaestic’ feet as resolved». 

1293 Zieliński (1925) 229 considerava invece anche la presenza di diversi anapesti iniziali (fr. 
641.3 K. peniva, fr. 636.3 K. ajliaiveton, fr. 640.2 K. dapavna", fr. 644.3 K. paravdei-) come prova a 
favore della datazione tarda del dramma.  
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v. 1  

ploutei'" ... d’: dev è in questo caso un avversativo isolato, i.e. senza mevn precedente, 

secondo la struttura che hanno anche altri versi euripidei come Hipp. 911 siga'/" :

siwph'" d’ oujde;n e[rgon ejn kakoi'" ; fr. 126 K. (Andromeda) siga'/" : siwph; d’ a[poro" 

eJrmhneu;" lovgwn e soprattutto fr. 235 K. (Archelao), che inizia con lo stesso verbo: 

ploutei'": oJ plou'to" d’ ajmaqiva deilovn q’ a{ma. In Hipp. 911 e fr. 126 K. si può 

discutere se il verbo inziale siga'/"  sia una constatazione oppure una domanda fatta dalla 

persona loquens all’interlocutore (dunque siga'/" ; ) ; entrambe le interpretazioni sono 

possibili, senza peraltro rilevanti differenze di senso.1294 Tale alternativa non si pone 

invece seriamente per i due frammenti inizianti con il verbo ploutei'", il fr. 235 K. (per 

cui vd. la n. ad loc. di Harder (1985) 218) ed il fr. 640.1 K. qui in esame, al quale è 

necessaria un’osservazione fattuale ‘sei ricco’ (e non una domanda ‘sei ricco?’) per 

creare l’opposizione con l’altra lapidaria constatazione che subito segue, dunque: ‘sei 

ricco; ma per quanto riguarda il resto ritieni pure di non capire nulla!’.    

v. 2 

Una notevole somiglianza di struttura con questo verso mostra Soph. fr. 259.1 R. 

(Tieste)  e[nesti gavr ti" kai; lovgoisin hJdonhv, anch’esso dedicato all’enunciazione di 

una sententia di valore universale.   

ejn tw/' ga;r o[lbw/: o[lbo"  è la parola poetica deputata par excellence a designare la 

prospera condizione di vita, spesso (ma non sempre) legata ad elevata condizione 

sociale, che risulta dalla larga disponibilità di mezzi materiali: vd. sul termine la 

dissertazione di de Heer (1969), in partic. pp. 70-71 per o[lbo" in Euripide.1295  

                                                

1294 Davanti ad un prolungato silenzio in seguito ad una domanda è immaginabile sia una 
reazione con una nuova domanda ‘taci?’ sia una conclusione più ‘descrittiva’, i.e.‘tu taci’. Gli studiosi 
sono divisi: per la domanda si schierano e.g. Barrett (1964) 338, n. ad Hipp. 911; Klimek-Winter (1993) 
206 e Kannicht, Collard – Cropp rispettivamente nella nota e nel testo del frammento dell’Andromeda; 
per l’affermazione invece Jouan – van Looy e Bubel (1993) 75 (nel testo del frammento; non affronta 
esplicitamente il problema nel commento). 

1295  Uno dei versi euripidei citati da de Heer, kako;" d’ oJ mh; e[cwn, oiJ d’ e[conte" o[lbioi (Eur. fr. 
326.8 K., dalla Danae), merita una breve discussione. L’intero frammento 326 della Danae vuole 
comunicare l’idea che la nobile nascita non conta nulla senza ricchezza, ormai l’unica ‘patente’ valevole 
nella vita sociale. Il verso qui riportato, che conclude il frammento, deve dunque affermare (secondo la 
communis opinio: vd. da ultimo Karamanou (2006) 93, n. ad loc.): ‘chi non è possidente è kakov" ( anche 
se è di nobile nascita), mentre chi è ricco è (solamente in virtù di questo) nobile’. o[lbioi – così continua la 
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faulovth": ‘inettitudine, incapacità’, in conseguenza della pigrizia indotta da una vita 

passata tra gli agi. Qui dunque, come anche nel fr. 635 K. (alla cui nota si rimanda), 

faulovth" ha significato negativo; dello stesso parere anche Bühler (1999) 84: «sofivan

pro bono, faulovthta pro malo haberi patet».  

v. 3 

sofivan: sofiva non può che avere qui il significato primario di ‘cleverness or skill in 

handicraft or art’ (LSJ s.v. sofiva 1 e sofov" 1), all’incirca equivalente a tevcnh: vd. le 

note a faulovth" nel v. prec. e soprattutto al fr. 635 K., ove il termine tevcnh (v. 1) 

ricorre espressamente in opposizione a faulovth", i.e. nello stesso ruolo che ha qui 

sofiva.  

dia; to; suggenev": come capì per primo Heath,1296 la lezione genuina è suggenev" di 

Clemente e non dustucev" di Stobeo (mantenuta ancora da Welcker (1839) 770;

Nauck1; Descroix (1931) 129 e Koster (19664) 107): cf. il pensiero analogo di Petron. 

Satyr. 84.4 nescio quo modo bonae mentis soror (~ suggenev") est paupertas. Per 

quanto riguarda la grafia, si è ripristinata a testo, secondo un suggerimento di Bühler 

(1999) 84, la più arcaica forma attica xuggenev", in accordo con xunievnai del v. 

1.L’incoerenza tra le due forme xun- e sun- a così breve distanza sembra in questo caso 

da ricondurre non ad Euripide (il quale pure utilizza, in generale, indifferentemente xun-

e sun-: vd. Barrett (1964) 164, n. ad Hipp. 40)1297 bensì al poco accurato scriba del cod. 

L di Clemente (la sola fonte ad avere suggenev"), la cui autorità in orthographicis è 

                                                                                                                                              

communis opinio – sarebbe accettabile nel testo solo se fosse equivalente ad eujgenei'" ‘nobili’, il che, 
nonostante il legame tra  o[lbo"  e  «a lofty status» (de Heer, cit. a testo), sembra difficile: o[lbioi è dunque 
corrotto. Difficile da spiegare è però come una parola eminentemente poetica quale o[lbioi possa essersi 
introdotta in un testo cui in origine non apparteneva: forse il verso va semplicemente tradotto con il testo 
tràdito, smussando la necessità di una perfetta contrapposizione tra kako;"ed o[lbioi, e dunque: ‘chi non 
possiede nulla vale come kako;" ,  chi è possidente come prospero e felice’ (così Seeck e Jouan – van 
Looy nelle loro traduzioni). 

1296 L’opera di Benjamin Heath in cui compare la corretta nota «apud Clem. legitur dia to 
suggene"  [senza accenti], quod verius videtur» fu pubblicata nel 1762; essa precede dunque di oltre un 
secolo l’opera intitolata Lovgio"   JErmh'" (1886) di G. C. Cobet, in cui – secondo la testimonianza di 
Dindorf e di Bühler (1999) 84 [questo scritto di Cobet rimane per me, oltre che inaccessibile, anche non 
identificabile] – sarebbe da ritrovarsi (p. 446) la difesa di suggenev" che impose agli studiosi successivi 
(Dindorf stesso, N.2 e poi via via tutti gli altri) il testo di Clemente rispetto a quello di Stobeo.  

1297  Le due alternative coesistono davvero nella lingua d’uso delle iscrizioni fino all’inizio del 
IV sec., qundo sun- scompare: cf. Threatte (1980) 553-554.  
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praticamente nulla (si veda quanti errori ‘di scrittura’ sono presenti nel testo di Soph. fr. 

398 R., dove il confronto con un altro testimone svela l’inaffidabilità del testo di L in 

simili questioni).   

CONTESTO   

Non è necessario ripetere qui quanto è stato già abbondantemente detto altrove 

riguardo le varie declinazioni del topos ‘necessità aguzza l’ingegno’ (mentre la 

ricchezza favorisce l’indolenza) nelle varie epoche della letteratura greca: discussione 

del tema e/o raccolte di passi pertinenti si possono trovare ad es. in Wilamowitz (1927) 

205 con n. 3 (sulla trama del Pluto, scissa tra le esigenze della favola, che vuole la

vittoria di Pluto, cosicché i giusti possano vivere nell’ozio, ed il fatto che «eigentlich die 

Penia dem Menschengeschlechte sehr viel besser bekommt»); Spoerri (1959) 161 n. 6 

(discute non solo di peniva ma anche di ‘necessità’ -creiva, ajnavgkh- e di ‘prova’ -pei'ra-

come impulsi al Kulturaufstieg del genere umano); Gow (1965) 370, n. a Theocr. 21.1-

5; Diggle (1970) 131, n. ad Eur. Phaet. 165;  Cropp (1988) 124, n. ad El. 368-372 ed 

infine Bühler (1999) 87-95 (con ulteriore bibliogr. e panoramica su proverbi simili nelle 

lingue moderne).  

Restringendo il campo d’indagine alla produzione euripidea, i due assiomi 

intorno a cui si costruisce il nostro frammento (negatività della ricchezza vs positività 

della povertà) si trovano, variamente formulati e separati, oltre che nei molto simili fr. 

54 K. (Alessandro: si tratta del brano citato prima del nostro da Clem. Alex.) e fr. 235 

K. (Archelao, vd. nota a ploutei'" ... d’) anche, ad es., in fr. 632 K. (Plistene) pollw'n 

de; crhvmat’ ai[ti’ ajnqrwvpoi" kakw'n, fr. 715.2 K. (Telefo) creiva didavskei, ka[n braduv"

ti" h/\n, sofovn, nonché, nuovamente uniti, in El. 371-372 limovn t’ ejn ajndro;" plousivou 

fronhvmati / gnwvmhn de; megavlhn ejn pevnhti swvmati. In generale, attacchi violenti 

contro la ricchezza, identificata con l’ignoranza e la viltà, non sono infrequenti nel 

penultimo e ultimo Euripide: una panoramica sul trattamento del tema nelle tragedie 

integre e frammentarie posteriori al 421 a.C. dà Di Benedetto (1971) 200-205. Sempre 

attingendo alla produzione euripidea si può comunque documentare senza sforzo anche 

la corrente di pensiero opposta, che biasima la povertà in quanto cattiva consigliera: cf. 

e.g. El. 375-376 (se autentico) e[cei novson / peniva, didavskei d’ a[ndra th'/ creiva/ kako;n, 
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fr. 248.1 K. (Archelao) oujk e[sti Peniva" iJero;n aijscivsth" qeou'. Il fatto che sia l’Elettra

che l’Archelao forniscano anche attestazioni del topos opposto (citate supra), 

sconsiglia, ovviamente, di attribuire l’una o l’altra opinione sic et simpliciter ad 

Euripide: si tratta di enunciazioni in primo luogo drammatiche, adatte ad una particolare 

persona loquens in una particolare situazione.  

All’identificazione di persona loquens e collocazione di fr. 641 K. nella trama 

del Poliido guida il già più volte menzionato fr. 235 K. dall’Archelao ploutei'": oJ 

plou'to" d’ ajmaqiva deilo;n q’ a{ma: come difficilmente l’obiettivo polemico di fr. 235 K. 

può essere altri dal ricco e codardo re Cisseo,1298 così il fr. 641 K. non può che essere 

rivolto all’altrettanto ricco re Minosse (così Schmid – Stählin (1940) 605 n. 4; Mette, p. 

214 «wohl zu Minos»). Chi sia l’autore della dura osservazione non è invece sicuro: 

potrebbe trattarsi di Poliido, come credono i più (Welcker (1839) 770; Jouan – van 

Looy, VIII.3 pp. 556 e 562; con qualche dubbio residuo Bühler (1999) 84 e Collard – 

Cropp, II p. 101 n. 1), possibilità che si fa più concreta se si è disposti ad ammettere 

l’esistenza di un’ accesa disputa verbale tra il re e l’indovino, personaggi principali del 

dramma, nel corso del quale si collocherebbero, oltre alle riflessioni su vantaggi e 

svantaggi della ricchezza dei frr. 641-642 K., anche le critiche, tematicamente affini, 

sugli onori funebri eccessivamente dispendiosi di frr. 639-640 K. nonché i frr. 634-635 

K. sul rapporto tra sofiva / tevcnh e faulovth" – tema, quest’ultimo, che riaffiora anche 

nei vv- 2-3 di questo frammento (su questa disputa verbale vd. l’Introduzione, § 1. 

Appunti per una ricostruzione della trama). 

fr. 642 K. (fr. 642 N.2 ; TrGF I 78 Polyidus F 2 Sn.) 

TESTIMONI 

L’appartenenza di questo frammento al Poliido di Euripide è testimoniata da 

tutti e tre i codici di Stobeo che lo riportano. Il cod. S (Vindob. phil. Gr. 67) indica il 

                                                

1298 Troppo prudente Harder (1985) 217, n. ad loc. a non voler formulare ipotesi né sullo speaker
né sul destinatario della battuta: se per il primo restano aperte più possibilità, per il secondo l’unico 
candidato credibile è Cisseo: così Welcker (1839) 708 (Archelao a Cisseo); Schmid – Stählin (1940) 628
n. 7 («wohl an den reichen Kisseus gerichtet»); Collard – Cropp, I p. 231 (a Cisseo, con qualche 
incertezza) ed altri studiosi citati in Di Gregorio (1988) 32 n. 93 (ma non Di Gregorio stesso, che accetta 
la dubbia equivalenza ploutei'" = eij ploutei'"  ‘supponi di essere ricco’ e ritiene dunque il verso un’ 
osservazione di tenore generale fatta da Archelao ad un interlocutore non necessariamente ricco).  
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nome dell’autore nella propria peculiare maniera, così descritta da Piccione (1994) 192-

193: «caratteristica singolare del copista di S (…) è sicuramente l’abitudine di 

organizzare le citazioni di uno stesso autore, e in modo particolare quelle euripidee, 

agglomerandole ed indicandole a latere con il lemma – EURIPIDOU, SOFOKLEWS  o 

persino OMEROU – scritto verticalmente a comprendere tutti gli estratti»;1299 i singoli 

estratti, con l’unica Autorangabe che li raccoglie, per così dire, ‘ad ombrello’, sono poi 

partitamene accompagnati dal titolo dell’opera, il quale «precede la gnwvmh o viene 

annotato a margine» (Piccione, ibid.). Il cod. A (Parisinus Gr. 1984) per parte sua, 

prima della indicazione di opera in genitivo Polui?dou (in realtà Polueivdou),1300 

sostituisce il nome proprio Eujripivdou con tou' aujtou' ‘dello stesso’, intendendo con ciò 

rimandare all’indicazione d’autore data per l’ecloga precedente, i vv. 1-2 del fr. 462 K. 

de Le Cretesi di Euripide.1301 Il fatto che nei due Violarii di Apostolis padre e figlio il 

frammento sia invece seguito dalla sola indicazione Polui?dou può spiegarsi con la 

circostanza che queste due raccolte traggono, in ultima analisi, la loro conoscenza di 

questi come di altri versi gnomici euripidei dal codice S di Stobeo (per la dimostrazione 

di questa dipendenza vd. n. ad Eur. fr. 635 K., alla sezione ‘Testimoni’): è facile dunque 

ipotizzare che, nel copiare questa gnwvmh euripidea da Stobeo in versione S, Michele 

Apostolis (e sulla sua scia il figlio) non abbia tenuto nella dovuta considerazione il 

nome d’autore ‘Euripide’ scritto verticalmente in maniera onnicomprensiva per tutte le 

ecloghe del tragico presenti nella pagina stobeana (secondo la peculiare prassi di S 

descritta supra con le parole di Piccione) e abbia riportato la sola parola Polui?dou. 

Quella che in Stobeo era l’indicazione singola del titolo della tragedia viene ad occupare 

secondo l’usus citandi delViolario – che riporta solo i nomi degli autori dei proverbi e 

                                                

1299 Vd. anche Piccione (1999) 147, 149, 170. Per poter raccogliere diversi estratti sotto un’unica 
indicazioni d’autore comprensiva, è ovvio che S deve prima aver raggruppato le ecloghe per sezioni 
omogenee cui poi apporre l’etichetta ‘di Euripide’: ciò significa che in S le ecloghe si susseguono, 
all’interno di ogni capitolo, in ordine diverso rispetto a M ed A. Perché S abbia seguito questa prassi 
peculiare è ignoto: vd. Piccione (1994) 196-197. 

1300 Per i lemmi stobeani con indicazione di opera in genitivo, che si alternano a quelli (più 
numerosi) con titolo al dativo, vd. le note alla sezione ‘Testimoni’ di Soph. fr. 397 R. ed Eur. fr. 640 K., 
in partic. n. 1285.  

1301 Per l’impiego della formula tou' aujtou' da parte di Stobeo sia per intrdourre estratti dello 
stesso autore (dell’ecloga precedente) ma da una diversa opera (come è in effetti nel presente caso) sia  
per introdurre citazioni dallo stesso autore e dalla stessa opera del’ecloga precedente (dunque equivalente 
a ejn taujtw'/), vd. Piccione (1999) 150, 169. 
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quasi mai i titoli delle opere1302 – il posto solitamente destinato al nome proprio 

d’autore. Se si considera tutto questo, attribuire al Polui?dou del Violario l’intenzione di 

documentare in maniera consapevole e pure fededegna l’appartenenza dei tre versi del 

fr. 642 K. al poeta ditirambico e tragico (ma persina la sua attività in questo genere 

letterario è avvolta dal dubbio: vd. infra) di primo IV sec. a.C. di nome Poliido è molto 

azzardato; come già detto, il suo Polui?dou si lascia più agevolmente spiegare come un 

confuso riflesso dell’indicazione del titolo dell’opera già al genitivo in Stobeo.1303

 L’idea di attribuire questi versi ad un poeta tragico (ma vd. infra) di nome 

Poliido basandosi sull’autorità (?) di Apostolio1304 fu di Snell, che pubblicò il nostro 

testo come fr. 2 di questo autore in TrGF I (n.° 78). A spingere lo Snell a dubitare della 

paternità euripidea del frammento ed a preferire l’attribuzione ad un poeta più tardo è 

anche l’impossibilità – secondo lo studioso – di ammettere nei giambi euripidei un 

fenomeno come muta cum liquida  ‘facente posizione’ quale si registra invece nel nesso 

para; krath'ra del v. 1:1305 la nostra nota ad loc. (vd. infra) si incarica tuttavia di 

dimostrare che tale fenomeno non è così raro come ritenuto da Snell e non costituisce 

dunque argomento sufficiente per fondarvi un sospetto che ha così rilevanti conseguente 

(l’espunzione di un frammento dal corpus euripideo). Lo stesso Snell (vd. app. cr. a 

                                                

1302 Una delle poche eccezioni è la citazione di Eur. fr. 401 K., che il Violario introduce con tou'
aujtou' Oijnei' (peraltro errore per  jInou'"); tou' aujtou' si riferisce all’indicazione d’autore precedente, 
Eujripivdou, che ha introdotto la citazione di Eur. fr. 333 K. (Ditti). 

1303 Si può credere che se Stobeo, invece di scegliere l’indicazione di titolo al genitivo, si fosse 
attenuto al più consueto dativo Polui>vdw/, non si sarebbe generata alcuna confusione.   

1304 In questo caso facciamo nostro l’ammonimento di Bühler (1987) 298: «cave vero, ne 
Apostolio nimiam fidem habeas». 

1305 Snell è inoltre convinto che l’Anthologion di Stobeo dovesse contenere almeno un’ecloga 
(i.e. per lui questo frammento) di un autore di nome Poliido, poiché la Biblioteca di Fozio elenca, tra i 
poeti presenti nella raccolta di Stobeo, un Polueivdh" (p. 115a 13-14 Bekker = vol. II p. 157 Henry). Che
a Stobeo fossero giunti excerpta di questo Poliido (certamente per via indiretta) non v’è motivo di negare, 
dal momento che nella sua antologia si trovano anche altri tragici minores come Cheremone, Teodette o 
Moschione (vd. Hense (1916) col. 2580 per i riferimenti precisi); tuttavia, è ben noto che lo Stobeo 
catalogato come cod. 167 della biblioteca foziana non corrisponde in tutto allo Stobeo a noi oggi 
accessibile, che ha subito accorciamenti ed omissioni di materiale di vario tipo: ciò significa che non si è 
obbligati ad individuare un frammento di Polueivdh" nello Stobeo a noi conservato, ma si può ipotizzare 
che le ecloghe di questo poeta (come ad es. quelle di Frinico e Tespi annunciate da Fozio ma per noi 
irreperibili: vd. ancora Hense (1916) col.  2580) siano andate perdute. Tale assunto può sembrare poco
economico e contrario alla regola logica ne multiplicanda entia praeter necessitatem che abbiamo qua e 
là eletto a principio di lavoro: ma si scontra senza dubbio con meno ostacoli che la tesi di Snell. In
alternativa, si può pensare che il Polueivdh" di Fozio sia un errore di trasmissione prodottosi internamente 
alla lista foziana, non esente da fenomeni di questo tipo: vd. Di Lello-Finuoli (1967) 141. 
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TrGF I 78 fr. 2 ed anche Snell (1966) 32 n. 1) conosce, ovviamente, la chiara 

testimonianza di tutti e tre i codici di Stobeo, di cui non v’è motivo di dubitare, ed 

ammette con onestà l’esistenza di un secondo argomento – a mio avviso piuttosto forte 

– a favore della tradizionale attribuzione euripidea: la perfetta congruenza tematica di 

questi versi con altri frammenti sicuramente provenienti dalla tragedia Poliido (frr. 639, 

640, 641 K.), nei quali pure si tratta della ricchezza e della sua (in)utilità. Contro 

l’attribuzione di Snell va inoltre sottolineata l’assenza di testimonianze certe di una 

produzione tragica del poeta Poliido: dell’attività di ditirambografo di un poeta di 

questo nome si è informati ad es. da Diod. Sic. 14.46.6 (= TrGF 78 T 2), che ne pone 

l’ajkmhv nell’anno 397 a.C., e dal Marmor Parium (FGrHist 239 F A 68 = DID D 1, 68 = 

TrGF 78 T 1), che conserva il nome della sua patria, Selimbria in Tracia, e la notizia di 

una sua vittoria  jAqhvnhsin in un anno compreso tra il 398 ed il 380 a.C. (il numero 

esatto è illeggibile).1306 Mentre non mi sembra dubbio che il Poliido citato nei due 

luoghi della Poetica (una volta con l’appellativo oJ sofisth'") riportati qui sotto sia da 

identificare con questo Poliido ditirambografo,1307 incerta rimane la possibilità di  

dedurre dai due passi aristotelici anche una attività tragica di questo personaggio. 

Soltanto in questo caso – ovviamente – vi è la possibilità che il poeta Poliido si candidi 

al ruolo di autore dei tre trimetri giambici di fr. 642 K. Per inquadrare la questione, è 

necessario riportare per esteso i passi della Poetica relativi a Poliido:  

                                                

1306 Diod. Sic. 14.46.6: h[kmasan de; kata; tou'ton to;n ejniauto;n oiJ ejpishmovtatoi 
diqurambopoioiv Filovxeno" Kuqhvrio", Timovqeo" Milhvsio", Televsth" Selinouvntio", Polueivdo" o{" kai; 
zwgrafikh'" kai; mousikh'" ei\cen ejmpeirian. Gli altri Testimonia su Poliido ditirambografo sono raccolti 
in TrGF 78 n.° 3, 4, 5 (quest’ultimo corrispondente al ‘frammento di contenuto’ PMG fr. 837); la 
discussione critica di riferimento rimane, a mia conoscenza, Riemschneider (1952). Campbell (1993) 201
n. 1 menziona come possibile ‘frammento di contenuto’ di (un) Poliido la notizia contenuta in ST Hom. 
Il. 24.804b  (5.643.91-92 Erbse) tavfon:  jAttikoi; to; perivdeipnon tavfon levgousi, Poluvi>do" de; to; 
mnhmei'on. Tuttavia il nome del nostro poeta è sospetto: Erbse ritiene che il riferimento sia non a 
Poluvi>do", ma a Pivndaro", che, a suo avviso, usa il termine tavfon nell’ accezione attribuita dallo scolio a 
Poliido ad es. in Isthm. 8.57.

1307 Nella Grecia arcaica e classica, come si sa, non era usuale portare i nomi di personaggi del 
mito (cf. comunque un ladro Oreste in Aristoph. Ach. 1167, Av. 712 ed un Telefo padre del poeta Filita di 
Cos, T 13 e 19 Sbardella): mi sembra quindi molto difficile ammettere che all’inizio del IV sec. in Atene 
si trovassero due ‘Poliidi’ attivi nel campo della poesia. Potrebbe invece essere sospetto non infondato 
che Poliido non fosse il vero nome di questo poeta, ma un soprannome impostogli nell’ambiente colto 
ateniese a motivo del suo versatile talento: ‘colui che molto sa’ (Poluvi>do") è infatti nome adatto ad un 
personaggio chiamato da Aristotele sofisth'" ed attivo come ditirambografo, musico, pittore e forse (a 
seconda di come si interpreta il secondo dei passi della Poetica cit. a testo) poeta tragico o critico 
letterario.    
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(1) Aristot. Poet. 16 (p. 1455a 4-10) tetavrth (scil. ajnagnwvrisi") de; hJ ejk 
sullogismou', oi|on ejn Cohfovroi" o{ti o{moiov" ti" ejlhvluqen, o{moiov" de; oujqei;" ajll’ 
h] oJ jOrevsth", ou|to" a[ra ejlhvluqen. kai; hJ Poluivdou tou' sofistou' peri; th'" 
jIfigeneiva": eijko;" ga;r [e[fh om. A et editores pleriques] to;n jOrevsthn sullogivsasqai 
o{ti h{ t’ ajdelfh; ejtuvqh kai; aujtw'/ sumbaivnei quvesqai.   

(2) Aristot. Poet. 17 (p. 1455b 5-12) tuqeivsh" tino;" kovrh" (scil. Ifigenia) kai;
ajfanisqeivsh" ajdhvlw" toi'" quvsasin, iJdrunqeivsh" de; eij" a[llhn cwvran, ejn h|/ 
novmo" h\n tou;" xevnou" quvein th/' qew'/, tauvthn e[sce th;n iJerwsuvnhn: crovnw/ 
de; u{steron tw'/ ajdelfw'/ sunevbh ejlqei'n th'" iJereiva", to; de; o{ti ajnei'len oJ 
qeo;" diav tin’ aijtivan [e[xw tou' kaqolou] ejlqei'n ejkei' kai; ejf’ o{ ti de; e[xw tou' 
muvqou: ejlqwvn de; kai; lhfqei;" quvesqai mevllwn ajnegnwvrisen, ei[q’ wJ" Eujripivdh" 
ei[q’ wJ" Poluvido" ejpoivhsen, kata; to; eijko;" eijpw;n o{ti oujk a[ra movnon th;n ajdelfh;n 
ajlla; kai; aujto;n e[dei tuqh'nai, kai; ejnteu'qen hJ swthriva.   

 
Il fatto che nel passo (2) Aristotele faccia soggetto del medesimo verbo 

ejpoivhsen sia Euripide che Poliido invita a considerare anche l’opera composta da 

quest’ultimo con soggetto Ifigenia in Tauride una creazione poetica e non, come pure 

alcuni hanno pensato, un commento in prosa alla Ifigenia in Tauride euripidea, nel 

quale per qualche via (critica all’escamotage euripideo della lettera?) il ‘sofista’ Poliido 

ideava ed esponeva in linea teorica una possibilità di riconoscimento di Oreste da parte 

di Ifigenia tramite il sullogismov".1308 Con ciò però non si è ancora dimostrato che 

questa ‘creazione poetica’ fosse una tragedia (così ad es. Séchan (1926) 379-380 n. 1, 

387; Jouan (1966) 132 n. 4); seppure non è impossibile che un artista noto come 

ditirambografo, pittore e musico si fosse cimentato anche come poeta tragico (così fece 

anche il Dicaiogene citato poco prima da Aristotele, 1455a1: vd. Gudeman (1934) 296, 

n. ad loc.; Riemschneider (1952) 1660) si può anche formulare l’ipotesi che l’Ifigenia in 

Tauride (così intitolata per comodità) di Poliido fosse un ditirambo drammatico, 

analogo alla Scilla (di Timoteo) che Aristotele menziona in cap. 15 (p. 1454a 30) a 

fianco di tragedie come l’Oreste e la Melanippe di Euripide: a questa ben documentata 

ricostruzione (è di Gudeman (1934) 298, n. a Poet. 1455a 4-10) è stato obiettato (cf. 

Riemschneider (1952) 1660) che l’ajnagnwvrisi" di Oreste ed Ifigenia componente 

                                                

1308 L’Oreste di Poliido metteva in opera questo sullogismov": “io morirò sacrificato qui in 
Tauride perché anche mia sorella Ifigenia morì sacrificata”; si deve immaginare che Ifigenia, una volta 
udito il ragionamento di Oreste, riconobbe in se stessa la sorella una volta sacrificata e nel prigioniero il 
proprio fratello: ejnteu'qen hJ swthriva.
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sicura di questa misteriosa Ifigenia in Tauride (se pure così si intitolava) di Poliido 

secondo Poet. 17 è un tratto di sicuro effetto scenico e dunque più adatto ad una 

rappresentazione tragica che ad un ditirambo. Tuttavia, si sa troppo poco del Nuovo 

Ditirambo per escludere in via definitiva che esso potesse in qualche modo dare voce ad 

una ajnagnwvrisi" di tal genere, ad esempio sotto forma di un dialogo a due voci tra 

fratello e sorella in cui si veniva svolto il sullogismov".1309 Inoltre, quanto si conosce 

del Nuovo Ditirambo non rende così inverosimile credere che esso abbia di proposito 

‘ereditato’ vari spunti dalla tragedia, diventando, attraverso la mescolanza di generi 

tipica del periodo, un Miniaturdrama:

«Am Anfang des 4. Jahrhunderts der Dithyrambos [öffnete] sich zwei zu ihm in 
Konkurrenz stehenden Gattungen, um durch di Aufnahme gewisser Elemente dieser 
Gattungen ‘konkurrenzfähig’ zu bleiben. Die Dithyrambiker versuchten, ihre 
Gattung zu dramatisieren [corsivo mio]» (Zimmermann (1992) 128, con esempi di 
come i poeti del Nuovo Ditirambo, colleghi di Poliido, misero in atto questo 
processo) 

 In conclusione, che Poliido abbia composto una tragedia su Ifigenia in Tauride 

non è una certezza ma una possibilità, destinata in mancanza di nuove evidenze a restare 

tale; d’altro canto, l’impossibilità di affermare con sicurezza che il poeta Poliido si 

cimentò anche nel genere tragico mi sembra gettare una nuova ombra sull’attribuzione 

di Eur. fr. 642 K. ad una sua tragedia.   

COMMENTO

v. 1 

ouj ga;r para; krath'ra: testo sano. La particolarità metrica costituita dalla scansione 

lunga della vocale finale di para; prima del gruppo muta cum liquida kr- è un fenomeno 

certamente non usuale all’interno del trimetro tragico di età classica, dove generalmente 

in condizioni uguali a quelle di para; kr- si verifica correptio attica, ma non per questo 

intollerabile e da eliminare ovunque «sous le feu croisé des corrections» (espressione di 

Descroix (1931) 18). Nello specifico, il nostro passo è garantito contro tentativi di 

                                                

1309 Per non limitarsi che ad accenno, germi di mimesis esistevano in quel genere principalmente 
narrativo che pure restava il ditirambo ben prima della sua ‘riforma’ alla fine del V sec.: il ditirambo 17 di 
Bacchilide, ad esempio, è nella parte centrale imperniato su un dialogo tra Teseo e Minosse.   
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correzione (pure avanzati, vd. infra) dal fatto che il nesso para; krath'ra può essere

considerato alla stregua di un’unica unità metrica, con para; nel ruolo di praepositive

(così West (1982) 17 n. 32; Devine – Stephens (1994) 244; Martinelli (19972) 55 n. 68; 

contra Diggle (1994) 316-317). ᾱ + kr- può dunque equivalere, idealmente, ai casi 

normali di muta cum liquida ‘facenti posizione’ all’interno di una medesima parola

come pevplo", a[kro", nevkro", dove le vocali evidenziate possono, se necessario, avere 

scansione lunga: vd. Dietz (1974) 203-206. para; krath'ra di Eur. fr. 642.1 K. è dunque 

una delle presenze fisse dell’esile manipolo1310 di trimetri tragici con muta cum liquida

‘facente posizione’ nei quali «nothing but the metrical abnormality suggest[s] 

corruption» (Denniston (1939) 182, n. ad El. 1058), di cui fanno parte almeno anche 

Aesch. Pers. 782  Xevrxh" d’ ejmo;" pai'" nevo" ejw;n neva fronei'n,1311 fr. 399.1 R. (inc. 

fab.) to; ga;r brovteion spevrma ejfhvmera fronei'; Eur. fr. 402.2 K. (Ino) crh'n ga;r to;n 

eujtucou'nq’ o{ti pleivsta" e[cein e soprattutto Alc. 542 aijscro;n para; klaivousi

qoina'sqai xevnou", ove para; klaivousi si può ben confrontare con para; krath'ra.1312 Il 

numero di questi passi è certamente esiguo ma sufficiente – a mio avviso1313 –  affinché 

queste presunte ‘eccezioni’ si difendano a vicenda: non sarà un caso se per nessuna di 

essi, nonostante gli sforzi profusi, si è ancora trovata un’emendazione convincente e

necessaria. Si conserva dunque il testo tràdito.  

Si fornisce comunque, a completamento dell’apparato di Kannicht, una panoramica 
delle congettura avanzate per eliminare ᾱ + kr-, unita ad un breve commento: 

                                                

1310 Tale manipolo spesso subisce ulteriori perdite ‘sotto il fuoco incrociato delle congetture’; le 
quali però – si crede di poter dimostrare – dovrebbero limitarsi ai punti in cui il testo, oltre che muta cum 
liquida ‘facente posizione’, presenta anche altre ragioni di dubbio (già dubbi per alti motivi sono ad es. 
Eur. I.A. 636 dia; crovnou, per cui vd. Stockert (1992) 389-390, n. a [v. 633-37] e n. ad loc. ed I.A. 1579 
i{na plhvxeien, per cui vd. Stockert (1992) 631, n. ad loc.). 

1311 In questo verso è apparso sospetto anche il participio ionico ejwvn: vd. la discussione in Dietz 
(1974) 210-211 a difesa del testo tràdito. Secondo West (1982) 17 n. 32, Pers. 782 conta, insieme ad Eur. 
Alc. 452 ed al nostro frammento, tra gli esempi più convincenti di muta cum liquida facente posizione. 
Martinelli (19972) 55 n. 68 rileva che neva potrebbe essero inteso alla maniera di un avverbio e constata 
che Pers. 782 «è un luogo che comunque resiste ad ogni tentativo di correzione».  

1312 Anche per questo passo non sono mancate le congetture tese ad eliminare il problema posto 
dalla muta cum liquida  ‘facente posizione’: è un fatto però che, a parte la peculiarità metrica, il testo non 
mostra alcuna necessità di essere corretto o integrato: cf. Dale (1954) 97, n. ad loc.: «this line (…) as it 
stands is exactly right, and any suggested emendation makes it less effective». 

1313 Barrett (1964) 310, n. ad Hipp. 760 scrive invece che questi casi «are so few that suspicion 
must be strong»; segue tuttavia un elenco comprendente, oltre ai passi segnalati a testo (con l’esclusione 
di Aesch. Pers. 782) anche Eur. El. 1058 e fr. 411.4 K. che lo studioso pare «however» lasciar sussistere. 

  



IV. EURIPIDE, POLIIDO (frr. 633a; frr. 634-646 K.; fr. 646a) 

C. Commento

502

Con le congetture (1), (2), (3), (4) si percorrono alternative davvero possibili – ma non 
indispensabili – per la restituzione di un testo accettabile: 
(1) ouj ga;r <ti> para; kr- ( –  –   +  + + ) di Meineke (1856) XXX (il testo dell’ecloga è a p. 
172, n.° 8), accolta da Collard – Cropp. Questa congettura sostituisce alla muta cum liquida
‘facente posizione’ una scansione con soluzione del secondo longum, i.e. tribraco in una 
posizione, se non frequente, tuttavia ammissibile nell’Euripide tardo (troppo severo a questo 
proposito il giudizio di Dietz (1974) 206): cf. e.g. Bacc. 300 o{tan ga;r oJ qe-. Il <ti> 
introdotto da Meineke significherebbe ‘at all’, come traducono Collard – Cropp e vd. LSJ
s.v. ti" A 11 c; 
(2) oujk a\ra para; kr- (– – + + +) di N.1: crea un tribraco nella stessa posizione della 
congettura di Meineke, e, come questa, dà un testo accettabile: per a\ra «marking realization 
of the truth, or drawing a conclusion» dopo una negazione si vedano alcuni dei passi 
raccolti in Denniston, GP 2 p. 45 (ad es. Soph. O.C. 408 <Oijd.> oujk a\r’ ejmou' ge mh;
krathvswsivn pote); 
(3) ou[ta\ra para; kr- ( – – + + +) di Cobet (1878) 225-226 : con la sequenza di particelle 
ou[toi ed a\ra – che dà un testo metricamente equivalente a (1) e (2) – la persona loquens fa 
segno di realizzare una verità spesso amara (più che ‘ironica’, come vuole invece Preiser 
(2000) 539, n. ad Eur. fr 715.1 K., dal Telefo) di cui desidera subito mettere a parte 
l’interlocutore: cf. Lowe (1973) 54-56, con esempi. Immaginare una simile situazione per il 
Poliido non è invero difficile (con ou[ta\ra Minosse scoprirebbe con dolore che la sua 
ricchezza gli è utile non solo para; krath'ra kai; qoivnhn ma anche nell’ora del lutto); 
(4) ou[ta[ra para; kr- ( – – + + +) di Blaydes (1894) 337 : per questa combinazione, 
metricamente equivalente a (1), (2), (3), vd. Denniston, GP 2 p. 555.  

A conclusioni diverse giunge l’analisi della bontà delle proposte (5) e (6): 
(5) ouj ga;r pavr kra- (– – – – : ametrico) di Walker (1920) 28-29: prima ancora di obiettare, 
con Dietz (1974) 205 n. 10, che pavr non è attestato per le parti dialogiche della tragedia (ma 
solo per gli stasimi, e.g. Soph. Trach. 636 pa;r livmnan), si deve notare che con pavr si 
ottiene  una impossibile sequenza di quattro sillabe lunghe; 
(6) ouj ga;r parai; (– – + – ) menzionata da Denniston (1939) 182, n. ad El. 1058 a proposito 
del nostro frammento senza il nome del proponente e suggerita anche per Alc. 542: come 
pavr, anche parai; è però ignoto al trimetro tragico: contro l’inserimento di paraiv nel passo 
dell’Alcesti si esprimono Dale (1954) 96-97, n. ad loc. e Dietz (1974) 207 («die schwächste 
Konjektur»). 

 
para; krath'ra kai; qoivnhn: per la preposizione para; nel non frequente significato di ‘durante’ 

seguita da un sostantivo che vale ‘banchetto’ o simili cf. alcuni tra i passi raccolti da LSJ s.v. 

para; + ACC. I 9 d: Hdt. 2.121.d5 wJ" dev min para; th;n povsin filofrovnw" hjspavzonto ‘durante 

la bevuta’; Aeschin. Or. 2.156.8 xevnou" tina;" … dedemevnou" para; tovn povton ejxh/thvsato

para; Filivppou; Plut.Vit. Ant. 24.12 (3.1.84.2 Ziegler) th/' para; th;n kuvlika qrasuvthti kai;

lalia/'. Cf. anche Eur. Alc. 926 (lyr.) par’ eujtuch' soi povtmon h\lqen … tovd’ a[lgo", 

letteralmente ‘durante un destino felice è venuto a te questo dolore’; altri esempi di questo uso 

di para; in Schwyzer, II p. 495. 
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vv. 2-3 

hJdona;" e[cei ... duvnamin fevrei: non c’è alcun motivo di dubitare dei due nessi così 

tràditi nel testimone (Stobeo; Apostolis non ha valore indipendente): fevrein ha il 

significato consueto di ‘conferire, procurare’, mentre e[cein vale ‘significare, 

comportare’, per cui cf. in Euripide, ad es., Med. 202-203 (per un analogo contesto di 

banchetto) to; paro;n ga;r e[cei tevryin ajf’ auJtou' / daito;" plhvrwma brotoi'sin, 618 

kakou' ga;r ajndro;" dw'r’ o[nhsin oujk e[cei, Hel. 93 to; gavr toi pravgma sumfora;n e[cei

con Kannicht (1969) II p. 43, n. ad loc. nonchè, con lo stesso c. ogg. hJdonhv, Or. 1182 wJ"

to; mevllein ajgavq’ e[cei tivn’ hJdonhvn; e fr. 205.2  K. (Antiope) to; mh; eijdevnai ga;r hJdonh;n

e[cei tinav. In verità il fatto che Stobeo citi il fr. 242.1 K. (Archelao) ora nella forma 

e[cei de; kai; tou'to oujci; mikrovn ktl. ‘anche questo non comporta / significa un piccolo 

vantaggio etc.’ (Stob. 4.13.11) ora come fevrei de; kai; ktl. ‘anche questo non procura

un piccolo vantaggio’ (Stob. 4.29.43) priva anche nel nostro caso il testimone di molta 

della sua autorità; eppure non ci sono veri indizi a favore della decisione di N.1,2

(accettata invece da Blaydes (1894) 337 e da Jouan – van Looy) di invertire le posizioni 

dei due predicati e restituire le sequenze hJdona;" fevrei (v. 2) e duvnamin e[cei (v. 3). 

Certamente anche queste, se fossero tràdite al posto delle altre, sarebbero perfettamente 

accettabili: per hJdonhvn fevrein ‘recare piacere’ si potrebbe confrontare infatti e.g. cavrin

fevrein ‘recar gioia’ di Soph. fr. **223a R. (Herakliskos); blavbhn fevrein ‘recare danno’ 

di Soph. fr. 350.2 R. (Creusa) ed Eur. fr. 253.2 K. (Archelao); luvpa" fevrein ‘recare 

dolori’ di Aesch. fr. 177 R. (Oplōn Krisis); per duvnamin e[cei invece Eur. Phoen. 439-

440 ta; crhvmat’ ajnqrwvpoisi timiwvtata, / duvnamivn te pleivsthn tw'n ejn ajnqrwvpoi"

e[cei e Theogn. 718 plou'to" pleivsthn pa'sin e[cei duvnamin nonché e[cei sqevno" in Eur. 

El. 428 (cit. infra nella sezione ‘Contesto’). Il fatto è che e[cein e fevrein sono usati in 

espressioni come queste con sfumature di significato molto simili se non del tutto 

coincidenti,1314 e questo aiuta a spiegare le varianti testuali come quelle testimoniate 

dalla doppia citazione stobeana di Eur. fr. 242.1 K.(vd. Harder (1985) 227, n. ad Eur. fr. 

242.1 K.)». 

                                                

1314  Ad esempio, ‘recar giovamento, vantaggio’ si dice o[nhsin e[cein in Med. 618 (cit. a testo) 
ma o[nhsin fevrei in Demosth. 18.308 lovgou" … o[nhsin me;n oujdemivan fevronta" oujd’ ajgaqou' kth'sin 
oujdenov". 
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CONTESTO   

Questo frammento declina il tema topico ‘la ricchezza quale primo bene per gli 

uomini’, cui variamente danno voce anche i poeti tragici: cf. e.g. Soph. fr. 354 R. 

(Creusa); Eur. fr. 142 K. (Andromeda) cruso;n mavlista bouvlomai dovmoi" e[cein ktl., 

fr. 324 K. e fr. 326 K. (Danae), fr. 580 K. (Palamede) e Phoen. 439-440, quest’ultimo 

cit. supra; in commedia cf. e.g. Timocl. fr. 37 K.-A. tajrguvriovn ejstin ai|ma kai; yuch; 

brotoi'". Tuttavia, la persona loquens di questo frammento non compie una completa (e 

grossolana come ad es. nel passo di Timocle) equiparazione tra ricchezza e felicità ma 

individua il valore supremo dei beni materiali nella funzione di supporto materiale 

contro i mali della vita, dai quali il ricco è colpito come il povero: cf. dunque piuttosto 

Soph. fr. 88.11-12 R. (Aleadi) movnw/ (scil. l’uomo ricco) de; caivrein kajn novswn xunousiva/

/ pavrestin aujtw'/ kajpikruvptesqai kakav (con la spiegazione di Pearson, I pp. 55-56, n. 

ad loc.: «Wealth can be happy in spite of sickness because it can afford to pay 

physicians for a cure»), Eur. El. 427-429 (parla il povero Contadino marito di Elettra) 

skopw' ta; crhvmaq’ wJ" e[cei mevga" sqevno", / xevnoi" te dou'nai sw'mav t’ ej" novsou"

peso;n / dapavnaisi sw'sai.1315 La ‘morale’ che anima questi passi è perfettamente colta 

in queste parole di Solone a Creso in Hdt. 1.32.6 oJ me;n dh; mevga plou'sio" ... me;n

ejpiqumivhn ejktelevsai kai; a[thn megavlhn prospesou'san ejnei'kai dunatwvtero" (~ 

duvnami" di fr. 641.3 K.). Anche in questo passo erodoteo, come nel frammento del 

Poliido, viene portata in primo piano l’utilità della ricchezza sia nell’ora del piacere 

(ejpiqumivhn ejktelevsai ~ para; krath'ra kai; qoivnhn) che in quelle della difficoltà (a[thn

megavlhn prospesou'san ejnei'kai ~ ejn kakoi'si). Un’attestazione della opposta corrente 

di pensiero ‘la ricchezza è inutile nei mali’ è in Eur. fr. 714 K. (Telefo), dove la persona 

loquens, sicuramente Telefo, antepone alla ricchezza, che nulla può contro le malattie, 

                                                

1315 Ma non Eur. fr. 285.6-8 K. (Bellerofonte) citato insieme a questi due passi come terzo 
esempio di “Reichtum nutzt Kranken” da Preiser (2000) 548, n. ad. Eur. fr. 714 K.: come è chiaro da una 
lettura completa del frammento, il verbo ajlgei', di cui è soggetto ‘l’uomo ricchissimo’, non si riferisce qui 
ad una malattia a cui il ricco, a differenza del povero, può permettersi di trovare una cura o[lbou dioivgwn 
qavlamon h{diston ceriv (‘aprendo la cara stanza del tesoro con la sua mano’, v. 8) bensì al fatto che il 
ricco non nobile ‘soffre’ per le sue umili origini.  
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la salute (vd. il commento ad loc. di Preiser (2000) 546-548, che riconduce questi passi 

al dibattito corrente fin dal VI sec. sul tema del ‘primo bene’ per l’uomo). 

 Per quanto riguarda la collocazione drammatica del frammento, viene spontaneo 

(così Welcker (1839) 774; Untersteiner; Schmid – Stählin (1940) 605 n. 4; Jouan – van 

Looy, VIII.3 pp. 556, 562) vedere in esso la ‘professione di fede’ nell’utilità della 

ricchezza di un personaggio (Minosse) che ritiene i crhvmata efficace solacium

dell’anima nell’ora del lutto, contro chi (Poliido?) aveva dichiarato inutili onori funebri 

fastosi (fr. 639 K. mavthn, fr. 640.2 K. dapavna" kenav") ed in generale ‘sciocca’ la 

ricchezza (fr. 641 K.); il frammento sarebbe così attratto nell’orbita della disputa 

verbale tra il re e l’indovino cui vengono solitamente ricondotti tutti i frammenti finora 

citati (vd. le note ad locc.) e costituirebbe in esso l’unico intervento certamente 

attribuibile a Minosse. Contro un’eccessiva fede nella correttezza di questa pur 

verosimile ipotesi mette in guardia un passo per certi versi simile della tragedia 

Polyïdos di Johann August Apel (1805), in cui l’osservazione dell’utilità delle ricchezze 

in tutte le circostanze della vita («im Glück zur Freude, und im Ungemach zur Trost») 

costituisce sulle labbra del coro (e non di Minosse) un’espressione piuttosto rozza di 

buon senso comune (per il passo del Polyïdos di Apel vd. anche l’ Appendice III).  

fr. 643 K. (fr. 643 N.2)

TESTIMONE

Considerata la sua posizione sul foglio, il lemma Eujripivdou Glauvkw/

(denominazione che corrisponde con ogni probabilità ad Eujripivdou Polui?dou: vd. il § 1. 

frammenti dal Glauco nell’Introduzione) sembra voler introdurre nel cod. M di Stobeo, 

più che il presente frammento, l’ecloga successiva o{sti" ga;r ajstw'n plevon e[cein

pevfuk’ ajnhvr, / fivloi" t’ a[miktov" ejsti kai; pavsh/ povlei, la quale non è nel cod. M 

provvista di lemma proprio ed è nel cod. A addirittura fusa in un unico testo con il verso 

che costituisce il nostro frammento. Che si tratti però di due estratti da mantenere 

separati assicura il fatto che i due versi o{sti" – povlei sono già stati citati da Stobeo una 

decina di capitoli prima, nella sezione peri; ajdikiva", con il lemma Eujripivdou jIxivono"

(Stob. 3.10.7 = 3.409.13-15 – 3.410.16 Hense = Eur. fr. 425 K.): all’inizio del capitolo 

peri; uJperoyiva" ove si trova anche il fr. 643 K. si è dunque verosimilmente verificato 
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un doppio fenomeno constatabile anche altrove nella antologia stobeana, i.e. ripetizione 

di un estratto già una volta citato e successiva, erronea omissione del suo lemma 

introduttivo1316 (per esempi e discussione vd. la nota a Soph. fr. 397 R., alla sezione 

‘Testimone’). Le difficoltà di attribuzione del verso che costituisce l’attuale fr. 643 K. di 

Euripide non terminano comunque qui; dall’avanzata dislocazione in M del lemma 

Eujripivdou Glauvkw/, che pare volersi riferire, come detto, più ai due versi «o{sti" – 

povlei» che al nostro «baru; – kakou'», Hense volle dedurre che il vero passo del 

Glauco (i.e. del Poliido) euripideo non compare affatto in questo punto dell’antologia 

stobeana ma che, in origine compreso tra il verso «baru; – kakou'» (di anonimo, senza 

lemma) ed i versi «o{sti" – povlei» (dall’Issione euripideo come sappiamo dalla prima 

citazione in Stob. 3.10.7, ma qui anch’essi senza lemma), è poi andato per errore 

perduto, lasciando dietro di sé il solo lemma Eujripivdou Glauvkw/.1317 Tale ricostruzione 

presuppone però una genesi dell’errore estremamente complicata e soprattutto – cosa 

che deve rendere scettici sulla sua reale applicabilità – trova il proprio motivo di 

ispirazione e giustificazione non in qualche reale difficoltà inerente la sequenza delle 

citazioni euripidee fr. 643 K. – fr. 425 K. in Stobeo (ben spiegabile con la combinazione 

dei due fenomeni iterazione – coalescenza: vd. supra) bensì nel testo stesso di fr. 643 

K., che parrebbe contenere tratti lessicali e metrici talmente estranei all’usus di Euripide 

(per la discussione dei quali vd. infra, alla sezione ‘Commento’) da rendere necessaria 

la sua espunzione dal corpus dei frammenti del nostro tragico. Hense dunque, partendo 

dal presupposto che il verso «baru; – kakou'» fosse tragoediae indignus, cercava di 

                                                

1316 O si tratta di omissione di titolo voluta da Stobeo e contestuale all’atto della seconda 
citazione? Piccione (1999) 167, dopo aver osservato che «nell’antologia dello Stobeo gli esempî di 
agglutinamento di sentenze in versi, introdotte da un’unica caratterizzazione lemmatica, sono 
innumerevoli», ipotizza che almeno in alcuni casi non si tratti di coalescenze casuali, dovute a caduta del 
lemma della seconda citazione nel corso del processo di trasmissione, quanto piuttosto di fenomeni di 
fusione di testi dati da «intenzionalità del metodo escertorio», mirante ad ottenere un nuovo testo 
unificato sul tema del capitolo a partire da due (o più) diversi estratti. Come dice la stessa Piccione, si 
tratta di un tema «estremamente problematico, che richiederebbe una indagine estesa ed approfondita» 
per ogni singolo caso di coalescenza di due (o più) ecloghe diverse. Prendere una posizione in merito non 
è comunque necessario per il caso qui discusso, poiché la non pertinenza di ecl. 3.22.2 ad ecl 3.22.1 è già 
assicurata dalla precedente citazione dello stesso frammento come proveniente dall’Issione: se poi i due 
testi si siano uniti per errore o per desiderio di Stobeo è un problema che riguarda più l’antologista che 
Euripide.   

1317 Hense (1894) 583, app. cr. ad loc.: «lemma proximae [scil. eclogae] potius adscribitur in M, 
ut non repugnaverim, si quis ante Ixionis versus Glauci eclogam interceptam esse putet». 
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negare la pertinenza a questo del lemma stobenao Eujripivdou Glauvkw/; Wilamowitz 

(1907) 174 n. 104 per parte sua, in forza della medesima convizione (egli riteneva il fr. 

643 K. «ein Komikervers»), sospettava che l’errore si annidasse piuttosto nel lemma 

Eujripivdou Glauvkw/, ove Eujripivdh" era per lui corruzione di Eu[boulo", nome di poeta 

comico di IV sec. che aveva davvero scritto una commedia intitolata Glau'ko" (frr. 18-

19 K.-A = frr. 19-20 Hunter).1318 Contro l’idea di Wilamowitz si può tuttavia obiettare 

che Stobeo conserva altri due frammenti introdotti dal lemma Eujripivdou Glauvkw/ (frr. 

644 K. e 645b K.), mentre stando all’indice foziano dei poeti che erano rappresentati 

nella versio plenior dell’Anthologion di Stobeo non sembra che in quest’opera sia mai 

confluito un excerptum dal comico Eubulo.1319 Inoltre, il fr. 643 K. mostra una qualche 

affinità tematica con il fr. 644 K. («[both] speak critically of a ‘bad man’», Collard – 

Cropp, II p. 91) e questo, se non rafforza, almeno non contraddice l’attribuzione di 

entrambi i testi alla medesima opera, il Glauco (Poliido) di Euripide, fatta dalla fonte.  

In conclusione, sembra più aderente al complesso dei dati in nostro possesso 

nonché più prudente mantenere il fr. 643 K. tra i lacerti del Poliido euripideo, pur senza 

negare che, sui sei termini di cui si compone il frammento, ben tre sollevano dubbi e/o 

necessitano di correzione.  

                                                

1318  I due frammenti superstiti (18 K.-A.: elenco di erbe aromatiche; fr. 19 K.-A.: enigmatico 
testo su una infruttuosa spedizione militare degli Ateniesi in cerca di oro) non bastano a dare un’idea del 
soggetto della commedia, che è dunque destinato a rimanere ignoto: Hunter (1983) 110-111 è incline a 
pensare che il Glauco del titolo sia effettivamente il figlioletto di Minosse, ma – come ammette lui stesso 
– le sue prove ammontano a pura speculazione;  Deforge (1983)  23 n. 2 pensa che si tratti di Glauco il 
pescatore di Antedone che si trasforma in dio marino dopo aver assaggiato l’erba magica: il fr. 18 K.-A. 
«raillait l’herbe magique» (ma un’erba magica si trova anche nella storia di Glauco figlio di Minosse). Né 
aiuta il confronto con le commedie intitolate Glauco di Anassila (fr. 7 K.-A.) ed Antifane (fr. 76 K.-A.), 
pure di soggetto incerto. È noto che gran parte delle opere di Eubulo aveva tema (e titolo) mitologico e si 
configurava dunque come una parodia della tragedia così intitolata: bersaglio erano soprattutto drammi
euripidei (tra i titoli di Eubulo si contanto ad es. Antiope, Auge, Bellerofonte, Ione), ma non solo (Misii, 
Nausicaa e Procri sono titoli sofoclei). Siccome non credo che il Poliido di Euripide abbia mai portato 
ufficialmente, tantomeno già nel IV sec. a.C., il titolo Glauco e neppure credo che sia mai esistito un 
Glauco di Euripide che sia altra cosa rispetto al Poliido, si potrebbe pensare che il Glauco di Eubulo 
abbia preso ispirazione dal Glaukos Pontios di Eschilo – che però è un dramma satiresco (Aesch. frr. 25a-
35 K.). La questione del soggetto del Glauco di Eubulo, che è da dichiarare insolubile per insufficienza di 
indizi, non ha comunque rilevanza per il presente frammento. 

1319 Cf. Phot. Bibl. pp. 114-115 Bekker = vol. II pp. 156-158 Henry; per le differenze tra lo 
Stobeo letto da Fozio e la versione accessibile a noi vd. supra, n. 1305. Volendo dare ragione a 
Wilamowitz, si potrebbe ancora sostenere che l’errore Eu[boulo"� Eujripivdh" si fosse già prodotto prima 
dei tempi di Fozio e che nemmeno il patriarca, nel redigere l’Index auctorum del suo Stobeo, avesse più 
sotto gli occhi una citazione attribuita ad Eubulo: ma significherebbe spiegare obscura per obscuriora.
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COMMENTO

baru;: la presenza nel frammento dell’aggettivo baruv" è uno dei tratti linguistici che 

permettono di affermare, con Hunter (1983) 110 n. 1, che «the verse is not certainly 

untragic»: baruv" è difatti una squisita vox tragica, in tragedia impiegata molto più 

spesso in senso lato (‘gravoso’) per qualificare i vari mali che si abbattono sulla vita 

umana che nel senso proprio ‘pesante’ (per il quale ho reperito solo Soph. fr. 844.4 R. 

inc. fab. tupavdi bareiva/; Ion 19 F 42 K.-Sn. baru;n aujlovn (del suono ‘grave’ dello 

strumento) e forse fr. adesp. *372 K.-Sn. baruvn ‘profondo’ [an baquvn Wyttembach?]

qalavssh" aujcen’ JEllespontiva").1320 Non può essere una coincidenza che le rare 

occorrenze aggettivali di baruv" in Aristofane1321 siano scopertamente paratragiche (Lys. 

713 ajll’ aijscro;n eijpei'n kai; siwph'sai baruv = Eur. fr. 883 K.),1322 o si trovino 

comunque in battute volutamente elevate al di sopra del livello del normale discorso 

comico, di tono filosofico (Nub. 377) o solenne (Ach. 1210 tavla" ejgw; xumbolh'" 

bareiva", Ran. 1394).   

to;: l’articolo è stato messo in discussione e variamente corretto per motivi metrici: il 

problema non è costituito soltanto dal fatto che le due sillabe brevi -ru; | to; risultanti 

dalla soluzione del primo longum non appartengono, come dovrebbero, ad una stessa 

parola polisillabica (questo fenomeno certamente inusuale non è comunque senza 

attestazioni nell’ultimo Euripide: vd. ad es. la raccolta di passi di West (1982) 86 e la 

trattazione dei «tribraques coupés après la 2e syllable» di Descroix (1931) 164-169) 

quanto dal fatto che, contrariamente alle altre eccezioni, in baru; | to; la seconda delle 

due sillabe brevi risultanti da soluzione non è strettamente legata alla prima sul piano 

                                                

1320 Senza contare i numerosi composti tragici in cui baruv" è primo membro (barudaivmwn, 
baruvpotmo", baruvstono" etc.)  

1321 Al di fuori del nesso fisso barevw" fevrein ‘sopportare a stento, con difficoltà’ che ricorre otto 
volte nel comico 

1322 Forse del Telefo euripideo, già parodiato, come informa uno scolio, poco prima al v. 706 (= 
Eur. fr. 699 K.): vd. Kannicht app. cr. a fr. 699 ed il commento di Preiser (2000) 400-401 con nn. 1036 e 
1037. Che Lys. 713 sia una puntuale parodia, se non addirittura un prelievo verbatim da un preciso testo 
euripideo o piuttosto un trimetro composto da Aristofane à la Euripide non è qui rilevante (Aristofane era 
certamente in grado di imitare alla perfezione lo stile tragico); sicuro resta il carattere paratragico di Lys. 
713, comune a tutta la scena che inizia al v. 706: le scelte formali, lessicali etc. in cui si concreta questa 
opzione stilistica sono analizzate da Rau (1967) 199-200, che però non include tra queste l’impiego della 
vox tragica baruv. 
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sintattico ma si connette addirittura alla parola seguente (fovrhma), di cui è l’articolo.1323

Più di uno studioso (Wagner; Zieliński (1925) 229; Descroix (1931) 167; Kannicht; 

Collard-Cropp) risolve il problema sostituendo a to; l’enclitica ti, che si appoggia al 

precedente baruv e contribuisce dunque a rendere meno duro il taglio tra le due sillabe 

brevi;  tuttavia, la facies metrica del verso resta anche così piuttosto particolare: non 

conosco nessun caso di ritmo + + | + oltre al nostro baru; | to; (o ti, non fa differenza) in 

cui la prima sillaba breve risultante da soluzione non faccia parte di una parola «d’une 

importance subordonnée» (per dirla con Koster (19664) 109) come oujde; (Eur. Or. 2 

ou jde; | pavqo"), tivna (tivna | lovgon Ion 931), w{ste (w{ste | dia; Bacc. 285 ) ma sia una 

parola ‘piena’, dotata di senso autonomo come baruv.1324 Questa ulteriore difficoltà si 

può superare mutando to; in toi (proposta di Bothe e Tucker (1901) 352), che dà il

meno problematico anapesto iniziale.    

fovrhm’: la correzione di Salmasius (teste Grotius)1325 è diventata giustamente textus 

receptus dopo l’edizione di N.1, che ancora manteneva il frovnhm’ tràdito: cf. Aesch. fr. 

392 R. (inc. fab.) h\ baru; fovrhm’ a[nqrwpo" eujtucw'n a[frwn.1326 Kannicht (app. cr. ad 

loc.) ipotizza che la corruzione di fovrhm’ in frovnhm’ sia stata influenzata dalla presenza 

di oi[hsi", che potrebbe aver ‘attirato’ il vocabolo vicino, casualmente già assonante con 

frovnhm’, nel campo semantico delle attività di pensiero. 

oi[hsi": il termine oi[hsi" (per di più soltanto nell’accezione di ‘pensiero, idea’ e non in 

quella di ‘arroganza’ che dovrebbe invece avere nel nostro frammento: vd. infra, nota 

alla sezione ‘Contesto’) non ha attestazioni sicure prima della prosa filosofica del IV 

sec. (Plat. Phaed. 92a6, Phaedr. 244c9).1327 Per questo motivo1328 Wilamowitz (1962) 

                                                

1323 Scorrendo la più completa lista dei casi di ‘eccezioni alla regola’ in qualche modo 
giustificabili (quella fornita da Martinelli (19972) 87-88) non si tarda ad accorgersi che nessuna di queste 
assomiglia a baru ; | to;.  

1324 In Or. 632 poi' so;n povd’ | e jpi; (2° metron, povd’ parola ‘piena’ come baruv) la fine di parola 
tra le due brevi è ‘giustificata’ dall’elisione: vd. Biehl (1965) 71, n. ad loc. 

1325 Per ragguagli sull’attribuzione della congettura vd. l’Appendice II al Poliido. 
1326 Ma la somiglianza è soltanto formale: nel contenuto infatti questo frammento eschileo si 

avvicina piuttosto ad Eur. fr. 644 K. (alla cui nota si rimanda), pure costituito da un’analisi delle 
conseguenza negative (baru; fovrhm’ ~ nosei'n) dell’eccessiva prosperità (prassh'/ kalw'" ~ eujtucw'n) degli 
elementi peggiori della società (a[frwn ~ kakov") 

1327 La prima parte del fr. 46 DK th;n te oi[hsin iJera;n novson e[lege (fonte: Diog. Laert. 9.7) 
viene quasi concordemente espunta dal corpus dei frammenti del filosofo di Efeso perché di contenuto 
vicino al pensiero stoico, cui appartiene l’interpretazione della oi[hsi" (‘preconcetto’) come malattia 
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187 tolse il fr. 643 K. ad Euripide e lo attribuì ad un poeta comico di età inferiore 

(Eubulo, prima metà del IV sec.: vd. supra, nota alla sezione ‘Testimone’). Tuttavia, 

l’assenza di oi[hsi" dal lessico concettuale del VI e V sec. (ammesso che Heraclit. fr. 46 

DK sia davvero spurio, vd. n. 1327) potrebbe essere soltanto casuale e/o dovuta alla 

lacunosità della nostra documentazione: in generale infatti i nomina actionis in -si" (più 

raramente in -ti") vengono a costituire un importante mezzo di espressione del 

linguaggio astratto proprio a partire da poeti filosofi e prosatori di quel periodo, la cui 

influenza si estende anche ai tragici Sofocle ed Euripide (vd. Long (1968) 14-18, 29-

35).1329 Se una tragedia di Sofocle può ospitare le prime attestazioni poetiche di termini 

come zhvthsi" (Trach. 55) e dovkhsi" (Trach. 426, 427), non c’è nessun impedimento 

teorico a che il Poliido di Euripide faccia lo stesso per oi[hsi" – così come l’Ippolito

dello stesso poeta aveva già fatto qualche decennio prima per diavgnwsi" ‘capacità di 

discernimento’ (v. 696) e per xuvnesi" ‘ragione’ (v. 1105).1330

Le congetture fatte per sostituire oi[hsi" non hanno dunque ragion d’essere; si tratta 
comunque di: 
(1) o[nhsi" di Schmidt (1886) II p. 483: secondo Schmidt non ha senso specificare che la 
presunzione (oi[hsi") è un ‘grave peso’ (solo) quando è messa in mostra da un kakov", 
essendo questa in ogni circostanza insopportabile. Egli vi sostituisce dunque o[nhsi", con il 
che il frammento significherebbe:  

‘Die Hilfe, Förderung von seiten eines schlechten Menschen ist sehr drückend’. 
La congettura di Schmidt è stata di recente messa a testo da Musso, p. 417 con n. 6, che 
traduce o[nhsi" ajnqrwpou' kakou' con ‘il profitto di un disonesto (è duro da sopportare)’ «a 
causa del raffronto con il fr. 6 (= fr. 641 K.)», dove si biasima il possesso di ricchezze da 

                                                                                                                                              

(dell’anima) che impedisce qualsiasi progresso nella conoscenza: vd. i commenti al frammento di Bollack 
– Wismann (1972) 165-166 (che rilevano un ulteriore motivo di dubbio sulla paternità eraclitea del 
frammento: «la mobilité de ce genre de maximes est illustré par le fait qu’on la retrouve sous le nom 
d’Epicure dans le Gnomologium Vaticanum 743, nr. 294»); Conche (1986) 232-233; Marcovich (20012) 
575. Preme sottolineare che il giudizio sull’autenticità di fr. 46 DK deriva da una analisi del contenuto e 
delle fonti del frammento, non del lessico: l’impiego di oi[hsi" non mi pare infatti in sé contrario all’usus
di Eraclito, nei cui frammenti si trovano due ‘nuovi’ (i.e. per noi non precedentemente attestati) nomina 
actionis in -si" di caratura intellettuale, frovnhsi" (fr. 2 DK) e gnw'si" (fr. 56 DK). 

1328 Wilamowitz non nomina la difficoltà metrica discussa nella nota a to;.  
1329 Sull’uso dei nomi in -si" in Aristofane vd. Handley (1953), il quale deduce dalla loro quasi 

totale assenza da otto commedie su undici la relativa estraneità di queste formazioni dal linguaggio 
quotidiano del V sec.; di converso, il fatto che i nomi in -si" compaiano in percentuali significative solo 
in Nub.,Thesm. e Ran. (le commedie più ‘intellettuali’) implica che Aristofane sapesse bene che questi 
venivano utilizzati da un gruppo di persone ben determinato (interessato a critica letteraria, educazione 
sofistica etc.) e li impiegasse di conseguenza.  

1330 Un elenco di termini riguardanti funzioni ed attività intellettuali di cui Euripide fornisce la 
prima attestazione tragica si può trovare in Di Benedetto (1965) 104, n. ad Or. 493: tra questi vi è anche 
ajsuvneto", presente nel fr. 645.5 K. (sul termine vd. anche la n. ad loc.).   
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parte di un uomo fau'lo". Tuttavia, o[nhsi" non significa ‘profitto’ nel senso assoluto di 
‘sostanza, patrimonio’ quanto piuttosto, come tradotto da Schmidt, ‘aiuto, vantaggio 
(ricevuto o tratto da qsa o qno)’.  
(2) au[xhsi" di Blaydes (1894) 153 (che considera l’alternativa e[st’ u{bri"), 337: Blaydes 
cita a confronto Eur. fr. 362.28 K. (Eretteo) kai; tou;" ponhrou;" mhvpot’ au[xan’ ejn povlei
‘non innalzare mai i malvagi nella città’ (uno dei ‘consigli di buon governo’ di Eretteo al 
suo successore); egli intende dunque au[xhsi" come ‘progressione (nella scala) sociale’ ed il 
frammento come una denuncia di questo fenomeno quando ne beneficia un uomo kakov" (cf. 
i ponhroiv del frammento dell’Eretteo); il pensiero sviluppato dal fr. 643 K: rimarrebbe
analogo a quello del fr. 644 K.  
(3) oi[dhsi" di Tucker (1901) 352: Tucker rende oi[dhsi" con «his ‘inflation’», con il che il 
frammento definirebbe ‘gravoso peso’ l’uomo kakov" gonfio di orgoglio, presunzione o
simili: il senso del testo è dunque vicino a quello ottenuto con il tràdito oi[hsi", ma oi[dhsi"
è più problematico delle lezione tràdita, poiché il termine è attestato solitamente con il senso 
concreto di ‘gonfiore’ (vd. LSJ s.v. oi[hsi") e comunque mai con l’accezione metaforica 
necessaria nel frammento. 

CONTESTO     

Il frammento esprime l’idea che l’atteggiamento supponente (dunque oi[hsi"

come ‘self-conceit’, cf. LSJ s.v. 2) di un individuo kakov" sia un peso insopportabile.  

La genericità della sententia rende impossibile una sicura contestualizzazione del 

frammento e costringe a pure speculazioni. Welcker (1839) 772 riteneva che questo 

lacerto del Poliido ed il successivo contenessero critiche di Minosse al comportamento 

di Poliido quando questi si dichiarava incapace (e dunque si rifiutava) di riportare in 

vita Glauco: Minosse ricondurrebbe il motivo di questo rifiuto alla presunzione (oi[hsi") 

dell’indovino, che è agli occhi del re, un kakov" arrogante, difficile da sopportare.1331

Jouan – van Looy, VIII.2 p. 556, 563, pur mantenendo sia questo frammento che il 

successivo all’interno dello scontro verbale (secondo la loro terminologia un agōn 

logōn, vd. Introduzione, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama) tra Minosse e 

Poliido, preferiscono individuare la persona loquens del verso nell’indovino, che si 

lamenterebbe con queste parole dell’assurda pretesa (~ oi[hsi") che il crudele (kakov") 

Minosse ha nei suoi confronti: riportare in vita Glauco (o, in alternativa, finire rinchiuso 

con il cadavere di questi nella tomba). Ma, a parte mostrare una qualche vicinanza con il 

fr. 644 K. (altra riflessione sui kakoi;), il frammento non mostra in realtà alcun appiglio

utile alla contestualizzazione.  

                                                

1331 Così Welcker: «Minos setzt in Widersetzlichkeit, Anmaßung und Trotz des Sehers den 
Grund seiner Weigerung».   
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fr. 644 K. (fr. 644 N.2)

 TESTIMONE 

Il frammento è concordemente attribuito al Glauco di Euripide da tutti e tre i 

codici di Stobeo; il nome del poeta è in essi sostituito dal pronome tou' aujtou', in 

riferimento all’ecloga precedente, pure formata da due versi euripidei (Bacc. 270-271); 

il fatto che il lemma dell’ecloga precedente alla nostra sia Eujripivdou Penqei' ma che, 

come già indicato, vengano citati due versi dalle Baccanti è uno degli indizi che 

inducono a considerare anche Glauco una denominazione alternativa impiegata in 

maniera ‘elastica’ da Stobeo al posto del titolo ufficiale del dramma Poliido nella 

dicitura Eujripivdou (o tou' aujtou') Glauvkw/ che introduce i frr. 643, 644 e 645b K.. La 

nostra ecloga è seguita da altri due versi euripidei oiJ ta;" povlei" e[conte" ajxivwmav te /  

toi'" ajnqamivlloi" eijsi; polemiwvtatoi preceduti dal lemma ejn taujtw'/, che dovrebbe 

significare “nel Glauco (Poliido) di Euripide”: tuttavia, questi versi non possono essere 

un altro frammento della nostra tragedia poiché già ricorrono in Ion 605-606; per 

spiegare lo stato attuale del testo stobeano, si può pensare che siano andate perdute la 

seconda citazione dal Glauco (Poliido) che seguiva ejn taujtw'/ ed anche l’introduzione 

Eujripivdou (o tou' aujtou') [Iwni ai due versi oiJ – polemiwvtatoi oppure, in alternativa, 

che tra la nostra ecloga ed i vv. 605-606 dello Ione sia andata perduta una prima 

citazione da questa tragedia introdotta dal lemma Eujripivdou (o tou' aujtou') [Iwni, pure 

caduto: vd. l’app. cr. di Hense ad loc. 

COMMENTO

v. 1 

prassh'/ kalw'": per il nesso idiomatico kalw'" (vel kakw'") + pravssein vd. LSJ s.v. 

pravssw II ‘fare well / ill’; come prevedibile, si tratta di due espressioni molto impiegate 

in tragedia, dove si esplora un’ampio ventaglio di situazioni umane in cui si può godere 

di buona o cattiva sorte. Per kalw'" + pravssein in contesto simile al nostro frammento 

(‘prosperare’ all’interno della comunità) cf. i passi cit. infra, alla sezione ‘Contesto’. 

vv. 2-3 
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nosei'n tivqhsi frevna": per tivqhmi + acc. ed inf. ‘make one do so and so’ vd. LSJ s.v. 

tivqhmi B I 4 ed i passi tragici ivi citati, cui si possono aggiungere e.g. Soph. O.C. 1357, 

Eur. Hec. 358. Per la malattia (novso") usata come metafora per forze di varia natura che

traviano le frevne" degli individui e li spingono a comportarsi in maniera sbagliata cf. 

e.g. Aesch. Pers. 750-751 (Dario su Serse) pw'" tavd’ ouj novso" frenw'n / ei\ce pai'd’ 

ejmovn; con Garvie (2009) 297, n. ad loc. e la bibliogr. ivi citata. Nel nostro frammento le 

frevne" degli ajmeivnone" ejn povlei ‘si ammalano’ (i.e. si traviano) alla vista della buona 

sorte del kakov" poiché ciò porta ‘i migliori’ a dubitare dell’ordine della polis e dà loro 

un ‘cattivo esempio’. Il nesso nosei'n ta;" frevna" è espressione scelta del dialetto attico, 

almeno secondo la testimonianza della Praeparatio Sophistica di Frinico (p. 91,4 de 

Borries): nosei'n ta;" frevna": nosei'n to;n nou'n, nosei'n th;n yuch;n.1332

tw'n ajmeinovnwn frevna" – ejcovnta" tw'n: Cobet (1878) 226 suppose che il testo 

tràdito da Stobeo, mantenuto nella presente edizione come già in quella di Kannicht, sia 

stato interessato nei vv. 2-3 da una serie di errori “a catena” negli articoli e nelle 

desinenze dei participi; tre lievi correzioni avrebbero, a suo parere, restituito il testo 

originale: 

1. (v. 2) ta;" (riferito a frevna") al posto di tw'n tràdito (riferito ad ajmeinovnwn);  

2. (v. 3) ejcovntwn (in gen. come il sogg. ajmeinovnwn) al posto di ejcovnta" tràdito;  

3. (v. 3) th;n (riferito ad ejxousivan) al posto di tw'n tràdito (riferito a kakw'n) 

Il testo così ‘riscritto’ dal critico olandese1333 venne integralmente accettato da N.2, 

e tutt’oggi (nonostante una parziale palinodia già dello stesso Nauck3, p. XXIII, il quale 

riconobbe che «ejcovnta" mutari non debebat», vd. infra), l’una o l’altra delle congetture 

di Cobet viene riportata in auge dalle nuove edizioni: ta;" ... frevna" stampano Collard – 

Cropp al v. 2, ejcovntwn th;n Jouan – van Looy al v. 3. Il testo tràdito va invece ovunque 
                                                

1332  Allo stesso modo (e con lo stesso lessico) che agli ajmeivnone" ejn povlei del nostro frammento 
‘si traviarono le frevne"’ agli Ateniesi che videro rappresentate sulla scena le Nuvole di Aristofane con le 
note accuse a Socrate e, ammaestrati da questo cattivo esempio, condannarono a morte il filosofo 
(l’espressione nosh'sai ta;" frevna" fu usata per questo episodio di ‘follia collettiva’ da Cratin. fr. 395 K.-
A., secondo la testimonianza di Aelian. Var. Hist. 2.13, fonte dell’aneddoto sul pernicioso effetto delle 
Nuvole). 

1333 Si riproduce interamente il frammento nella versione di Cobet per comodità del lettore, 
mettendo in evidenza le sue correzioni: 
o{tan kakov" ti" ejn povlei pravssh/ kalw'" 
nosei'n tivqhsi ta;" ajmeinovnwn frevna", 
paravdeigm’ ejcovntwn th;n kakw'n ejxousivan 
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conservato: delle tre modifiche proposte, non hanno ragion alcuna d’essere né ta;" per 

tw'n al v. 2 («not, of course, that ta;" ajmeinovnwn would be needed in any case» 

giudicava già Tucker (1904) 197) nè th;n per tw'n al v. 3: tw'n kakw'n ejxousiva ricorre 

identico in fr. 738.2 K. (Temenidi) tw'n kakw'n ejxousiva/, cf. anche Soph. fr. 14 R. (Aias 

Lokros) sofoi; tuvrannoi tw'n sofw'n xunousiva/.1334 Solo uno dei tre interventi di Cobet, 

ejcovntwn per ejcovnta", potrebbe a prima vista avere giustificazione grammaticale, 

essendo inteso a concordare il participio di e[cw al caso del suo soggetto, ajmeinovnwn. Ma 

il gen. ajmeinovnwn può costruirsi anche kata; suvnesin con il part. acc. e[conta", 

prevalendo la logica sulla stretta necessità della grammatica (sulla costruzione kata;

suvnesin vd. KG I pp. 52-54); Kannicht nell’app. cr. ad loc. cita opportunamente il caso 

identico di Soph. Ant. 1001-1002 ajkouvw fqovggon ojrnivqwn, kakw/' / klavzonta" oi[strw/

kai; bebarbarwmevnw/, in cui ojrnivqwn … klavzonta" è perfettamente sovrapponibile al 

nostro ajmeinovnwn … e[conta"; Jebb (1900) 178 e Kamerbeek (1978) 174 nelle note al 

luogo dell’Ant. portano qualche altro esempio di concordanza kata; suvnesin sostantivo-

participio come ad es. Aristoph. Av. 46-47: oJ de; stovlo" nw'/n (dat. duale, intesi sono 

Pistestero ed Evelpide) ejsti para; to;n Threva, to;n e[popa, par’ ejkeinou' puqevsqai

deomevnw (nom. duale).  

Parimenti superflue, oltre che maggiormente invasive, sono le altre correzioni avanzate 
per evitare la costruzione kata; suvnesin; si tratta comunque di:  
(1) tou;" ajmeivnona" frenw'n di Bothe (v. 2), ‘fa ammalare i migliori nelle menti’; 
(2) ejcouvsa" di Blaydes (1894) 153 al v. 3, riferito dunque a frevna"; 
(3) tina" al posto di frevna" (v. 2) di Tucker (1904) 197, soggetto grammaticalmente 
coerente con e[conta" che ‘sposta’ ajmeinovnwn nella posizione di gen. partitivo, ‘alcuni dei 
migliori, che hanno etc.’.  

paravdeigm’: oltre che in questo frammento, il termine paravdeigma ricorre altre due 

volte in tragedia: Soph. O.T. 1193-1196 (lyr.) to;n sovn toi paravdeigm’ e[cwn, / to;n so;n

daivmona, to;n sovn, w\ / tla'mon Oijdipovda, brotw'n / oujde;n makarivzw ed Eur. El. 1084-

1085 ta; ga;r kaka; / paravdeigma toi'" ejsqloi'sin ei[soyivn t’ e[cei. Il significato di 

‘warning example’ che Friis Johansen (1959) 164 n. 17 vorrebbe attribuire a tutti e tre i 

passi si adatta in realtà (per quanto magnificamente) al solo luogo sofocleo, in cui 

                                                

1334 Con ciò non si vuole dire che ta;" ajmeinovnwn frevna" di Cobet non abbia a sua volta 
paralleli: cf. Eur. fr. 506.5 K. (da una delle due Melanippe) ta;" brotw'n aJmartiva" (fine trimetro); Soph. 
fr. 88.11 R. (Aleadi) kajn novswn xunousiva/ (fine trimetro). 
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davvero l’esempio tratto dalla sorte di Edipo mette in guardia (‘warning’) il coro dal 

dichiarare ‘felice’ qualcuno dei mortali (cf. LSJ s.v. paravdeigma 3 ‘lesson, warning’); 

in El. 1085 paravdeigma significa piuttosto ‘standard of comparison’ (così Denniston 

(1939) 184, n. ad loc. e LSJ s.v. paravdeigma 5 II ‘foil, contrast’), i.e. Clitemnestra, 

misurando il proprio comportamento di moglie irrepresibile sul paravdeigma di infedeltà 

costituito dalla sorella adultera, avrebbe potuto conquistarsi grande kleos (vv. 1083-

1084). Nel nostro frammento paravdeigma è meglio inteso come ‘esempio, precedente’ 

tuttavia non di carattere ‘warning’ (‘distogliente’) come nel passo dell’O.T., bensì al 

contrario ‘allettante’: l’esempio della prosperità dei kakoiv attira anche gli ajmeivnone" ejn

povlei verso un comportamento immorale ma redditizio.  

CONTESTO           

Osservazioni critiche sulle nefaste conseguenze della fortuna dei kakoiv non sono 

infrequenti in tragedia: si possono citare, ad es., Aesch. fr. 398 R. (inc. fab.) kakoi; gavr 

eu\ pravssonte" oujk ajnascetoiv; Eur. Suppl. 463-464 kakoi'sin wJ" o{tan daivmwn didw/' / 

kalw'", uJbrivzous’ wJ" ajei; pravxonte" eu\, fr. 362.28-31 (Eretteo) kai; tou;" ponhrou;"

mhvpot’ au[xan’ ejn povlei: / kakoi; (…) skirtw'si, ajdovkht’ eujtuchsavntwn dovmwn, fr. 564 

K. (Eneo) o{tan kakoi; pravxwsin, w\ xevnoi, kalw'" / a[gan kratou'nte" kouj nomivzonte" 

divkhn / dwvsein e[drasan pavnt’ ejfevnte" hJdonh/';1335 ed in particolare fr. 626.6-7 K. 

(Plistene) kwvlue d’ a[ndra para; divkhn timwvmenon: / povlei ga;r eujtucou'nte" oiJ kakoi; 

novso" in cui è probabile che la ‘malattia della citta’ (~ nosei'n fr. 644.2 K.) causata dalla 

fortuna dei kakoiv, la cui natura precisa è lasciata implicita, sia nondimeno da 

identificarsi con la corruzione ed il disordine cui lo spettacolo della fortunata parabola 

sociale dei peggiori incita gli altri cittadini.1336 L’importanza che chi occupa le posizioni 

                                                

1335 Holzner (1893) 60-61 aggiunge a Eur. Suppl. 463, fr. 564 K. e fr. 644 K. anche Hel. 417-419 
o{tan d’ ajnh;r / pravxh/ kakw'" uJyhlov", eij" ajhqivan / pivptei, kakivw tou' pavlai dusdaivmono", che non è 
tuttavia pertinente allo stesso ordine di idee esplorato negli altri passi: nella battuta dell’Elena Menelao 
(che ha elevato ad asserzione generale un’osservazione nata dal suo miserevole caso personale) non parla 
di un uomo malvagio che approfitta della fortuna capitatagli per insolentire (e fornisce così cattivo 
esempio agli altri), bensì formula una gnwvmh che riguarda l’uomo uJyhlov" in genere – nulla importa se 
egli sia kalov" o kakov" – che cade in disgrazia e sopporta la sfortuna peggio di chi vi è da sempre 
abituato; per attestazioni di questo diverso topos vd. Kannicht (1969) II p. 128, n. ad loc.  

1336 Interpretano in questo modo il passo del Plistene Collard – Cropp, II p.  83 n. 1: «they (scil. i 
kakoiv) corrupt public life because their success encourages other to seek succes by similar means». 
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più elevate della scala sociale dia il buon esempio alla collettività è sottolineata anche in 

Soph. Phil. 385-388 (parla Neottolemo) koujk aijtiw'mai kei'non (scil. Odisseo) wJ" tou;"

ejn tevlei (scil. gli Atridi): / povli" gavr ejsti pa'sa tw'n hJgoumevnwn (…) oiJ d’ 

ajkosmou'nte"  brotw'n / didaskavlwn lovgoisi givgnontai kakoi;.   

Contrariamente ai frammenti di contenuto analogo di Eretteo, Eneo e Plistene, 

per i quali si intravede almeno una possibilità di contestualizzazione drammatica,1337 il 

fr. 644 K. non rivela molto della propria pertinenza alla trama del Poliido, cosicché le 

proposte avanzate degli studiosi a questo proposito divergono anche sensibilmente l’una 

dall’altra, senza che sia possibile schierarsi con argomenti definitivi per nessuna di esse. 

Welcker (1839) 772 riteneva che questo frammento, come il precedente, fosse da 

attribuire a Minosse, che critica aspramente il kakov" (ai suoi occhi) Poliido nel 

momento in cui questi si dichiara incapace di riportare in vita Glauco (vd. anche la nota 

a fr. 643 K.); Schmid – Stählin (1940) 605 n. 4 pensavano invece che il fr. 644 K. 

contenesse una seconda critica, dopo quella di fr. 641 K., di Poliido a Minosse, ricco ed 

insolente kakov"; più di recente Jouan – van Looy, VIII.2 p. 556 collocano questo 

frammento, insieme al precedente ed al successivo, al punto di massima tensione 

dell’agone tra Poliido e Minosse (che culmina nelll’imprigionamento del vate), ma non 

si pronunciano esplicitamente sull’identità della persona loquens (forse ancora Poliido, 

come per il fr. 643 K.?: vd. la nota ad loc.); la stessa collocazione del frammento nella 

disputa tra il vate ed il re, ma ancora senza precisa attribuzione all’uno o all’altro, già in 

Webster (1967) 161; infine, Collard – Cropp, II p. 90 ritengono i fr. 644-645 K. – per 

ragione a me non del tutto perspicue –  un ‘riflesso’ del dolore di Minosse per la morte 

di Glauco.  

 

                                                

1337  Il fr. 362 K. dell’Eretteo contiene le regole di buongoverno date dal re di Atene ad un 
tevknon (v. 1, forse un figlio adottivo) prima della battaglia decisiva per le sorti della città; il fr. 564 K. 
dell’Eneo non può che essere una descrizione fatta dal vecchio Eneo al nipote Diomede e all’amico che lo 
accompagna – ancora in incognito e per questo apostrofati con xevnoi – dei turbamenti politici che hanno 
interessato la città di Calidone e che hanno portato sul suo trono l’usurpatore Agrio e i suoi figli (i kakoiv); 
il fr. 626 K. dal Plistene è un altro ‘discorso di buongoverno’ come il fr. 362 K., ma il mistero fitto che 
grava sulla trama di questa tragedia non permette di identificare né la persona loquens né il destinatario 
del frammento (Tieste a Plistene? Jouan – van Looy, VIII.2 p. 544; padre a figlio? Collard – Cropp, II p. 
80). Nessuna delle due tipologie di situazione suggerite da questi loci similes si propone come evidente 
per la trama del Poliido. 
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fr. 645 K. (645 N.2)  

TESTIMONE    

Questo ampio ed enigmatico frammento è citato per intero dal solo Stobeo, nel 

primo libro delle Eclogae (1.3.40); i codici non vi premettono alcun lemma, ma 

l’indicazione di autore ed opera Eujripivdou Polueivdw/ compare nel margine di cod. F in 

corrispondenza del v. 3; senza valide ragioni gli editori delle Eclogae (cf. Meineke 

(1860) 31; Wachsmuth (1884) I p. 59, seppur con qualche dubbio) hanno voluto riferire 

l’indicazione Eujripivdou Polueivdw/ all’ecloga precedente alla nostra, oujdei;" paranomw'n

pro;" qeou;" ejcevgguo", priva di lemma proprio: ma l’attribuzione effettuata dal cod. F è 

in sé perfettamente legittima e non contrasta con informazioni deducibili da altri 

testimoni (lo stesso Stobeo nel Florilegium, 3.28.3 cap. peri; ejpiorkiva", conferma anzi 

la paternità euripidea dei primi tre versi, purtroppo senza dare neppure qui il titolo del 

dramma; sulla citazione nel peri; ejpiorkiva" vd. infra, n. 1339), motivo per cui va 

accettata.1338  

 COMMENTO  

           La parte principale del frammento (vv. 1-4) contiene la menzione di due 

comportamenti che, in situazioni normali considerati colpa grave, possono ottenere il 

perdono (suggnwvmh, v. 1) degli dei se adottati in circostanze di ‘forza maggiore’: la 

prima azione ‘perdonabile’ è prestare giuramento non per intima convinzione ma con 
                                                

1338 L’incertezza degli editori di Stobeo è stata per lungo tempo condivisa dagli editori di 
frammenti euripidei: ancora in in N.1 a figurare come fr. 646 del Poliido è il verso oujdei;" – ejcevgguo", 
mentre il passo suggnwvmonav" – divkh" è Eur. fr. 1030 N.1  inc. fab.; soltanto nella seconda edizione di 
Nauck il lemma Eujripivd. Polueivdw/ viene riferito al brano più lungo (in accordo alla sua posizione in F): 
questo diventa il fr. 645 N.2 (645 K.), mentre il trimetro oujdei;" – ejcevgguo" diventa il fr. adesp. 494 N.2 (= 
fr. adesp. 494 K.-Sn.: vd. l’Appendice I dedicata a Frammenti attribuiti al Poliido di Euripide). Queste 
oscillazioni hanno lasciato campo libero a diversi tentativi ottocenteschi di attribuire l’odierno Eur. fr. 
645 K. a tragedie euripidee diverse dal Poliido, in tutti i casi senza fondamento alcuno: Hartung (1844) 50 
assegnò questi versi alla Merope del Cresfonte (vd. Harder (1985) 276-277), la quale con questo 
frammento ed il 451 K. si opporrebbe alle ragioni del re Polifonte, sostenitore nel fr. 452 K. della 
legittimità della salvaguardia personale anche a costo di arrecare danni ad altri; Wagner per parte sua 
pensava – autoschediasticamente, vd. v. 4 – che i versi provenissero da una tragedia «in qua pater filios 
omicidio pollutos domo receperat», ma non proponeva alcun titolo; Bothe, partendo dal medesimo 
presupposto, faceva, gratuitamente, il nome de Le Cretesi. L’attribuzione del (solo) verso oujdei;"
paranomw'n pro;" qeou;" ejcevgguo" al Poliido si trova ricordata ancora in Zieliński (1925) 237, il quale 
nota come la soluzione del 2° longum in paranomw'n si adatterebbe alle abitudine metriche piuttosto libere 
mostrate da altri frammenti (ad es. 641 K.) del Poliido: ma una soluzione di questo genere potrebbe 
trovarsi in qualsiasi tragedia euripidea.  
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l’unico intento utilitaristico di aver salva la vita, fuggire l’imprigionamento o evitare le 

trame violente dei nemici (vv. 2-3);1339 la definizione del secondo crimine scusabile 

inteso al v. 4 non è così semplice: vd. infra. La teoria della ‘perdonabilità’ di alcune 

colpe commesse in stato di necessità divenne un caposaldo della morale comune greca 

(almeno per quanto si può giudicare dal privilegiato osservatorio ateniese) al più tardi 

nel decennio precedente lo scoppio della guerra del Peloponneso (vd. Heinimann (1945) 

126-129)1340 e servì presto all’occorrenza anche da scusante nell’agire pratico: essa 

costituisce ad es. il punto centrale della difesa degli Ateniesi contro le rimostranze dei 

Beoti in Thuc. 4.98.6 (fatti successivi alla battaglia di Delio del 424 a.C.):  

pa'n d’ eijko;" ei\nai to; polevmw/ kai; deinw'/ tini; kateirgovmenon xuvggnwmovn ti 
givgnesqai kai; pro;" tou' qeou'. kai; gavr tw'n ajkousivwn aJmarthmavtwn katafughvn
ei\nai tou;" bwmou;", paranomivan te ejpi; toi'" mh; ajnavgkh/ kakoi'" ojnomasqh'nai kai;
oujk ejpi; toi'" ajpo; tw'n xumforw'n ti tolmhvsasin  

  
«[Gli Ateniesi dicevano che] ciò che viene fatto per costrizione in guerra o in 
qualche altra situazione di pericolo è bene che sia perdonato anche dal dio, e che 
era possibile rifugiarsi presso gli altari per le colpe compiute involontariamente, e 
dunque che con ‘infrazione della legge’ si dovevano definire i criminali che non 
agivano per necessità, non coloro che osavano qualche audacia spinti dalle 
circostanze».1341  

                                                

1339 Si tratta quindi di giuramento falso ed estorto, che può sfociare facilmente nello spergiuro, 
già tacitamente messo in conto nel momento stesso in cui si presta giuramento: per questo motivo Stobeo 
riporta i vv. 1-3 del frammento anche nel cap. peri; ejpiorkiva" (Stob. 3.28.3); sulle diverse attitudini dei 
greci nei confronti della rottura di un giuramento vd. anche Plescia (1970) 83-91, in partic. pp. 86-87: 
«the oath ceased to be a religious terror and became an ethical obligation, which could prove ineffectual 
when it came into conflict with other higher duties. For instance, perjury, when it was required by 
Fatherland, was considere just»; Plescia, che cita come esempi letterari di questa attitudine di reservatio 
mentalis (‘intenzionalismo’) Thuc. 3.82.7 (ove si dice che o{rkoi vengono dati solo quando non si vede 
altra via d’uscita, ma rotti non appena conviene) ed Eur. I. A. 394a (per cui vd. a testo), considera 
esplicitamente questo fenomeno un portato del movimento sofistico del V sec.. 
              1340 Heinimann così parafrasa l’assunto che sta al cuore di questa relativizzazione del novmo": 
«Denn es geht um sein [scil. des Menschen] Leben, und wo dieses in Gefahr steht, müssen alle andern 
Rücksichten hintangesetzt werden; das Leben ist damit zum höchstens Gut erklärt, dessen Erhaltung sich
alles unterzuordnen hat» (p. 127). Heinimann (p. 127 n. 9) cita in proposito, tra gli altri, anche un passo 
da Eur. Hipp. 496-497 nu'n d’ ajgw;n mevga" / sw'sai bivon sovn, koujk ejpivfqonon tovde, dove la Nutrice si 
dichiara disposta a tutto pur di salvare la vita di Fedra. 

1341 Con queste parole gli Ateniesi giustificano l’occupazione militare del santuario di Apollo 
Delio da loro convertito a usi profani, empietà a loro contestata dai Beoti. Gli Ateniesi difendono l’atto di 
occupazione del tempio come inevitabile in guerra, e perciò stesso perdonabile agli occhi degli dei.  Su 
questo brano vd. anche l’analisi di Finley (1967) 37. 
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         È certo che il fr. 645 K. di Euripide prende posizione su questa questione di etica 

contemporanea (la ‘perdonabilità’ dei crimini commessi ajnavgch/): ma quale posizione? 

L’assenza di un contesto più ampio lascia in dubbio tra due possibilità opposte: 

(1) Il frammento è da assegnare ad un personaggio del Poliido che, come gli 

Ateniesi di Tucidide, è davvero convinto della tesi della ‘perdonabilità’ dei 

crimini commessi ajnavgkh/; in tal caso il testo è affermativo, ed è da prendere alla 

lettera; 

oppure

 (2) il frammento mette criticamente in discussione la troppo elastica morale che 

si va diffondendo; in tal caso l’elenco dei crimini compiuti per costrizione ai vv. 

1-4 non è l’oggetto di una positiva esortazione (con dovkei toi dato dal solo L al 

v 1: ‘credi che …!’),1342 bensì di una domanda critica (con dokei'" toi ... ; letto 

da P2 ed A al v. 1: ‘credi davvero che …?’) con cui la persona loquens prende le 

distanze dalle credenze comuni, evidentemente condivise dal suo interlocutore.  

 Nella produzione conservata di Euripide c’è almeno un caso indubbio di serio 

utilizzo dell’argomento dell’ ajnavgkh come fondamento per la scusabilità di una colpa di

cui ci si sta per macchiare; si tratta di I.A. 394a-395:  

 ouj ga;r ajsuvneton to; qei'on, ajll’ e[cei sunievnai  
tou;" kakw'" pagevnta" o{rkou" kai; kathnagkasmevnou" 

«non è sciocco (ajsuvneton) il dio, ma sa comprendere (quali) giuramenti (sono) 
malfondati ed estorti»  

            Con queste parole Agamennone giustifica davanti a Menelao la propria 

(temporanea) intenzione di venir meno al celebre ‘giuramento di Tindaro’, che lo 

                                                

1342  Con la sigla L si designa il codice Laur. Plut. 8.22 (XIV sec.), noto come ‘Florilegio 
Laurenziano’, una raccolta di estratti provenienti da opere sia della letteratura sacra che di quella profana. 
L fu impiegato da Wachsmuth ed Hense come legittimo testimone del testo dell’opera di Stobeo, nella 
convinzione che gli estratti di letteratura pagana in esso presenti derivassero dall’antalogia del Macedone:  
contro questa ipotesi editoriale ha argomentato lungamente Di Lello - Finuoli (1967); vd. anche Curnis
(2008) 5, che definisce L come una ‘radicale rielaborazione’ dell’Anthologion. Dato di fatto – e unica 
circostanza qui rilevante – è che in L si trovano gnw'mai presenti anche in Stobeo, come questo frammento 
(al f. 266r di L; consultato in riproduzione digitale). Con l’imperativo esortativo dovkei di L si accorda 
anche la presenza della particella toi, perfettamente accettabile in compagnia di imperativi di verbi 
significanti comprensione intellettuale, cf. e.g. Soph. El. 298 i[sqi toi ‘sappi! ’ e vd. Denniston, GP 2 p. 
545 (2); Dunbar (1995) 414, n. ad Aristoph. Av. 640 e 621, n. ad aristoph. Av. 1229.   
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obbligherebbe a soccorrere il fratello in quanto sposo di Elena sacrificando Ifigenia: ma 

il ‘giuramento di Tindaro’ è stato estorto approfittando dello stato di debolezza e 

confusione dei pretendenti davanti alla prospettiva delle nozze con Elena (kakovfrone"

filovgamoi mnhsth're", vv. 391-392) e non è dunque valido: gli dei, che non sono 

sciocchi (ouj ga;r ajsuvneton to; qei'on), sapranno perdonare questo caso di spergiuro, che

non è una vera mancanza. Questo passo dell’ I.A. (in cui ricorrono due termini del 

nostro fr., ajsuvneto" e o{rko") indirizza anche l’interpretazione del frammento del 

Poliido nella direzione di apologia di una certa dose di ‘relativismo morale’, composta 

da un’espressione di fiducia nel perdono degli dei (v. 1), una esemplificazione dei 

crimini perdonabili se commessi ajnavgch/ (vv. 2-4) e due proposizioni conclusive 

introdotte da h[ta[ra ‘o’ (v. 5, tràdito h] ta[ra) ed h[ ‘oppure’ (v. 6; così tràdito), da 

intendere in questo modo:  

‘[sottointeso: nell’ipotesi che gli dei in tali casi di crimini commessi ajnavgch/ non 

perdonino] allora o sono più ottusi degli uomini, oppure [sottointeso: siccome è 

assurdo pensare che gli dei siano più ottusi degli uomini,1343 ne consegue che] 

antepongono [sottointeso: anche loro, come noi uomini che sappiamo essere 

indulgenti in casi particolari] la ragionevolezza (tajpieikh') alla stretta giustizia.1344  

h[ di v. 6 non è dunque una particella disgiuntiva introducente una seconda alternativa 

posta sullo stesso piano (di impossibilità) della prima (formulata con h[ta[ra, v. 5) 

quanto una conclusione che discende dall’assurdità della proposizione precedente: cf. il 

                                                

1343 L’assurdità dell’affermazione secondo cui gli dei sono più sciocchi degli uomini si trova 
tematizzata ed utilizzata a fini argomentativi, oltre che nel nostro frammento ed in Eur. Suppl. 504 cit. 
infra a testo, anche in Tro. 981-982 ed I.A. 1189-1190: vd. Gibert, SFP II p. 360 (n. a fr. 255 K., 
Archelao) 

1344 Anche l’opposizione tra ejpieikhv" e divkaio", ‘ragionevole’ e ‘giusto’, anima il dibattito 
(sofistico?) del V sec. a.C. (per passi più tardi, soprattutto aristotelici, cf. LSJ s.v. ejpieikhv" 1b). Tra i due, 
l’alternativa positiva non è necessariamente sempre rappresentata dalla giustizia, la stretta applicazione 
della quale può sconfinare nella crudeltà: cf. Soph. fr. 770 R. (inc. fab., detto ejpi; tou' {Aidou, dio 
inflessibile e definibile come divkaio" in storie come quella di Alcesti e Admeto o di Orfeo ed Euridice 
soltanto se si ha una concezione molto angusta di giustizia: vd. le proposte di attribuzione ad un dramma 
nell’app. test. di Radt) 

pro;" d’ oi|on h{xei" daivmon’ †wJ" e[rwta† 
o{" ou[te toujpieike;" ou[te th;n cavrin  
oi\den, movnhn d’ e[sterxe th;n aJplw'" divkhn 
Cf. la nota di Pearson, III p. 22 ad loc.: «toujpieike;" is contrasted with th;n aJplw'" divkhn, much 

as we oppose ‘equity’ – in the non-technical sense – to the ‘rigour of law’»; segue un riferimento 
esplicito, sotto il segno dell’analogia, ad Eur. fr. 645 K.  
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simile uso di h[ … h[ per introdurre due alternative solo apparenti in Eur. Suppl. 504-

505:  

  h[ nu'n fronei'n a[meinon ejxauvcei Dio;", 
      h] qeou;" dikaivw" tou;" kakou;" ajpolluvnai

«o proclama di saperne più di di Zeus, oppure (riconosci) che gli dei giustamente 
annientano i malvagi» 

 Queste parole sono pronunciate dall’Araldo tebano, il quale ha appena finito di 

dire che i tracotanti Sette sono stati puniti giustamente da Zeus (vv. 494-503), 

all’indirizzo di Adrasto; non si tratta di una vera posizione di alternative equipollenti, 

poiché la seconda proposizione non si trova sullo stesso piano (di inverosimiglianza) 

della prima, ma discende come unica conclusione possibile del ragionamento (che così 

si chiude in Ringkomposition con quanto affermato all’inizio: i Sette sono stati puniti 

giustamente) dalla palese insensatezza del primo corno della scelta: corretta la parafrasi 

di Collard (1975a) 244, n. ad loc.: «so be confident either that you know better than 

Zeus (…) or, (if you don’t know better than Zeus, then admit [corsivo nell’originale]) 

the gods justly destroy the wicked». 

 In accordo con l’interpretazione (2), i.e. il frammento non vuole sponsorizzare 

ma criticare la fede nel perdono degli dei per crimini commessi in situazione di 

necessità, gli ultimi due versi esprimerebbero invece due conseguenze alternative 

(stavolta di pari livello) che si debbono trarre dalla controversa domanda 

sull’indulgenza degli dei (v. 1 con dokei'" interrogativo, vd. supra); ma siccome 

entrambe le alternative sono assurde, assurda si dimostra anche la convinzione da cui 

discendono; il frammento dovrebbe così parafrasarsi:  

‘ritieni tu che gli dei siano indulgenti quando uno spergiura per aver salva la vita 

etc.? certo davvero (con h\ ta[ra di Valckenaer (1767) 193) [sottointeso: se davvero 

gli dei perdonano tali crimini, ne consegue che dovrebbe essere vera almeno una 

delle seguenti due alternative] gli dei sono più sciocchi degli uomini [sottointeso: 

che invece puniscono lo spergiuro; ma è assurdo credere che gli dei siano più 

sciocchi degli uomini] o (h[ v. 6) gli dei antepongono la convenienza alla giustizia 

[sottointeso: altra assurdità, poiché gli dei sono custodi di divkh]’.  
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Conclusione: gli dei non sono mai indulgenti nei confronti delle colpe commesse, 

dunque bisogna guardarsi sempre dal macchiarsi di qualche crimine. 

  Tuttavia, mi sembra che in questa interpretazione del frammento (accettata ad 

es. da Mette, p. 214 «Warnung vor Meineid»; Bond (1981) 144, n. ad H. F. 347; Jouan 

– van Looy sulla scorta di Bond)1345 si apra una falla di senso: se l’alternativa posta al v. 

5 è da intendersi ‘o gli dei sono più sciocchi degli uomini [sottointeso: perché 

perdonano le colpe commesse in circostanze estreme]’, bisogna ritenere implicito che 

metro di paragone del comparativo ajsunetwvteroi sia la minor stupidità degli uomini, 

che consiste – se la stupidità degli dei è l’eccessiva indugenza – nel non accettare mai 

l’esistenza di circostanze attenuanti per i crimini commessi: ma questo conduce il 

pensiero del frammento ad absurdum, poiché, come illustrato all’inizio di questa nota, 

una certa elasticità nella morale comune della società umana era la norma, un dato di 

fatto genericamente ammesso e non bisognoso di discussione: quel che interessa – e 

quel che il frammento discute – è la posizione degli dei nei confronti della 

‘perdonabilità’ di alcuni crimini commessi sotto la costrizione della force majeure  e 

l’opportunità (su cui il frammento esprime, a mio avviso, parere positivo) di assegnare 

anche al mondo divino la stessa adattabilità di giudizio propria del mondo umano.  

L’interpretazione (1) qui accolta sulla scorta di N.2 e Kannicht (a testo) non richiede 
alcun intervento del testo tràdito (per dovkei e non dokei'" vd. supra; bisognoso di correzione 
è forse solo paisivn di v. 4, per cui vd. infra); due diverse proposte di correzione sono 
venute da Valckenaer ed Usener:  
 (1) Valckenaer (1767) 187 interpreta il disgiuntivo h[ ta[ra di Stobeo come h\ ta[ra
‘certo, davvero’ (vd. Denniston, GP 2 p. 554) e corregge h[ di v. 6 con eij: ‘certo davvero (gli 
dei) sono più sciocchi degli uomini, se stimano ragionevolezza più di giustizia’ (così anche 
Collard – Cropp); questa resa tuttavia cade nella stessa contraddizione già rilevata per 
l’interpretazione (2), i.e. se la maggiore ‘stupidità’ degli dei rispetto agli uomini consiste 
nell’essere in qualche caso indulgenti (= anteporre la ragionevolezza alla giustizia), è 

                                                

1345 Bond ritiene che le alternative finali di Eur. fr. 645 K. siano entrambe reali e funzionali a 
dimostrare l’assurdità di quanto precede, come la doppia alternativa di H.F. 347 ajmaqhv" ti" ei\ qeo;" h[
divkaio" oujk e[fu" (Anfitrione a Zeus: siccome non salvi i figli di Eracle ‘o sei un dio sciocco, oppure non 
sei giusto’; siccome Zeus non può essere né l’uno né l’altro, è la premessa – non ti curi degli amici, i figli 
di Eracle – che non può esser vera; il tutto vuole tradursi in un invito a Zeus perché intervenga a favore 
della famiglia di Eracle); secondo Bond «Euripides uses the intellectual word ajsunetwvteroi of the gods 
in a similar dilemma put by somebody who complains that the gods are too indulgent to men who break 
they oaths (…) in fr. 645, Polyidus».  

Per l’indizio fornito dall’occorrenza del termine ajsunetwvteroi per la datazione del Poliido vd. il 
§ 2. Datazione e collocazione tetralogica nell’Introduzione al dramma. 
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necessario che l’atteggiamento meno sciocco degli uomini si concreti nel non essere 
mai indulgenti con i criminali, il che non sembra rispondere a verità nella morale 
corrente del V sec.: cf. Lowe (1973) 54: «Valckenaer’s eij tajpieikh' gives the wrong 
sense»;
 (2) Usener (in Wachsmuth (1884) I p. 59; cf. I p. XXXI) corregge h[ di v. 6 con oi{, 
pronome relativo riferito qnhtw'n, dunque: ‘credi che gli dei siano indulgenti etc.!; o 
davvero (h[ta[ra; sottointeso: se gli dei non sono indulgenti) sono i più sciocchi tra 
gli uomini coloro che (oi{) stimano la ragionevolezza più della giustizia (sottointeso:
sono sciocchi perchè credono di seguire una norma condivisa anche dagli dei, ma 
così non è)’. Lowe (1973) 54 è attratto dalla proposta di Usener, che restituisce un 
testo possibile, ma, come riconosce lui stesso, «in the absence of the context 
certainty is impossibile and emendation hazardous»: si preferisce dunque non 
mutare nulla ed interpretare il testo tràdito.

              Rimane infine da chiarire in cosa consista la seconda colpa, oltre il falso 

giuramento, che il frammento – secondo l’interpretazione qui proposta – presenta come 

perdonabile da parte degli uomini e degli dei se compiuta ajnavgch/. Secondo il v. 4 nella 

forma unanimemente tràdita nei codici di Stobeo, può aspirare alla suggnwvmh degli dei 

e contare su quella degli uomini colui che abita nella stessa casa con i propri figli 

nonostante questi siano colpevoli dell’omicidio di un consanguineo (paisivn

aujqevntaisi, con aujqevntaisi aggettivo come in Aesch. Ag. 1574 aujqevntaisi

qanavtoi");1346 dovere di quest’uomo sarebbe espellere i figli da casa e vendicare il 

morto, che è anche suo consanguineo: nella pratica ciò non accade e l’uomo è portato – 

comprensibilmente secondo la morale comune, che il fr. 645 K. vorrebbe attribuire 

anche agli dei – a perdonare i figli assassini (molto chiaro su questo punto Parker (1983) 

123: «kin-killing is utterly abominable, but since revenge (and subsequently 

prosecution) belongs exclusively to the victim’s relatives, who are also relatives of the 

killer, the pressure towards connivance is in practice very strong», con un esempio 

estremo: «the father with two sons, one of whom kills the other, is left helpless in his 

                                                

1346 In Eschilo (Ag. 1574, Eum. 212), Euripide (Andr. 172, 614; H.F. 839, 1359; Tro. 660; I.A. 
1190; cf. anche Rhes. 873) e negli altri autori di prosa del V sec. (Erodoto, Tucidide, Antifonte) che lo 
impiegano, aujqevnth" significa indiscutibilmente ‘assassino di un consanguineo’ sia di chi parla sia della 
persona a cui / di cui si parla (eccezione: Eur. Supp. 442 dove dovrebbe valere ‘padrone’, ma forse il 
luogo è corrotto; Diggle stampa eujqevnth" di Markland mentre Collard (1975a) 228, n. ad loc. difende il 
testo tràdito). La via alla correta interpretazione del termine aujqevnth" è stata aperta dallo studio di Gernet 
(1909), dal quale prende le mosse la trattazione esauriente, completa della storia del termine nel greco più 
tardo e dell’analisi etimologica offerta da Zucker (1962), con menzione del nostro frammento a p. 5 n. 2 a 
proposito dell’accezione usualeVerwandtenmörder.  
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old age if he expels the offender as he should»).1347 Date queste coordinate 

interpretative, non c’è quindi necessità di intervenire per congettura su paisivn, invero 

molto tormentato da editori antichi e moderni, con le uniche due eccezioni di N.2 e 

Kannicht, che mantengono a mio avviso giustamente il testo tràdito.  

Volendo comunque passare in rassegna i vari interventi sul testo del v. 4, la migliore 
proposta per paisivn mi sembra paidov" di Holzner (1895) 210-211: il v. 4 esprimerebbe la
perdonabilità della koinwniva dovmwn con gli assassini (aujqevntaisi) del proprio figlio – 
condizione in situazioni normali portatrice di miasma – quando sopportata per necessità 
(«unter dem Zwange einer solchen force majeure»). Le costrizioni che obbligherebbero un 
uomo a vivere nella stessa casa degli assassini del figlio rimangono tuttavia nel frammento 
non esplicitate; qualche esempio si trova invero nel mondo del mito, dove più di un 
personaggio in situazione di debolezza ed inferiorità è costretto a vivere nella casa di colui 
che gli ha ucciso un parente: cf. Eur. Andr. 403 foneu'sin {Ektoro" numfeuvomai
(Andromaca a proposito di Neottolemo ed Achille), Tro. 660 douleuvsw d’ ejn aujqentw'n
dovmoi" (stessa situazione) e soprattutto l’eloquente scambio di battute tra Elettra ed Oreste 
(ancora in incognito) in Soph. El. 1189-1196 dove Elettra ritiene la parte peggiore della 
propria sventura l’essere toi'" foneu'sin suvntrofo" ed Oreste si informa sulle misure 
coercitive (si noti il termine ajnavgkh al v. 1194) che l’hanno assoggettata a tale stato (vv. 
1192-1194).1348 Se, nonostante quanto argomentato all’inizio di questa nota, si ritiene 
paisivn indifendibile, paidov" dà un testo accettabile; la genesi dell’errore sarebbe anche 
facilmente spiegata ipotizzando una confusione ingenerata dalla successiva finale –aisin
con effetto retroattivo. Le correzioni di paisivn che hanno avuto maggior fortuna (toi'sin di 
Valckenaer (1767) 187, accettato di recente a testo da Jouan – van Looy e Collard – Cropp; 
kai; suvn di Boissonade) mi paiono invece interventi che restituiscono un testo scialbo, in cui 
manca il dettaglio fondamentale (su cui invece ci si diffonde, ed anche con una certa 
ampiezza, nel caso di o{rko") delle circostanze attenuanti che rendono scusabile la koinwniva
dovmwn con un assassino; ‘dividere la propria casa con gli (toi'sin)/anche con (kai; suvn) 
assassini’ – l’unica resa possibile del v. 4 nella versione ‘edulcorata’ Valckenaer – 
Boissonade – non è un crimine scusabile, ma un crimine tout court, e della peggior gravità.  

Riscritture senza possibilità di cogliere nel segno sono quelle di Busche (1900) 304, che 
pone tra cruces paisivn e sostituisce dovmwn con biva/, e van Herwerden (1894) 236-237, il 
quale ritiene il v. 4 una prosecuzione del ragionamento sull’o{rko" condotto nei versi 
precedenti e pensa quindi che in esso sia contenuta «tertia ratio, quae excuset periurium», 
cioè: h] paido;" aujqevntaisi bouleuvh/ fovnon vel  dovlon vel movron nel senso che è giustificato 
a commettere spergiuro colui che se ne serve quando ‘medita morte / inganno / sorte funesta 
agli assassini del figlio’. 

                                                

1347 Cf. già Gernet (1909) 19 n. 1: «meurtriers d’un étranger, à Athen, ils seraient poursuivis par 
la famille de celui-ci; mais meurtriers d’un de leurs parents, ils ne peuvent être poursuivis et punis que par 
l’intermédiaire de leur propre famille». Secondo Gernet, il nostro frammento parla «de la reprobation des 
Dieux» nei confronti di chi lascia impuniti degli assassini; anche per Parker (1983) 123 n. 76 il 
frammento giudicherebbe ‘eccessiva’ («too much») la fiducia riposta nel perdono degli dei dal ‘padre che 
condivide la casa con i figli assassini (di parenti); si crede invece al contrario che il frammento inviti ad 
avere una certa fiducia nella suggnwvmh degli dei: vd. quanto argomentato supra, a testo. 

1348 Gernet (1909) 23 rileva che aujqevnth" non è normalmente seguito da genitivo poiché «on 
n’est pas aujqevnth" de quelq’un, on est aujqevnth" tout court»; statisticamente, questa osservazione è vera: 
cf. tuttavia Eur. Andr. 614-615 aujqevnthn … miavstor’ ...  jAcillevw".
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 CONTESTO

 In Thuc. 4.98.6 (citato per esteso supra, alla sezione ‘Commento’) l’argomento 

della ‘perdonabilità’ delle colpe commesse sotto la costrizione di una force majeure ha 

intento apologetico; come difesa di un crimine già compiuto od esortazione a compierne 

uno viene concordemente intepretato, con qualche disaccordo sui dettagli, anche un 

locus similis tragico come Eur. fr. 433 K. (Ippolito I): 

 e[gwgev fhmi kai; novmon ge mh; sevbein  
 ejn toi'si deinoi'" tw'n ajnagkaivwn plevon1349 

 Le notizie disponibili sulla trama Poliido sono però insufficienti per poter 

mettere a frutto queste promettenti suggestioni ed immaginare con qualche base di 

verosimiglianza un’analoga contestualizzazione. Il carattere dialogico del frammento 

(rivelato da dovkei di v. 1) e l’evidente dipendenza del pensiero in esso espresso da 

dibattiti intellettuali contemporanei hanno indotto più di uno studioso a collocare questo 

interessante testo nella disputa ‘sui valori’ tra Poliido e Minosse (Webster (1967) 161; 

Jouan – van Looy, VIII.2 p. 556 «la dispute s’envenime»; Collard – Cropp, II p. 91 

«Polyidus rebukes Minos»), cui sono stati ricondotti molti altri frammenti tra quelli 

superstiti (frr. 634-635 K.; 639-644 K.: vd. Introduzione, § 1. Appunti per una 

ricostruzione della trama), senza che peraltro si riescano a vedere argomenti per 

attribuirlo all’indovino o al re. Invero non si tratta che di una possibilità tra le altre, ed 

in assenza di nuove testimonianza il problema è da dichiarare insolubile.1350

                                                

1349  Il fr. 433 K. è un’esortazione a compiere un crimine in una situazione estrema che 
apparentemente non lascia altra scelta: Wilamowitz nell’app. cr. di ad loc. di Kannicht (dunque in una sua 
nota ms. a N.2) «dicit qui ad scelus suadet»; Schmid – Stählin (1940) 378 (Fedra ad Ippolito, incitato «zu 
kühner Durchbrechung des novmo", vielleicht sogar zur Beseitigung des Theseus»; così anche Webster 
(1967) 67 e Jouan – van Looy, VIII. 2 p. 233); Collard – Cropp, I p. 469 («Phaedra may herself speak F
433-4 ... [they] relate to her boldness in satisfying her desire»). Al fr. 433 K. Barrett (1964) 21 riconosce 
intento apologetico(«Hippolytos, prepared to flout novmo" in self-defence (…). There may be other 
possibilities»), lo stesso che si è qui attribuito al fr. 645 K. del Poliido; sul fr. 433 K. vd. anche 
Heinimann (1945) 126, che lo ritiene pronunciato dalla Nutrice all’indirizzo di  Fedra.   

1350 Le ipotesi di contestualizzazione di Untersteiner («Poliido rifiuta le ricchezze promessegli da 
Minosse, per cui questi [risponde con il fr. 645 K.]») e Collard – Cropp, II p. 90 («Minos’ grief [is 
reflected] in  F 645», peraltro in contraddizione con l’altra loro ipotesi riportata a testo) non mi risultano 
chiare. Concedendosi un escursione nel reame della fantasia (ma non dell’inverosimiglianza), si potrebbe 
vagliare la possibilità di attribuire il nostro frammento ad un personaggio secondario, forse un servo o un 
subordinato che con queste parole – sul modello della Nutrice dell’Ippolito I (fr. 433 K.?, vd. nota prec.) e 
dell’Ippolito II (vv. 496-497) – suadit ad scelus (per riprendere le parole di Wilamowitz cit. alla nota 
prec.) il suo signore Minosse, esortandolo – ipotizzo – a rinchiudere Poliido vivo nella tomba (questo è lo 
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fr. 645a N.-Sn. = fr. 638a K.   

fr. 645b (fr. 637 N.2)
TESTIMONE   

Il frammento è introdotto nei tre codici di Stobeo con il lemma Eujripivdou 

Glauvkw/, che accompagna anche i frr. 643 e 644 K.: è a mio avviso certo che il Glauco

stobeano sia la stessa cosa del Poliido: vd. in proposito il § 1. I frammenti dal Glauco

nell’Introduzione. Il verso che costituisce l’odierno fr. 645b K. è seguito nei codici di 

Stobeo da altri due trimetri giambici mancanti di un lemma proprio e dunque 

apparentemente continuazione della stessa ecloga: è però evidente che il passo del 

Glauco (Poliido) non poteva formare un insieme dotato di senso facendo seguire a feu' 

feu', to; gh'ra" wJ" e[cei polla;" novsou" due trimetri di uguale contenuto come gevronti

d’ oujc oi|ovn te mhkuvnein crovnon e makro;" ga;r aijw;n sumfora;" polla;" e[cei: si tratta 

piuttosto di due nuove ecloghe, che sviluppano con indipendenti variazioni sul tema 

l’argomento del capitolo, yovgo" ghvrw"; esse sono oggi, giustamente, considerati 

frammenti tragici adespoti (n.° 549 e 550 K.-Sn.): cf. l’app. cr. ad loc. di N.1 e Meineke 

(1857) XVI (testi a p. 78); nel solo terzo trimetro, makrov" – e[cei, già Grotius (1623) 559 

era giunto ad individuare una nova sententia rispetto ai due precedenti.  

COMMENTO

feu' feu' … wJ": altri trimetri tragici organizzati intorno alla struttura costituita da feu'

(feu') come interiezione di dolore o disappunto1351 + wJ" esclamativo sono Soph. Ai. 

1266 (parla Teucro) feu', tou' qanovnto" wJ" tacei'av ti" brotoi'" / cavri" diarrei', O.T. 

316 (parla Tiresia) feu' feu', fronei'n wJ" deino;n e[nqa mh; tevlh / luvei fronou'nti; Eur. 

Alc. 727 (parla Admeto) feu' feu', to; gh'ra" wJ" ajnaideiva" plevwn, Med. 330 (parla 

Medea) feu' feu', brotoi'" e[rwte" wJ" kako;n mevga, Hipp. 431 (parla la corifea) feu' feu', 
                                                                                                                                              

scelus) siccome non pare esserci altro modo per far tornare in vita Glauco (questa è l’ajnavgch, la 
condizione di force majeure che allo stesso tempo motiva e giustifica il crimine). La figura del consigliere 
fraudolento a fianco di un re irresoluto in una condizione di scacco si ritrovava quasi certamente 
nell’Archelao euripideo secondo la testimonianza di Hyg. fab. 219.2 Ille (Cisseo) a b  a m i c i s  
d i s s u a s u s  [enfasi mia] fidem fraudavit eumque (Archelao) per dolum interficere voluit (per la 
possibilità che Igino rifletta qui la trama dell’Archelao vd. Harder (1985) 138, 171-172 e supra, n. 1093).

1351 L’impiego di feu' come esclamazione indicante un sentimento non necessariamente negativo 
come la sorpresa è in tragedia minoritario: vd. LSJ s.v. feu' II con i passi ivi citati.   
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to; sw'fron wJ" aJpantacou' kalovn, fr. 25.1-2 K. (Eolo) feu' feu', palaio;" ai\no" wJ"

kalw'" e[cei: / gevronte" oujdevn ejsmen a[llo plh;n o[clo", fr. 218 K. (Antiope) feu' feu', 

to; dou'lon wJ" aJpantach/' gevno" / pro;" th;n ejlavssw moi'ran w{risen qeov", fr. 333 K. 

(Ditti) feu' feu', palaio;" ai\no" wJ" kalw'" e[cei / oujk a[n gevnoito crhsto;" ejk kakou'

patrov", fr. 1034 K. (inc. fab.) feu' feu', to; nika'n ta[ndic’ wJ" kalo;n gevra"  / ta; mh; 

divkaia d’ wJ" aJpantacou' kakovn. In tutti questi passi la frase introdotta da feu' feu' è 

sempre una sententia di carattere generale – caratteristica, questa, che ha permesso la 

sopravvivenza dei frammenti 25, 218, 333, 1034 K. nonché del nostro 645b K. 

nell’antologia di Stobeo; tuttavia, laddove sia possibile un controllo, tale sententia

mostra comunque un’ immediata pertinenza con la situazione particolare della persona 

loquens che la pronuncia (ad es. Soph. O. T. 316-317, Med. 330) o dell’ interlocutore di 

questa (ad es. Eur. Alc. 727: Admeto si riferisce al vecchio Ferete) o, infine, di un 

personaggio del dramma (cf. Soph. Ai. 1266: Teucro si riferisce alla sorte post mortem

di Aiace; Eur. Hipp. 431: il coro si riferisce a Fedra, che ha appena terminato un 

discorso sui vantaggi della swfrosuvnh). Dal fr. 645b è dunque lecito dedurre che nel 

Poliido compariva effettivamente un gevrwn che viveva un’età avanzata travagliata da 

novsoi (o da un novso"): per ulteriori deduzioni sulla sua possibile identità e sulla 

collocazione drammatica del frammento vd. infra, alla sezione ‘Contesto’.  

novsou" : data la mancanza di un contesto più ampio, non si può del tutto escludere che 

novso" sia da intendersi qui in senso proprio, dunque fisico e concreto, come ‘malattie 

del corpo’ (accezione anche tragica: cf. e.g. Eur. fr. 286b.1 K., dal Bellerofonte), che 

ovviamente affliggono la vecchiaia più di qualsiasi altra età; rimane però molto più 

probabile che il termine abbia l’accezione traslata e metaforica di ‘sventura’,1352 di gran 

lunga predominante in tragedia ed applicabile «to any troublesome affliction» (West 

(1966) 316, n. ad Hes. Theog. 527): novsoi sono in tragedia – per non fare che qualche 

esempio – la passione d’amore (ad es. Eur. fr. 472e. 20, I Cretesi; 661.20 K. Stenebea; 

Hipp. 767), la povertà (ad es. Soph. fr. 354.5-6, Creusa), il traviamento delle frevne" (ad 

                                                

1352  Lo stesso vale per nosou'sin in Eur. fr. 833.3-4 (Frisso, il passo è per esteso citato nella nota 
a fr. 638 K.), che viene reso letteralmente con ‘become ill’ da Collard – Cropp, II p. 457 n. 1 ma che è 
invece senza dubbio impiegato con l’accezione metaforica di ‘soffrire’, poiché il frammento si effonde
sulle miserie della conditio humana (talmente gravi da far preferire la morte). 



IV. EURIPIDE, POLIIDO (frr. 633a; frr. 634-646 K.; fr. 646a) 

C. Commento

528

es. Eur. fr. 644 K.; vd. quanto detto nella nota relativa), il comportamento svergognato 

della propria moglie (ad es. Eur. fr. 661.6 K., Bellerofonte) etc.  

CONTESTO         

Il frammento dà voce allo yovgo" della vecchiaia, motivo frequente nella 

letteratura greca già ai suoi albori (vd. e.g. Hom. Il. 24.487; Hymn. Hom. Aphr. 244-

246; Mimn. frr. 1, 2, 4 W.; Sapph. fr. 58 V. con le nuove integrazioni del celebre Papiro 

di Colonia) che corre parallelo, senza mai escluderlo, al filone opposto dell’alta 

valutazione del gevrwn, depositario di saggezza e dunque degno della massima 

deferenza. Secondo de Romilly (1968) 160, i lamenti sulla vecchiaia contenuti nel fr. 

645b e negli altri lacerti euripidei di simile tono esclamativo-affettivo (ad es. frr. 453, 

805 K.)1353 sono sempre pronunciati da «people pathetically intent on their own 

suffering [corsivo mio]»; nel nostro caso la persona loquens del frammento dovrebbe 

dunque essere, seguendo de Romilly, lo stesso gevrwn colpito dai novsoi che lamenta: 

tuttavia, come si è visto supra nella n. a feu' feu' … wJ", sententiae costruite in maniera 

formalmente analoga possono essere, oltre che lamenti della persona loquens sulla 

propria situazione, anche osservazioni simpatetiche di un personaggio minore o del coro 

riguardo la sorte del protagonista.1354 Incerta rimane inoltre l’identità del gevrwn, 

indipendentemente dal fatto che egli sia o meno la persona loquens del frammento: la 

bilancia delle probabilità pende forse dalla parte di Minosse (così Welcker (1839) 

769;1355 Collard – Cropp, II p. 90 e 105), padre (da immaginare quindi piuttosto avanti 

con gli anni) colpito dalla morte del figlio (ultimogenito?), uno dei più gravi novsoi che 

                                                

1353 In conseguenza dell’osservazione generale di de Romilly, il fr. 805 K. (Fenice) w\ gh'ra", 
oi|on toi'" e[cousin ei\ kakovn dovrebbe essere pronunciato dal vecchio della tragedia, Amintore padre di 
Fenice: in questo caso l’attribuzione è perfettamente possibile ed accettata da diversi studiosi (di recente 
Jouan – van Looy, VIII.3 p. 323, che collocano il frammento insieme al precedente 804 K. nel prologo 
pronunciato da Amintore medesimo; Collard – Cropp, II p. 406). Il fr. lirico 453 K. (Cresfonte), pure 
citato da de Romilly, contraddice però la sua regola, poiché i vv. 4-5 devdia de; mh; pri;n povnoi" / uJperbavlh/ 
me gh'ra" sembrano presuppore che i coreuti non siano ancora vecchi (vd. Harder (1985) 106-107, n. ad 
loc.) e pure già temano i povnoi della vecchiaia. 

1354 Una questione analoga pone Eur. fr. 509 K. (Melanippe) tiv d’ a[llo; fwnh; kai; skia; gevrwn 
ajnhvr giustamente risolta con un non liquet da Webster (1967) 148: «fr. 509 might be either self-
depreciatory [da parte del vecchio Elleno, nonno di Melanippe] or Aiolos’ strong reaction».   

1355 Welcker riteneva che il trimetro del fr. 645bK. fosse il primo verso del prologo del Poliido, 
pronunciato dunque da Minosse: per questa idea e per una trattazione più particolareggiata del prologo del 
Poliido vd. il § 1. Appunti per una ricostruzione della trama.   
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potessero funestare la vecchiaia di un uomo secondo la mentalità greca (di questo sono 

fedele specchio i non pochi lamenti di vecchi euripidei sulla propria condizione di 

ajpaidiva: i passi rilevanti in Byl (19782) 139 n. 1); tuttavia, come puntualizzano 

giustamente Jouan – van Looy, «on ne connaît ni l’âge de Polyidos ni celui de Minos» 

al momento dell’azione drammatica del Poliido:1356 il fr. 645b K. potrebbe dunque, con 

altrettanta verosimiglianza, contenere un’amara esternazione di Poliido che, nonostante 

l’età (da immaginare) avanzata ed il prestigio del suo ruolo di mavnti", subisce nella 

tragedia un duro trattamento da parte di Minosse cui non è in grado di opporre 

resistenza (cf. Hartung (1844) 212). Un’opinione ancora diversa è sostenuta da Hoeck 

(1829) 290-291, secondo cui l’accenno ai mali della vecchiaia del fr. 645b K. è 

impiegato da un personaggio non meglio identificato con la funzione di consolare («als 

Trostgrund») chi soffriva per la prematura scomparsa di Glauco (i.e. Minosse); il nostro 

trimetro avrebbe dunque espresso parte del noto argomento consolatorio per cui la 

morte di un giovane non sarebbe tanto da lamentare quanto da invidiare, poiché il 

defunto viene sottratto ad una vita umana che è solo dolore (tanto più acuto in tarda età): 

ma in questo contesto ‘razionale-dimostrativo’ rimane ingiustificabile l’iniziale feu'

feu', che pare lamentare i novsoi della vecchiaia come un fatto avvenuto e subìto, non 

come un pericolo scampato. 

fr. 646 K. (fr. 646 N.2)

Nel luogo ippocratico che la glossa di Eroziano contenente la menzione del 

Poliido è deputata a spiegare (Hipp. Nat. Puer. 30.3 Joly = VII p. 532.14-16 Littré) 

l’illustrandum dieblhvqhsan significa certamente ‘ingannarsi, essere tratti in errore’:  

ajll’ o{sai dh; e[doxan pleivona crovnon devka mhnw'n e[cein, h[dh ga;r tou'to pollavki" 
h[kousa, kei'nai dieblhvqhsan trovpw/ toiw'/de w|/ mevllw levgein ktl. 
 

                                                

1356 Il fatto che il nostro indovino sia detto gevrwn ajgaqo;" Poluvi>do" in Hom. Il. 13.666 non 
significa ovviamente nulla per la soluzione del problema posto dal fr. 645b K., poichè – per quanto ci è 
possibile sapere – l’episodio di Iliade 13, in cui Poliido ha già un figlio adulto in età da combattere a 
Troia, potrebbe collocarsi in uno stadio della sua vita anche di molto successivo rispetto all’avventura 
cretese – ammesso poi che un tale approccio biografico abbia senso nell’affrontare la ‘carriera’ di un
personaggio del mito greco. Allo stesso modo non è per nulla dirimente che il Poliido ritratto sulla coppa 
del Pittore di Sotade (forse ispirata dai Manteis o da Le Cretesi? vd. Introduzione generale, § 7. Poliido 
nell’arte) sia rappresentato in età giovanile, ancora senza barba. 
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«Al contrario, quelle (donne) che credono di aver portato in grembo il bambino per 
un tempo maggiore di dieci mesi, come spesso ho sentito dire, sono state tratte in 
errore nel modo che vado a dire etc.» 

 
Il verbo diabavllw nell’accezione di ‘ingannare, trarre in errore’ è attestato anche 

in due passi di Aristofane in cui il contesto impedisce qualsivoglia equivoco: Thesm. 

1214 (parla l’arciere scita) oj grau'" me dievbale ‘la vecchia mi ha ingannato’ ed Av. 

1648 diabavlletaiv s’ oJ qei'o" ‘lo zio ti ha ingannato’ (qui al medio «as usual implying 

the involvement of the subject in the action, perhaps deceive to one’s own advantage 

[corsivo nell’originale]», Chadwick (1996) 92); si confronti anche, ancora al medio, 

Archipp. fr. 38.2 K.-A. to;n ga;r gevronta diabalou'mai thvmeron ‘oggi ingannerò il 

vecchio’. Contrariamente a quanto ci si sarebbe potuti attendere sulla scorta di 

trattazioni lessicografiche di diabavllw come Suid. d 892 Adler o le altre raccolte da 

Kassel – Austin a Cratin. fr. 436, Eroziano non riporta come parallelo del verbo 

diabavllw nella accezione non particolarmente frequente di ‘ingannare’ nessuno di 

questi passi comici, bensì il seguente verso dell’Ippolito I di Euripide:  

ti; d’, h]n luqeiv" me diabavlh/", paqei'n se dei'; (fr. 435 K.) 

La scelta di questo luogo euripideo come attestazione di  diabavllw ‘ingannare’ 

non è parsa felice a Barrett (1964) 19 (fr. G), il quale ha messo in dubbio che 

l’equivalenza diabavllein = paralogivzesqai suggerita nella glossa di Eroziano dia il 

corretto contributo alla comprensione del verso dell’Ippolito I; secondo Barrett, nel 

verso ti; d’, h]n luqeiv" me diabavlh/", paqei'n se dei' il verbo diabavllw è meglio inteso 

come  ‘screditare, calunniare’, dunque:  

‘se, una volta liberato, mi calunnierai, che cosa dovrai subire?’1357

La resa ‘ingannare’ (parelogivsqhsan) sarebbe dunque, secondo Barrett, 

misunderstanding di Eroziano – il quale peraltro, sia detto sin d’ora, compie un errore 

oggettivamente riscontrabile nella glossa dedicata a diabavllw allorquando, poco oltre, 

attribuisce all’Oreste euripideo un’occorrenza del verbo che questa tragedia in realtà 
                                                

1357 Secondo Barrett il verso viene da una ‘scena di giuramento’ in cui il personaggio (Fedra?) 
che esige un o{rko" dal suo interlocutore (Ippolito?) pretende anche che questi specifichi quale tipo di 
punizione ricadrà sulla sua testa in caso di spergiuro (per scene anologhe cf. Eur. Med. 754, I.T. 750-752; 
Soph. Trach. 1189-1190). ‘Liberato’ traduce luqeiv", cui è sottointeso ceiro;" iJkesivou o qualcosa di 
simile: vd. Kannicht, app. cr. ad loc..  



IV. EURIPIDE, POLIIDO (frr. 633a; frr. 634-646 K.; fr. 646a) 

C. Commento

531

non contiene.1358 L’interpretazione data da Barrett del fr. 435 K., se da un lato scavalca 

le indicazioni della fonte Eroziano, dall’altro ha il merito di recuperare un tema – quello 

della calunnia – certamente centrale nell’intrigo del mito di Ippolito (almeno a giudicare 

dal dramma euripideo conservato, cf. Hipp. 932, Ippolito a Teseo: ti" eij" so;n ou\" me

diabalw;n e[cei;) e di restituire a diabavllw l’accezione di ‘calunniare’ ben attestata in 

Euripide (cf. Hec. 863  jAcaioi'" eij diablhqhvsomai, Heraclid. 422 polivtai" mh;

diablhqhvsomai, I.A. 1372 mh; diablhqh'/ stratw/'; cf. anche Soph. Phil. 582 mhv me

diabavlh/" stratw'/ e per la prosa i passi raccolti da Chadwick (1996) 90-91, n.° 7).

D’altra parte, neppure diabavllw come ‘ingannare’ è del tutto impossibile nel verso 

dell’Ippolito I (Kannicht, app. cr. ad loc. mantiene le due alternative deceperis / 

deluseris) ed è senz’altro esagerato affermare, con Barrett, che «the sense ‘delude’ 

seems unlikely in any context [corsivo mio]» ove diabavllw compare: tale senso ha 

infatti il verbo nei passi di Aristofane ed Ippocrate citati all’inizio di questa nota ed in 

altri reperibili in Chadwick (1996) 91-92 (n.° 9). Il trimetro dell’Ippolito I non può 

dunque che configurarsi come uno dei luoghi in cui la scelta tra ‘inganno’ o ‘calunnio’ 

per la resa di diabavllw è, per dirla con Chadwick (1996) 92, «not easy». La lezione da 

trarre a proposito di diabavllw nel Poliido da questa discussione centrata su diabavllw

nell’Ippolito I  è dunque chiara: il caso dell’Ippolito I insegna che neppure in presenza 

di un verso di contesto si possono dissipare tutti i dubbi sul senso di diabavllw, ed invita 

dunque ad abbandonare ogni tentativo di stabilire a priori con quale accezione il verbo 

occorresse nel Poliido (Jouan – van Looy traducono ‘je calomnie’, evidentemente sulla 

scorta della tesi di Barrett; va notato peraltro che Eroziano non stabilisce alcun rapporto 

diretto tra paralogivzesqai e diabavllw nel Poliido, ma si limita a constatare che il 

verbo diabavllw veniva impiegato anche in questa tragedia). Non si può nemmeno 

sapere con certezza se diabavllw occorresse nel Poliido con diatesi attiva o media: 

                                                

1358 Per qualche altro errore di questo tipo in Eroziano vd. infra. Sia riconosciuto fin d’ora che 
non siamo vincolati ad accettare per vero tutto quanto ci dice Eroziano, facendo eventualmente anche 
professione di modestia nei confronti delle sue superiori conoscenze, come invece vorrebbe Hutchinson 
(2004) 22: «we are not in a position to say that we know better than the scholarly Erotian, who had the 
whole play»: è vero che Eroziano visse in un’epoca (I d.C.) in cui i corpora dei tre tragici maggiori erano 
ancora completi, ma ciò non significa che egli li controllasse di prima mano: che questo anzi spesso non 
accadesse ha dimostrato Nachmanson (1917) 541; sulle citazioni tragiche di Eroziano vd. anche il 
commento a Soph. fr. 400. 
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Blaydes (1894) 153 era convinto che nella nostra tragedia «media voce diabavllesqai

usus erat poeta» (in conseguenza del lemma dieblhvqhsan, in realtà passivo) ma nella 

citazione controllabile dall’Ippolito I diabavllw compare all’attivo. Oltre all’incertezza 

su significato e diatesi altre (e più fitte) ombre si addensano sull’attestazione di 

diabavllw nel Poliido documentata dalla glossa di Eroziano: come già accennato, il 

lessicografo menziona anche l’Oreste quale altra tragedia euripidea che contiene 

un’attestazione del verbo, ma questo non risponde a verità – se non possedessimo il 

testo completo dell’Oreste, non saremmo però stati in grado di diagnosticare l’errore di 

Eroziano. Con ciò non si vuole naturalmente gravare di un dubbio metodico ogni 

indicazione di titolo in Eroziano (tale estremizzante conclusione non è supportata da 

un’analisi complessiva del grado di affidabilità con cui Eroziano indica le fonti delle sue 

citazionioni tragiche, che è globalmente buono: si veda la sinossi sottostante) quanto 

dar voce ad un margine di incertezza tanto piccolo quanto ineliminabile in relazione alla 

presenza di diabavllw tra i frammenti del Poliido.

Nachmanson (1917) 540-542 ha studiato il grado di affidabilità delle citazioni 
erozianee da autori altri da Ippocrate, giungendo a formulare in proposito un giudizio 
piuttosto sconfortante: «noch häufiger sind die Titel der zitierten Werke irrig» (p. 542). I casi 
soprattutto comici citati da Nachmanson costituiscono indubitabilmente errori del 
lessicografo;1359  d’altra parte, una panoramica sui titoli di opere tragiche citate da Eroziano 
mostra come soltanto per un altro caso – in aggiunta a quello di diabavllw nell’Oreste
segnalato poco sopra – si possa sospettare un errore (meglio: un’imprecisione) del 
lessicografo; in cinque casi l’informazione data da Eroziano si rivela invece corretta, poiché 
coincide con notizie note da altra fonte (nel caso di tragedie frammentarie) o desumibili dallo 
stesso testo del dramma (nel caso di tragedie conservate); in un numero maggiore di casi il 
controllo è impossibile, poiché la citazione erozianea viene da drammi perduti ed il 
lessicografo è testimone unico del frammento. Dato il rapporto 2:5 esistente tra errori 
diagnosticabili ed indicazioni dimostrabilmente corrette, non si può escludere a priori che 
anche alcune altre Titelangaben non altrimenti controllabili (come quella di Poliido nella 
glossa dieblhvqhsan) siano sbagliate ma, per riprendere l’equilibrata valutazione di 
Hutchinson (2004) 22 n. 16, «this possibility (…) seems only slight in view of the rest of the 
work».1360

Titelangabe dimostrabilmente errata (da aggiungere al caso di diabavllw nell’Oreste 
discusso supra): Erotian. p 32: cita il trimetro leukh;n aujth;n <w|d’> [suppl. Schneider] 
ejpaivdeusen gavla attribuendolo alla tragedie Pelia di Sofocle (Sofoklh'" ejn Peliva/), che non 

                                                

1359 Un esempio: alla voce iJpnou' (i 4 Nachmanson) viene citato un verso attribuito ad   
jAristofavnh" ejn Sfhxivn; ma tale verso non si trova nelle Vespe e corrisponde invece ad Aristoph. Av.
436. 

1360 Con questa osservazione Hutchinson liquida la possibilità (a mia conoscenza per la verità 
mai sostenuta da nessuno) che il verso ti; d’, h]n luqeiv" me diabavlh/", paqei'n se dei' sia stato attribuito 
solo per errore da Eroziano all’Ippolito I e appartenga in realtà ad un’altra tragedia. 
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esiste: è virtualmente certo che il verso (= Soph. fr. *648 R.) provenga dalla prima o dalla 
seconda Tiro di Sofocle: in tale contesto esso si riferirebbe alla carnagione bianca della 
protagonista, la quale prende il suo nome dal termine greco significante ‘formaggio’ (turwv), e 
farebbe da pendant al fr. *658 R., dove viene etimologizzato in maniera analoga il nome della 
matrigna Sidero, colei che ha ‘ferrea natura’. Eroziano può designare una delle due Tiro con il 
‘titolo’ Pelia in virtù di un fenomeno anche altrove ricorrente di «carelessness of citation» per 
cui il nome di un personaggio del dramma o del mito di questo soggetto (in questo caso Pelia, 
figlio di Tiro) si sostituisce al vero titolo (Tiro): per altri casi simili si veda il § 1. Appunti per 
una ricostruzione della trama nell’Introduzione ai Manteis ed il § 1. I frammenti dal Glauco 
nell’Introduzione al Poliido nonché, specificamente riferiti a Pelia - Tiro, Radt (1983) 188 e 
Clark (2003) 103 n. 2.  

Titelangaben dimostrabilmente corrette: (1) Erotian. k 22: il verso ivi citato 
dell’Antiope euripidea, l’odierno Eur. fr. 205.1 K., è attribuito alla medesima tragedia anche 
da Stobeo 4.35.24 (5.861.14-17 Hense), che deve necessariamente prendere da altra fonte 
poiché è in grado di citare altri due trimetri oltre quello di Eroziano;  (2) Erotian. i 20: 
Eroziano attribuisce ad Aijscuvlo" ejn Eujmenivsi due trimetri che sono effettivamente i vv. 997-
998 di questa tragedia; (3) Erotian. a 31: attribuisce correttamente le due parole tragiche che 
cita, ajmfidevxion sivdhron, all’Ippolito di Euripide (vv. 780-781); (4) Erotian. a 4: il 
lessicografo assegna Eur. fr. 472.1-5 ai Cretesi, attribuzione confermata dai diversi altri 
testimoni dei primi versi della celebre parodo di questa tragedia; (5) Erotian. s 29: Eroziano 
attribuisce correttamente ad Eujripivdh" ejn jOrevsth// due trimetri che sono i vv. 258-259 della 
tragedia.  

Titelangaben incerte e non controllabili, perché riferite a drammi perduti e perché 
Eroziano è testimone unico nell’indicare il titolo: (1) Erotian. q 5: vd. Soph. fr. 177 R.; (2) 
Erotian. p 41: vd. Soph. frr. 114 e *509 R.; (3) Erotian k 22: dopo il verso dell’Antiope (vd. 
rubrica precedente, punto (1), attribuisce lo stesso uso di fronei'n per noei'n a Sofoklh'" ejn 
†Acaiavdi (= Soph. fr. *91 R., Aleadi ) kai; ejn jAmfiaravw/ (Soph. fr. 119 R.); (4) Erotian. u
10: vd. Soph. frr. 236 e 312 R.; (5) Erotian. p. 101, 22-23 (fr. 10) Nachmanson: vd. Soph. fr. 
*482 R.; (6) Erotian. p. 103, 6-11 (fr. 16) Nachmanson: vd. Soph. fr. 484 R.; (7) Erotian. i 20: 
dopo la citazione da Aijscuvlo" ejn Eujmenivsi (per cui vd. rubrica precedente, punto (2) 
aggiunge mevmnhtai oJ aujto;" th'" levxew" kai; ejn JHdwnoi'" (= Aesch. fr. 67 R.); (8) Erotian. d
2: vd. Aesch. fr. 232 R. ed Eur. fr. 447 K.; (9) Erotian. a 46: vd. la mia nota di Commento a 
Soph. fr. 400; (10) Erotian. a 47: vd. Eur. fr. 513 K.; (11) Erotian. d 27: vd. Eur. fr. 815 K.; 
(12) Erotian. s 46: vd. Eur fr. 87 K.; (13) Erotian. t 17: vd. Eur. fr. 559 K.; (14) Erotian t 29 
Nachmanson: vd. Eur. fr. 371 K.; (15) Erotian. u 23 Nachmanson: vd. Eur. fr. 540.2 K. 
(Eroziano cita un trimetro dall’Edipo euripideo che è stato rinvenuto sul P.Oxy. 2459: sulla 
base di questa coincidenza, il papiro è stato attribuito a questa tragedia).  

fr. 646a (olim fr. 647 N.1 ; deest apud N.2 et K.)

TESTIMONI

 Questo frammento fu stampato tra i versi superstiti del Poliido fino alla prima 

edizione di Nauck (1856).1361 Da allora tuttavia, a motivo della palinodia di N.2 (vd. 

infra), esso è scomparso da quasi tutte le edizioni dei frammenti della nostra tragedia (fa 

                                                

1361 Il fr. è il n. XV in Wagner e Matthiae, che contengono già in nuce gli argomenti sviluppati da 
Regtuit.  
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eccezione la raccolta di Mette, in cui è il n.° 855), tanto da non essere più neppure 

menzionato da Kannicht. Il ritorno alla sua prima sede in questa edizione ha quindi un 

certo grado di ‘novità’. 

 Un passo decisivo verso questa ‘nuova’ considerazione del frammento è stato 

compiuto da Regtuit (2007) 12-13, recente editore di uno dei due testimoni del testo, lo 

scolio di R (Codex Ravennas 429) al v. 870 delle Tesmoforiazuse.1362 In una dettagliata 

discussione dello scolio Regtuit ha dimostrato, a mio avviso in maniera condivisibile, 

che non esistono motivi sufficienti per negar fede all’attribuzione Eujripivdh" Poluiv>dw/

in esso contenuta:1363 è vero che, a differenza di quanto succede per le due citazioni 

poetiche precedenti (da Menandro e da Sofocle),1364 in occasione della citazione di 

oi\sq’ ou\n o{ dra'son l’indicazione d’autore e titolo Eujripivdh" Poluiv>dw/ segue (invece 

che precedere) il verso citato, ma ciò non autorizza ancora mettere in dubbio il 

riferimento. È infatti abbastanza evidente da altri indizi1365 che la sequenza delle 

informazioni in SR a Thesm. 870 non rispecchia l’ordine originale della nota erudita da 

cui deriva:1366 solo ammettendo un certo grado di confusione al suo interno si spiega 

infatti perché l’unico vero ‘passo parallelo’ al testo da commentare tra i tre citati (cioè il 

frammento del Peleo di Sofocle)1367 non compaia direttamente in apertura di scolio 

                                                

1362 Il nostro scolio si trova al f. 172V; il testo è stato controllato sul bel facsimile di van Leeuwen 
(1904). 

1363 Queste le sue parole conclusive: «Qua de re scribendum mihi videtur Eujripivdh" Poluiv>dw/:/    
oi\sq’ ou\n o{ dra'son et haec verba ad Polyidum Euripidis referenda» (p. 13). Quanto segue in queste 
pagine riprende in molti punti la trattazione dell’editore olandese; essa è stata valutata nei giusti termini 
da R. Tordoff nella recensione a Regtuit (2007) apparsa in BMCR 2008.9.24: l’assegnazione del 
frammento in esame al Poliido comporta «a bolder decision» ma gli argomenti presentati da Regtuit sono 
«compelling» (e se tali appaiono «from the position of an editor of the scholia of Aristophanes» non c’è 
ragione che un editore dei frammenti euripidei giudichi diversamente).  

1364 Nonché in occasioni delle altre non infrequenti citazioni drammatiche negli scolii a questa 
commedia: cf. gli scolii ai vv. 162a, 168a, 258 etc.  

1365 In altri termini, l’ipotesi che l’ordo verborum di SR a Thesm. 870 abbia subito turbamenti 
non è avanzata ad hoc per spiegare l’inconsueta posizione di Eujripivdh" Poluiv>dw rispetto a oi\sq’ ou\n o{ 
dra'son, ma si lascia dedurre dall’intera forma dello scolio.  

1366 Non v’è dubbio che le notizie raccolte nello scolio al v. 870 debbano la loro prima origine a 
qualche uJpomnhvma alessandrino alla commedia, forse quello di Callistrato, che sicuramente commentò le 
Tesmoforiazuse (cf. S al v. 917, dove è fatto il suo nome); per Callistrato ‘aristofaneo’ commentatore di 
Aristofane e la sua massiccia presenza negli scolii al comico vd. il commento a Soph. fr. 396 R.). Stabilire 
la fonte precisa dello scolio al v. 870 non ha comunque importanza diretta per il problema qui trattato.  

1367 Esso, come Aristoph. Thesm. 870, impiega dopo la negazione mhv l’imperativo yeu'son al 
posto dell’atteso congiuntivo. I passi di Menandro e di Euripide attestano piuttosto l’uso dell’imperativo 
al posto dell’indicativo. Lo scolio a Thesm. 870 ha dunque un interesse meramente grammaticale: 
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(come ci si attenderebbe e come è nel locus similis del De dialectis graecis di Gregorio 

di Corinto, vd. infra)1368 ma resti mescolato tra testi non immediatamente rilevanti al 

passo da illustrare (le due citazioni da Menandro ed Euripide). Data questa situazione 

testuale non è impensabile ammettere che un’inversione su scala minore sia avvenuta 

anche tra oi\sq’ ou\n o{ dra'son ed Eujripivdh" Poluiv>dw/. Sulla base di queste osservazioni 

ci si potrebbe in verità formare un parere anche più severo sul grado di corruzione del 

testo dello scolio e ritenere che il vero frammento del Poliido, in origine citato come di 

consueto dopo l’indicazione di fonte Eujripivdh" Poluiv>dw/, sia andato perduto per un 

accidente della trasmissione e non compaia più nel testo.1369 Il sospetto che anche il 

nostro scolio sia, per riprendere l’espressione di Boudreaux (1919) 47 a proposito dello 

scolio al Thesm. 917,1370 «horriblement mutilée» non si lascia accantonare del tutto, ma 

nemmeno ha, a mio avviso, maggiori pretese di verosimiglianza della più semplice 

ipotesi di inversione tra oi\sq’ ou\n o{ dra'son ed Eujripivdh" Poluiv>dw/ qui abbracciata; 

decisivo il fatto che l’espressione oi\sq’ ou\n o{ dra'son sia di marca inequivocabilmente 

euripidea (compare altre sei volte nel corpus del poeta; per le indicazioni precise vd. 

infra, alla sezione ‘Contesto’): toglierla al poeta (e dunque all’opera) vicino al cui nome 

compare nel testimone per abbandonarla adespota nel mezzo dello scolio supponendo al 

contempo che il vero frammento del Poliido sia andato perduto mi pare contravvenire 

ad ogni principio di economia della spiegazione.1371

                                                                                                                                              

affermare che da esso potrebbe trarsi un’indicazione di parodia, per quanto ‘unsicher’ da parte del v. 870 
delle Tesmoforiazuse nei confronti del frammento oi\sq’ ou\n o{ dra'son del Poliido come fa Hose (1995) 
194 significa fraintenderne il contenuto.  

1368 A Gregorio (Giorgio?) Pardos, vescovo di Corinto ha dedicato una monografia Kominis 
(1960), che fissa gli estremi della sua vita tra il 1070 ed il 1156 (vd. Kominis (1960) 36); all’incirca sulle 
stesse date si attengono Browning (1963) 19; Alpers (1981) 129 n. 11 (con ulteriore bibliogr.); Wilson
(1983) 185; Montana (1995) XLIX (con ulteriore bibliogr.). La vecchia datazione al XII-XIII sec. ancora 
reperibile in Müller (1912) 1849 si deve dunque abbassare di svariati decenni. Senza eco è rimasto il 
tentativo di Becares (1988) di retrodatare Gregorio al IX-X sec..  

1369  Così Rutherford (1896) 496, secondo cui lo S a Thesm. 870 è «so corrupt, that the collectors 
of fragments are not justified in giving either the oi\sq’ o{ poivhson to Menander or the oi\sq’ ou\n o{ dra'son  
to the Polyidus of Euripides». Chi vergò lo scolio non aveva comunque coscienza che mancasse qualcosa: 
egli pose dopo Eujripivdh" Poluiv>dw/ il segno consueto (un trattino compreso tra i due punti) con cui 
sempre indica la fine di una nota.  

1370 Lo scolio a Thesm. 917 è commentato da Muzzolon [2005] 116-121 (Callistr. fr. 18).  
1371 Lo stesso si può dire dell’intervento di Fritzsche (1838) 336, n. ad Aristoph. Thesm. 870, che 

vorrebbe integrare < JEkabh/ kai; jAristofavnh"> tra oi\sq’ ou\n o{ dra'son Eujripivdh" e Polui>vdw/, 
assegnando così il nesso oi\sq’ ou\n o{ dra'son sia all’Ecuba di Euripide (sulla scorta dei codd. b e c di 
Gregorio, vd. infra) che alla commedia Poliido di Aristofane (che verrebbe dunque a contare un 
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 La discussione intorno al presunto frammento euripideo oi\sq’ ou\n o{ dra'son è 

stata complicata dal fatto che esso è citato in maniera confusa anche nel cap. 2 della 

sezione dedicata al dialetto attico (peri; jAtqivdo") nel De dialectis graecis di Gregorio 

di Corinto. I codici del De dialectis sono infatti unanimi sull’indicazione del nome 

d’autore (Eujripivdh") ma oscillano sul titolo del dramma: il solo cod. a (Paris. gr. 2423, 

XIII sec.; si tratta del testimone più antico dell’opera tra quelli usati da Schaefer per la 

sua edizione, ancora non sostituita) assegna oi\sq’ ou\n o{ dra'son al Poliido, mentre i 

codici b (Paris. gr. 3047, del 1420), c (Paris gr. 2678,  XVI sec.) ed A, B (Paris. gr. 

2662, XIV sec.: si tratta di due copie del De dialectis sullo stesso codice) sostituiscono a 

Poluvi>do" il nome Poluvdwro".1372 Una tragedia intitolata Polidoro non è mai esistita nel 

corpus euripideo,1373 ma, siccome al v. 225 dell’Ecuba si legge effettivamente oi\sq’ ou\n

o{ dra'son, si è andata affermando la convinzione che con ‘dramma di Polidoro’ (ejn 

Poludwvrou dravmati) Gregorio volesse indicare proprio l’Ecuba, servendosi di una 

‘denominazione provvisoria’ di quest’opera attraverso il nome di una delle dramatis 

personae (Polidoro è personaggio prologivzwn dell’Ecuba).1374 Che negli scrittori 

                                                                                                                                              

fragmentum novum). Si noti però che questa consistente iniezione di testo non risolve l’unico problema 
(da Fritzsche evidentemente non rilevato come tale) che ha fatto sorgere sospetti a riguardo all’affidabilità 
dello scolio: l’indicazione di autori e titoli continuano anche nel testo di Fritzsche a seguire  la citazione 
poetica. 

1372 I dati sui codici di Gregorio sono tratti da Schaefer (1811) XLIV-XLV e Kominis (1960) 64-
69, che elenca in totale 44 codici del De dialectis. 

1373 Non tragga in inganno il titolo ‘Il Polidoro euripideo’ di un articolo di Della Corte (1962): la 
conclusione di Della Corte è per l’appunto che non sia esistita alcuna tragedia greca intitolata Polidoro né 
pre- né post-euripidea (e nemmeno euripidea) da cui Virgilio avrebbe potuto derivato il racconto della
sorte di Polidoro in Aen. 3.39-57; unica fonte di ispirazione è stata per il poeta latino l’Ecuba (in 
particolare il prologo), cui egli ha apportato personali modifiche (che lo conducono a lasciare Polidoro 
insepolto sulla terra dei Traci, mentre il Polimestore euripideo ne aveva gettato il cadavere in mare, cf. 
Hec. 26). 

1374 Così Nauck2, p. xxi:  «rectius libri non nulli ejn Poludwvrou tw'/ dravmati, nimirum Hecubae v. 
225». Secondo Regtuit (2007) 12 sulla stessa posizione di N.2 si attesterebbe Kannicht, il quale «ad Eur. 
Polyidum test. i (V.2 p. 623) demonstrat plures tragoedias (inter quos fabulam Hecubam sive Polydorum 
nominat) duo nomina habere et hoc fragmentum Euripidi derogat». Nella pagina citata in realtà Kannicht, 
giustamente convinto dell’identità tra il titolo Glauco ed il titolo Poliido (vd. nell’Introduzione al Poliido, 
§ 1. I frammenti dal Glauco), riporta quanto aveva detto in proposito Samuel Musgrave, il quale 
confrontava come casi di sostituzione del nome di un personaggio al titolo analoghi a ‘Poliido-Glauco’ le 
coppie ‘Baccanti-Penteo’, ‘Ippolito-Fedra’ ed ‘Ecuba-Polidoro’. Kannicht si limita a questo riferimento, 
senza menzionare Gregorio di Corinto come autore della confusione ‘Ecuba-Polidoro’ e senza osservare 
nulla in  merito al frammento oi\sq’ ou\n o{ dra'son, da lui neppure nominato. L’autorità del Musgrave non 
è in questo caso inattaccabile: dei tre casi da lui addotti, soltanto la confusione ‘Baccanti-Penteo’ è reale 
(e dunque può appoggiare la tesi che lo stesso fenomeno sia accaduto per ‘Poliido-Glauco’: vd. nell’ 
Introduzione al Poliido, § 1. I frammenti dal Glauco). Il caso ‘Ippolito-Fedra’ non esiste: dalle due 
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antichi un dramma potesse essere designato attraverso il nome di uno dei personaggi 

agenti sulla scena invece con il titolo ‘ufficiale’ è fenomeno esistente e constatabile in 

un discreto numero di casi certi.1375 L’ipotesi non è però necessaria nel caso presente,

poiché, data la frequenza di  oi\sq’ ou\n o{ dra'son in Euripide (sei volte: vd. infra, alla 

sezione ‘Contesto’), nulla obbliga a identificare Hec. 225 con il locus classicus cui 

guarda Gregorio,1376 ignorando al contempo l’indicazione Poluvi>do" data dal cod. a del 

De dialectis e dallo SR a Thesm. 870. Il Poluvdwro" dato da alcuni codici di Gregorio 

sarà piuttosto da interpretarsi come un errore meccanico per Poluvi>do", e questo non 

solo per mera applicazione del principio della lectio difficilior (è in linea teorica più 

probabile che un nome poco noto come Poluvi>do" si sia corrotto nel più frequente 

Poluvdwro" che l’opposto) ma anche perché Poluvi>do" doveva sicuramente stare nel 

testo originale di Gregorio, il quale derivò l’intero contenuto del cap. 2 del peri; 

jAtqivdo" proprio dallo SR a Thesm. 870 o da un testo a questo simile, che legge(va) 

senza dubbio Poluvi>do": troppo macroscopica l’identità dei passi citati (sia nello S che 

in Greg. si tratta di Thesm. 870 e dei due frammenti di Menandro, Euripide; in Greg. 

manca Soph. fr. 494 R.) per credere che Gregorio e lo scolio si assomiglino per pura 

coincidenza. L’ipotesi di una dipendenza diretta del cap. 2 del peri; jAtqivdo" dallo SR a 

Thesm. 870 è formulata da Wilson (1983) 189;1377 soltanto un’edizione moderna del De 

                                                                                                                                              

citazioni plutarchee dei vv. 219-220 dell’Ippolito  (quomod. adul. 52B ta; th'" Faivdra", de sollert. anim. 
959B hJ Eujripivdou Faivdra) non si può assolutamente dedurre che Plutarco assegnasse all’Ippolito il 
titolo di Fedra ma soltanto che egli sapesse che le parole da lui citate (kusi; qwu?xai baliai'" ejlavfoi" 
ejgcrimptovmeno") erano pronunciate dal personaggio Fedra; il caso ‘Ecuba-Polidoro’ dovrebbe essere 
tratto dal passo di Gregorio di Corinto, ma – come si sta argomentando a testo – quest’ultimo può essere 
interpretato senza ricorrere a questa teoria. La tripletta ‘Baccanti-Penteo’, ‘Ippolito-Fedra’ ed ‘Ecuba-
Polidoro’ è stata ereditata (sospetto senza indagini autonome) da Matthiae, p. 1 e Wagner, p. 772 (i quali 
infatti non tolgono il frammento oi\sq’ ou\n o{ dra'son al Poliido come sarebbe invece stato necessario se 
avessero creduto che il Poluvdwro" di Gregorio indicasse l’Ecuba). 

1375 Per questo tipo di imprecisioni nelle citazioni dei titoli dei drammi da parte di fonti più o 
meno tarde si veda quanto detto nell’Introduzione ai Manteis, § 1. Appunti per una ricostruzione della 
trama, nella Introduzione al Poliido, § 1. I frammenti dal Glauco e nella nota ad Eur. fr. 646 K. in 
relazione alla correttezza delle citazioni tragiche di Eroziano. 

1376 Dunque che in alcuni codici di Gregorio si trovi ‘Euripide nel dramma di Polidoro’ come 
indicazione di fonte per la citazione oi\sq’ ou\n o{ dra'son e che questo nesso si trovi effettivamente 
nell’Ecuba, tragedia di cui Polidoro è personaggio prologivzwn, viene qui considerata una semplice 
coincidenza. 

1377 Wilson (1983) 189: «Gregory is unusual in quoting from Aristophanes’ Thesmophoriazusai, 
and from the scholia on that play he cites a fragment of Euripides’ Polyidus (Attic, 2.3). One wonders if 
he had access to the Ravenna codex, since that is the only medieval copy of the Thesmophoriazusai to 
survive». Già Zuretti (1891-1892) 576 notava che il cap. 2 del peri; jAtqivdo" «corrisponde allo Schol. 



IV. EURIPIDE, POLIIDO (frr. 633a; frr. 634-646 K.; fr. 646a) 

C. Commento

538

dialectis potrà dare certezze in proposito, ma quanto noto sull’attività letteraria di 

Gregorio in generale1378 e sulla sua (compilatoria) prassi di lavoro nel De dialectis in 

particolare1379 fa apparire questa via di ricerca piuttosto promettente.  

 Se l’ ipotesi di Wilson è giusta, e se dunque il passo di Gregorio non rappresenta 

un filone di tradizione indipendente da SR a Thesm. 870 ma è rielaborato a partire da 

questo, la presenza in alcuni codici gregoriani della varia lectio Poluvdwro" dovrebbe 

interessare soltanto il futuro editore del De dialectis e non quello dei frammenti del 

Poliido; d’altro canto, se Gregorio costituisce una tradizione parallela a SR a Thesm. 

870 (derivando ad es. dalla stessa fonte di questo), ciò non fa che confermare la 

correttezza della combinazione tra il frammento oi\sq’ ou\n o{ dra'son e l’indicazione di 

provenienza Eujripivdh" Poluiv>dw/, presente in entrambi (in R con l’inversione 

dell’ordine di cui si è detto supra). Allo stato attuale delle conoscenze definirei dunque 

non sufficientemente fondate sia la sfiducia nei confronti dell’indicazione d’autore 

Eujripivdh" Poluiv>dw/ di SR a Thesm. 870 che l’eccessiva importanza data al Poluvdwro"

di Gregorio con la conseguente identificazione del locus classicus della citazione oi\sq’ 

ou\n o{ dra'son con Hec. 225 e l’espunzione di oi\sq’ ou\n o{ dra'son dai frammenti del 

Poliido. 

  
                                                                                                                                              

Thesm. 780»; soltanto la spiegazione dei particolari modi verbali impiegati nei frammenti, definita da 
Zuretti «verbosa», viene dallo studioso messa in conto ad una mossa autonoma di Gregorio.  

1378 Anche se mancano prove documentarie, dal carattere eminentemente didattico di quasi tutte 
le opere di Gregorio si deduce di solito che egli abbia insegnato alla scuola patriarcale di Costantinopoli 
(su questo punto vd. Browning (1963) 19-20; Wilson (1983) 184 e Montana (1995) XLIX-L; sulla scuola 
di Costantinopoli in generale vd. Browning (1962), in partic. pp. 167-178); nella stessa città era stato 
allestito dopo la metà del X sec. il codice R (cf. ad es. Wilson (1983) 137 sulla base di Diller (1974) 522-
523, che propone di attribuire R alla stessa mano del celebre Laurenziano (32.9) di Eschilo e Sofocle – su 
questo Wilson resta dubbioso). 

1379 La dipendenza del materiale raccolto nel peri; jAtqivdo" dagli scolii ad Aristofane e ad altri 
autori attici è assunta come dato di fatto dagli specialisti di Gregorio (cf. Müller (1912) col. 1850,
Bolognesi (1955) 107) dopo l’indagine di Zuretti (1891-1892), in cui si è dimostrato in maniera 
convincente che i capitoli del peri; jAtqivdo" si susseguono in serie omogenee derivanti ciascuna da 
un’unica fonte scoliastica: i capp. 1-11 provengono dagli scolii ad Aristofane, i capp. 12-19 dagli scolii a 
Tucidide e così via (vd. in partic. Zuretti (1891-1892) 576-586). Si veda comunque già la Praefatio di G. 
Koen ristampata nell’edizione di Schaefer (1811) xxi: «Praeter scholia Thucydidis Euripidisque in Capite 
de Dialecto Attica inprimis ei ad manus fuerunt Comici Aristophanis Scolia, editis pleniora», con 
confronto tra peri; jAtqivdo" cap. 60 e S Aristoph. Pax 152+Ach. 944, che condividono la discussione 
dell’attico katwkavra ‘a testa in giù’ e la citazione di Pind. fr. 161 Sn.-M. Della sua dipendenza dagli 
scolii agli autori attici testimonia lo stesso Gregorio alla fine di peri; jAtqivdo" cap. 34, ove così dichiara 
la sua fonte: wJ" ejn scolivoi" toi'" eij" Qoukudivdhn Markevllou euJrhvkamen.
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 COMMENTO

 Oltre che in questo frammento del Poliido, l’espressione oi\sq’ ou\n o{ dra'son

ricorre altre sei volte in Euripide: Hec. 225 (Odisseo ad Ecuba), Cycl. 131 (dra'son

Canter : dravsei" L, vd. Seaford (1984) 126-127, n. ad loc.; Odisseo a Sileno), Ion 1029 

(Creusa al Vecchio), Hel. 315 (Coro ad Elena), Hel. 1233 (Elena a Teoclimeno), I.A. 

725 (Agamennone a Clitemnestra). La diffusione del nesso in commedia e nei dialoghi 

platonici e la sua assenza dalle opere degli altri due tragici maggiori (cf. solo Soph. O.T. 

543 oi\sq’ wJ" povhson, Creonte ad Edipo) giustificano la sua classificazione nel registro 

colloquiale: cf. l’uso simili dell’it. ‘sai cosa?’ e del ted. ‘weißt du was?’ seguiti da un 

proposta di azione e vd. anche Stevens (1976) 36.  

 L’inquadramento di oi\sq’ ou\n o{ dra'son nel registro colloquiale aiuta a spiegare 

la particolarità grammaticale presentata dall’espressione (la ragione per cui essa è 

passata nella tradizione indiretta grammaticale). Tale particolarità consiste nel fatto che 

la proposizione dipendente da oi\sq’ o{, di natura interrogativa, non potrebbe ammettere 

dal punto di vista logico un verbo all’imperativo come invece è dra'son. Sia il problema 

che la probabile spiegazione sono stati ben illustrati da Kannicht (1969) II p. 101-102, 

n. ad Hel. 315 (ove ulteriore bibliogr.); a suo avviso, in oi\sq’ ou\n o{ dra'son le leggi della 

grammatica subirebbero una trasgressione psicologicamente motivata: la persona 

loquens, che pure esordisce con la domanda ‘sai cosa…?’ (oi\sq’ ou\n … ;) e dunque con 

l’intenzione di mantenersi nel registro formale del consiglio e della proposta, non può 

tuttavia evitare di ‘scivolare’ subito nella forma imperativa, tanto il messaggio che 

vuole comunicare le appare urgente ed irrinunciabile.  

 L’analisi delle occorrenze euripidee di oi\sq’ ou\n o{ dra'son nei loro contesti 

d’uso rende probabile che anche nel nostro frammento seguisse l’ effettiva enunciazione 

della proposta (in realtà spesso un vero e proprio ordine), al congiuntivo (come in Cycl. 

131) o all’imperativo (come ad es. I.A. 725 oi\sq’ ou\n o{ dra'son; piqou' dev moi). Nulla 

di definitivo si può invece dedurre dal confronto con i ‘passi paralleli’ se non sulla 

identità, almeno sulla posizione sociale reciproca dei due personaggi del Poliido

coinvolti nello scambio di battute che prevede oi\sq’ ou\n o{ dra'son: l’ipotesi 

apparentemente ragionevole secondo cui una tale espressione colloquiale può essere 

impiegata soltanto all’indirizzo di un subalterno (come in effetti è ad es. in Ion 1029 e 
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Cycl. 131) o di un ‘pari in grado’ è contraddetta da Hel. 315, dove il coro di ancelle 

greche può rivolgersi così ad Elena. Né oi\sq’ ou\n o{ dra'son contiene sempre 

necessariamente la dose di complicità dei suoi (quasi) analoghi moderni ‘sai cosa?’ e 

‘weißt du was?’;1380 spesso anzi i rapporti tra chi pronuncia oi\sq’ ou\n o{ dra'son ed il 

destinatario della battuta sono tesi, quasi ostili (cf. ad es. Hec. 225, I.A. 725). 

Conseguentemente Hartung (1844) 212 poteva ritenere che oi\sq’ ou\n o{ dra'son fosse 

detto da un irato Minosse a Poliido e preludesse all’ordine di imprigionamento del vate: 

ma certezza su questa – come su altre possibilità di attribuzione ad una persona loquens

e di contestualizzazione – è impossibile. 

                                                

1380 In tale tono viene comunque pronunciato oi\sq’ ou\n o{ dra'son in Hel. 315. 
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Appendice I 

Frammenti attribuiti al Poliido di Euripide
1381

Frammenti epigrafici 

fr. adesp. 279h  K.-Sn. 

  bracu;" oJ bivo", makro;n dev 

  to;n kata; ga'" aijw'na tele<u>tw'men brotoiv: 

  pa'si de; moi'ra fevresqai daivmono" 

   ai\san, a{ti" a]n tuvch 
   
   

  Breve è la vita, lungo  

    tempo invece  noi mortali trascorriamo sotto terra; 

  a tutti è destino riportare la sorte decretata dal dio, 

   quella che a ciascuno tocca. 

  

Il testo di questo frammento si trova iscritto su una stele di altezza 1,15m 

che costituiva la base di un busto rappresentante, secondo l’opinione dello 

scopritore (G. Becatti) oggi unanimemente condivisa, il medico Ippocrate; stele e 

busto furono rinvenuti insieme nel complesso tombale noto come ‘tomba dei 

Munazi’ nel cimitero ostiense di Isola Sacra.1382 La data del complesso tombale 

non è certa: l’opinio communis propende per agli anni di Traiano (97-118 

d.C.),1383 mentre H. Hommel, sulla base dell’identificazione del Mavrkio"

Dhmhvtrio" ajrciatrov" promotore della costruzione del sepolcro1384 con il 

                                                

1381 Scopo di questa Appendice è discutere le ragioni che hanno portato a proporre 
l’attribuzione dei frammenti in essa contenuti al Poliido e confrontare le eventuali proposte 
alternative. Per questo motivo, sull’esempio di Harder (1985) x, si dà il testo dei frammenti come 
nelle edizioni di riferimento con traduzione, ma senza commento puntuale e con apparato critico 
solo ove indipensabile. 

1382 Per questi dati – qui riportati in estrema sintesi – si veda la relazione sulla scoperta di 
Becatti (1945/1946) e le prime due sezioni dell’articolo di Hommel (1957/1976), alle pagine 117-
141.   

1383  Becatti (1945-1946) 127; Guarducci (1946-1947) 143; Richter (1965) 152.  
1384 Il suo nome è conservato in una iscrizione che era posta probabilmente sulla facciata 

d’ingresso della costruzione.  
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Demetrio medico personale di Marco Aurelio, vorrebbe abbassarla al primo 

decennio di regno di quest’ultimo imperatore (160-170 d.C.; verso il 170 moriva 

lo stesso Demetrio, il cui posto come ajrciatrov"  fu preso da Galeno).1385  

Il carattere poetico del testo inciso sulla stele, evidente dalla patina 

dialettale dorica in a{ti", fu riconosciuto già al momento della scoperta.1386 A 

proposito della possibilità di identificarne l’autore, Hommel ha respinto le 

candidature di poeti corali come Pindaro1387 e Bacchilide,1388 avanzando in 

proposito un primo argomento a mio avviso in certa misura soggettivo e dunque 

in sé non dirimente (il tenore filosofico-popolare del concetto espresso dall’ ‘io 

plurale’ del frammento si adatterebbe meglio alla medietas dell’orizzonte di 

pensiero e di espressione dei cori tragici), completato però da un’analisi 

‘oggettiva’ della lessico del frammento che ne mette in luce tratti innegabilmente 

euripidei.  

Nella linea argomentativa di Hommel è importante l’effetto di accumulo: un 
singolo tratto linguistico può non essere significativo, ma non c’è nulla nei quattro 
versi che non trovi paralleli in Euripide: i passi rilevanti sono dettagliati nelle note 
di Hommel (1957/1976) 150-152 per l’uso transitivo del verbo teleuvtaw; per 
fevresqai come reportare; per il nesso a{ti" a]n tuvch in clausola.1389

Dal punto di vista contenutistico Hommel avvicinava il frammento lirico 

epigrafico agli anapesti della Nutrice nei vv. 191-197 dell’Ippolito nonché alla 

coppia di frammenti ‘gemelli’ 638 K. (Poliido) - 833 K. (Frisso),1390 testi dedicati 

alla messa in discussione dei concetti comuni e correnti di vita e morte: se in 

Hipp. 191-197 l’eventualità che la morte consista in una forma diversa di vita (v. 

                                                

1385  Hommel (1957/1976) 117-141 (figure 1 ed 8 per l’iscrizione; essa è riprodotta anche 
in Richter (1965) fig. 855). L’identificazione tra il Demetrio ajrciatrov" della tomba ed il 
Demetrio medico di Marco Aurelio è ribadita ancora in Hommel (1970), contro le critiche da più 
parti. Risolvere il problema della datazione di questo complesso tombale esula dalle nostre 
competenze ed anche, fortunatamente, dagli interessi immediati di questa discussione, poiché non 
tocca la questione dell’identificazione dell’autore dei versi della stele.  
             

1386 Guarducci (1945-1946) 144, la quale però vedeva in pa'si de; moi'ra fevresqai
daivmono" ai\san, a{ti" a]n tuvch «un esametro quasi perfetto».

1387  Ad un qrh'no" di Pindaro pensarono Frassinetti e Mingazzini (1950-1951) [ho notizia 
del contributo di Frassinetti solo da Mingazzini (1950-1951) 35 n. 2]. 

1388 Nome fatto dallo stesso Hommel (1957/1976) 145 n. 101. 
1389 Ritcher (1965) 152 ritiene che «Hommel has made out a very good case». 
1390 Per un commento più diffuso a questi passi, qui presupposto, vd. la nota al fr. 638 K, 

sezione ‘Contesto’.  
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195 a[llou biovtou) è presentata ancora dalla Nutrice con margine di dubbio, e se 

nei due frammenti ‘gemelli’ 638 e 833 K. si professa invece con maggiore fiducia 

la tesi che il comune bivo" umano sia qavnato" mentre qavnato" costituisca la vera 

vita, nei versi epigrafici ostiensi si troverebbe un momento di riflessione 

intermedia, in cui l’impiego del termine aijwvn, solitamente significante ‘vita’, 

nell’accezione inconsueta di ‘tempo della/nella morte’ (to;n kata; ga'" aijw'na, v. 

2)1391 mostra già in fieri  il ribaltamento tra i due poli estremi dell’esperienza 

umana che si completerà nei due frammenti del Poliido e del Frisso. 

Se gli argomenti stilistici e contenutistici portati da Hommel a sostegno 

della paternità euripidea del frammento sono nel complesso degni di 

considerazione, le tappe successive della sua riflessione, volta ad assegnare questi 

versi ad una precisa tragedia euripidea, si muovono invece in un terreno di pura 

speculazione, appena mitigata dalle dovute dichiarazioni di prudenza. In questo 

contesto Hommel fa il nome del nostro Poliido, il cui coro avrebbe potuto 

riflettere nei termini del frammento epigrafico sia a proposito della prematura ed 

incomprensibile morte del fanciullo Glauco (il cui bivo" è stato bracu;") sia in 

relazione alla condanna a morte di Poliido, episodio che potrebbe suscitare (il 

condizionale è d’obbligo: vd. la nota ad loc.) all’indovino la filosofica riflessione 

in parte simile del già citato fr. 638 K. L’unica valutazione consentita di questa 

proposta è già stata espressa in termini adeguati dal suo stesso proponente: «das 

ist nicht mehr als eine Hypothese, zu deren Beweis das spärliche Material nicht 

ausreicht» (Hommel (1957/1976) 162).1392 Le stesse ragioni fatte valere da 

Hommel per il Poliido potrebbero infatti addursi anche a favore del Frisso, 

tragedia il cui coro pure potrebbe reagire con i versi dell’iscrizione ostiense alla 

morte prospettata (ma qui in ultimo evitata) ad un’altra giovane ed innocente 

creatura (Frisso) e che anche contiene un frammento ‘gemello’ al 638 K. (il n.° 

833 K.). Ma come nel Poliido e nel Frisso Euripide (ammesso che sia lui l’autore 

dei bei versi) avrebbe potuto condurre la sua meditazione sulle relazioni 

                                                

1391 Lo stesso slittamento semantico anche in Phoen. 1484 skotivan aijw'na, I.A. 1508 
e{teron aijw'na; cf. però nello stesso senso Pind. Isthm. 7.41-42 movrsimon aijw'na. 

1392 Di «article riche en hypothèses invérifiables» a proposito del lavoro di Hommel 
parlano anche Jouan – van Looy, VIII.2 p. 564 n. 23.   
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reciproche tra di vita e morte in qualsiasi altra tragedia frammentaria: è d’obbligo 

chiudere la questione con un non liquet

Frammenti di tradizione indiretta  

    

fr. adesp. 166 K.-Sn. 

Eratosth. Epistula ad Ptolemaeum apud Eutocium in Archim. de sphaera et 
cylindro II, 3.102.21 – 3.104.8 Heiberg (4.64.7-18 Mugler) Basilei' Ptolemaivw/ 
jEratosqevnh" caivrein. tw'n ajrcaivwn tina; tragw/dopoiw'n fasin eijsagagei'n 
to;n Mivnw tw'/ Glauvkw/ kataskeuavzonta tavfon. puqovmenon dev, o{ti 
pantacou' eJkatovmpedo" ei[h, ejpei'n «mikrovn – tavfou». ejdovkei de; 
dihmarthkevnai. tw'n ga;r pleurw'n diplasiasqeisw'n to; me;n ejpivpedon  
givnetai tetraplavsion, to; de; stereo;n ojktaplavsion. ejzhtei'to de;  kai;  
para; toi'" gewmevtrai", tivna a[n ti" trovpon to; doqe;n stereo;n diamevnon 
ejn tw'/ aujtw/' schvmati diplasiavseien. kai; ejkalei'to to; toiou'ton provblhma 
kuvbou diplasiasmov". uJpoqevmenoi ga;r kuvbon ejzhvtoun tou'ton diplasiavsai 
ktl..1393  

 mikro;n g’ e[lexa" basilikou' shko;n tavfou: 

 diplavsio" e[stw: tou' kalou' de; mh; sfalei;" 

 divplaz’ e{kaston kw'lon ejn tavcei tavfou 
 

Piccolo davvero hai detto essere il recinto della tomba regale;  

che sia il doppio! Senza venir meno alla bellezza della figura 

raddoppia velocemente ciascuno dei lati della tomba. 

 
 Questo frammento si trova citato nel commento del matematico Eutocio di 

Ascalona (nato intorno al 480 d.C.) allo scritto De sphaera et cylindro di 

Archimede. Stando alla testimonianza di Eutocio, il brano testimone del 

                                                

1393 A beneficio della chiarezza dell’esposizione si ritiene opportuno derogare dalla 
prassi altrimenti seguita nella presentazione dei frammenti di incerta attribuzione e di dover fornire
anche la traduzione italiana del brano testimone:  

«Eratostene saluta il re Tolomeo. Dicono che uno degli antichi autori di tragedie abbia 
portato in scena Minosse che preparava un sepolcro per Glauco; venuto a sapere che il sepolcro 
misurava in tutte (e tre) le dimensioni cento piedi [= 29, 57 m.], disse:  

‘piccolo davvero hai detto essere il recinto della tomba regale;  
che sia il doppio! Senza venir meno alla bellezza della  figura [i.e. quella di un cubo],  
raddoppia velocemente ciascuno dei lati della tomba’.  

Ma egli [Minosse] sembrava essersi sbagliato, poiché, raddoppiando i lati, la superficie diventa il 
quadruplo, il solido invece otto volte tanto. Si indagava poi anche tra i geometri in quale modo si 
potesse raddoppiare un solido dato mantenendo la stessa figura. E questo problema era chiamato 
‘la duplicazione del cubo’. Posto un cubo infatti, cercavano di duplicarlo etc.». 
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frammento costituiva l’esordio di una lettera indirizzata basilei' Ptolemaivw/1394

da Eratostene di Cirene; in questa epistola – interamente trascritta da Eutocio – lo 

scienziato filovlogo" trattava il celebre problema della ‘duplicazione del cubo’, 

dalle sue origini (il brano contenente il nostro frammento) attraverso la 

descrizione dei tentativi di altri studiosi (gli Accademici Archita, Eudosso, 

Menecmo) fino all’esposizione della propria personale soluzione.1395  

Prima di procedere oltre, si vuole brevemente riassumere la complessa questione 
dell’autenticità dell’epistola a Tolomeo conservata da Eutocio, per quanto ciò sia in 
ultima analisi indifferente al problema della paternità euripidea del frammento in essa 
citato. Se nella letteratura eratostenica più antica (Bernhardy (1822) 176; Blass (1861) 
27 n. 31) l’epistola era ritenuta genuina, dopo i dubbi di Hiller (1872) 123, 131 e 
soprattutto dopo lo studio di Wilamowitz (1894), essa è generalmente considerata 
pseudoepigrafa (vd. ad es. Knaack (1909) col. 362; Wolfer (1954) 5, 8; van der 
Waerden (1956) 263; indeciso resta Solmsen (1942) 196 nn. 21, 22). Lo stesso 
Wilamowitz riconosceva però che il falsario autore della lettera, pur producendo dal 
punto di vista stilistico e della coerenza espositiva un «elendes Machwerk», lavorava su 
materiale di provenienza eratostenica: nella parte successiva a quella qui citata, la 
lettera tratta infatti del problema della ‘duplicazione del cubo’ nel contesto del 
cosiddetto ‘aneddoto delio’, cosa che l’Eratostene storico aveva sicuramente fatto nel 
suo scritto intitolato Platwnikov" (si confrontino Eutoc.  3.104.17 – 3.106.8 Heiberg
meta; crovnon de; tinav" fasin Dhlivou" ejpiballomevnou" kata; crhsmo;n diplasiavsai
ktl. con Theon 2.3.12 Hiller, che racconta lo stesso aneddoto e ne menziona la fonte:  
jEratosqevnh" me;n ga;r ejn tw'/ ejpigrafomevnw/ Platwnikw'/ fhsiv ktl..1396 Se si nega la 
paternità eratostenica della lettera, rimane da affrontare il problema della fonte da cui 
l’anonimo ‘falsario’ ha tratto la prima parte dell’epistola, la sezione sui tentativi pre-
platonici di risolvere il problema della ‘duplicazione del cubo’, compresa la citazione 
iniziale del frammento tragico: nulla attesta infatti che il Platwnikov", fonte certa di 
quanto segue, contenesse anche questa panoramica storica e non si limitasse a 
raccontare (o, se era uno scritto in forma di dialogo platonico, a ‘mettere in scena’) le 
vicende dello studio della ‘duplicazione del cubo’ all’interno dell’Accademia. Questo 
interrogativo è rimasto ai margini della discussione sull’epistola a Tolomeo, focalizzata 
esclusivamente sui suoi contatti con il Platwnikov": esemplare la rapidità con cui 
liquida la questione van der Waerden (1956) 265, che è pure l’unico, a mia conoscenza, 

                                                

1394 Si tratta del re Tolomeo III Evergete; forse Eratostene fu educatore del figlio di questi, 
il futuro re Tolomeo IV Filopatore (regnante dal 221 al 204 a.C.). Per la figura di Eratostene e 
notizie sulla sua varia attività intellettuale, compresi i suoi studi letterari, si possono vedere le 
pagine a lui dedicate in Pfeiffer (1968) 152-170. 

1395 In Knaack (1909) col. 363 si trova concisamente spiegata la soluzione (meccanica) 
data da Eratostene al problema. Lo scienziato costruì un modellino per illustrarla che poi dedicò 
come ex-voto in un tempio di Alessandria d’Egitto, con una iscrizione che ne spiegava l’utilità ed 
un epigramma dedicatorio al re Tolomeo III (Eratost. fr. 35 dubium Powell): tutto questo racconta 
la parte finale della lettera da Eutocio attribuita ad Eratostene, che contiene anche il testo 
dell’epigramma.  

1396 Sulle piccole differenze tra le versioni di Eutocio e Teone, che non intaccano la tesi 
della discendenza comune dal Platwnikov", vd. Hirzel (1895) 405-406; sul Platwnikov" rimane 
importante, anche se non risolutivo di tutti i problemi, lo studio di Hiller (1870).   
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a dedicarvi qualche parola esplicita: «die erste Geschichte (i.e. quella che culmina con 
Ippocrate di Chio e che parte dal tempo ‘preistorico’ del re Minosse protagonista del 
frammento che qui interessa) mag einer historischen Quelle entnommen sein»).Videant 
peritiores.1397 Escluso dal reame delle probabilità è che si tratti di citazione da tragedia 
di prima mano da parte del matematico di VI sec. d.C. Eutocio, il quale non dispone 
sempre degli scritti originali da cui cita, nemmeno se relativi alla materia di cui sta 
trattando. Per segnalare che molte domane restano aperte, si indica l’autore della lettera 
con ‘Eratostene’ tra virgolette.

Tornando al testo della lettera, è chiaro che il suo autore (sia o meno 

Eratostene), prima di inoltrarsi nella discussione vera e propria del tema, si è 

voluto concedere un approccio non specialistico al problema, scegliendo a mo’ di 

introduzione una citazione letteraria trasparente in quanto a contenuto e rilevanza 

per la questione da affrontare:1398 un tragico antico portò in scena il re Minosse 

desideroso di ampliare il sepolcro a suo avviso ‘troppo piccolo’ costruito (dai suoi 

architetti?) per il figlio morto; egli vuole raddoppiarne le dimensioni, senza che ne 

sia inficiata la forma (ovviamente cubica, v. 2) – ma questo certo non si ottiene 

raddoppiando i singoli lati, come invece il re ordina di fare al v. 3!1399  

                                                

1397 Mi limito a constatare che, seppure non c’è nessun indizio positivo che spinga ad 
individuare nel Platwnikov" la fonte anche della prima parte della lettera (frammento tragico 
compreso), non c’è nemmeno alcun motivo che porta ad escluderlo categoricamente: troppo poco 
si sa della fisionomia di questo scritto per divinarne interamente il contenuto. Vorrei inoltre notare
come tra le due tesi opposte dell’autenticità della lettera e del falso può essere presa in 
considerazione anche una terza alternativa: era esistita un tempo una lettera di Eratostene al re 
Tolomeo III in cui lo scienziato esponeva con orgoglio le sue scoperte in relazione al problema 
della ‘duplicazione del cubo’; di questo scritto giunse ad Eutocio una versione rimaneggiata ed 
impoverita dal trascorrere dei secoli (sulle fonti spesso egregiae ma non sempre purae disponibili 
ad Eutocio vd. quanto ha detto Hiller (1872) 122-123 in relazione agli scritti di Eudosso): in essa 
vi è una troppo scarna Anrede, manca il saluto finale obbligatorio per un cortigiano al suo re ed il 
periodare non è esente da salti logici (questi in estrema sintesi gli argomenti fatti valere da 
Wilamowitz contro l’autenticità), ma è sopravvissuta la citazione tragica in apertura di discorso, 
un preziosismo che si mette volentieri in conto all’eruditissimo Eratostene. Non si può però andare 
oltre a queste speculazioni. 

1398 Lo scopo in un certo senso ‘didattico’ della citazione tragica che apre la lettera, 
funzionale, come già detto a testo, a creare un passaggio più dolce possibile tra il mondo del ‘noto’ 
e l’ ‘ignoto’ matematico, è stato ben descritto da Bernhardy (1822) 176 n. *. Wilamowitz (1894) 
53-54 ritiene invece che i tre versi tragici siano citati al posto sbagliato, poiché essi non hanno 
nulla a che fare con la duplicazione del cubo (dunque di un volume), ma riguardano soltanto un 
problema di superficie («Verdoppelung eines Quadrat»). Tuttavia, l’espressione tou' kalou' de; mh;
sfaleiv" del frammento fa riferimento al mantenimento della forma cubica della costruzione. 

1399 Si può ipotizzare che Minosse si rivolga direttamente al progettista del sepolcro, lo 
stesso che gli aveva annunciato le dimensioni originarie della costruzione (così Welcker (1839) 
773), oppure ad un nunzio o ad un servo che funge da portavoce di questo architetto; non intendo 
invece perché Kannicht – Snell nell’edizione del frammento indichino la situazione dialogica 
chiaramente presupposta dal frammento con ‘MINOS ad Glaucum filium mortuum’, come se 
Minosse indirizzasse questi versi al figlio defunto, il che mi sembra assurdo.  
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Le tragedie della cui esistenza si ha notizia che, trattando della morte di 

Glauco cretese, potevano eventualmente contenere qualche scena dedicata agli 

onori funebri a lui tributati dal padre Minosse (e che dunque potevano ospitare il 

frammento citato da Eutocio) sono (soltanto) tre: Le Cretesi di Eschilo, i Manteis

di Sofocle ed il Poliido di Euripide. In via preliminare rispetto ad ogni proposta di 

attribuzione del frammento adespoto ad una di queste tre opere è però necessario 

assicurarsi che già nel corso del V sec. a.C., in età pre-platonica e pre-accademica, 

le discussioni sul problema detto della ‘duplicazione del cubo’ fossero tanto 

correnti nella comunità scientificà da poter lasciare un’eco anche in un’opera 

letteraria.1400 Su questo gli storici della matematica non nutrono in realtà dubbi e 

danno valore di fonte storica allo stringato resoconto sulla esistenza ‘pre-

platonica’ del problema della ‘duplicazione del cubo’ offerto dalla stessa lettera di 

‘Eratostene’ in Eutocio subito dopo la citazione del frammento; in questo passo 

dell’epistola viene chiaramente detto che le discussioni sul tema rimasero ejpi;

povlun crovnon senza frutto prima che il matematico pitagorico Ippocrate di Chio 

(2° metà del V sec. a.C.) riuscisse a trovare un primo abbozzo di soluzione.1401

Nessun argomento esterno impedisce dunque pregiudizialmente di attribuire il 

frammento conservato da Eutocio ad una delle tre tragedie di V sec. a.C. in cui 

esso appare tematicamente appropriato (Le Cretesi, Manteis e Poliido); soltanto se 

tratti di stile o di lingua interni ai tre versi si dovessero dimostrare incompatibili

                                                

1400 Che un poeta potesse avere l’idea di comporre i tre versi del frammento in un’epoca 
in cui ancora nulla si era sentito dire sulla duplicazione del cubo mi sembra poco verosimile. 
D’altra parte la questione scientifica non avrà lasciato nella tragedia che la breve eco costituita da
questo frammento: molto difficilmente infatti il poeta tragico autore dei versi continuò la scena del 
dramma con un esame particolare dell’errore contenuto nell’ordine del re condotto da personaggi 
di questi più sapienti. Questa era la strana opinione di Hiller (1872) 131 n. 1 («in ipsa tragoedia, 
opinor, error regis postea est correctus»), ereditata nella traduzione del brano di ‘Eratostene’ di van 
der Waede (1956) 264, che rende Minosse soggetto di ejzhtei'to de; kai; para; toi'" gewmevtrai" ‘er  
(Minos) erkundigte sich nun bei den Geometern etc.’. É invece evidente che con ejzhtei'to ktl. 
inizia la descrizione degli studi sulla ‘duplicazione del cubo’ nei tempi più antichi (pre-platonici),
la quale culmina qualche riga sotto con la menzione della scoperta di Ippocrate di Chio: tutto 
questo è ben spiegato in Wilamowitz (1894) 21 n. 2.   

1401 Cf. Wolfer (1954) 9; van der Waerden (1956) 265 ed anche Wilamowitz (1894) 16, 
che ricorda come altri classici problemi della matematica greca (la quadratura del cerchio etc.) 
fossero già discussi prima di Platone. Blass (1861) 23 n. 29, 26 dedusse invece l’antichità 
dell’interesse della matematica greca per la ‘duplicazione del cubo’ esclusivamente dal testo del 
frammento, da lui senza esitazione attribuito ad Euripide (sulla scorta di Valckenaer): ma la 
paternità euripidea del frammento rimane quod demostrandum est; vd. oltre, a testo.  
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con il lessico tragico di età classica come noto dalle opere dei suoi tre migliori 

rappresentanti, si sarebbe obbligati a supporre l’esistenza di una quarta tragedia 

incentrata sulla morte di Glauco e sulle manifestazioni di lutto di Minosse opera 

di un poeta minore e/o più tardo –  della quale però non sono rimaste altre 

tracce.1402  

Tra le tragedie Le Cretesi, Manteis e Poliido la candidata più verosimile al  

ruolo di sede originaria del frammento adespoto qui in esame è senza dubbio 

l’opera di Euripide, ove un tale accenno ad un tema di scienza contemporanea 

sorprenderebbe meno che nei due tragici più antichi.1403 A questo proposito un 

fatto va posto nella giusta evidenza: si conosce abbastanza del Poliido euripideo 

non solo per ammettere una generica compatibilità teorica tra uno dei pensabili 

snodi della vicenda mitica oggetto del dramma (morte di Glauco e lutto di 

Minosse) ed il contenuto del frammento in esame (manifestazione ‘pratica’ di 

questo lutto) ma anche per constatare una reale vicinanza tra il frammento incerto 

ed il tema dei fr. 639-640 K., sicuramente del Poliido: mentre il frammento 

incerto dà voce agli esagerati desideri di Minosse in relazione alle dimensioni del 

sepolcro del figlio, i frr. 639-640 K. paiono appuntare proprio su questo tema, 

                                                

1402  Ad un ignoto dramma di età post-classica «consacré au même sujet» (i.e. Poliido, 
Minosse e Glauco) come originale contenitore dei frr. adesp. 166 e 419 K.-Sn. (per questo secondo 
vd. infra, commento al passo) pensano anche Jouan – van Looy, p. 553, senza peraltro 
approfondire l’argomento. Nelle sue note manoscritte apposte in margine alla recensione di Lloyd-
Jones a Turner (1962) nella copia di Gnomon (1963) posseduta dal Philologisches Seminar 
dell’Università di Tubinga R. Kannicht ammoniva, seppur in un diverso contesto, ‘Kein Polyidos 
bei den Min.(ores)!’ (p. 436). 

1403 A favore di una attribuzione ai Manteis non si è, a mia conoscenza, mai espresso 
nessuno studioso. Alla paternità eschilea dei versi (i.e. dunque a Le Cretesi, anche se non viene 
specificato) pensò Nauck in app. cr. a fr. adesp. 166: «Euripidis Polyido hos versus adscripsit 
Valckenaer non recte, sine dubio antiquioris poetae, fortasse Aeschyli»; Hiller (1872) 131 n. 1 non 
era invece disposto ad ammettere una «ignorantia tam ridicula» nemmeno in un poeta di età antica. 
Entrambi gli studiosi partono dal presupposto che il poeta autore del frammento davvero credesse 
alla correttezza del ‘calcolo’ messo in bocca a Minosse: si tratta solo di stabilire se tale ignoranza
debba essere messa in conto ad un poeta più antico (Nauck) o a tempi più recenti (Hiller, che non 
fa alcun nome). Personalmente però non ritengo che l’identificazione tra idee dell’autore ed 
asserzioni del personaggio sia una strada d’analisi promettente per identificare l’autore del 
frammento (su questo approccio fuorviante vd. anche infra, n. 1416 e n. 1418). Il secondo 
argomento portato da Hiller contro la tesi di Nauck riguarda l’impossibilità di rappresentare sulla 
scena Aeschyli temporibus ciò che lui credeva seguisse al nostro frammento, i.e. una minuziosa 
resa drammatica delle varie indagini fatte da più studiosi sulla ‘duplicazione del cubo’. Un tale 
episodio è però inimmaginabile non solo per una tragedia eschilea ma per il genere ‘tragedia’ tout 
court: questa opinione di Hiller si basa su un’errata valutazione del brano della lettera di 
‘Eratostene’ in Eudocio che segue al frammento, per cui vd. supra, n. 1400. 
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l’eccessivo sfarzo della tomba, la loro critica (vd. le note ad locc.). Questa 

coincidenza tematica non sfuggì all’attenzione di Valckenaer, che per primo 

assegnò l’odierno fr. adesp. 166 K.-Sn. al Poliido euripideo, e fu opportunamente 

ribadita da Welcker.1404 A suo sfavore ha pesato fino ad oggi il giudizio sulla 

lingua del frammento, considerata da Nauck lontana dal dicendi genus euripideo e 

da Wilamowitz addirittura incompatibile con il greco normalmente impiegato dai 

tre tragici maggiori.1405 Mentre Nauck non specifica quali termini del frammento 

siano all’origine del suo giudizio, Wilamowitz guarda con sospetto l’impiego di 

diplavsio" al v. 2. Converrà dunque condurre un’analisi linguistica complessiva e 

particolareggiata del frammento, cominciando dal termine esplicitamente 

incriminato.1406  

Secondo Wilamowitz la parola diplavsio" è stata sempre intenzionalmente 

evitata dai tre tragici maggiori – che in effetti non ne offrono attestazioni 

sicure1407 – «um seiner Kürzen willen», cioè perché poco congeniale con la sua 

sequenza di quattro sillabe brevi al ritmo giambico; tuttavia, il v. 2 del frammento 

qui in esame basta a dimostrare che è possibile sistemare una parola di forma 

metrica + + + + in un trimetro giambico; per provare la compatibilità di diplavsio"

                                                

1404 Vd. Valckenaer (1767) 203 (con inspiegabile omissione del terzo verso del 
frammento); nella stessa pagina lo studioso olandese proponeva di assegnare al Poliido anche il fr. 
adesp. 419 K.-Sn., per cui vd. infra. La tesi di Valckenaer fu accolta, senza sostanziali aggiunte, in 
alcune edizioni sette - ottocentesche (Musgrave e Wagner) e trovò l’appoggio esplicito di Welcker 
(1839) 773 n. 11 e Hartung (1844) 211. Pace Hoeck (1829) 288 n. q (che scriveva con una punta 
di polemica «mit welchem Recht Valckenaer diese Verse für ein Fragment des Euripides hält, ist 
nicht zu begreifen»), c’è effettivamente qualche motivo positivo per proporre almeno come ipotesi 
la paternità euripidea del frammento.  

1405 Nauck tratta il frammento a pp. V-VI della Praefatio del III volume della sua edizione 
completa euripidea in cui sono raccolti e riediti i frammenti del poeta (Lipsiae 1892); il giudizio di
Wilamowitz è nel già citato saggio del 1894, p. 20 n. 1. L’autorità di Wilamowitz sembra alla base 
del giudizio di Collard – Cropp, II p. 91 «adesp. 166 almost certainly of Hellenistic date». 

1406 Leggendo le pagine nauckiane si ha l’impressione che lo studioso non trovi 
inaccettabile questo o quel termine in particolare, quanto lo stile del frammento nel complesso; al 
contrario invece Wilamowitz non emette alcun giudizio sull’eventuale marca euripidea del nostro 
breve brano e concentra tutti e soli i motivi di sospetto su diplavsio".  

1407 Una seconda attestazione sarebbe invero in Aesch. fr. 152 R. (Nereidi) tramandato 
dalla sua fonte (uno scolio erudito a Pind. Nem. 6.85b) nella forma kavmako" ei\si kavmako"
glwvsshma diplavsion: la ripetizione di kavmako" e l’incomprensibile ei\si hanno fatto sospettare 
una corruzione profonda del verso, e nessun intervento di correzione ha mai risparmiato diplavsion
(vd. l’app. cr. di Radt e la discussione di Wilamowitz (1894) 20 n. 1, che propone divpalton); nella 
sua nota «vox diplavsion a tragico sermone aliena» Radt in app. cr. sembra recepire soltanto il 
giudizio wilamowitziano, senza fare alcuna menzione del fr. adesp. 166 K.-Sn.. 
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con la lingua di Eschilo, Sofocle ed Euripide ci si deve dunque domandare non 

tanto se diplavsio" sia attestato in altri luoghi dei tre tragici maggiori 

(interrogativo a cui, come già detto, si deve rispondere negativamente: ma come 

sempre in questi casi potrebbe soltanto trattarsi di un vuoto casuale nella 

documentazione)1408 quanto se in questi poeti, o più precisamente in Euripide, cui 

con Valckenaer e Welcker si tenderebbe ad assegnare il frammento, si trovano 

altri incipit di verso formati da quattro sillabe brevi. Tale fenomeno non è così 

raro in Euripide, e si può considerare una manifestazione particolare della ben 

nota tendenza del poeta ad un uso libero delle possibilità di soluzione all’interno 

del trimetro: cf. e.g. gli incipit di trimetro con quattro sillabe brevi costituiti da 

prosevqesan (Bacc. 1110), a{ d’ e[labe" (Or. 643) e dall’aggettivo makavrio" (~ 

agg. diplavsio") in una tragedia non ancora così tarda come le Troiane (v. 

1170).1409 Dal punto di vista metrico diplavsio" non mostra dunque alcuno scarto 

dall’usus euripideo: altri frammenti dalle fonti esplicitamente assegnati al Poliido

(fr. 641.3 K. e forse anche fr. 643 K.) dispiegano libertà metriche anche maggiori 

che hanno portato, insieme ad altri indizi concordi, a datare la tragedia dopo il 415 

a.C. (vd. Introduzione al dramma, § 2. Datazione e sistemazione tetralogica). 

diplavsio" non è dunque attestato nell’Euripide conservato: ma le quattro brevi

non sono un motivo sufficiente per toglierlo all’Euripide frammentario. 

                                                

1408 Wilamowitz (1894) 20 n. 1 ritiene che i tre tragici maggiori non abbiano mai fatto 
ricorso a diplavsio" poiché il concetto di ‘doppio’ era già sufficientemente rappresentato da 
diplou'", divptuco", divkrou" (divkroo") etc. Ora, proprio l’aggettivo divkrou" menzionato da 
Wilamowitz permette di fare un interessante considerazione: esso è attestato una volta sola nei 
tragici maggiori, in Aesch. fr. 246c R.= Hesych. d 1831 Latte  divkra o[yi": hJ diplh'. Aijscuvlo"
Trofoi'" ed è stato sospettato sia per la sua rarità che per la forma grammaticale. Io credo che 
l’aggettivo non abbia in sé nulla di particolare (è attestato ad es. in Aristoph. Pax 637 divkroi" ... 
kekravgmasin e Timocl. 9.6 K.-A. divkroun xuvlon, ove significa ‘biforcuto’), e lo stesso doveva 
pensare Wilamowitz ammettendolo nel novero delle possibilità tragiche corrette per dire ‘doppio’: 
però, nell’ipotesi che Aesch. fr. 246c non fosse stato tramandato (la sua conservazione è tanto 
casuale come quella del nostro fr. adesp. 166 K.-Sn.), divkroo" sarebbe rapidamente passato con 
diplavsio" tra gli esclusi dal gruppo degli aggettivi tragici significanti ‘doppio’: l’argumentum ex 
silentio è dunque qui, come sempre, piuttosto scivoloso.    

1409 Sulle soluzioni comportanti tribraco all’interno del trimetro si veda il capitolo 
specifico di Descroix (1931) 143-164; sull’impiego della sequenza + + + + in Euripide scrive West 
(1982) 88: «He also makes freer use of such word-shapes as  + + + + and + + – –, which has been 
little used in tragedy».            
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Venendo alla considerazione generale di Nauck sul dicendi genus del 

frammento, è un fatto che la maggior parte dei termini e/o dei nessi impiegati 

trova paralleli in Euripide: 

v. 1: per e[lexa" nel senso di ‘you’ve just mentioned’ (vd. Collard 

(1975a) 148, n. a Suppl. 151) con acc. e relativo compl. pred. cf. pikravn ge

thvnde moi nauklhrivan / e[lexa" (Alc. 258-259, lyr.), sofhvn g’ e[lexa" thvnd’ 

eJkouvsion fughvn (Suppl. 151);1410 per shkov" come ‘(perimetro di un) tumulo’ 

cf. Bacc. 11;1411

per basilikou' … tavfou (i.e. basilikov" riferito ad un oggetto di pertinenza della 

famiglia reale) cf. e.g. basilikw'n ejk dwmavtwn (El. 306), basilikoi'" levktroi"

(Tro. 312), basilikw'n ...  qalavmwn (Ion 486);1412

v. 2: per sfavllomai con gen. rei nel senso di ‘fallire, mancare, mandare a 

vuoto’ (vd. LSJ s.v. sfavllw III 2) cf. Phoen. 758 th'" tuvch" ejgw; sfalw', Or. 

1078 gavmwn … ejsfavlh", I.A. 742 ejlpivdo" d’ ajpesfavlhn (ajposfavllw);1413

v. 3: per divplaz’ cf. Suppl. 781 (lyr.) diplavzetai timav;1414

Senza paralleli in Euripide restano i termini che compongono la parte 

finale del v. 3: kw'la nel senso di ‘lati di un edificio’ (quadrato o rettangolare: vd. 

LSJ s.v. kw'lon II 1; questa accezione del termine non sembra essere poetica: cf. 

Hdt. 2.126.2, 2.134.1, 4.108.1 per kw'lon e{kaston ‘ciascun lato’) ed ejn tavcei con 

l’accezione avverbiale di ‘velocemente’ (quest’ultimo però attestato in Eschilo e 

Sofocle, e dunque sfavorevole alla tesi wilamowitziana di un ‘poeta oscuro’ quale 

autore dei nostri versi).1415

Wilamowitz indicò anche un impedimento contenutistico all’attribuzione 

di questo frammento ad uno dei tre tragici maggiori; come già più volte rilevato, il 

frammento contiene un macroscopico errore geometrico, evidente anche ai profani 

                                                

1410 e[lexa" in questa costruzione mai in Eschilo e Sofocle.  
1411 shkov" mai in Eschilo, 1x in Sofocle (Phil. 1328, ‘recinto sacro’) cui va aggiunto 

Soph. **fr. 1133 fr. 45.9 R., se davvero sofocleo: vd. supra, n. 717.  
1412 In Euripide ca. 12 attestazioni (il totale è incerto a causa di alcune oscillazioni con 

basivleio"); in ‘Eschilo’ solo Prom. 869 basiliko;n …  gevno", in Sofocle nessuna.  
1413 Per Eschilo cf. Pers. 392 gnwvmh" ajposfalei'sin (ajposfavllw), Eum. 717; per 

Sofocle Trach. 1113 ajndro;" tou'de g’ eij sfalhvsetai ‘essere privata di quest’uomo’.  
1414 diplavzw manca in Eschilo (ejpanadiplavzw in Prom. 817), per Sofocle cf. Ai. 268. 
1415 Cf. Aesch. Ag. 1240, 1448 (lyr.); Soph. O.T. 765, 1131, El. 16, O.C. 500.   
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della materia; forse – così sembra argomentare Wilamowitz – Eschilo, Sofocle ed 

Euripide sottoposti ad una indagine ‘in privato’ alla maniera dello schiavo del 

Menone non avrebbero saputo dire se raddoppiando le tre dimensioni di un solido 

cubico si ottiene un cubo di volume doppio oppure no: certamente però ebbero il 

‘buon gusto’ di non lasciare traccia nelle loro opere della loro conoscenza (o 

ignoranza) scientifica. Soltanto un ‘oscuro poeta’ è l’autore del frammento poté 

avere la malaugurata ispirazione di eternare in versi la propria ‘ignoranza’: anzi, 

proprio alla sua ignoranza tre suoi trimetri devono la sopravvivenza.1416

Wilamowitz si mostra però qui singolarmente insensibile al principio basilare di 

critica letteraria che sconsiglia di interpretare sic et simpliciter le prese di 

posizione delle personae loquentes della finzione scenica come espressioni non 

mediate della persona dell’autore;1417 in altri termini, è evidente che il contenuto 

del v. 3 del nostro frammento non condanna al ruolo di ‘ignorante in stereometria’ 

il poeta che lo ha composto (nella sua vita reale di un uomo del suo tempo) ma in 

primo luogo il personaggio che lo ha pronunciato (nella finzione drammatica): dal 

frammento non si viene a sapere nulla della cultura del poeta Euripide (o di 

chiunque sia l’autore dei versi) ma soltanto della scarsa perizia in rebus 

mathematicis del re Minosse. La seconda prova portata da Wilamowitz contro 

l’attribuzione del frammento ad uno dei tre tragici maggiori si trasforma così in un 

altro indizio non incompatibile con la tesi dell’autorship euripidea: la 

caratterizzazione negativa del re Minosse, ignorante ed autoritario, che emerge dal 

frammento collima con il ritratto del re desumibile da altri frammenti del Poliido

(cf. soprattutto frr. 635, 641 K., v. 1 ploutei'", ta; d’ a[lla mh; dovkei xunievnai 

e nell’Introduzione, § 4. Significato e valore del Poliido).1418  

                                                

1416 Vale la pena riportare in originale il pensiero di Wilamowitz (1894) 21 n. 2: «Der 
Dichter hat einfach die Sache [scil. il problema della ‘duplicazione del cubo’] nicht besser gewusst 
als Menons Sklave, ehe ihn Sokrates belehrt. Er ist ein obskurer Poet gewesen, und nur weil er so 
unwissend war, ist ein Vers von ihm erhalten; aber ich erlaube mir darüber kein Urteil, ob die drei 
großen Tragiker mehr von Mathematik verstanden haben. Sie waren nur zu geschmackvoll, uns 
Belege für ihre geometrische Kenntnisse zu hinterlassen».  

1417 La stessa dubbia equivalenza utilizzano anche Nauck ed Hiller. vd. supra, n. 1403.   
1418 Voglio dire che l’uomo Euripide avrebbe potuto sapere alla perfezione che 

raddoppiando le tre dimensioni di un cubo non si ottiene un cubo di volume doppio bensì uno otto 
volte più grande, ma che il poeta Euripide ha appositamente prestato questa errata convinzione al 
suo Minosse, perché meglio ne risaltasse il profilo negativo che il poeta voleva conferirgli.   
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Un ultimo indizio valido se non per l’identificazione, almeno per la 

datazione del poeta autore del nostro frammento potrebbe essere visto nell’esordio 

della lettera di ‘Eratostene’, ove egli viene definito ajrcai'o" tragw/dopoiov". Che 

si ritenga la lettera pseudoepigrafa oppure, a maggior ragione, originale di 

Eratostene (vd. supra), è arduo conciliare una definizione come ajrcai'o"

tragw/dopoiov" con un poeta posteriore all’età classica (come invece vorrebbe 

Wilamowitz); quando si tratta di autori di opere letterarie, la definizione ajrcai'o"

non ha un valore di volta in volta ‘negoziabile’ in rapporto all’età del 

commentatore che la impiega ma si riferisce agli scrittori di età arcaica ed, al più 

tardi, classica (vd. LSJ s.v. ajrcai'o" II). Ci si potrebbe spingere a nutrire qualche 

dubbio che per Eratostene di Cirene (III sec. a.C.) un poeta tragico di V secolo 

potesse già dirsi ajrcai'o": ma questo sarebbe più un argomento contro 

l’autenticità dell’epistola a Tolomeo che un’osservazione rilevante per la nostra 

questione.1419    

In conclusione, nulla osta all’attribuzione di questo frammento al Poliido

euripideo; al contrario: la tesi di Valckenaer, oltre ad avere il non trascurabile 

vantaggio di non obbligare a creare dal nulla una quarto dramma incentrato sulla 

vicenda di Poliido, Minosse e Glauco di cui si è altrimenti persa ogni traccia,1420 si 

accorda bene con quanto noto con sicurezza e da altre fonti indipendenti sul 

dramma di Euripide. 

fr. adesp. 419 K.-Sn. 

Plut. Non posse suav. vivere secundum Epicurum, 26 (Mor. 1104D) ejk de; 
touvtou paratroph'" genomevnh" kai; o{pla kai; skeuvh kai; iJmavtia sunhvqh 
toi'" teqnhkovsi kai; wJ" oJ Mivnw" tw'/ Glauvkw/  

 
Krhtikou;" aujlou;" qanou'si kw'la poikivlh" nebrou' 

                                                

1419 E difatti così ragionava Hiller (1872) 131, sostenitore della non-autenticità della 
lettera: «Denique autem fateor me sempre miratum esse, quod Eratosthenes (si epistulam 
genuinam esse censemus), vocem ajrcai'o" de Euripide aut poeta certe non antiquiore usurpavit»; 
contra Bernhardy (1822) 176 n.*, secondo cui un erudito alessandrino poteva chiamare ‘antico’ un 
poeta dell’Atene democratica, così come i grammatici latini dei primi secoli dell’era cristiana 
definivano ‘antico’ il secolo di Cicerone.  

1420 Come già altrove in questo lavoro, facciamo valere anche qui il principio di Ockham 
ne multiplicanda entia praeter necessitatem.  
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qanou'si Rasmus : qanouvsh" Plut. : qanovnti Reiske

Auli cretesi per i defunti, membra di cerbiatta screziata 

La citazione di questo frammento anonimo serve a Teone, uno dei 

principali interlocutori del dialogo plutarcheo Non posse suaviter vivere 

secundum Epicurum, per esemplificare la posizione della gente comune nei 

confronti della morte: la credenza diffusa preferisce vedere nella morte non 

l’annientamento completo dell’essere ma soltanto una forma diversa di vita, in 

cui i defunti ancora si interessano a messaggi provenienti dal mondo terreno 

(documentato attraverso la citazione da Eur. Hec. 422) e desiderano avere 

accanto quanto erano loro caro in vita (documentato attraverso la citazione del 

frammento qui in esame ed un’allusione all’episodio erodoteo di Melissa e 

Periandro).1421   

L’attribuzione di questo frammento – facilmente interpretabile come 

lacerto tragico in metro giambico o trocaico1422 – al Poliido di Euripide fu 

proposta da Valckenaer e approvata, tra gli altri, dal Welcker.1423 Come nel 

caso del fr. adesp. 166 K.-Sn. precedentemente discusso, a favore della 

proposta di Valckenaer è in primo luogo la coincidenza tra contenuto del 

                                                

1421 Cf. Eur. Hec. 422 (Polissena destinata a morte alla madre) tiv soi pro;"  {Ektor’ h] 
gevront’ ei[pw povsin ‘che cosa potrei dire da parte tua ad Ettore o al tuo vecchio sposo?’. Il 
notissimo episodio di Melissa e Periandro, cui Plutarco allude un po’ sbrigativamente, è raccontato 
in Hdt. 5.92h. 2-3 (Periandro riceve in sogno un’apparizione della defunta moglie Melissa, la quale 
si rifiuta di rivelare al marito il nascondiglio di un tesoro perché questi ha omesso di bruciare i suoi 
vestiti, lasciandoli intatti nella tomba a fianco del suo corpo nudo, motivo per cui la defunta soffre
freddo nel regno dei morti; Melissa rivelerà il nascondiglio del tesoro solo quando Periandro avrà 
bruciato i vestiti). 

1422 Nella prima ipotesi Krhtikou;" apparterrebbe al trimetro giambico precedente al 
secondo trimetro completo aujlou;" – nebrou' (in cui si noti la sequenza di giambi puri; per questa 
ipotesi si pronuncia Albini (1993) 225), dunque: 

Krhtikou;"  
aujlou;" qanou'si kw'la poikivlh" nebrou'
 Nella seconda ipotesi il tetrametro trocaico catalettico avrebbe la consueta cesura a 

mezzo, prima del quinto longum ( ⁞ kw'la). Vale la pena notare che tetrametri trocaici sono attestati 
nella produzione euripidea soltanto a partire dal 415 a.C. (materiale e discussione in Imhof 
(1956)): questo dato concorderebbe con la datazione tarda (post 415 d.C.) Poliido, virtualmente 
assicurata da diversi indizi indipendenti, non solo metrici: vd. l’Introduzione al dramma, § 2. 
Datazione e collocazione tetralogica 

1423 Cf. Valckenaer (1767) 203 e Welcker (1839) 773. Il fr. compare come n. X nelle 
edizioni dei frammenti del Poliido di Musgrave e Wagner ed è utilizzato nella ricostruzione della 
trama del Poliido anche da Hartung (1844) 211. 
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frammento (una descrizione degli onori funebri ordinati da Minosse per il 

figlio morto) e l’effettiva presenza del tema ‘onori funebri a Glauco’ tra i (non 

molti) tratti certi del Poliido di Euripide; questa convergenza segna un netto 

vantaggio della proposta ‘euripidea’ rispetto alle altre due proposte di 

attribuzione teoricamente formulabili, Le Cretesi ed i Manteis (i «viele anderen 

Dichter» che trattarono il mito di Glauco e Poliido e che dunque si potrebbero 

candicare come possibili autori del frammento non esistono se non 

nell’immaginazione di Hoeck).1424 L’analisi stilistica dell’unico tratto notevole 

del breve frammento, la Kenning kw'la poikivlh" nevbrou (‘membra della 

variopinta cerbiatta’) che definisce gli aujloiv cretesi attraverso il materiale 

osseo animale da cui sono ricavati non contraddice questa conclusione: 

Kenningar dello stesso tipo sono diffuse in ogni genere poetico e in epoche 

diverse – compresa la tragedia euripidea:1425 cf. e.g. Med. 1200 peuvkinon 

davkru ‘lacrima del pino’ per dire ‘resina’ e soprattutto il fr. 931 K. inc. fab. 

con l’espressione lwtivna" ajhdovna" ‘usignoli di loto’ per designare gli aujloiv, 

definiti ancora attraverso il materiale di cui sono fatti.1426  

Venendo all’analisi della modalità e della fonte della citazione, si deve 

notare che l’assenza di riferimenti precisi ad autore e titolo dell’opera da cui il 

frammento in esame è derivato (per via indiretta o diretta è qui di rilevanza 

                                                

1424  Hoeck (1829) 290 n. w; da questa osservazione deriva una valutazione scettica sulla 
proposta di Valckenaer, giudicata ‘dubbia’. Ad un ignoto dramma di età post-classica «consacré au 
même sujet» (i.e. Poliido, Minosse e Glauco) come originale contenitore dei frr. adesp. 166 (per il 
commento al quale vd. supra, a testo) e 419 K.-Sn. pensano anche Jouan – van Looy, VIII.2 p. 
553, senza peraltro approfondire l’argomento.  

1425  Sulla Kenning in generale si veda la monografia di Wærn (1951) con discussioni e 
raccolta del materiale (i passi euripidei alle pp. 132-135); sulla trasversalità della Kenning a diversi 
generi letterari si veda anche quanto detto nell’Introduzione ai Manteis, § 4. Il problema del 
genere letterario e nel commento a Soph. fr. 398.5 R. 

1426 Non ha dunque eccessivo fondamento il dubbio di Matthiae sul colore non tragico ma 
lirico del frammento. Matthiae fondava questo dubbio sull’esistenza di una Kenning simile al 
nostro kw'la poikivlh" nevbrou nel fr. 3 W. della poetessa Cleobulina (VI a.C.? discussione della 
storicità di questa evanescente figura e commento dei tre frammenti superstiti in Plant (2004) 29-
32; vd. anche Arnott (1996) 293) in cui gli auli frigi vengono definiti con ‘osso (propriamente: 
tibia, knhvmh) di un asino morto’ (ma il testo è dubbio: tràdito non è nekro;" o[no" ma nebrogovno": 
dunque ancora flauti di osso di cerbiatto, come nel nostro frammento); della presenza trasversale 
della Kenning in diversi generi poetici si è già detto: vd. nota prec.
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secondaria)1427 non fornisce indizi particolari alla nostra ricerca (ad es. non 

permette di ipotizzare che l’autore del frammento fosse talmente oscuro da essere 

già ignoto alla stessa fonte, Plutarco) ma corrisponde in toto alla prassi di 

citazione dello scrittore di Cheronea che, quale ne sia il motivo, passa spesso 

sotto silenzio questi dati1428 (per non fare che un paio di esempi: assegnabili ad 

una precisa tragedia di Euripide per effetto di altre notizie di tradizione indiretta 

ma non di Plutarco, che le lascia anonime, sono le coppie di frammenti 19-20 K. 

(Eolo) e 840-841 K. (Crisippo); anche il verso dell’Ecuba che precede il nostro 

adespoto ha avuto sorte analoga, e manca di qualsiasi introduzione). Va inoltre 

ricordato, anche se si tratta di dati di valore solo statistico, che mentre Euripide è 

l’autore tragico in assoluto più frequentemente citato da Plutarco,1429 il numero di 

passi da lui addotti dai tragici minores  è scarso, soprattutto in rapporto alla mole 

della sua opera.1430  

 In conclusione, dei tre argomenti discussi, uno (il contenuto) appoggia 

positivamente l’attribuzione del frammento al Poliido di Euripide, due (lo stile; 

l’analisi della fonte) sono – per scegliere una formulazione prudente – neutri, e 

                                                

1427 Sulla questione della conoscenza di prima mano da parte di Plutarco delle opere dei 
tre grandi tragici si rimanda in primo luogo a Di Gregorio (1979) e (1980a); per Euripide in 
Plutarco vd. anche van Looy (1964) 26-27 e Tuilier (1968) 83-86 (quest’ultimo giunge alla 
conclusione meccanica e un po’ dubbia che la quarantina di tragedie euripidee citate nei Moralia
corrispondesse al numero di tutte e sole le opere del poeta ancora esistenti alla fine del I sec. d.C., 
cioè soltanto «la moitié de l’œuvre originale du poète» (ibid. p. 85): come se non potessero esistere 
alla fine del I sec. d.C. anche tragedie euripidee da cui, per un motivo o per un altro, Plutarco non 
ha mai citato).  

1428 Si veda Di Gregorio (1979) 12, che ritiene ‘poligenetico’ il silenzio di Plutarco sui 
nomi di autori e drammi (in parte dettato da sfoggio di eleganza intellettuale, in parte da veri vuoti
di memoria); cf. anche Di Gregorio (1980a) 77. 

1429 Nonché uno degli autori più citati in generale: ciò non sorprende in uno scrittore, 
Plutarco, che aveva composto anche un peri; Eujripivdou, oggi perduto (Cat. Lampr. n. 224): per 
altri segnali della predilezione di Plutarco per Euripide disseminati nei Moralia vd. Di Gregorio 
(1976) 152 con note.  

1430 I dati riguardanti le citazioni da Euripide in Helmbold – O’ Neil (1959) 30-33, con le 
correzioni di Di Gregorio (1980a) 77 n. 231, il quale ritiene si possano assegnare ad Euripide una 
decina di citazioni che  Helmbold – O’ Neil (1959) 73 avevano inserito nella lista di excerpta 
tragica adespota (senza includere però in questa operazione anche il fr. adesp. 419 K.-Sn. qui 
discusso; sulla possibilità che tra gli adespota si trovino anche molti frammenti euripidei cf. anche 
Matthiessen (1972) 27). Le citazioni plutarchee dai tragici minori sono raccolte in Di Gregorio 
(1976) 151 n. 1; si veda anche Di Gregorio (1979) 11 n. 2 (sulla densità di citazioni euripidee, più 
numerose di quelle eschilee e sofoclee messe insieme) e 19 (sulla scarsa presenza dei minores). 
Sulle citazioni letterarie nel Non posse vd. anche Albini (1993) 48, convinta che anche i versi citati 
«che altre fonti non tramandano sono […] con ogni probabilità di autori di fama».  
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dunque non vi contrastano. La proposta di Valckenaer è dunque buona in valore 

assoluto nonché, a mio avviso, la migliore delle alternative teoricamente 

formulabili1431 – anche se, come sempre in questi casi, una dimostrazione certa 

rimane al di là della portata degli indizi in nostro possesso: motivo per cui questo 

frammento ed il precedente compaiono nella presente edizione tra gli incerti.    

 fr. adesp. 494 K.-Sn. 

Stob. 1.3.39 (peri; divkh" para; tou' qeou' tetagmevnh" ejpopteuvein ta; ejpi;
gh'" gignovmena uJpo; tw'n ajnqrwvpwn, timwrou' ou[sh" tw'n aJmartanovntwn) F P 
(1.59.9-10 Wachsmuth) 

oujdei;" paranomw'n pro;" qeou;" ejcevgguo"
   
  Nessun criminale è al sicuro dagli dei 

  
 Stobeo cita il trimetro senza nome d’autore e senza titolo dell’opera. I 

motivi, inconsistenti, che hanno portato alla sua attribuzione al Poliido sono già 

stati illustrati nella nota al fr. 645 K., sezione ‘Testimone’.  

fr. adesp. 580 K.-Sn. 

Zenob. 4.61 (CPG 1.101.15-16 Leutsch) = Hesych. k 3848 Latte = Suid. k
2183 Adler Kourhvtwn stovma: ejdovkoun ga;r ei\nai ou|toi mavntei": oi|on 
Qespiw/do;n stovma 

kourhvtwn stovma 
 

La bocca dei Cureti (= la bocca profetica) 

 Il nesso kourhvtwn stovma compare come lemma (ciò significa: era 

considerato un proverbio) nella raccolta paremiografica ordinata in sequenza 

alfabetica conservata nel cod. Paris. gr. 3070 e nei suoi molti apografi 

comunemente nota oggi come ‘recensio vulgata di Zenobio’ (per distinguerla 

dalla recensio Athoa: vd. Bühler (1987) 33-37 sulle due recensioni; 91-102 per i 

                                                

1431 Cioè Le Cretesi di Eschilo, i Manteis di Sofocle o una quarta ‘tragedia di Poliido’ di 
ignoto autore; nessuna di queste è stata mai approfondita dagli scettici sull’ipotesi valckenariana 
(vd. supra, n. 1424).  
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codici della recensio vulgata). Dalla raccolta di Zenobio, un erudito fiorito al

tempo di Adriano sulla cui vita informa il lemma della Suida z 73 Adler (fonte: 

l’Onomatologos di Esichio ‘Illustrius’ di Mileto),1432 hanno derivato lemma ed 

interpretamentum sia il Lessico di Esichio che la stessa Suida. Alla inclusione 

dell’espressione proverbiale kourhvtwn stovma – trasmessa senza indicazione 

alcuna di autore e/o opera – nelle collezioni di frammenti tragici (già in N.1) deve 

aver condotto, suppongo, la constatazione che molto spesso i lemmi di ‘Zenobio’ 

hanno origine drammatica. 

Talvolta si tratta di trimetri giambici interi di cui lo stesso Zenobio dichiara la fonte 
tragica (come Eur. fr. 641.3 K. dal nostro Poliido in Zenob. Ath. 2.45 Bühler)1433 o che 
sono assegnati ad una determinata tragedia da fonti parallele di tradizione indiretta (cf. 
e.g. Soph. fr. 895 R. inc. fab. ajei; ga;r eu| pivptousin oiJ Dio;" kuvboi, per cui Zenob. 
vulg. 2.44 tace l’impiego sofocleo documentato invece da un altro testimone: vd. 
l’apparato di Radt ad loc.);1434 altre volte sono espressioni brevi del tipo kourhvtwn
stovma lemmatizzate come proverbiali da Zenobio a rivelarsi in altri rami della 
tradizione indiretta componenti più o meno letterali di frammenti tragici (cf. ad es. 
Leukh; stavqmh di Zenob. vulg. 4.89 ~ Soph. fr. 330 R. dal Kedalion; Lhvqargo" kuvwn di 
Zenob. vulg. 4.90 ~ Soph. fr. 885 R. inc. fab.).1435 Così dunque pare giustificata 
l’inclusione tra i fragmenta tragica adespota non solo di trimetri giambici completi 
lemmatizzati da Zenobio di cui si possa proporre una credibile collocazione drammatica 
(cf. fr. adesp. 579 K.-Sn. eij" ajsqenou'nta" ajsqenw'n ejlhvluqa" per cui Nauck sospettava 
l’appartenenza al Filottete euripideo: vd. N.2 p. 616) ma anche di lemmi zenobiani di 
minore estensione e di non evidente ritmo giambico ma di (possibile) caratura poetica 
come fovnou pterovn in riferimento alla morte data dia; tw'n oji>stw'n (Zenob. vulg. 6.31 = 
fr. adesp. 581 K.-Sn.)1436 o per l’appunto il nostro kourhvtwn stoma.1437 Del resto la 

                                                

1432 Per qualche coordinata sulleVite esichiane in Suida vd. la bibliografia indicata supra, 
n. 885. 

1433 Con questo lemma inizia una serie di proverbi (Zen. Ath. 45-58) tutti consistenti in 
versi poetici, che forse Zenobio attinse mediante Didimo dal libro e[mmetroi paroimivai di 
Aristofane di Bisanzio: vd. Bühler (1999) 89-90. Altri esempi di proverbi coincidenti con versi 
tragici sono Zenob. vulg. 5.98 (Zenob. Ath. 2.52 Bühler) = Soph. fr. 14 R. dall’Aias Lokros;
Zenob. vulg. 2.16 = Aristia TrGF 9 F 4. 

1434 E cf. anche Eur. Med. 410 a[nw potamw'n iJerw'n cwrou'si pagaiv = Zenob. vulg. 2.56; 
Aesch. fr. 373 R. inc. fab. deinoi; plevkein toi mhcana;" Aijguvptioi = Zenob. vulg. 3.37; fr. adesp. 
89 K.-Sn. kai; th;n me;n ejxhntlou'men, hJ d’ ejpeisrevei= Zenob. vulg. 1.75; Cheremone TrGF 71 F 3 
wJ" oujc uJpavrcwn, ajlla; timwroumevno" = Zenob. vulg. 6.51 (Zenob. Ath. 2.49 Bühler). 

1435 Cf. anche oJ pai'" to;n kruvstallon di Zenob. vulg. 5.58 ~ Soph. fr. 149 R. dagli 
Achilleos Erastai; Sarphdoniva ajkthv di Zenob. vulg. 5.86 ~ Soph. fr. 46 R. Sarphdw;n ajkthv dalle 
Aichmalotides ed inoltre Zenob. vulg. 5.79 purauvstou movro" ove nel corso dello stesso 
intepretamentum viene citato il verso eschileo che contiene l’espressione proverbiale 
lemmatizzata, devdoika mw'ron kavrta purauvstou movron (Aesch. fr. 288 R. inc. fab.). 

1436 Nell’ app. cr. ad loc. Leutsch e Schneidewin (CPG 1.171) notano che questa 
espressione «Aeschylum aliquem sapit», cf. Aesch. Sept. 676 pterw'n problhvmata per pterov" 
nella semplice accezione di ‘freccia’. 

1437 Ma non kei'tai d’ oJ tlh'mwn accolto da Kannicht – Snell come fr. adesp. 581a: kei'tai
d’ oJ tlh'mwn non è mai stato un proverbio indipendente ma è parte, insieme alle parole che 
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ricchezza di proverbi ‘letterari’ in Zenobio non sorprende quando si pone mente al fatto 
che le sue fonti furono Didimo e Lucilio di Tarra,1438 i quali nutrirono abbondantemente 
le loro collezioni paremiografiche di passi proverbiali poetici (sulla fisionomia delle 
opere di Didimo e Lucilio di Tarra rimane fondamentale Rupprecht (1949) 1747-1753). 

 Segnalata la possibilità che l’espressione kourhvtwn stovma sia stata coniata 

o ispirata dal verso di una tragedia,1439 prudenza consiglia di astenersi da tentativi 

di individuare con precisione autore e titolo della fonte, destinati a restare 

ipotetici. Restringendo il campo delle possibilità alle sole tragedie a noi note in 

cui i Cureti sarebbero potuti comparire1440 a dar prova di abilità mantiche, i 

migliori candidati restano effettivamente – a giudicare dalle nostre conoscenze1441

– i ‘drammi di Poliido’, in forza del passo della Biblioteca di Apollodoro in cui i 

Cureti in veste di mavntei" propongono a Minosse l’ai[nigma della ‘vacca 

tricolore’ (cf. Apollod. Bibl. 3.3.18 Kouvrhte" de; ei\pon aujtw/' tricrwvmaton ejn

tai'" ajgevlai" e[cein bou'n ktl.). Non c’è però alcuna ragione di preferire il Poliido

euripideo (proposto da Crusius (1890) 702)1442 a Le Cretesi o ai Manteis. Senza 

                                                                                                                                     

seguono (che non sono dunque a loro volta il suo interpretamentum) di un distico comico, fr. com. 
adesp. 940 K.-A.: vd. sulla complessa questione Bühler (1999) 109-116. 

1438 Lo rivela il titolo dell’opera zenobiana in entrambi i rami della tradizione: Zhnobivou 
ejpitomh; tw'n Tarraivou kai; Diduvmou paroimiw'n (cui Zenob. vulg. aggiunge anche sunteqei'sa 
kata; stoicei'on, ordinando difatti il materiale di conseguenza).  

1439 Ma non si tratta che di una possibilità: non vedo motivi per escludere che la fonte 
ultima di kourhvtwn stovma sia, ad es., una commedia. 

1440 Con ‘comparsa’ non si intende necessariamente una presenza dei Cureti sulla scena 
nel ruolo di personae loquentes ma anche una loro semplice menzione nel contesto di un riassunto 
di quanto accaduto fuori scena o nella Vorgeschichte del dramma. 

1441 Negli altri due passi – tra i tanti forse non immediatamente pertinenti elencati da 
Schwenn (1922) col. 2208 – in cui sia davvero questione di un mu'qo" che collega per qualche via 
Cureti e Weissagung non sembra celarsi il ricordo di una tragedia: cf. Plut. de def. orac. 42 (Mor. 
433C): un pastore di nome Korhvta" indica, acceso di ispirazione profetica dal dio, il luogo del 
futuro santuario di Apollo a Delfi (si noti che in sé l’episodio potrebbe aver generato 
un’espressione proverbiale come kourhvtwn stovma nel senso di ‘bocca profetica’, poiché il nucleo 
del racconto consiste nel fatto che il pastore Korhvta" pronunci fwna;" ejnqousiwvdei"); Plut. Sol. 
12: in virtù della sua ejnqousiastikh; sofiva Epimenide viene soprannominato ‘novello Curete’. 
Sulle capacità mantiche dei Cureti vd. anche Jeanmaire (1939) 447; Corsano (1992) 117.  

1442 Crusius fa mostra di appoggiarsi all’autorità di Lobeck: «Zu 580 vgl. Lobeck, 
Aglaoph. II 1118, wonach man an Euripides’ Polyidos als Quelle denken könnte». Questo non è 
esatto: Lobeck (1829) 1118 si era limitato ad affiancare kourhvtwn stovma al passo della Biblioteca
di Apollodoro citato a testo ove compaiono i Cureti-mavntei", intendendo con ciò soltanto illustrare 
come nell’uno e nell’altro testo i Cureti dispiegassero «eandem futura intelligenti artem»; in 
Lobeck non si trova nemmeno esplicitamente affermato che kourhvtwn stovma sia un frammento 
tragico, né di conseguenza può trovarsi un’attribuzione ad un’opera precisa.   
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voler da questo trarre conseguenze definitive,1443 si vuole anzi segnalare che allo 

stato attuale dei fatti il resoconto apollodoreo del mito di Poliido e Glauco mostra 

precisi punti di contatto contenutistici con i frammenti de Le Cretesi1444 mentre la 

fisionomia del Poliido euripideo pare essere più fedelmente rispecchiata nella 

fabula iginiana dedicata al nostro episodio, nella quale  l’ ai[nigma della boov" dal 

manto cangiante non è formulato dai Cureti ma da Apollo (cf. Hyg. fab. 

136.1).1445

Aristoph. fr. 468.2 K.-A. 

Stob. 4.51.15 (peri; qanavtou) ecl. cum lemm. habet S A, fab. nom. om. S 
(5.1069.6-8 Hense)  jAristofavnou" Poluiv>dou: «to; ga;r fobei'sqai to;n qavnaton 
lh'ro" poluv": / pa'sin – paqei'n»

 pa'sin ga;r hJmi'n tou't’ ojfeivletai paqei'n 
 

 Tutti noi dobbiamo p atire questo (= il morire)  

Il verso di cui qui si valuta l’attribuzione al Poliido di Euripide compone 

nei codici del testimone (Stobeo) insieme al trimetro to; ga;r fobei'sqai to;n 

qavnaton lh'ro" poluv" un unico distico assegnato al Poliido di Aristofane. Bergk 

(1835) 961-962 propose di annoverare il secondo verso di questo distico (pa'sin

ga;r hJmi'n tou't’ ojfeivletai paqei'n) non solo tra i frammenti del Poliido di 

Aristofane ma anche tra quelli del Poliido di Euripide.1446 A suo avviso il Poliido

di Aristofane avrebbe qui citato con fedeltà letterale un passo dell’omonima 

tragedia: il prestito si riconoscerebbe dall’impronta genuinamente euripidea del 

pensiero soggiacente a pa'si tou'to ojfeivletai paqei'n, i.e. pa'si ojfeivletai

                                                

1443 Cioè escludere per questo il Poliido di Euripide dalla rosa dei candidati: sarebbe 
ovviamente errato assumere che Apollodoro ed Igino rispecchino ciascuno con fedeltà assoluta un 
unico modello drammatico. 

1444 Vd. Test. 1 n. ad Aesch. fr. 116 R.   
1445 Vd la nota ad Aesch. fr. 116 R.; l’Introduzione al Poliido, § 1 Appunti per una 

ricostruzione della trama ed il commento ad Eur. Polyidus Test. 3. 
1446 Questa ipotesi è stata accolta ad es. da Hartung (1844) 213 n.** ed in tempi più 

recenti da Hommel (1957/1976) 156 n. 147, il quale se ne serve per ricostruire la sequenza 
cronologica Euripide, Poliido – Sofocle, Elettra – Aristofane, Poliido. A differenza di Bergk, 
Hommel non ritiene di dover espungere Soph. El. 1173: vd. infra, a testo.  
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katqanei'n.1447 La tesi di Bergk può appoggiarsi sui seguenti argomenti: (1) già il 

primo verso di Aristoph. fr. 468 K.-A. sembra intrattenere un dialogo puntuale 

con un passo (fr. 638 K.) del Poliido euripideo che, a giudicare dall’alto numero 

di citazioni in tradizione indiretta, si può immaginare già celebre per Aristofane 

ed il suo pubblico e dunque particolarmente adatto per allusioni parodiche;1448 di 

una allusione al Poliido euripideo potrebbe quindi comporsi anche per il secondo 

verso di Aristoph. fr. 468 K.-A.; (2) è noto che in Aristofane citazioni letterali di 

versi tragici, in special modo di tenore sentenzioso come il nostro, sono fenomeno 

tutt’altro che raro.1449 A questo proposito bisogna però osservare che il verso di 

colore tragico pa'sin ga;r hJmi'n tou't’ ojfeivletai paqei'n potrebbe in linea teorica 

anche essere una creazione autonoma di Aristofane parodica della tragedia e dei 

suoi topoi sulla conditio humana; il fatto che Aristofane sappia imitare alla 

perfezione lo stile della tragedia rende difficile – se non soccorrono gli scolii – 

stabilire se versi di sapore tragico integrati nel testo delle commedie siano vere 

citazioni letterali oppure libere imitazioni.1450

                                                

1447 Cf. Eur. Alc. 419 wJ" pa'sin hJmi'n katqanei'n ojfeivletai, Alc. 782  brotoi'" a{pasi 
katqanei'n ojfeiletai; Andr. 1271-1272 pa'sin ga;r ajnqrwvpoisin h{de pro;" qew'n / yh'fo" 
kevkrantai katqanei'n t’ ojfeiletai ed anche Or. 1245, fr. 10.1 K. (Egeo). Bergk ritiene che 
l’immagine della morte come saldo del debito contratto al momento in cui si è ‘presa in prestito’ la 
vita (dagli dei, dalla natura o simili) sia una creazione di Prodico, cui è attribuita una posizione 
simile dal Socrate dell’Assioco pseudoplatonico (cf. 367b ka]n mhv ti" qa'tton wJ" crevo" ajpodidw'/
to; zh'n, wJ" ojbolostavti" hJ fuvsi" ejpista'sa ejnecuravzei tou' me;n o[yin, tou' de; ajkohvn, pollavki" 
de; a[mfw); tuttavia, né l’idea soggiacente ad ojfeivletai katqanei'n nè la stessa espressione sono 
esclusive di Euripide o di Prodico: vd. Wankel (1983) 147-148; sul topos ‘la morte è comune a 
tutti gli uomini’ vd. anche Lattimore (1942) 250-256, con ulteriori attestazioni.  

1448  Il verso di Aristofane to; ga;r fobei'sqai to;n qavnaton lh'ro" poluv" sembra una 
sbrigativa e per questo ridicola resa comica dell’impegnata riflessione euripidea sulla natura della 
morte: mentre la persona loquens del frammento euripideo cerca di consolarsi (o di consolare) 
della prospettiva della morte evocando filosoficamente la possibilità che la morte non sia che 
l’unica vera forma di vita, la persona loquens del frammento di Aristofane liquida la paura della
morte con la definizione genuinamente comica, anche a livello di lessico (lh'ro" non è certamente 
termine tragico), di ‘grossa sciocchezza’. Trascurando di mettere in relazione Aristoph. fr. 468 K.-
A. con Eur. fr. 638 K., Wankel (1983) 148 si preclude la via alla comprensione della pointe del 
frammento comico («leider ist der Gedankenzusammenhang verloren, in dem die komische 
Wirkung gelegen haben muss»), che diventa a mio avviso più chiara tramite il confronto con la 
sentenza del Poliido euripideo.  

1449 Cf. per Euripide Med. 298 = Thesm. 1130, Hipp. 612 = Ran. 1471, fr. 565.2 K. 
dall’Oineus = Ran. 72, fr. 700 K. dal Telefo  = Eq. 1240, fr. 804.3 K. inc. fab. = Thesm. 413; per 
Sofocle fr. 487.2 R. dal Peleo  = Eq. 1099, fr. 489 R. dal Peleo  = Av. 851-852, fr. 490 R. dal Peleo
= Av. 857, fr. 491 R. dal Peleo  = Nub. 1154-1155, fr. 578.2 dal Teucro = Nub. 583b.  

1450 Cf. Rau (1967) 88: «Der tragische Stil sichert angesichts der bei Aristophanes so 
häufigen Stilimitations keineswegs ein Zitat». Questa giusta osservazione conclude la trattazione 
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Tuttavia pare che il verso pa'sin ga;r hJmi'n tou't’ ojfeivletai paqei'n sia 

effettivamente un prestito tragico, derivato però non dal Poliido di Euripide bensì 

dall’Elettra di Sofocle,1451 ove con queste identiche parole termina una battuta 

pronunciata dal coro (vv. 1171-1173) con l’intenzione di consolare Elettra che ha 

appena dedicato un lungo discorso di lamento (vv. 1126-1170) ad Oreste da lei 

creduto morto:  

 co.  qnhtou' pevfuka" patrov", jHlevktra, frovnei:
  qnhto;" d’ jOrevsth": w{ste mh; livan stevne:  

pa'sin ga;r hJmi'n tou't’ ojfeivletai paqei'n. 

 

 Partendo dall’osservazione che le battute del coro sofocleo a commento di 

un lungo discorso del protagonista si limitano normalmente a due versi1452 e che 

nel brano appena citato il terzo verso pa'sin – paqei'n è totalmente superfluo, 

Bergk riteneva Soph. El. 1173 un’interpolazione originata dal desiderio di un 

copista troppo zelante di aggiungere ad ogni costo un locus illustris

contenutisticamente pertinente che aveva imparato a memoria nel corso delle sue 

letture tragiche; quanto argomentato supra a proposito del verso pa'sin – paqei'n

in Aristoph. fr. 468 K.-A. permetterebbe, secondo Bergk, di individuare nel 

Poliido di Euripide la sede originale di questo locus illustris. Come obiettato da 

tutti gli editori e commentatori dell’Elettra sofoclea, le ragioni menzionate da 

                                                                                                                                     

dedicata da Rau a Aristoph. Thesm. 1128-1129 aijai', ti; dravsw; pro;" tivna" strefqw' lovgou"; / 
ajll’ oujk a[n ejndevxaito bavrbaro" fuvsi", coppia di versi in chiaro stile tragico e per questo 
motivo da diversi studiosi inclusa tra i frammenti euripidei dell’Andromeda (è il n.° 139 N.2, 
omisit Kannicht): vd. la discussione di Klimek – Winter (1993) 209-211 che conclude, sulla scorta 
di Rau, «gute Tragödienparodie, nicht notwendig Tragödienzitat». 

1451 Questo tra l’altro senza contraddizione alcuna con quanto altrimenti si conosce del 
rapporto cronologico tra Elettra e Poliido di Aristofane. La commedia Poliido segue certamente, e 
forse anche di parecchi anni, l’omonima opera euripidea, databile a dopo il 415 a.C. (vd. supra, n. 
1033): c’è quindi agio di sistemare il ‘modello’ (El. 1173) prima dell’ ‘imitazione’ (Aristoph. fr. 
468.2 K.-A.) anche accettando la data più bassa tra quelle mai proposte per l’Elettra sofoclea, i.e. 
gli ultimi anni del decennio 420-410 a.C. Sull’eterno problema della datazione delle due Elettre si 
è espresso da ultimo Finglass (2007) 1-4, ma con conclusione nichilista («in the end the question 
of priority may be less important than it first appears») e senza chiara preferenza per un arco 
temporale preciso; un riassunto recente dello status quaestionis dà March (2001) 20-22; un gran 
numero di contributi rilevanti per la questione si trovano elencati e discussi in Schwinge (1969).   

1452 Cf. ad es. Collard (1975b) 60: «interventions by the chorus, normally two lines in 
length». In alcuni passi (Soph. Ai. 481-484, Eur. Alc. 416-419) il commento del coro si estende per 
quattro versi (si mantiene comunque il numero pari).  
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Bergk non sono però sufficienti per espungere il v. 1173: tre versi (e non due) del 

coro a commento del discorso di un attore si ritrovano in Soph. El. 369-371 (vd. 

Jebb (1924) 159, n. ad loc.);1453 azzardato inoltre giudicare superfluo – e dunque 

sospetto – un verso che condivide il proprio carattere topico con quasi tutto quello 

che il coro dell’Elettra ha da dire sul dolore della protagonista.1454 Certamente il 

coro dell’Elettra si sarebbe potuto limitare a consolare la protagonista con i soli 

vv. 1171-1172, ma il v. 1173, se disturba per la sua banalità, non è comunque 

logicamente fuori posto nel suo contesto, avendo la funzione di completare il 

pensiero iniziato con qnhtou' pevfuka" patrov" ... qnhto;" d’ jOrevsth" lasciato per 

un momento in sospeso dalla corifea già affrettatasi a trarre l’ultima conseguenza 

w{ste mh; livan stevne (vd. per questo punto il commento di Kaibel (1896) 253-254, 

n. ad loc.). Da ultimo, mi pare ancora doveroso notare – cosa stranamente taciuta 

dai commentatori dell’Elettra – che, seppure il pensiero soggiacente a pa'si tou'to

ojfeivletai paqei'n (i.e. pa'si ojfeivletai katqanei'n) è frequente in Euripide (vd. 

supra, n. 1447), dal punto di vista formale l’espressione (tou'to) ojfeivletai

paqei'n si ritrova solo in Sofocle:1455 cf. Phil. 1421 kai; soiv, savf’ i[sqi, tou't’ 

ojfeivletai paqei'n, fr. 223b R. (Herakliskos) to;n drw'nta gavr ti kai; paqei'n 

ojfeivletai.  

 In conclusione, la tesi di una comune dipendenza dei versi identici 

Aristoph. fr. 468.2 K. e Soph. El. 1173 da un verso scomparso del Poliido

euripideo (il primo ne sarebbe una parodia, il secondo un’interpolazione tarda su 

quello modellata) presentata da Bergk è degna della sagacia del proponente, ma 

non è sufficientemente sostenuta da prove di fatto.  

                                                

1453 Una possibile spiegazione dell’inusuale estensione della battuta del coro in El. 1171-
1173 evoca indirettamente la lettura dell’analisi del passo di Kaibel (1896) 253, ove si mette in 
luce come il commento del coro, pur con tutta la sua banalità contenutistica, sia in questo punto 
drammaturgicamente utile per dare il tempo ad Oreste in incognito, sopraffatto dall’intensità del 
lamento della sorella sulla sua (presunta) morte, di tornare a governare la parola, cosa che non gli 
riesce completamente nemmeno all’inizio di battuta (cf. v. 1174: feu' feu', tiv levxw; ktl.). Che 
anche la scelta di allungare di un verso la durata consueta dell’intervento del coro sia 
drammaturgicamente da motivare nello stesso modo? 

1454 Cf. ad es. El. 153-154 (riformulazione del non tibi soli), 860 pa'si qnatoi'" e[fu
movro". Per una descrizione dell’attitudine del coro nei confronti di Elettra e le sue massime che, 
invece di essere d’aiuto all’eroina, «empfindlich kränken» vd. Müller (1967) 219-220. 

1455 E non in Euripide; cf. piuttosto Aesch. fr. 456 R. dravsanti gavr toi kai; paqei'n
ojfeiletai, ma si tratta di fragmentum dubium.   
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Soph. fr. **1149 R. = Eur. fr. *857 Mette 

  Hesych. i 213 Latte ijdiw'ti" [Schmidt : ijdiwvth" H]: aujthv. polueidw'" [H : 
Polueivdw/ Alberti] 

ijdiw'ti"  

sola (?) 

 Per le ragioni che consentirebbero di attribuire questo lemma esichiano ad 

uno dei ‘drammi di Poliido’, compreso il Poliido euripideo, vd. il commento a 

questo frammento incerto nell’Appendice I ai Manteis. 

Appendice II  

Due congetture attribuite a Grotius in Eur. fr. 635 K. 

In tutte le edizioni dove vi sia un’esplicita indicazione a riguardo (ad es. 

N.1, N.2, Jouan – van Looy, Kannicht), l’inserimento di <k> prima di oujk al v. 3 

del fr. 635 K. è ritenuto intervento di Grotius (Huigh de Groot, 1583-1645). 

L’opera a stampa in cui questo lieve (ma irrinunciabile, vd. la nota di commento 

ad loc.) miglioramento del testo si legge per la prima volta è effettivamente il 

libro di Grotius apparso a Parigi nel 1623 con il titolo Dicta poetarum quae apud. 

Io. Stobaeum extant; nelle Notae poste in fondo al volume la congettura viene 

però esplicitamente attributa a a Scaliger (Joseph Justus Scaliger, 1540-1609), con 

queste parole: «k’ oujk eujtucev": et hoc Scaliger reposuit pro dustuce;" oujk

eujtucev"» (Grotius (1623) 551; il testo greco dell’estratto è a p. 230). Un altro 

intervento di Scaliger viene registrato da Grotius nella stessa nota a proposito del 

verso precedente nel medesimo frammento: al posto dell’ametrico te gavr dei 

codici di Stobeo (vd. ancora la nota di commento ad loc.), Scaliger suggerì toi

ga;r: («toi ga;r: ita Scaliger pro te gavr»); anche questa correzione, prima di 

scomparire dagli apparati delle edizioni fondamentali (non c’è già più in N.2), 

veniva ricondotta sic et simpliciter a Grotius (vd. ad es. il commento al passo di 
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Wagner: «te ga;r, quod Grot. metri causa in toigavr mutavit»). Volendo tuttavia 

dare un piccolo contributo a quel «long desiderated act of restitution to the 

Euripidean scholarship of J. J. Scaliger» intrapreso da Collard per le sole tragedie 

complete,1456 si ritiene di dover adottare nell’apparato di fr. 635 K. in entrambi i 

casi la dicitura ‘Scaliger teste Grotio’, in analogia con quanto già fatto da 

Kannicht per un caso identico nell’apparato del fr. 643 K., ove la formula 

‘Salmasius teste Grotio’ riassume uno stato dei fatti analogo a quello del fr. 635 

K. (per il fr. 643 K. Grotius dà a testo fovrhm’ al posto di fronhvm’ dei codici 

stobeani e nelle Notae finali riconduce la congettura a Salmasius (Claude de 

Saumais, 1588-1653) con le parole «fovrhm’ emendabat Salmasius, optime»).  

Non sono stata in grado di ricostruire con precisione per quale via Grotius 
potesse essere a conoscenza dei due interventi scaligerani sul testo di Eur. fr. 635 K. già 
all’epoca di composizione e pubblicazione dei Dicta (1619-1623).1457 È noto che il 
principale ‘vettore’ di conoscenza delle note di critica testuale di Scaliger ai frammenti 
di Euripide fu per Grotius il volume euripideo nella collezione dei Fragmenta poetarum
curata da Theodorus (Dirk) Canter (1545-1616), che Scaliger corredò di note marginali 
su richiesta dello stesso curatore nell’arco di più anni.1458 Sembra però appurato, grazie 
alle ricerche di Gruys (1981), che Grotius verrà in possesso dei libri canteriani (e 
dunque delle note di Scaliger) soltanto dopo la pubblicazione dei Dicta poetarum1459

                                                

1456 La citazione è da Collard (1974) 242.   
1457 I Dicta furono composti a partire dal 1619 quando Grotius, agli arresti nella prigione 

dell’Aja, aveva comunque facoltà e mezzi materiali per occuparsi di letteratura (vd. Sandys (1908) 
316); una volta evaso di prigione ed esiliato a Parigi (1621), Grotius potè dare alle stampe l’opera. 

1458 L’interessante vicenda della sfortunata quanto importante edizione dei frammenti dei 
poeti scenici curata dal minore dei fratelli Canter (a tutti gli effetti la prima opera di questo tipo, 
anche se rimasta non pubblicata) è state ricostruita – dalle fasi della sua laboriosa gestazione 
all’altrettanto travagliata vita postuma, che non riuscì mai a sfociare nella pubblicazione tanto 
desiderata dall’autore – nell’informato studio di Gruys (1981) 277-309. Per quanto riguarda 
l’attività filologica di Scaliger sui testi dei frammenti canteriani cf. Gruys (1981) 279-283, 
testimonia nn. 9-10 e 11-15 (si tratta di lettere inviate da D. Canter a Bonaventura Vulcanius 
(Bonaventura De Smet, 1538-1614), intermediario tra Canter e Scaliger nel recapitare a 
quest’ultimo i testi da correggere); le lettere 9 (del 25 maggio 1598) e 10 (del 12 agosto 1598) 
segnalano con certezza le date di inizio e fine del lavoro di Scaliger alla raccolta euripidea di 
Canter. Sulla collezione di Dirk Canter vd. anche Collard (1995), in partic. p. 246 per il rapporto 
tra questa ed i Dicta («This book was made quite independently of Dirk’s collection, and almost 
certainly even without knowledge of it»). 

1459 Anzi, si potrebbe dire proprio grazie alla comparsa di quest’opera, che indusse 
Andreas Schottus (1552-1629), l’amico cui Dirk Canter, prossimo all’esilio dalla sua città natale 
Utrecht, aveva affidato i Fragmenta nel 1611 con preghiera di pubblicazione, ad individuare 
nell’autore dei Dicta l’ uomo che, come Canter interessato ai frammenti tragici, avrebbe potuto 
aiutarlo nel dare alle stampe i Fragmenta poetarum: vd. la test. n.° 19 in Gruys (1981) 286, una 
lettera datata 29 luglio 1623 in cui Schottus, dopo aver ricevuto i Dicta di Grotius, scrive a 
quest’ultimo raccontandogli delle vicende editoriali dei libri canteriani e chiedendo il suo aiuto; 
anche le testimonianze seguenti –  n° 20-21, 23-25 – paiono non lasciare dubbi sul fatto che 
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(avvenuta, come detto, nel 1623) e se ne servirà (soltanto!) per la composizione della 
sua seconda opera comprendente i frammenti dei tragici, intitolata Excerpta ex 
Tragoediis et Comoediis Graecis e pubblicata ancora a Parigi nel 1626.1460

Un controllo su una riproduzione digitale della pagina del libro canteriano 
(Oxford, Bodleian Library, ms. D’Orville 121/ Auct. S 5.1) contenente il testo greco 
dell’odierno fr. 635 K. del Poliido (p. 346; Poliido fr. 2 Canter) ha confermato che non 
fu questa per Grozio la fonte delle correzioni scaligerane toi ga;r e <k>oujk, che non vi 
compaiono affatto.1461 Tale controllo si è reso necessario perché, nonostante 
l’impressionante mole di prove addotte da Gruys e divenute base della communis 
opinio relativa a questo capitolo della storia del testo euripideo,1462 la recente traduzione 
inglese (2005, a cura di Hazel e David Harvey) di un contributo di R. Kassel apparso 
qualche anno prima in originale tedesco con il titolo Fragmente und ihre Sammler
sembra riaprire la questione e considerare possibile che Grotius fosse nella condizione 
di consultare la collezione di frammenti di Canter corretta da Scaliger «since preparing 
the Dicta».1463  

Ci si deve quindi accontentare della breve indicazione di fonte data dallo stesso 
Grotius nei Prolegomena ai Dicta,1464 ove si dichiara che l’emendatio ai frammenti 
raccolti è avvenuta «partim ex coniectura mea» ed anche «partim amicorum qui in 

                                                                                                                                     

Grotius mise le mani sui volumi dei Fragmenta poetarum di D. Canter solo una volta ultimati i 
Dicta. 

1460 Lo scopo degli Excerpta era completare i Dicta con un corpus di frammenti più 
ampio che comprendesse, oltre agli estratti di poeti drammatici conservati da Stobeo (i quali in 
verità non sono più ripetuti, ma ripresi con un rimando ai Dicta stessi), anche frammenti citati da 
altre fonti: su queste due fatiche di Grotius si veda da ultimo Curnis (2008) 143-165 (ove ulteriore 
bibliografia). Il ‘debito’ contratto nei confronti dall’antologia canteriana sarà da Grotius stesso 
dichiarato nella Praefatio degli Excerpta (Praef. p. ē, l’ultima pagina non numerata): «Andreas 
Schottus me monuit factam a viro non mediocriter erudito Theodoro Cantero diligentissimam 
utriusque generis comici ac tragici collectionem, cui addita a se, item a Scaligero emendationes 
nonnullas [corsivo mio], & ex libris antehac editis Latinam soluta oratione versionem: eos codices 
(…) utendos sumsi (…)». Il brano è riportato anche in Gruys (1981) 288 (test. n.° 22) 

1461 Desidero ringraziare il dott. Marco Perale per avermi procurato riproduzioni digitali 
di queste pagine. 

1462 Cf. Radt in TrGF IV Praefatio, p. 9 n. 1; Kannicht (1997b) 74; Jouan – van Looy,
VIII.1 p. LX; Kannicht in TrGF V.1 Praefatio, p. 9.  

1463 Nell’originale tedesco Kassel (1991, p. 246) non aveva sostenuto la posizione che gli 
risulta attribuita nella traduzione inglese, ma quella esattamente contraria; così recita nell’originale 
il periodo incriminato: 

«In den Dicta ist die Themeneinteilung der Stobaeuskapitel beibehalten, die (...) Excerpta
dagegen sind auf die Dichter und ihre (...) Dramen aufgeteilt, vielleicht nach dem Muster einer 
von Theodorus Canter(us) handschriftlich hinterlassenen Sammlung, die Grotius inzwischen 
[cioè chiaramente: tra i Dicta e gli Excerpta] durch die Vermittlung des gelehrten Jesuiten 
Andreas Schott(us) kennengelernt hatte». 

H. e D. Hazley traducono così (2005, p. 11): 
«In the Dicta he arranges the material thematically, retaining Stobaeus’ division into chapter. 
However, the Excerpta (…) are arranged by author and play (…). It is possible that he was 
following the example of a manuscript collection left by Theodorus Canter(us) that Grotius had 
been able to consult since preparing the Dicta, thanks to the Jesuit scholar Andreas Schott(us)».  

Nella nota introduttiva i traduttori dichiarano di essere intervenuti sul testo di Kassel traducendo 
ad es. titoli e frasi in latino, ma di aver segnalato ogni volta questo materiale aggiuntivo 
chiudendolo in parentesi quadrate: ma in questo caso nulla è dichiarato.  

1464 Alla settima pagina (non sono numerate). 
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Notis nominabuntur». Tra questi amici ci fu sicuramente anche Scaliger, del cui 
magistero all’università di Leida (1593-1609) Grotius adolescente potè profittare.1465

Appendice III 

Il Polyïdos di Johann August Apel (1805) 

Come i tre ‘drammi di Poliido’ non sembrano appartenere al novero delle 

tragedie di età classica più lette e conosciute dall’antichità, così l’episodio mitico 

che vede protagonisti l’indovino, Minosse e Glauco non pare aver goduto di 

significativa fortuna postuma nella letteratura e nell’arte di età moderna e 

contemporanea. The Oxford Guide to classical mythology in the Arts (OGCMA) 

non contiene nemmeno il lemma ‘Poliido’,1466 e non sorprende constatare che i 

filologi classici ritengono la carriera letteraria dell’indovino corinzio estinta 

all’altezza cronologica della fabula iginiana a lui intitolata, o poco oltre.1467  

Scopo di questa appendice è correggere questa opinione e dedicare 

attenzione ad un’opera che prolunga la vita mitica di Poliido fin oltre la soglia del 

XIX sec.. Non può essere nostro compito tentare un’indagine esauriente di 

quest’opera, oggi tanto trascurata dagli specialisti del settore da mancare persino 

                                                

1465 L’appena sedicenne Grotius fu incoraggiato da Scaliger a dedicarsi allo studio e 
all’edizione di Marziano Capella; di lui Scaliger prevederà la carriera politica: «erit aliquanto 
pensionarius alicuius urbis» (Scaligerana, II s.v. Grotius, p. 359 citato da Grafton (1993) 390).  
Forse l’impegno di Scaliger con la correzione del tomo dei frammenti euripidei di Canter nella 
primavera-estate del 1598 (vd. supra, n. 1458) diede occasione a conversazioni sul tema tra il 
maestro ed i suoi giovani uditori, tra cui vi era già anche Grotius, arrivato appena undicenne 
all’Università di Leida. Indipendentemente dalla questione della data in cui l’edizione dei 
frammenti euripidei di Canter giunse nelle mani di Grotius, devo dire che mi ha sorpreso non 
ritrovare le due correzioni da Grotius attribuite a Scaliger nelle pagine del libro canteriano 
contenenti i frammenti del Poliido. 

1466 La voce ‘Glaucus’ è per parte sua dedicata esclusivamente al pescatore di Antedone 
(cf. OGCMA I pp. 457-458), la voce ‘Minosse’ a svariati episodi della turbolenta vita mitica del re 
(dei re?) di Creta di questo nome, tra cui però manca l’incontro con Poliido (cf. OGCMA II pp. 
666-667) 

1467 Tacciono ad es. le introduzioni al Poliido di Jouan – van Looy e Collard – Cropp, 
solitamente attenti a segnalare episodi di vita postuma dei miti impiegati da Euripide per le sue 
tragedie frammentarie; tace anche Matthiessen (2002) 290-294 in una appendice dedicata alla 
Wirkungsgeschichte di Euripide, in cui pure si afferma che uno dei capitoli più interessanti della 
storia della fortuna postuma del poeta è stata la sua ricezione presso drammaturghi e librettisti 
dell’età moderna. 

L’unico altro episodio degno di nota di Nachleben del mu'qo" verosimilmente 
presupponente la sua resa tragica – oltre alla commedia aristofanea Poliido – è, a mia conoscenza, 
la menzione di una pantomima avente a soggetto to;n Glau'kon, th;n Polui?dou mantikhvn in Luc. 
Salt. 49.5; di pantomime basate su tragedie euripidee si fa menzione anche in Salt. 40 (Eretteo), 44 
(Ipsipile): vd. Harder (1991) 127 n. 17. 
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di una edizione critica moderna;1468 ci si accontenterà di averla dissepolta 

dall’oblio e, a livello di analisi, ci si limiterà a sottoporla alla più classica delle 

Quellenforschungen, per decidere se essa, oltre ad attestare una reviviscenza 

ottocentesca del mito di Poliido, costituisca anche un episodio di Nachleben – 

l’unico finora noto – di uno dei tre ‘drammi di Poliido’.  

Nel 1805 lo scrittore tedesco Johann August Apel (Lipsia 1771 - Lipsia 

1816)1469 pubblicò una tragedia in trimetri giambici – rara scelta metrica che già 

costituisce una dichiarazione di dipendenza dal dramma classico1470 – intitolata 

Polyïdos. L’azione, piuttosto semplice e realizzata attraverso un numero non 

elevato di personaggi (Minosse, Poliido, un messaggero, il coro di sudditi cretesi; 

si aggiunge una breve comparsa di Glauco redivivo alla fine del dramma),1471 si 

lascia riassumere in quasi tutti gli snodi principali dalla fabula 136 di Igino: 

l’unica aggiunta significativa di Apel allo scheletro narrativo iginiano sembra 

essere la sinistra profezia di Poliido secondo la quale la morte di Glauco avrebbe a 

lui portato onori e distinzioni regali (p. 28).1472  

                                                

1468 Ne circolano solamente le copie fatte stampare (a Leipzig, presso l’editore J. F. 
Hartknock, cf. Ziemke (1933) 8) e diffondere dallo stesso autore; tale edizione non accompagna il 
testo con i numeri di versi, motivo per cui si è costretti a citare i passi rilevanti in maniera piuttosto 
generica con il solo numero di pagina.  

1469 Sulla vita di questa figura minore della letteratura tedesca cf. Ziemke (1933) 18-23 e 
la voce a lui dedicata nella Allgemeine Deutsche Biographie, vol. I pp. 501-502 a cura di Heinrich 
Schmidt, concentrata soprattutto su presupposti e significato del lavoro di Apel sulla metrica. Apel 
è oggi noto in primo luogo come autore del racconto che ispirò a Carl Maria von Weber l’idea 
dell’opera Der Freischütz (première Berlino 1821, libretto di Friedrich Kind). Il racconto Der 
Freischütz apre i cinque volumi del Gespensterbuch (Leipzig 1811-1815), raccolta di novelle a 
soggetto soprannaturale rielaborate da Apel e da Friedrich Laun a partire da racconti e credenze 
popolari. 

1470 Cf. Ziemke (1933) 60. Si intende che il trimetro giambico è il metro prevalente delle 
parti recitate; intervengono anche altri metri, lirici per le strofe del coro o esametri – ancora in 
corrispondenza con l’uso classico – per i responsi dell’oracolo quale «sage dem König, es ist im 
Lande ein Wunder geboren» a p. 10 (su questo verso vd. anche infra, a testo). 

1471 Si noti l’assenza di personaggi femminili, a riprova che è possibile drammatizzare la 
sequenza di fatti di cui si compone la fabula di Igino (verosimile plot della tragedia euripidea) 
senza ricorrere a Pasifae; la presenza della madre di Glauco tra le dramatis personae del Poliido 
euripideo è un problema di ardua soluzione: vd. nell’ Introduzione in § 3.2. Dramatis personae. 

1472 Apel introduce questo motivo, portante nel suo dramma, per dare maggiore 
fondamento allo scontro tra Minosse e Poliido: il re infatti interpreta alla lettera questa profezia e
si convince che Poliido sia responsabile della scomparsa di Glauco, dalla cui morte l’indovino ha 
solo da trarre guadagno. In realtà la profezia si invera quando Poliido, condannato ad entrare vivo 
nella stessa tomba di Glauco, viene per scherno fornito da Minosse con ornamenti regali (p. 49). 
Altri temi minori sviluppati da Apel indipendentemente da  Hyg. fab. 136 sono, all’inizio del 
dramma, la durezza del trattamento riservato da Minosse al messaggero che gli ha riportato 
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Ziemke (1933) 56 n. ** accenna alla possibilità che ad ispirare Apel alla 

resa drammatica del mito di Poliido e Glauco sia stata l’esposizione nell’ambito 

della Weimarer Preisaufgabe1473 dell’anno 1803 di un disegno del pittore Johann 

August Nahl il Giovane (Ostermanigen bei Bern 1752 - Kassel 1825)1474

raffigurante il momento culmine del nostro mito: Poliido siede nel sepolcro 

accanto al cadavere di Glauco deposto su un catafalco e guarda con sorpresa 

avvicinarsi la seconda serpe che porta in bocca l’erba magica da cui verrà la sua 

salvezza.1475 Questo disegno, insieme a tutti gli altri partecipanti al concorso o 

spediti agli organizzatori in quella occasione,1476 venne recensito da Heinrich 

Meyer, collaboratore di Goethe nell’impresa delle Preisaufgaben (vd. supra, n. 

1473), nel primo numero (1804, Januar – Juli) della Jenaische Allgemeine 

Literatur-Zeitung (JALZ). Alla valutazione artistica vera e propria del disegno 

Meyer ritenne opportuno premettere un riassunto di quella ‘favola poco 

conosciuta’ di cui Nahl aveva illustrato un momento cruciale (p. V); 

l’osservazione che si tratta di una favola «vielleicht mehr zu einer poetischen als 

mahlerischen Ausführung geeignete» avrebbe potuto colpire la fantasia di Apel e 

spingerlo alla composizione del Polyïdos.1477  

                                                                                                                                     

l’incomprensibile (a lui) responso delfico e, alla fine, la descrizione della risalita ab inferis delle 
anime degli avi di Glauco, che restituiscono al fanciullo il soffio vitale perduto. 

1473 In estrema sintesi, si tratta di un concorso di disegno bandito dal 1799 al 1805 a 
Weimar da Goethe (con la collaborazione di Heinrich Meyer), il quale sotto l’influsso 
dell’entusiasmo winckelmanniano per l’arte greca si era proposto di guidare l’arte figurativa 
contemporanea ad un ritorno allo stile classico e a temi mitologici: la storia delle Preisaufgaben 
goethiane si può seguire nella monografia di Scheidig (1958). 

1474 La biografia di questo artista è stata tracciata di recente da S. Fett in Schmidt (1994) 
8, 23-30. Nahl vinse il concorso del 1800 con un disegno rappresentate l’addio di Ettore ad 
Andromaca, su cui vd. Schmidt (1994) 86, n. 103.2; nel 1801 occupò ancora il primo posto, 
seppure stavolta ex aequo, con un disegno dedicato ad Achille a Sciro.  

1475 Scheda di catalogo del disegno in Schmidt (1994) 94-95, n.° 113.1; il disegno è oggi 
conservato in proprietà privata ad Eisenach (cf. Scheidig (1958) 519 n. 344): non sono riuscita a 
reperirne alcuna riproduzione. L’illustrazione della scena di Poliido e Glauco nella tomba che 
precede il testo della tragedia nell’edizione del Polyïdos di Apel non sembra corrispondere alla 
descrizione del disegno di Nahl fatta da Meyer e dal catalogo di Schmidt (1994). 

1476 Il tema del concorso del 1803 era ‘Odysseus, der den Kyklopen hinterlistig durch 
Wein besänftigt’. Gli artisti usavano però inviare anche opere di altro soggetto oltre a quella in 
concorso, nella speranza di attirare su di sé l’attenzione di eventuali compratori.  

1477 L’articolo della JALZ è riprodotto, anche se non integralmente (la sezione dedicata al 
disegno di Nahl è omessa), in Scheidig (1958) 383-395; da qui attingiamo anche l’informazione 
secondo cui la sezione III dell’articolo, contenente la recensione particolareggiata dei singoli lavori 
(tra i quali anche il nostro), viene dalla penna di Meyer e non da quella di Goethe (cf. p. 386). 
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L’ipotesi di Ziemke sull’origine del Polyïdos mi sembra estremamente 

probabile: il contenuto del primo numero della JALZ non doveva essere 

sconosciuto ad Apel, che vi aveva contribuito con alcune recensioni.1478

Comunque sia, al centro del nostro interesse non è tanto la questione del momento 

di ispirazione puntuale del Polyïdos (sia esso consistito nella lettura della JALZ o 

nella visione autoptica del disegno di Nahl da parte di Apel nell’ambito 

dell’esposizione di Weimar o infine in qualche altra occasione per noi non più 

ricostruibile) quanto il recupero delle fonti antiche del mito compiuto da Apel 

ormai deciso – come pare – ad accogliere l’invito di Meyer alla ‘poetische 

Ausführung’ della storia. La vicinanza della trama del Polyïdos alla fabula

iginiana 136 è già stata evidenziata sopra; a mio avviso non può essere messo in 

dubbio che, prima di comporre il Polyïdos, Apel si documentò sul personaggio di 

questo nome dal manuale del mitografo latino, non contenendo il breve riassunto 

del mito dato da Meyer nella JALZ  tutti gli ingredienti di cui Apel si servirà nella

tragedia (presenti invece in Igino). Nello specifico, particolarmente concisa è la 

prima parte del riassunto di Meyer («Polyidos, ein Seher, soll den verlohrnen 

Glaukos, einen Sohn des Minos, auf Befehl des Vaters, wieder auffinden. Er 

findet  ihn, aber todt. Nun soll, auf Geheiss des alten Tyrannen, der Finder den 

Gefundeden lebendig machen. Beide werden zusammen in ein Grab geschlossen 

etc.»). Le due importanti circostanze dell’indovinello del frutto del moro – la 

soluzione del quale ‘qualifica’ Poliido alla ricerca di Glauco – e della fallimentare 

consultazione degli altri indovini cretesi taciute da Meyer devono essere state 

dunque derivate da Apel, che le impiega nella sua tragedia, da un’altra fonte, che 

nulla impedisce di identificare con Igino.1479 Due passi del Polyïdos relativi 

all’oracolo di Apollo potrebbero riecheggiare due formulazioni del testo iginiano: 

                                                

1478 Cf. Ziemke (1933) 11, 27-33 (con note). 
1479 Che una fabula di Igino sia servita da ispirazione ad un opera della letteratura tedesca 

non sorprende: si veda la monografia Brock (1913), che è in grado di rintracciare moltissimi casi 
di analoga ispirazione fin dall’epoca di Hans Sachs (ma Brock non nomina il Polyïdos di Apel). Si 
potrebbe anche pensare che Apel abbia derivato lo Stoff della sua tragedia da una fonte 
‘intermedia’, un manuale mitologico come il Gründliches Mythologisches Lexicon di Benjamin 
Hederich (Leipzig 1770; rist. anastatica Darmstadt 1967), molto in voga al suo tempo (e non solo 
allora) e riccamente nutrito dalle fabulae esichiane (cf. Brock (1913) XV-XVII). Se questo avvenne, 
non potè che essere una tappa provvisoria nello studio apeliano del mito: lo Hederich contiene in 



IV. EURIPIDE, POLIIDO (frr. 633a; frr. 634-646 K.; fr. 646a) 

D. Appendici

571

Polyïdos p. 10 (der Bote)  «(sage dem König), es ist im Land ein Wunder
geboren»  

                                                                                       ~ 

Hyg. fab. 136.1   monstrum vobis natum est  

Polyïdos p. 33 (Minos) «Wer mir das Wunder nennen wird, der bringt mir 
den (...) Sohn» 

~ 

Hyg. fab. 136.1     quod (scil. monstrum) si quis solverit, puerum vobis 
restituet

Attribuire ad Apel, oltre alla lettura iginiana, anche un attivo interesse per i 

frammenti superstiti dei ‘drammi di Poliido’ non contrasta con quanto noto della 

prassi di lavoro di questo eruditissimo autore, la cui familiarità con la lingua e la 

letteratura greca doveva manifestarsi al pubblico un decennio più tardi 

nell’imponente lavoro sulla metrica.1480 Proprio il secondo volume della Metrik 

fornisce un indizio importante per questa ricerca: a p. 439 Apel menziona il nome 

‘Polyïdos’ nel contesto della trattazione degli Eigennamen difficilmente adattabili 

alla sequenza metrica del trimetro giambico e riporta il testo del fr. 390 R. dei 

Manteis oJrw' provceiron [pro ceirwn Apel] Poluiv>dou tou' mavntew" (pure citato dai 

suoi testimoni antichi per la prosodia breve dello iota di Poluvi>do").1481 Mi sembra 

ragionevole supporre che Apel sia venuto a conoscenza dei frammenti di un 

‘dramma di Poliido’ per la prima volta tra il 1803 ed il 1805 in qualità di autore di 

una tragedia Polyïdos (e che ne abbia poi riutilizzato uno nella Metrik) piuttosto 

che credere che li abbia scoperti casualmente una decina di anni più tardi nel 

corso delle sue ricerche sulla prosodia dei nomi propri. 

                                                                                                                                     

effetti alla voce ‘Glaucus, des Minos und der Pasiphae Sohn’ (coll. 1162-1163) una descrizione del 
mu'qo" molto più esauriente di quella di Meyer, ma tralascia ancora il dettaglio della fallimentare 
consultazione degli indovini indigeni presente a più riprese invece in Apel (p. 15: «des Landes 
gotterfülte Seher frag’ ich selbst»; p. 20 «Der Vogelschauer und der Opferdeuter Kunst / hab’ ich 
vergebens um den dunkeln Spruch befragt») ed in Igino ed Apollodoro – dei quali Hederich 
menziona peraltro con precisione i loci dedicati al nostro mito. 

1480  August Apel, Metrik, I-II, Leipzig 1814-1816 (citazioni da tragedie euripidee ad es. 
in vol. I pp. 237, 441, 462 etc.; vol. II pp. 211, 241, 275, 295, 323, 337, 353, 377 etc.) 

1481  Vd. la nota ad loc., alla sezione ‘Testimone’.   
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La ‘prova regina’ di tale ipotesi può fornire soltanto l’individuazione di 

echi precisi tra i frammenti superstiti della tre antiche ‘tragedie di Poliido’ ed il 

testo del dramma tedesco; la mia indagine in tal senso ha portato alla luce due soli 

contatti verbali tra il Polyïdos ed i frammenti del Poliido euripideo; si tratta di 

analogie di pensiero e di forma che, seppure non strettissime, mi pare difficile 

ricondurre al caso e che autorizzano, a mio avviso, a considerare il Polyïdos di 

Apel un momento – forse l’unico – della fortuna postuma dei ‘drammi di Poliido’ 

(o meglio: dei loro frammenti superstiti)  

(1) Polyïdos p. 5 (der Chor) «Von dir, o König, weichet auch der herbe Schmerz;  
denn viele Güter schenkten dir die Himmlischen,  
im Glück zur Freude, und im Ungemach zur 

Trost» 
                 ~ 

Eur. fr. 642 K.  ouj ga;r para; krath'ra kai; qoivnhn movnon 
ta; crhvmat’ ajnqrwvpoisin hJdona;" e[cei, 
ajll’ ejn kakoi'si duvnamin ouj mikra;n fevrei. 

 
Nel dramma di Apel la battuta ora citata non si colloca in una disputa 

verbale tra i due protagonisti Poliido e Minosse su opposti modelli di vita 

(ricchezza vs. povertà) – questo è il contesto cui viene normalmente attribuito il 

locus similis euripideo; vd. la nota ad loc. – ma costituisce un tentativo, 

dall’effetto in verità alquanto rozzo, fatto dal coro per consolare Minosse affllitto 

dalla scomparsa del figlio attraverso l’invito a considerare quanto di positivo (i 

suoi «viele Güter») gli resta nella vita.

(2) Polyïdos p. 31 (Polyïdos)  «O wie so wahr ist, und wie oft hab’ ich erlebt (....) 
 dass nicht in jedes Mächtigen Brust die Weisheit        
wohnt» 

                                                                                       ~ 
 Eur. fr. 641 K. ploutei'", ta; d’ a[lla mh; dovkei xunievnai: 
              ejn tw/' ga;r o[lbw/ faulovth" e[nestiv ti", 

     peniva de; sofivan e[lace dia; to; suggenev". 
 

Contrariamente al punto precedente, in questo caso la battuta riportata 

della tragedia di Apel, pronunciata da Poliido, occorre in una situazione scenica 

non lontana da quella che la communis opinio ha sempre immaginato per il 

frammento euripideo, i.e. un confronto vis à vis tra Poliido e Minosse in cui il 
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primo si pone come campione della sofiva mentre il secondo è l’incarnazione 

dell’atteggiamento arrogante ed impaziente tipico del tiranno.1482

La successiva lunga battuta di conciliazione del coro, che interviene ad 

evitare un ulteriore inasprimento del conflitto tra indovino e tiranno (se ne legga 

almeno la conclusione: «denn einzeln ist dem todten Leibe gleich die Kraft / und 

Weisheit ohne diese, Schattendbild der That. / Vereint aber wirken sie das 

göttlichen / Drum ehrten stets die Könige der Seher Kunst / Und Seher trugen ihre 

Weisehit zu dem Thron»), sembra condensare con sorprendente esattezza il senso 

del passo della seconda epistola pseudoplatonica che sceglie, tra le altre, anche la 

coppia Minosse - Poliido come esempio di (auspicabile) cooperazione tra tiranno 

e saggio, tra la duvnami" dell’uno e la frovnhsi" dell’altro.1483

                                                

1482 Per il contesto di fr. 641 K. si veda, oltre alla nota ad loc., anche l’Introduzione al 
dramma, § 1. Appunti per una ricostruzione della trama e § 4. Significato e valore del Poliido. 

1483 Il passo costituisce in questa edizione la Test. 6 del Poliido: oltre al commento ad 
loc., si veda il § 1. Appunti per la ricostruzione della trama nell’Introduzione.
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