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PREMESSA

L’opera su cui verte la presente dissertazione ¢ 1’Orthographia di Giovanni
Tortelli. Revisore delle Elegantiae del Valla, collaboratore di Niccold V nel
fondare la Biblioteca Vaticana, studioso di greco a Costantinopoli, la figura di
questo dotto umanista ¢ di tutto spicco nel panorama coevo: manca, a tutt’oggi,
un’edizione critica dei suoi Commentari grammatici de orthographia
dictionum e Graecis tractarum, opera importante e assai diffusa nell’Europa
umanistica. Un intero capitolo di questo studio ¢ appunto dedicato alla
tradizione a stampa del trattato in Veneto e alle caratteristiche del testo
dell’editio princeps veneziana del 1471; numerosi anche i manoscritti integrali
esaminati, che hanno portato all’individuazione di un esemplare tralasciato
negli studi finora condotti sulla tradizione del testo. Spunti utili in prospettiva
ecdotica sono venuti dall’esame delle edizioni a stampa posteriori al 1471, tutte
venete

Obiettivo primario del mio lavoro sara definire quale sia stata la posizione
dell’Orthographia nella storia della conoscenza del latino e del greco in una
fase delicata della cultura europea come quella del ritorno del greco in
Occidente. Lo studio delle fonti (esplicitate e sottese, latine e greche)
permettera di realizzare con maggior certezza quanto di greco conoscesse la
generazione umanistica coeva, cosa della civilta classica fosse divenuto
patrimonio dei dotti, quali ne fossero gli strumenti critico-filologici, che
concezione della lingua latina avesse maturato in sede normativa.

I1 taglio della nostra ricerca ha assunto due prospettive fondamentali: indagine
delle fonti classiche e medievali, greche e latine, disponibili alla meta del XV
secolo in ambito latino e bizantino, e analisi dei criteri metodologici adottati
dall’autore nell’assemblare i materiali. Si ¢ indagato anzitutto di quali testi
I’autore dichiari di essersi avvalso e quale utilizzo effettivo ne emerga
dall’analisi dell’opera, sia nella prospettiva lessicografica che in quella
enciclopedica, con speciale riguardo per le fonti grammaticali.

Ci0 ha comportato in prima istanza la messa a punto di una metodologia che

permettesse di distinguere le fonti esplicite da quelle implicite,



gerarchizzandole e prestando attenzione ai meandri compilativi, cio¢ alle “fonti
delle fonti”. Considerata la mole del trattato, si ¢ deciso pertanto di restringere
I’indagine capillare al repertorio iniziale, riservando alla parte lessicografica un
approccio diverso.

All’interno delle citazioni esplicite della sezione teorica sono state a loro volta
isolate quelle professate o esibite con particolare sussiego, constatandone la
veridicita attraverso un attento esame di tutte le testimonianze tradite a nome di
ogni singolo grammatico. Per le citazioni esplicite si ¢ proceduto all’esame
della loro esattezza, della loro funzione nell’economia generale dell’opera, dei
criteri di scelta e della pertinenza. Da ultimo, si ¢ lavorato all’identificazione
dei mediatori diretti e indiretti di citazioni esplicite o adespote.

L’indagine sul repertorio alfabetico ha preso avvio dalla schedatura di tutte le
voci, lettera per lettera, isolando al loro interno le citazioni greche in lingua
originale e quelle provenienti da latinizzazioni dal greco. Sono stati individuati
anche alcuni autori che fungono da mediatori diretti e indiretti di citazioni
esplicite o adespote; cid0 ha permesso di rilevare alcune presenze
particolarmente interessanti, formulando ipotesi sulle dinamiche della
citazione. Si ¢ quindi badato alla confezione del trattato, al sistema di
interrelazione tra 1 vari macrosettori di riferimento in cui il materiale erudito si
dimostrava organizzato, dal momento che pressoché ogni lemma ¢ parte di una
complessa rete di connessioni, in cui i lemmi-guida (voci piu lavorate e
‘finite’), le voci di rincalzo e le voci-chiosa tendono a fare sistema tra loro.
Varchi d’accesso privilegiato al cantiere tortelliano e alla sua architettura
intellettuale si sono rivelati i punti di indefinitezza del testo, le omissioni o i
lapsus dell’autore: per loro tramite si ¢ potuto risalire non solo allo ‘stato’
dello schedario tortelliano nella sezione di pertinenza, ma indagare piu da
vicino gli strumenti eruditi e le competenze reali del nostro umanista.

Tra 1 mediatori indiretti, accanto agli strumenti lessicografici pit comuni
presso gli umanisti, abbiamo tenuto costantemente presenti le opere valliane; i
punti di contatto Valla-Tortelli sono stati messi via via in luce dalla critica col
procedere degli studi e sotto aspetti diversi, ma finora senza enucleare nel

dettaglio né in cosa consistessero di fatto, né quali fossero nello specifico gli



apporti tortelliani. In questo studio si € cercato di assolvere questa curiosita su
vari fronti, sempre campionando I’indagine precipuamente sulla sezione
teorica: moltissimi i contatti Valla-Tortelli pure nel repertorio alfabetico, sulla
cui rendicontazione sara necessario tornare in altra sede.

Essendo 1’Orthographia un trattato enciclopedico e compilativo, oltre che un
dizionario sull’ortografia dei grecismi trasposti in lingua latina, sono state
costantemente tenute a raffronto le opere di Papia, Uguccione Pisano, Giovanni
Balbi, Giovanni Boccaccio, ovvero quei compilatori con cui i confronti testuali
hanno confermato legami molto forti. Per grammatica e ortografia si sono
operati riscontri sistematici con le trattazioni di Prisciano, dello pseudo-
Apuleio, di Gasparino Barzizza e di Lorenzo Valla. Alcune di tali opere (Papia,
Elementarium, la cui ed. critica curata da V. de Angelis ¢ da tempo ferma alla
lettera A; Giovanni Balbi, Catholicon) sono tuttora inedite o edite in
incunaboli: ne consegue che, in assenza di testi critici, spesso la lezione sia
incerta e la grafia dubbia. E stata pertanto conservata di norma l’ortografia
delle edizioni di riferimento prescelte, sciogliendo le abbreviazioni e
ammodernando 1’uso delle maiuscole. In generale ho preferito largheggiare nei
rimandi ai testi di tali opere, in considerazione della loro difficile fruizione da
parte del lettore. All’interno dei singoli capitoli ho richiamato per esteso la
citazione bibliografica degli studi nella loro prima occorrenza, per facilitare la
lettura. Per i rimandi ai classici latini e greci ho rispettato il sistema
abbreviativo del Thesaurus Linguae Latinae, dell’Oxford Latin Dictionary
edito da P.G.W. Glare, del Thesaurus Linguae Graecae, e del Greek-English
Lexicon di Liddell-Scott-Jones. I testi dei Classici sono stati citati nelle edizioni
critiche piu recenti e in riferimento alla Bibliotheca scriptorum romanorum
Teubneriana oppure alla Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis,
precisando, ove necessario, solo il nome dell’editore ed eventualmente 1’anno
per le edizioni d’uso comune: nel caso di edizioni recenti 0 meno note sono
stati forniti i riferimenti bibliografici completi. Il testo di Velio Longo e
dell’Orthographia di Cassiodoro si trovano qui citati secondo Keil, e non

rispettivamente da Marta De Napoli (2011) e Patrizia Stoppacci (2010).



Per le trascrizioni dell’ Orthographia ho tenuto a base la princeps veneziana: in
molti casi € stato effettuato un riscontro anche col ms. Vat. lat. 1478, di cui si &
resa notizia delle varianti in nota; dove queste non siano indicate, ¢ inteso che
si cita dalla veneziana. Sono state sciolte le abbreviazioni e inserita la
punteggiatura, indicando volta per volta le lacune, le integrazioni, le
espunzioni. Nel marcare le corrispondenze testuali, si sono usati di norma il
grassetto e il sottolineato, ricorrendo anche ad altri stili li dove il riscontro su
testi multipli lo rendesse necessario. E stato ricavato un corpus di appendici, in
corrispondenza dei singoli capitoli, dove sono stati raccolti tutti i materiali di
rincalzo, le tabelle e i documenti, di cui si rendesse necessario alleggerire il
testo per snellirlo e migliorarne la leggibilita.

L’indice bibliografico riporta tutti i testi a stampa, antichi e moderni,
organizzati in ordine alfabetico, sia per gli autori che per le opere annoverate;
lo precede I’indice delle fonti manoscritte e delle edizioni a stampa
dell’Orthographia, dove sono elencati tutti gli esemplari esaminati, anche
quelli le cui schedature non sono confluite materialmente in questo lavoro. Le
altre edizioni antiche oggetto di citazione sono invece comprese nell’indice
bibliografico generale. Una copia digitalizzata dell’edizione vicentina del 1479

dell’Orthographia ¢ scaricabile in pdf seguendo questo link:

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k60704h.r=Tortelli+Orthographia.langFR

kokok

Prima di lasciarvi alla lettura dell’opera, due parole di congedo ¢ di
ringraziamento. Nel mio primo incontro con quest’opera, in occasione della
tesi di laurea, avevo constatato non solo 1’affidabilita dei rimandi tortelliani,
ma lo scrupolo quasi ossessivo di questo umanista nell’indicare per ciascuno di
essi autore e parte dell’opera. Era sorto gia allora il sospetto che molti dei
giudizi sommari tratti sul Tortelli non solo dai filologi ottocenteschi, ma anche
da parte dei critici ‘moderni’ fossero in buona parte dettati dal pregiudizio.

All’epoca il mio interesse si era rivolto soprattutto alla sezione alfabetica del



trattato e in misura minore alla parte introduttiva; fu cosi che, riaccintami
all’opera in occasione del dottorato, decisi di non ripercorrere le vecchie strade,
ma di ripartire proprio dalla sezione teorica e dalle fonti greche, reinquadrando
il tutto dal punto di vista metodologico. L’idea, devo ammetterlo, non trovo
molto concorde il mio Maestro, che mi mise subito in guardia dalle difficolta
sottese all’impresa e ribadi la necessita di mettere a stampa ci0 che gia era stato
prodotto, prima di addentrarsi in altre perigliose selve interpretative; rincard
simpaticamente la dose il mio tutor, Gian Carlo Alessio, che da buon
medievista guardava con una certa diffidenza le millanterie umanistiche di
Tortelli: provocandomi con aria sorniona dietro la sua pipa, ammiccava che,
secondo lui, Tortelli, quei frammenti, se li era davvero inventati...

I1 dipanarsi della vicenda giace scritto nella tesi di dottorato.

E arrivato il momento di congedarsi; la prima persona che ringrazio, dopo i
miei genitori, che pure non mi vedranno raggiungere questo traguardo e a cui
devo tutto, ¢ il mio Maestro, il prof. Manlio Pastore Stocchi: punto di
riferimento imprescindibile nella mia formazione prima di allieva, poi di
insegnante, e infine di studiosa, non hai mai smesso di infondermi la sua
infaticabile passione per la ricerca e una straordinaria curiosita intellettuale. In
secondo luogo la mia gratitudine va al mio tutor, il prof. Gian Carlo Alessio,
che ha accolto con animo cortese e disponibile questo lavoro, sostenendomi
nelle inevitabili difficolta, al prof. Pontani, che ha piu volte supportato con
generosa prontezza le mie sortite nei meandri della scoliastica greca, e ancora
a Paolo Mastandrea, per i consigli nell’orientare la ricerca, e quindi a Luca
Mondin, che mi ha introdotto all’'uso dei sussidi elettronici ¢ ha guidato le
prime fasi di questo lavoro. Alla prof.ssa Mariarosa Cortesi devo il conforto dei
primi riscontri positivi sul prodotto della ricerca e molte indicazioni preziose
per il Tortelli ‘greco’. Dall’incontro con Antonio Manfredi e dai colloqui nella
sala Leonina, giusto di fronte alle stanze dove si consumo la vicenda
tortelliana, assordate dal vociare dei gabbiani e gloriose della loro storia, hanno
preso avvio i lunghi soggiorni in Vaticana, che hanno portato a loro volta
nuove scoperte e nuovi incontri. A Lucio Cristante grazie per le discussioni sui

grammatici latini e per la preziosa lettura dei miei brogliacci; a Louis Holtz un



riconoscente ricordo per i momenti trascorsi assieme a ragionare del greco di
Prisciano, delle tradizioni grammaticali spagnole, e di mille cose nei corridoi
della Sorbona.

Voglio infine ricordare anche il prof. P. de Paolis, che con tanta cortesia mi ha
messo a disposizione la ricca collezione digitalizzata di manoscritti
grammaticali beneventano-cassinesi raccolti presso il Dipartimento di Studi

Storici dell’Universita di Cassino.

A Massimina, e agli amici di Roma e di Napoli, che hanno reso indimenticabili
i miei soggiorni di studio, la promessa di ritornare.

A tutte le persone che hanno condiviso la revisione materiale del lavoro e che
mi hanno sostenuto in questa fatica va un grazie sincero: a Luisa A., Tania M.,
Wanda L.T., Natalina G., Giorgia D., Linda S., Andrea T., Mario C., Alberto
C. e a tutti quelli che forse ho dimenticato.

Un grazie speciale a Laura Biondi, Paolo Pellegrini, Francesco Valerio, Luigi
Silvano per avermi fatto tempestivamente dono del prezioso frutto delle loro

ricerche.

Dedico questa mia fatica a V., M. e F.: ¢c’¢ sempre una stella che brilla in cielo,
per ciascuno di noi; scovarla non ¢ sempre facile: le stelle, a volte, tendono ad

affievolirsi e amano giocare a nascondino tra le nuvole.
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I- UN QUADRO D’INSIEME

Uno dei perimetri entro cui si conchiuse la ricezione dei testi classici
nell’Umanesimo fu quello dell’esegesi erudita: condizionata dalla recente
divulgazione dei classici, ormai accessibili direttamente, favori la produzione
di schedari, zibaldoni e lessici, spesso votati all’ambito scolastico o a circoli di
dotti impegnati in collazioni e latinizzazioni di testi antichi, il cui obiettivo era
da un canto la normalizzazione della lingua latina e 1’emendazione dei /oci
critici che infestavano i codici pervenuti, dall’altro rendere perspicui i sensi
riposti con minuzioso puntiglio. Le parole si dilatavano, crescevano su se
stesse, in prospettive cangianti, ora semantiche, ora linguistiche o metriche, ora
storiche, geografiche, mitologiche. Dal testo di partenza 1’apparato erudito
tracimava con un’onda d’urto inarrestabile.

Nell’ambito di questo complesso, € a volte torbido convergere di materiali a
noi pervenuti, il testo erudito si compone in mosaici le cui tessere hanno le piu
disparate provenienze, perché le fonti esibite e taciute sono spesso
insospettabili.

Anche il cronotopo entro cui resta definito tale fenomeno stenta a lasciarsi
delimitare: cio che vale sincronicamente per grandi centri come Roma, Firenze,
Venezia, va letto diacronicamente nelle periferie, dove il vento della novita
portato dalle scoperte e dai progressi della scienza filologica arriva a rilento; né
sarebbe corretto misurare gli sforzi di tutti i dotti coevi su campioni del metodo
filologico come Poggio, Valla, Poliziano o Ermolao Barbaro, pur all’interno

delle loro stesse coordinate culturali.'

! Per la ricezione dei testi classici e le forme della produzione esegetico-erudita in eta
umanistica si veda V. FERA, Problemi e percorsi della ricezione umanistica, in Lo spazio
letterario di Roma antica, 111, La ricezione del testo, Roma 1990, pp. 513-543, specialmente
pp- 528-532 e pp. 534-543.



1- Langue e Parole nel latino umanistico: la gquerelle linguistica nel

Quattrocento

Connesso alla riflessione sulla necessita di normalizzare il latino, si venne
delineando nel Quattrocento il problema delle origini della lingua di Roma,
della sua evoluzione, del rapporto sermo litterarius — sermo rusticus e della
interdipendenza di latino e volgare.” La coscienza del disgregamento subito dal
latino classico fu uno dei crucci maggiori di Coluccio Salutati, che confessando
di non averne avuto pace per quarantasei anni, si rassegno, infine, ad
accomodarsi a giusto mezzo tra gli inarrivabili modelli classici e la
consuetudine stabilita tra 1 moderni: «Vult omnium etatum consuetudo et
hominum eruditorum usus quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi».’
In questa stessa riluttanza a scostarsi dall’uso della tradizione erudita si risolse
anche la posizione di Leonardo Bruni che, accusato di aver scritto michi
anziché mihi, si difese con un’apologia che prese le pieghe di un’invettiva di
catulliana memoria, sbeffeggiando quei giudei e caldei che parlavano con la
gola anziché con lingua e labbra a discredito dell’uso invalso presso gli eruditi
nostrae vel superioris aetatis. Ben presto al “C” oggetto di tanta contesa si
aggiunsero altri motivi di conflitto tra i fautori dell’immobilismo della langue
(latino classico ciceroniano) e i sostenitori della vivacita della parole (latino

umanistico lingua viva).* Dal bilanciato compromesso Salutati-Bruni,” che

2 M. VITALE, Le origini del volgare nelle discussioni dei filologi del ‘400, in «Lingua Nostrax,
XIV (1953), pp. 64-69; R. FUBINI, La coscienza del latino negli umanisti. «An latina lingua
Romanorum esset peculiare idiomay, in «Studi medievali» s. 11 1T (1961), pp. 505-550; R.
SPONGANO, Un capitolo di storia della nostra prosa d’arte. La prosa letteraria del
Quattrocento, in ID., Due saggi sull’'Umanesimo, Firenze 1964, pp. 39-78; ; S. R1zz0, Ricerche
sul latino umanistico, I, Roma 2002 (Studi e Testi 213), pp. 75-85 (per la lingua parlata in
Roma antica), pp. 87-121 (per Valla e I’eredita medievale); S. Rizz0, I latini dell'Umanesimo,
in 71 latino nell eta dell’'Umanesimo. Atti del Convegno Mantova, 26-27 ottobre 2001, a cura di
G. BERNARDI PERINI, Firenze 2004, pp. 51-95; F. TATEO, Sul latino degli umanisti, Bari 2006.

3 SALUTATI, Epistolario, ed. F. NOVATI, Roma 1891-1911, p. 188.

* R. SABBADINL, Storia del Ciceronianismo e di altre questioni nell’eta della Rinascenza,
Torino - Firenze - Roma 1885, pp. 1-75 e pp. 100 e ss.; la grafia di mihi interesso anche
Tortelli e Volpe: cfr. G. DONATI, L Orthographia di Giovanni Tortelli, Messina 2006, p. 100 e
p- 160 nt. 2; G. DONATI, La prospettiva ortografica nell'evoluzione della cultura, umanistica: il
‘De Orthographia’di Giovanni Tortelli, in I Classici e I'Universita umanistica. Atti del
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anteponeva la prassi stilistico retorica sugli autori al puntiglio ortografico-
grammaticale, si approdo, con le nuove scoperte di preziosi codici, all’amara
constatazione della loro penosa veste grammaticale ed ortografica. Ovviare a
tali inconvenienti fu I’obiettivo precipuo di Valla, Tortelli, Perotti.

Nei primi anni del nuovo secolo tuttavia acquistd contorni piu definiti anche la
questione della lingua parlata in Roma antica.® L’Umanesimo delle origini
ereditd dal Medioevo un’ottica di analisi linguistica assai incerta, dove le
complicazioni della logica aristotelica, cui tradizionalmente spettava il compito
di speculare sulle strutture fondamentali del linguaggio, si univano all’ambigua
valenza della lingua latina, intesa ora come rigido riferimento grammaticale,
ora come modello retorico, sovrapponendo categorie d’analisi del tutto
distinte.” Medioevo e Umanesimo, del resto, raccoglievano i frutti, pitt 0 meno
consapevoli, di un millennio di speculazioni su tale argomento nel quale era
inevitabile si verificassero slittamenti ed interconnessioni tra piano retorico e
grammaticale. In tale temperie scoppio la magna altercatio del 1435, quando,
in occasione del Concilio, la curia pontificia si ritrovo a risiedere
temporaneamente a Firenze: latino letterario e latino rustico, unico idioma o
lingue diverse?® Due le fazioni: capitanata dal Bruni quella che propugnava
I’esistenza di due lingue affatto distinte, colta e raffinata, irregolare ed istintiva;
dal Biondo, era guidata la consorteria degli unitari.” Prevalse il Biondo,

spalleggiato da Poggio, Filelfo, Alberti, Marsuppini ¢ Guarino Veronese,

Convegno internazionale, Pavia 22-24 novembre 2001, a cura di L. GARGAN - M. MUSSINI
SACCHI, Messina 2006, pp. 375-417, specie pp. 377-78 nt. 2.

> FUBINI, La coscienza del latino, pp. 527 ¢ ss.; pp. 529-531.

8 Rizzo, Ricerche, pp- 75-85.

7 Emblematico il caso del De vulgari eloquentia, in cui la fissitd della grammatica latina,
opposta al divenire delle lingue romanze, diviene canone per l’esercizio retorico-poetico
volgare.

8 Cfr. G.P. MARCHI, Certame coronario, in Dizionario critico della letteratura italiana, 1, dir.
da V. BRANCA - Torino 1973, coll. 579b-583b; S. PRETE, Due polemiche, nel Quattrocento,
sulla lingua latina, in Homo sapiens. Homo humanus. Atti del xx1x Convegno Internazionale
del Centro di Studi Umanistici Montepulciano 1987, 11, a cura di G. TARUGI, Firenze 1990, pp.
171-183; R1zz0, Ricerche, pp. 75-85.

° LEONARDI BRUNI ARETINI Epistolarum libri, rec. L. MEHUS, Florentiae 1741, VI, 10; F.
BIONDO, De verbis romanae locutionis, in Scritti inediti e rari, a cura di B. NOGARA, Roma
1927, pp. 115-130, ora edito in F. BLONDUS, De verbis romanae locutionis, ed. F. DELLE
DONNE, Firenze 2008; cfr. inoltre gli studi di Rizzo, Fubini e Vitale gia citati.
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mentre la posizione del Bruni, ancorata al concetto medievale di gramatica,
venne accantonata nel tempo. Merito del Biondo fu I’aver elevato I’ottica di
analisi linguistica ad una dimensione realistica e storica, basata sulle
testimonianze dei classici, comprendendo che la corruzione linguistica era
presente sin nel latino classico, se gia ai tempi di Cicerone occorreva
preservare la lingua romana da influssi adulterini.'® L’anziano Poggio,
partecipe nel ‘35 alla discussione, nel 1450 compose la Tertia convivalis
historiae disceptatio, dove riprese le tesi gia sostenute dal Biondo in favore di
un latino vivo, prodotto dell’uso, duttile mezzo di ogni ardimento retorico.
Contro la concezione naturalistica sostenuta da Bracciolini levo la voce Filelfo
e, con maggiore dispiego di agguerrite milizie concettuali, il Valla."
Nell’azione di restauro linguistico propugnata da costui, la questione
dell’antica lingua romana perse smalto, e balzd piuttosto alla ribalta che non
solo la lingua d’uso, ma le stesse strutture grammaticali erano mutate nel corso
dei secoli, coalescendo in un idioma latino difficilmente intelligibile a Cicerone
redivivo.'? L’elegantia nella lingua latina non rispondeva solo ai dettami della
convenienza stilistico retorica, ma anche a quella — logica e razionale — di
interpretare rettamente il singolo fenomeno linguistico. Valla preparo
inconsciamente la strada all’avvento del rigorismo purista® e le Elegantiae
furono il primo tentativo compiuto di isolare la lingua latina da interventi
inquinatori esterni, dando voce ad istanze rimaste fino ad allora confuse o

latenti: in realta si continuo a scrivere e parlare latino come si era sempre fatto,

' VITALE, Le origini del volgare, cit., pp. 65-66; FUBINI, La coscienza del latino, pp. 531 e ss.
" VITALE, Le origini del volgare, pp. 67 e ss.; FUBINIL, La coscienza del latino, p. 540 ricorda i
contributi di Guarino e Filelfo che sostennero le tesi del Biondo basandosi sull’analogia del
latino e del greco. Filelfo reagi distinguendo literatura (lingua regolata) e latinitas (latino
parlato) di cui la literatura sarebbe stata 1’espressione artistica.

"2 FUBINI, La coscienza del latino, p. 543; R1zz0, Ricerche, pp. 87-121; segnalo qui in generale
i vari i contributi di F. Lo Monaco, Codofner Merino, M. Regoliosi, Villalba Alvarez, C.
Marsico, A. Morcillo Ledn, compresi nel volume Lorenzo Valla. La riforma della lingua e
della logica. Atti del convegno del Comitato Nazionale VI centenario della nascita di Lorenzo
Valla. Prato, 4-7 giugno 2008, 1, a cura di M. REGOLIOSI, Firenze 2010, da cui evince anche la
bibliografia aggiornata su questi argomenti.

'3 SPONGANO, Un capitolo di storia, cit., a p. 15 definisce il latino quattrocentesco “creazione
viva” e quello del secolo seguente “cadavere imbalsamato”. Si veda anche FUBINI, La
coscienza del latino, pp. 549-550.
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come anche Valla fece, eppure la lezione delle Elegantiae permase a sancire la
definitiva separazione tra volgare e latino, cosicché nel secolo successivo si
assistette ad un’analoga normalizzazione della volgar lingua per 1’uso letterario

. T . . .. . .14
e al progressivo irrigidirsi del latino nei moduli ciceroniani.

2- Gli strumenti ortografico-lessicografici vulgati nel XV secolo

La cultura mediolatina lascio in eredita all’Umanesimo una fiorente produzione
trattatistica, dove 1’ortografia si presentava ora congiunta alla trattazione
grammaticale, ora indipendente, secondo una linea di tradizione risalente gia ai
grammatici latini (Quintiliano, Carisio, Prisciano, Diomede, Marziano Capella)
che accompagnavano ad introduzione delle loro grammatiche una sezione
riguardante ’ortografia e la fonetica; ad essi si rifecero nel XIII secolo il
Maestro Syon da Vercelli nel Doctrinale Novum e Giovanni Balbi nella
grammatica premessa al Catholicon."” Spesso 1’ortografia era inserita nel vivo
della trattazione grammaticale, secondo I’autorita di Diomede, oppure la si
poteva trovare confinata nell’ultimo capitolo della grammatica; il Medioevo
predilesse 1’uso di congiungere 1’ortografia alla trattazione grammaticale,
cimentandosi pero anche nella composizione di trattati ortografici a sé stanti,
opzione che vantava anch’essa precedenti autorevoli nella classicita come
Velio Longo, Capro, Agrecio e Cassiodoro, ripresi nella fase delle
grammatiche catechetiche da Beda ed Alcuino, poi dallo pseudo-Apuleio, piu

tardi da Bartolomeo di san Concordio, per giungere infine a Guarino, Vittorino

4 SPONGANO, Un capitolo di storia, pp. 4-8; SABBADINI, Storia del Ciceronianismo, cit., pp.
19-75; C. DIONISOTTI, Gli umanisti e il volgare tra Quattrocento e Cinquecento, Firenze 1968,
ed. rivista a cura di V. FERA, Milano 2003, pp. 18 e ss.; Rizzo, Ricerche, pp. 87-121; C.
CODONER MERINO, Elegantia y gramadtica, in Lorenzo Valla. La riforma della lingua, 1, pp.
67-109; M. REGOLIOSI, Usus e ratio in Valla, ibid., pp. 111-130; A. MORCILLO LEON, Nova
verba en Lorenzo Valla: formacion y clasificacion, ibid., pp. 347-374.

'S L’evoluzione degli studi grammaticali tra Medioevo ed Umanesimo, dopo i contributi di
Sabbadini e Manacorda, ¢ stata riesaminata da M. TAVONI, Latino, grammatica, volgare. Storia
di una questione umanistica, Padova 1984, R. BLACK, Humanism and Education in Medieval
and Renaissance Italy, Cambridge-New York 2001, specie pp. 34-172 (con focus sulla scuola
fiorentina) e R1zZ0, Ricerche, specie pp. 125-207, con ampia bibliografia e appendici di testi.
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da Feltre, Gasparino Barzizza, Cristoforo Scarpa e Giovanni Tortelli.'° I trattati
ortografici distinti avevano carattere ora espositivo (caratterizzati da
un’esposizione teorica dettagliata dei precetti ortografici), ora lessicale (basati
su elenchi esemplificativi di lemmi, e a volte organizzati in repertori
alfabetici), ora presentavano congiunte entrambe le caratteristiche. La forma
lessicale, adottata da Capro nel De dubiis verbis, ricompare nel breve lessico
compreso nelle Etymologiae di Isidoro, per trasmettersi da 1i alle trattazioni di
Beda ed Alcuino.'” Una menzione a parte meritano i versi memoriali scolastici,
veicolo anch’essi della precettistica ortografica in eta medievale: versi leonini
con rima al mezzo per Goffredo di Vinesauf ed esametri per Villa-Dei ed
Eberardo di Bethune.'® Sticomitie mnemoniche sulla mutatio delle preposizioni
nei composti portano il nome dello pseudo-Foca: i venti versi originari si
ingrossarono a partire dall’XI secolo e furono assai in auge presso gli umanisti:
se ne trovano tracce in Balbi, Guarino, Vittorino, Scarpa; persino il Valla
compose esempi ortografici a carattere mnemonico, e lo stesso fece 1’editore di

Tortelli, Gerolamo Bologni."” Una trattazione anonima derivante dallo pseudo-

' E altri ancora: un primo breve quadro in relazione agli interessi di Tortelli si legge in
DONATI, La prospettiva, pp. 379-80. Per quanto concerne 1’insegnamento dell’ortografia latina
tra antichita e Medioevo rinvio all’efficace excursus disegnato da P. DE PAOLIS,
L’insegnamento dell’ortografia latina fra Tardoantico e alto Medioevo: teorie e manuali, in
Libri di scuola e pratiche didattiche. Dall’Antichita al Rinascimento. Atti del Convegno
Internazionale di Studi Cassino, 7-10 maggio 2008, 1, a cura DI L. DEL CORSO - O. PECERE,
Cassino 2010, pp. 229-291 e da L. BIONDI, Recta scriptura. Ortografia ed etimologia nei
trattati mediolatini del grammatico Apuleio, Milano 2011, pp. 141-147, entrambi con ricca ed
esaustiva bibliografia. Per I’evoluzione tra Medioevo ¢ Umanesimo sempre importanti gli
studi di C. CESSI, Intorno al falsificatore del trattato De Orthographia attribuito ad Apuleio, in
«Ateneo Veneto» XXIII/1 (1900), pp. 42-55; R. SABBADINI, Spogli ambrosiani latini (1903),
in «Studi Italiani di Filologia Classica» XI (1903), pp. 165-388 ristampato in IDEM, Opere
minori, 1, ed. T. FOFFANO, Padova 1995 (Medioevo ¢ Umanesimo 87), pp. 1-233, qui pp. 185-
199; A. CASAcCCI, Un trattatello di Vittorino da Feltre sull ’ortografia latina, in «Atti del Reale
Istituto Veneto di Lettere, Scienze ed Arti» LXXXVI/2 (1926-27), pp. 911-945; R. SABBADINI,
L’ortografia latina di Vittorino da Feltre e la scuola padovana, in «Rendiconti della Reale
Accademia dei Lincei» ser. VI, IV (1928), pp. 209-221.

'7'Si veda sempre DE PAOLIS, L insegnamento dell ortografia, specie pp. 238-66.

'8 G. GOETZ, De glossariorum latinorum origine et fatis, in Corpus Glossariorum Latinorum, 1,
Lipsiae 1923, pp. 236-237

19 R. SABBADINI, Versi grammaticali di Lorenzo Valla, in «La biblioteca delle scuole italiane»
VII (1899), pp. 362-376, ora editi in LORENZO VALLA, L arte della grammatica, a cura di P.
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Foca e risalente al XIV secolo, dove si trovano congiunte la struttura
espositiva, quella lessicale e i versi memoriali divenne modello dei successivi
trattati ortografici umanistici. Lo schema quadripartito entro cui 1’anonimo
compose la materia ortografica venne ripreso tra gli altri da Vittorino da Feltre,
Cristoforo Scarpa, Gasparino Barzizza, che, tornando alla semplice essenzialita
del dato ortografico, lo liberarono dalle sovrastrutture medievali®® Le
ortografie quattrocentesche incisero soprattutto sulle categorie grafiche piu
labili, cio¢ le forme dittongate e le parole di origine greca; benché 1’attenzione
accordata ai dittonghi e alle lettere greche trasposte in latino attesti la nascita di
una nuova prospettiva critica, le prime ortografie umanistiche conservano tratti
medievali soprattutto nella partizione della materia e nel criterio metodologico

adottato, discendenti entrambi dall’anonimo trecentesco che fu loro modello.

CASCIANO, Milano 1990. Per i versi memoriali di Bologni cfr. G. BOLOGNI, Orthographia, ed.
P. PELLEGRINI, Messina 2010, pp. 213-224.

20 Si tratta di un compendio ortografico contenuto nel cod. Laur. Ashburn. 1893, copiato nel
1406 da Niccolino da Oppeano, e fatto conoscere da E. ROSTAGNO, De cautelis breviationibus
et punctis circa scripturam observandis. Trattato medievale anonimo, in «Rivista delle
biblioteche e degli archivi», XI (1900), pp. 155-170; le analogie tra questo testo e quello di
altre ortografie umanistiche fu messo in luce da R. SABBADINI, L ‘ortografia latina di Foca, in
«Rivista di filologia e di istruzione classica» XXVIII (1900), pp. 529-44, specie pp. 530-31. In
seguito il testo fu studiato e ripreso da CASACCI, Un trattatello, cit. Ricavo questa panoramica
dal recente contributo di M. CORTESI, Libri di lettura e libri di grammatica alla scuola di
Vittorino da Feltre, in Libri di scuola e pratiche didattiche. Dall’Antichita al Rinascimento.
Atti del Convegno Internazionale di Studi Cassino, 7-10 maggio 2008, 1, a cura di L. DEL
CORSO - O. PECERE, Cassino 2010, pp. 607-635, specie alle pp. 623 e ss. per la sintesi
ortografica prodotta da Vittorino da Feltre. Per 1’Orthographia di Barzizza cfr. G. BARBERO,
Prisciano, Quintiliano e Mario Vittorino nell’‘Orthographia’ di Gasparino Barzizza, in 1
Classici e I’Universita Umanistica. Atti del Convegno di Pavia, 22-24 novembre 2001, a cura
di L. GARGAN - M. MUSSINI SACCHI, Messina 2006, 327-373; EADEM, L 'Orthographia’ di
Gasparino Barzizza, 1, Catalogo dei manoscritti, Messina 2008; EADEM, Riflessioni su
Gasparino Barzizza tra ortografia umanistica e ‘usus’, in Le strade di Ercole. Itinerari
umanistici e altri percorsi. Seminario internazionale per i centenari di Coluccio Salutati e
Lorenzo Valla (Bergamo, 25-26 ottobre 2007), a cura di L.C. RoSSI, Firenze 2010, pp. 259-72.
Per Cristoforo Scarpa cfr. A. SEGARIZZI, Cristoforo de Scarpis, in «Nuovo Archivio Veneto»
n.s. XXIX (1915), p. 207-220 e per maestro Sion da Vercelli A. BELTRAMI, L ortografia di
maestro Sion, in «Studi medioevali» II, (1906-07), pp. 525-37; per Folchino de Borfoni M.
CORTESI, Libri, memoria e cultura a Cremona (secoli IX-XIV), in Storia di Cremona. Il
Trecento. Chiesa e cultura (VIII-XIV), a cura di G. ANDENNA - G. CHITTOLINI, Azzano S. Paolo
(BG), 2007, pp. 196-259. Per un quadro generale utile infine BLACK, Humanism and
Education, cit., pp. 88-97.
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Sul fronte lessicografico, il cammino si apriva con excerpta tratti dai poligrafi
antichi e medievali, che venivano fatti aderire al materiale glossografico-
scoliastico disponibile in epitomi, per proseguire con la disposizione lessicale
delle voci, spesso chiosate tramite le categorie basilari della grammatica antica
(analogia, etimologia, glossa e differenza). A queste categorie ricorse anche la
produzione mediolatina di sinonimi, omonimi, differentialia, ed ancor piu la
glossografia, che tramando in repertori di ampia diffusione quel tanto di greco
ed ebraico che servisse alla lettura delle sacre scritture. Tra i glossari latino-
greci e greco-latini, alcuni, come lo pseudo-Filosseno e lo pseudo-Cirillo, gli
Hermeneumata dello pseudo-Dositeo e il Graecismus di Eberardo di Bethune
circolarono ampiamente nel continente europeo, altri, come il lessico del

College of Arms di Londra, vennero riscoperti presto dagli Umanisti. *!

?! Un orientamento generale sugli studi lessicografici e glossografici dall’antichita al

Medioevo greco e latino ¢ fornito in E. DEGANI, Lessicografi, in Dizionario degli Scrittori
Greci e Latini, 11, a cura di F. DELLA CORTE, Milano 1995 pp. 1169-1189 ¢ in IDEM, La
lessicografia, in Lo spazio letterario della grecia antica, 11, Roma 1995, pp. 505-527; in
particolare sulla lessicografia greco-bizantina si veda R. TOSI, Studi sulla tradizione indiretta
dei classici greci, Bologna 1988; per la glossografia e il commento nel Medioevo latino un
primo orientamento in L. HOLTZ, Glosse e commenti, in Lo spazio letterario del Medioevo, 111,
Roma 1995, pp. 59-111; per [D’enciclopedismo medievale M.T. BEONIO BOCCHIERI
FUMAGALLI, Le enciclopedie, in Lo spazio letterario del Medioevo, 1/2, Roma 1995, pp. 635-
657. Vanno qui ricordati almeno gli studi principali di O. Weijers sulla lessicografia
medievale: O. WEIERS, Vocabulaire du livre et de 1'écriture au Moyen Age, Turnhout 1989,
IDEM, Méthodes et instruments du travail intellectuel au Moyen Age. Etudes sur le
vocabulaire, Turnhout 1990; IDEM, Dictionnaire et répertoires au Moyen Age. Une étude du
vocabulaire, Turnhout 1991. Per il Graecismus di Eberardo di Béthune si veda almeno il
lavoro di A. GRONDEUX, Le « Graecismus » d’Evrard de Béthune d travers ses gloses: entre
grammaire positive et grammaire spéculative du Xllle au XVe siecle, Turnhout 2000 ed
EADEM, Glosa Super Graecismum Eberhardi Bethuniensis, De Figuris Coloribusque
Rhetoricis, Turnhout 2010, con bibliografia aggiornata; inoltre la scheda curata dalla stessa A.
GRONDEUX, Evrard de Béthune. Graecismus, presso http://ctif.ens-
lyon.fr/n_fiche.asp?num=1230&mot (consultato il 5-1-2012). Pochi gli studi disponibili sui
glossari greco-latini e latino-greci: sempre fondamentale F. FUCHS, Die hoheren Schulen von
Konstantinopel im Mittelalter, Leipzig-Berlin 1926 (rist. anast. Amsterdam 1964) = «Byz.
Archiv.»y VIII (1926), pp. 67-76, cui si aggiungono le prefazioni alle edizioni dei singoli

corpora, per cui cfr. infra ai luoghi specifici. Per il liber Glossarum (noto anche come
glossario di Ansileubo), si veda A. GRONDEUX, Liber glossarum, in Lexicon Grammaticorum.
Who’s who in the History of World Linguistics, 11 (L-Z), a cura di H. STAMMERJOHANN,
Tiibingen 2009, pp. 905-906 e inoltre il repertorio bibliografico disponibile presso http://liber-
glossarum.linguist.univ-paris-diderot.fr/node/13. Per le poche indicazioni bibliografiche sui

glossari bilingui circolanti tra Medioevo e Umanesimo cfr. qui infra e inoltre il cap. IV.
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Bisogna attendere 1’XI secolo per imbattersi nel primo esempio di trattazione
lessicografica informata all’ideale enciclopedico: si tratta dell’Elementarium
Doctrinae rudimentium di un certo Papia, autore a cui si attribui a lungo la
conoscenza del greco, le cui tracce effettive rimontano al patrimonio artificiale
che di questa lingua sopravviveva nei glossari. Basato sulle fonti
lessicografiche latine piu ovvie (Isidoro e Ansileubo), Papia godette di
vastissimo credito sino al XVI secolo, come attestano le numerose edizioni a
stampa.”* Con la rinascita degli studi retorici e giuridici del <200 si sviluppo in
Italia una fervida attivita grammaticale e lessicografica, culminata nelle
Derivationes di Uguccione Pisano, affermatosi come il piu autorevole testo
grammaticale e lessicale diffusosi nelle scuole accanto al Doctrinale del Villa-
Dei; sue fonti principali furono 1I’Elementarium di Papia e la Panormia di
Osbern, a cui Uguccione deve la maggior parte del materiale lessicografico,
poiché le Derivationes si configurarono come un lessico latino disposto
alfabeticamente per i lemmi corrispondenti a parole semplici, alle quali

. . . . .23
vengono ricondotti derivati e composti.

*2 Sull’ Elementarium di Papia si veda I’introduzione di V. De Angelis a PAPIAE Elementarium.
Littera A, rec. V. DE ANGELIS, I-I1I, Milano 1977-1980, e gli studi piu recenti della studiosa da
cui si ricava la bibliografia precedente: V. DE ANGELIS, La redazione preparatoria
dell’«Elementariumy, in «Filologia Mediolatina», IV (1997), pp. 251-290; V. DE ANGELIS,
L’«Elementariumy di Papia: metodo e prassi di un lessicografo, in «Voces» VIII-IX (1997-
1998), pp. 121-39; V. DE ANGELIS, Ansie ortografiche d’autore e censure umanistiche: Papia e
Bonino Mombricio, in Per una storia della grammatica in Europa. Atti del convegno. Milano,
11- 12 settembre 2003, a cura di C. MILANI - R.B. FINAZZzI, Milano 2004, pp. 121-142. Per altre
notizie sul grammatico cfr. I’introduzione di PAPIAE Ars grammatica, ed. R. CERVANI, Bologna
1998 e R. CERVANI, Papias, in Lexicon Grammaticorum. Who's who in the History of World
Linguistics, 11 (L-Z), a cura di H. STAMMERJOHANN, Tiibingen 2009, pp. 1122-23.

» Un quadro efficace sul cammino della lessicografia tra Medioevo e Umanesimo in M.
FURNO, De l'elementarium au thesaurus: l'émancipation des lexiques latins monolingues aux
XVe et XVle siécles, in «Histoire Epistémologie Langage» XIX/1 (1997), pp. 151-175. Vasta la
bibliografia su Uguccione Pisano; ci limiteremo a citare qui alcuni degli studi piu recenti, da
cui ¢ possibile ricavare la bibliografia precedente (ovvero i riferimenti ai lavori di Hunt,
Merecati, Riessner, Cremascoli, Marigo): oltre alla fondamentale introduzione all’edizione di
UGUCCIONE DA PISA, Derivationes, a cura di E. CECCHINI, Firenze 2004, pp. XX-XLV, si veda
E. PEREZ RODRIGUEZ, La «Summa artis gramatice» de Hugutio y la gramdtica del s. XII, in Gli
Umanesimi medievali. Atti del II Congresso dell' Internationaler Mittelalteiner Komittee
(Certosa del Galluno, Firenze, 11-15 settembre 1993), a cura di C. LEONARDI, Firenze 1998,
pp- 479-489 e almeno la voce curata da C.H. KNEPKENS, Hugutio of Pisa, in Lexicon
Grammaticorum. Who’s who in the History of World Linguistics, 1 (A-K), a cura di H.
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Il XIII secolo vide I’affermarsi di altre due opere lessicografiche destinate a
grande fortuna, la Summa Britonis e il Catholicon di Giovanni Balbi; a
quest’ultimo, che trasfuse quasi integralmente il dizionario di Uguccione nella
propria opera, spetto il merito di favorirne la consultazione con il pit comodo
ordine alfabetico: le numerose edizioni a stampa susseguitesi tra XV e XVI
sec. tramandarono ’opera e I’indirizzo di Uguccione entro le soglie dell’eta
moderna. Tuttavia, il Catholicon attesta un atteggiamento assai diverso
nell’accostare le fonti e nel selezionare i lemmi, poiché il Pisano registra parole
rare, desuete e glottematiche, dimostrando un intento retorico non scevro da un
certo gusto per la ricercatezza lessicale, mentre il Balbi opera in senso inverso,
censurando larga parte dei vocaboli insoliti e delle citazioni da autori classici
presenti nelle Derivationes, a cui preferisce le auctoritates scritturali.** Diffusi
ovunque nell” Europa umanistica, condannati pesantemente da Erasmo, i
barbariei duces accusati di traviare le menti dei giovani sin dai banchi di

scuola continuarono ad essere letti, usati, stampati sino in pieno XVI secolo.

STAMMERJOHANN, Tiibingen 2009°, pp. 683-684. Si veda infine la raccolta di contributi tutti
dedicati alle Derivationes che si trova radunata in «Archivum Latinitatis Medii Aevi» LXIV
(2006), pp. 241-277, di cui indico i titoli tra parentesi (C. LEONARDI, L ‘edizione di Uguccione;
D. SENEKOVIC, Ugutios “Magnae derivationes” - iiber den Erfolg enier lexikographischen
Sprachphilosophie; M. LOPORCARO, Il dizionario latino di Dante e la storia della lingua
italiana; P. STOTZ, Hic Hugucio, quantumcumque bonus, videtur aliquantulum dormitasse -
der Meister im Urteil von Kollegen; M. PICONE, Dante e Uguccione). Su Osberno da
Gloucester si veda R. SHAPE, Osbern of Gloucester, in Lexicon Grammaticorum, 11 (L-Z), pp.
1102-1103, con bibliografia aggiornata. La trattazione di Osberno fu una delle fonti di
Uguccione, assieme a Papia, il che motiva il permanere di molti tasselli dell’uno nell’opera
dell’altro. Tuttavia, occorre mentalizzare che sovente le analogie si motivano col ricorso a fonti
glossografiche comuni ai due autori: stabilire in modo univoco il transito di materiali in questi
testi ¢ operazione estremamente complessa e faticosa.

** Per la bibliografia sul Catholicon, aggiornata al 2002, si veda anzitutto I. ROSIER-CATACH,
Johannes de Balbis, Summa grammaticalis quae vocatur Catholicon, presso http://ctlf.ens-
lyon.fi/n_fiche.asp?num=1236&mot_recherche= (ultima consultazione 5-1-2012), cui va ora
aggiunta la scheda curata da S. REYNOLDS e rivista da A. GRONDEUX in Lexicon
Grammaticorum, 1 (A-K), cit., pp. 540-41 s.v. Giovanni Balbi ¢ il recente contributo di R.
MIGUEL FRANCO, Lorenzo Valla. La riforma della lingua, cit, pp. 3-30, da cui si ricavano

ulteriori indicazioni bibliografiche.
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3- La tecnica schedografica

La riflessione ortografica dell’Umanesimo sorse di pari passo con I’affermarsi
delle controversie linguistiche dell’epoca, fondandosi sin dall’inizio sul
paragone ancora empirico tra lingue scritte, ossia del latino classico col latino
scolastico, da un lato, e tra latino e greco, dall’altro.”” Su questa falsariga si
cominciarono ad approfondire anche le ricerche lessicografiche ed
etimologiche, favorite dalla piu ampia circolazione di strumenti grammaticali
come gli erotemata e i lessici bizantini, tanto che ben presto piede 1’uso di
rilevare persino le analogie tra greco e volgare italiano.*®

L’interesse per lo studio della lingua greca comincido a serpeggiare tra gli
umanisti specie dopo che Emanuele Crisolora tenne per la prima volta
insegnamento di greco a Firenze; trasmessosi attraverso Guarino alla scuola
“veneta”, esso era fondato sulla tradizione scolastica bizantina, dove imperava
la tecnica schedografica. Le tecniche schedatorie che si trovano alla base di
tante opere erudite d’epoca umanistica, e preumanistica, considerato che
I’antesignano ne fu il Boccaccio nelle opere erudite, hanno matrici latine e
bizantine, anzi italiote.

I “Grichi” della terra d’Otranto promossero una fiorente attivita di trascrizione
di lessici e grammatiche, ed inaugurarono anche la pratica erotematica e
schedografica, che videro qui la loro origine tra X e XI secolo: dall’ltalia
Meridionale provennero gli uomini e i lessici di cui si valse Roberto Grossatesta

. 27 oy .
nelle sue traduzioni dal greco.”” Nonostante cid la conoscenza del greco in

> DIONISOTTI, Gli umanisti e il volgare, pp. 23 e ss.; fondamentale 1’azione di Guarino e
Filelfo in tal senso.

%% Nella sezione De nominibus della sua opera Raffacle Maffei registra alcune parole volgari di
origine greca; questa attitudine non fu estranea nemmeno al nostro Tortelli, per cui cfr. qui il
capitolo sulle fonti grammaticali.

" Per lo studio del greco in eta medievale e umanistica rinvio a M. CORTESI, Umanesimo
greco, in Lo spazio letterario del Medioevo, 111, Roma 1995, pp. 457-507, ¢ alla bibliografia ivi
indicata, oltre che a L. CESARINI MARTINELLI, Grammatiche greche e bizantine sullo scrittoio
del Poliziano, in Dotti bizantini e libri greci nell'ltalia del secolo XV. Atti del Convegno
internazionale (Trento 22-23 ottobre 1990), a cura di M. CORTESI - E.V. MALTESE, Napoli
1992, pp. 257-290. Sempre fondamentali e insuperati gli studi di Agostino Pertusi: A. PERTUSI,
EROTHMATA. Per la storia e per le fonti delle prime grammatiche greche a stampa, in
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epoca medievale restd relegata in isole linguistiche tra loro non comunicanti,
cosicché tocco alla letteratura greca nel suo insieme la sorte toccata a parte dei

classici latini: fu trascurata totalmente. Tra XII e XIV secolo la situazione muto

«Italia Medioevale e Umanistica» V (1962), pp. 321-351; IDEM, Leonzio Pilato tra Petrarca e
Boccaccio, Venezia-Roma 1964; IDEM, L’ ’Umanesimo greco dalla fine del secolo XIV agli inizi
del secolo XVI, in Storia della Cultura Veneta. Dal primo Quattrocento al Concilio di Trento,
II1/1, a cura di G. ARNALDI - M. PASTORE STOCCHI, Vicenza 1980, pp. 177-264. Si veda inoltre
G. FOLENA, «Volgarizzare» e «tradurrey: idea e terminologia della traduzione dal Medio Evo
italiano e romanzo all’Umanesimo europeo, in La traduzione. Saggi e studi, Trieste 1973, pp.
59-120 ristampato in IDEM, Volgarizzare e tradurre, Torino 1991; R. WEISS, Medieval and
Humanistic Greek, Padova 1977; P. CHIESA, Le traduzioni, in Lo spazio letterario del
Medioevo, 1.111, Il Medioevo latino, Roma 1995, pp. 165-196; M. CORTESI, La tecnica del
tradurre presso gli umanisti, in The Classical Tradition in the Middle Ages and Renaissance:
Manuscripts Discoveries, Circulation and Translation. Atti del convegno della European
Science Foundation, Firenze 26-27 giugno 1992, a cura di C. LEONARDI - B. MUNK OLSEN,
Spoleto 1995, pp. 143-68; E. BERTI, La traduzione umanistica, in Tradurre dal greco in eta
umanistica, a cura di M. CORTESI, Firenze 2007, pp. 3-15. In particolare sulla schedografia G.
SCHIRO, La schedografia a Bisanzio nei secoli XI e XII e la Scuola dei SS. XL Martiri, in
«Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata» III-IV (1949-1950), pp. 11-29, con esempi di
testi schedografici; S.G. MERCATI, Intorno agli Txedn Tob pvos, in Collectanea Bizantina,
Bari 1970, pp. 379-384; A. DE BIASI GONZATO, Osservazioni su alcuni esercizi schedografici
del cod. Marc. Gr. XI, 16, in «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. VIII-IX (1971-
1972), pp. 109-125. Sempre fondamentale R. BROWNING, I/ codice Marciano gr. X1.31 e la
schedografia bizantina, Padova 1976: il volume contiene esempi di esercizi schedografici
esemplati dai maestri della scuola patriarcale (frequentata da Tortelli), tratti da un codice
appartenuto alla Biblioteca di Bessarione. Per gli influssi trasmessi dal Crisolora a Guarino E.
GARIN, [l pensiero pedagogico dell’Umanesimo, Firenze 1958, pp. 434-470; piu in generale
sugli esercizi schedografici presso gli umanisti R. SABBADINI, La scuola e gli studi di Guarino
Veronese, Catania 1896 (rist. anast. Torino 1964), pp. 52 e ss. In particolare sulla schedografia
moscopulea si vedano S. LINDSTAM, Die Philostratoskommentare und die Moschopulos-
Sylloga, in «Goteborgs Hogskolas Arsskrifty XXXI/2 (1925), pp. 173-184, inoltre J. KEANEY,
Moschopulea, in «Byzantinische Zeitschrifty LXIV (1971), pp. 303-321 e C. GALLAVOTT],
Nota sulla schedografia di Moscopulo e suoi precedenti fino a Teodoro Prodromo, «Bollettino
dei Classici», IV (1983), pp. 3-35. Si ¢ occupato di tradizioni erotematiche A. ROLLO,
Problemi e prospettive della ricerca su Manuele Crisolora, in Manuele Crisolora e il ritorno
del greco in Occidente, Atti del Convegno internazionale (Napoli, 26-29 giugno 1997), a cura
di R. MAISANO - A. ROLLO, Napoli 2002, pp. 31-85 e IDEM, Tra Salutati e Crisolora: il trattato
sugli spiriti. Con nuove testimonianze sullo studio del greco alla scuola di Guarino, in «Studi
Medievali e Umanistici» 1 (2003), pp. 137-152. Contiene un prezioso esempio di materiale
schedografico M. CORTESI, I/ Vocabularium greco di Giovanni Tortelli, in «Italia Medioevale
e Umanistica» XXII, 1979, pp. 449-483: si tratta degli appunti schedografici redatti da Tortelli
a Costantinopoli da lui ceduti a Giovanni Stojcovi¢ di Ragusa perché fossero utilizzati da altri
allievi dopo di lui. Per la tradizione indiretta dei classici greci e le modalita della loro ricezione
utili anche DEGANI, Lessicografi, cit., pp. 1169-1189; in particolare sulla lessicografia greco-
bizantina TOSI, Studi sulla tradizione indiretta, cit.
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in parte,”® e nel passaggio al XV secolo la necessita di un recupero della lingua
greca presente alle menti piu fervide sin dal XII secolo cozzo contro la compatta
barriera difensiva innalzata da chi -i piu- vedeva nell’elemento greco-bizantino
una diversita pericolosa ed ostile, cosicché la drastica riduzione di testi e
conoscenze di greco in Italia meridionale spinse gli umanisti ad apprendere
piuttosto la lingua greca a Costantinopoli. Nel frattempo dal meridione italiano
gli Stilani avevano esportato a Costantinopoli, sullo scorcio dell’XI secolo, la
pratica schedografica ed erotematica; di qui, due secoli dopo essa si diffuse nel
continente europeo ¢ specialmente in Italia, e dal meridione italiano giunse
verso il 1360 a Firenze il maestro di greco di Boccaccio: Leonzio Pilato. Da
Leonzio Boccaccio non apprese la lingua greca in modo sistematico, ma,
appunto, cimentandosi sugli autori. Le lezioni di Leonzio affinarono e
consolidarono una prassi che il Certaldese aveva forse sperimentato a Napoli
dagli eruditi gravitanti attorno alla biblioteca aragonese del re Roberto, come
Paolo Perugino, e che gli consenti di lavorare febbrilmente negli ultimi anni
della sua vita alla stesura di due repertori sostanzialmente schedografici: il De
Montibus e le Genealogie deorum gentilium. Non ¢ dunque un caso che il
Boccaccio sia stato il primo tra gli umanisti a lasciare simili imponenti esempi
di impegno erudito; alla scuola di Emanuele Crisolora, di Guarino, e di
Vittorino da Feltre si studiavano gli auctores esattamente nella stessa maniera:
quaderni di excerpta dove registrare appunti e stralci delle proprie letture cosi
da costituire comodi repertori di notizie e disparate nozioni. La prassi
schedografica bizantina consisteva dunque nell’accompagnare semplicemente la
lettura di un testo — si sceglievano inizialmente semplici favolette esopiche o
passi del Vangelo- con la stesura di una scheda grammaticale su cui annotare
tutte le particolarita via via incontrate; col procedere degli studi si passava a
Omero, ai tragici, ai comici, agli estratti di Esiodo, Pindaro, Teocrito in uso

nelle scuole bizantine, Erodoto e Tucidide tra gli storici, Demostene, Isocrate e

¥ Lo confermano la noncuranza con cui vennero accolti i decreti del concilio di Vienne del
1312 in materia di studi ellenici, il tiepido interessamento di un uomo come Francesco Petrarca
nell’apprendere il greco, I’ostilita dei Veneziani al serpeggiare di atteggiamenti filellenici nelle
fila dei loro nobili rampolli, la lenta destrutturazione della cultura e del rito religioso greco in
Italia meridionale culminata proprio tra XIV e XV secolo.
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Libanio tra gli oratori. Prassi analoga, appresa per lo studio del greco dal
Crisolora, Guarino la estese allo studio degli autori latini nella sua scuola,
prototipo delle altre istituzioni umanistiche venete inaugurate da Vittorino e
Ognibene.” Gli schedari potevano essere redatti su un singolo autore traendone
excerpta progressivi di varia lunghezza (prediletti i poligrafi come Macrobio,
Gellio, Plinio, Servio, e i poeti, come Virgilio, Marziale o Giovenale), oppure
compilati in repertori alfabetici lemmatizzando i cataloghi / elenchi di nomi
incontrati nella lettura, o ancora organizzati in schede tematiche redatte su piu
autori e di interesse antiquario, linguistico, stilistico etc.

Un esempio significativo di tale metodo ci ¢ restituito dagli schedari autografi
del Tortelli conservati alla Biblioteca Universitaria di Basilea® e dal alcuni ms.
miscellanei appartenuti a Francesco Maturanzio, umanista perugino allievo di
Ognibene Leoniceno che, come Tortelli, completd la propria formazione a
Costantinopoli, e ora conservati alla Biblioteca Augusta di Perugia.31
Nell’autografo tortelliano del manoscritto contenente il Vocabularium®® si
osserva una caratteristica peculiare: esso risulta composto di due parti, di cui la

prima consiste in una grammatichetta teorica preposta alla seconda sezione

* Tortelli fu allievo di Vittorino da Feltre alla Zoiosa negli stessi anni in cui vi studid
Ognibene; vi apprese i rudimenti del greco, perfezionandone successivamente lo studio a
Costantinopoli: su tutto questo si veda CORTESI, /I Vocabularium, cit.; CHARLET, Quelques
Jjeunes lItaliens a Constantinople (Giovanni Tortelli, Guarino Veronese, Francesco Filelfo):
contacts et prise de conscience linguistique, in Oriente e Occidente nel Rinascimento. Atti del
XIX Convegno Internazionale, Chianciano Terme, Montepulciano, 16-19 Luglio 2007, a cura
di L. SEccHI TARUGI, Firenze 2009, pp. 37-47 e infine M. CORTESI, Umanisti alla ricerca
dell’Oriente nei secoli XV-XVI, in I lunedi dell’Accademia Napoletana nell’anno 2008-2009, a
cura di E. CATENA - A. NAZZARO - C. SBORDONE, Napoli 2009, pp. 37-55, specie pp. 37-43.
3%0. BEsoML, Un nuovo autografo di Giovanni Tortelli: uno schedario di umanista, in talia
Medioevale ¢ Umanistica» XIII (1970), pp. 95-137 per il ms. E I 11 (ff. 355r.-417v.) della Bibl.
Univ. di Basilea contenente uno schedario latino autografo di Tortelli e V. BROWN., Giovanni
Tortelli, in V. BROWN-C. KALLENDORF, Two humanist annotators of Virgii. Coluccio Salutati
and Giovanni Tortelli, in Studies in Honor of Paul Oskar Kristeller: Supplementum Festivum,
ed. J. HANKINS, - J. MONFASANI - F. PURNELL, JR., Binghamton 1987 (Medieval & Renaissance
Texts & Studies 49), pp. 65-148 (Tortelli = pp. 91-148) per il ms. F II 23 della medesima
biblioteca, un Virgilio (Ecl., Georg., Aen.) in cui ricorrono numerose glosse pure di mano del
nostro umanista; infine CORTESI, I/ Vocabularium,, cit. per il ms. F vil 3 con la
grammatichetta e un glossario del Tortelli, anch’essi autografi.

31 La conoscenza del greco da parte del Maturanzio e la sua formazione in Grecia sono state di
recente rifocalizzate da CORTESI, Umanisti alla scoperta dell’ Oriente, cit., pp. 49-53.

32 CORTES], /] Vocabularium, cit.
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comprendente, a sua volta, un lessico alfabetico in parte desunto da un gruppo
di schede redatte sull’Elettra e 1’diace di Sofocle e sul Pluto e le Nuvole di
Aristofane. La prima parte costituisce un raro esempio di grammatichetta greca
composta nella prima meta del XV secolo da un latinofono, tanto piu pregevole
perché consente di seguirne i progressi nello studio tramite i tipici esercizi
schedografici bizantini e di dedurre quali fossero le fonti grammaticali
(Scolario, Moscopulo, Erodiano e i suoi commentatori) ¢ i testi di lettura su cui
I’allievo andava impratichendosi. Nella seconda sezione i lemmi sono raccolti
in ordine alfabetico senza seguire uno schema rigido, ma raggruppando i termini
legati da stessa radice o suffisso, sovente in forma digrafica, allo scopo di
favorire la memorizzazione del lessico essenziale. Le fonti non sono ancora
state individuate con certezza: parte dei termini sono tratti dalla precedente
sezione grammaticale, parte dovette essersi costituita su letture successive e su
una fonte lessicografica rimasta per ora ignota.33

Lo schedario latino autografo del Tortelli studiato da Besomi comprende due
diversi fascicoli.’® 11 secondo (in realtd composto per primo) contiene una
schedatura sistematica e progressiva condotta sul testo del solo Macrobio, e poi
sul solo Servio. Il criterio di selezione dei brani non tiene conto della trattazione
organica, ma isola solo le notizie che importano all’Autore, a volte brevissime,
a volte anche molto lunghe; prevale I’interesse etimologico, linguistico-
semantico, antiquario, scientifico; per Servio frequenti le schede stilistiche e
ancor piu l'interpretazione letterale e lessicale da lui data all’opera virgiliana,
mentre Tortelli trascura quasi del tutto gli aspetti letterari del commento (che
sono anche la sua componente piu “debole”): nelle schede redatte abbondano le
definizioni lessicali, le spiegazioni etimologiche, le osservazioni grammaticali,
le notizie mitologiche e antiquarie.

La prima sezione, corrispondente allo schedario composto in un secondo
momento, presenta fogli bianchi tra scheda e scheda. Qui le citazioni sono tratte
da autori diversi e aggiunte in tempi successivi, a volte anche sui margini; sono

divise per argomento, non piu per autore, € ognuna riceve un’intestazione, sono

33 Su questo testo ritorneremo nel cap. IV di questo studio.
3 BESOMI, Un nuovo autografo, cit. (Bibl. Univ. di Basilea ms. ET111 ff. 355r.-417v.).
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sistemate in ordine alfabetico non rigoroso e sono lemmatizzate parole non
sempre al caso nominativo. Ci sono schede brevissime, di un unico verso, ed
altre anche molto estese in cui compaiono passi vari di uno stesso autore o di
piu autori. Il pacchetto piu nutrito di schede ¢ di natura lessicale e chiarisce il
significato di parole appartenenti soprattutto al lessico giuridico ed istituzionale,
tratte di prima mano dai giuristi, e non dal De verborum significatione di
Maffeo Vegio.”> Abbondanti anche le schede antiquarie ¢ di contenuto storico.
Gli autori in assoluto piu testimoniati sono Virgilio ¢ Macrobio; seguono Nonio,
Ovidio, Servio, Cornelio Nepote, Varrone, i giuristi del Digesto.

Allo schedario studiato da Besomi vanno ad affiancarsi le glosse al Virgilio
basileiense (Bibl. Univ. di Basilea ms. F II 23) rendicontate da Virginia Brown.
Tortelli annota in modo continuativo tutti i libri, eccezion fatta per 1’egloga
ottava e il quinto libro dell’Eneide. Le sue note sono a carattere filologico e
riguardano 1l significato dei termini, la loro etimologia e la posizione metrica
nel verso; molto spesso il singolo termine o la stringa di testo ¢ chiosata in
riferimento al suo ricorrere presso Virgilio stesso e in altri autori, specie Servio.
Lo studio magistralmente condotto dalla Brown sulle glosse tortelliane ha
focalizzato il metodo di schedatura utilizzato da Tortelli, che la studiosa ritiene
ascriversi a pieno titolo nella prassi osservata presso la scuola di Vittorino; di
molti lemmi 1’'umanista fornisce infatti un sistema incrociato di riscontri
parallei, la cui valenza non ¢ solo lessicale, etimologica o grammaticale, ma
metrica, poiché molti di essi ricorrono in sedi speculari.*®

Come avremo modo di vedere, un metodo simile supportera 1’Aretino
nell’assemblare i materiali grammaticali della sezione teorica e quelli eruditi del

repertorio alfabetico.”’

%% La silloge fu assai vulgata nel XV secolo, ma i passi qui trascritti sono excerpta di prima
mano.

% Le corrispondenze tra il contenuto delle chiose tortelliane, il ms. E 1 11 e singole voci
dell’Orthographia sono pure richiamate dalla Brown: cfr. BROWN., Giovanni Tortelli, pp. 91-
148, specie pp. 115-123 per i raffronti col ms. studiato da Besomi e 1’Orthographia; pp. 123-
148 per appendici e indici.

37 Si vedano qui i cap. [T e IV.
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4- Carattere e struttura dell’ Orthographia

Il proemio dell’Orthographia, gia parzialmente trascritto da Silvia Rizzo e
ripreso di recente da Antonio Manfredi, costituisce non solo una fonte preziosa
per chiunque si accinga allo studio dell’opera, ma ¢ anche documento prezioso
circa la presenza di un cospicuo nucleo ‘storico’ della Vaticana gia all’epoca di

Niccolo V:

Coeperam olim [...] commentaria quaedam grammatica condere quibus omnem
litterariam antiquitatem et orthographiae rationem cum opportunis historiis pro
poetarum declarationem connectre conabar, profuturus sane, pro mea virili, studiosis
linguae latinae [...] Et nisi aequo longior essem, complura possem in medio exempla
afferre, quibus facile cognosceretur quot ex huiusmodi artis negligentia in poetis,
oratoribus et historicis cotidie errores insurgunt, quot et in iure civili medicinaeque arte
et caeteris facultatibus interpretationes ineptissime singulis afferuntur diebus, quot
obscurissima ex eius ignoratione saepissime videntur quae alias lucida et perspicua
intelligi potuissent. Unde nemo unquam inter doctos connumerari potuit qui non

magnam huic disciplinae curam impenderit|.. .]38

L’Autore intende porgere un’immagine complessiva dell’antichita classica e
un’adeguata norma ortografica, fornendo uno strumento critico — esegetico
utile alla lettura dei poeti. E’ perorata la causa dell’ortografia nel rendere
perspicuo il senso del testo, liberandolo dagli errori, e sono esposte le fonti
principali e il contenuto dell’opera. Cosa fosse invece 1’Orthographia per i

contemporanei ci ¢ restituito dal giudizio di Vespasiano da Bisticci:

¥ Cfr. S. Rizz0, Per una tipologia delle tradizioni manoscritte di classici latini in etd
umanistica, in Formative Stages of Classical Traditions: Latin Texts from Antiquity to the
Renaissance. Proceedings of a conference held at Erice, 16-22 October 1993, a cura di O.
PECERE - M. D. REEVE, Spoleto 1995, pp. 371-407, specie pp. 401-407, che arresta la
trascrizione prima della rassegna bibliografica delle sue fonti posta da Tortelli in chiusa al
proemio. Il passaggio omesso dalla Rizzo si trova trascritto e analizzato nella prefazione a L.
CAECILIl MINUTIANI APULENl De Orthographia fragmenta et Apuleii minoris de nota
aspirationis et de diphthongis libri duo, ed. F. OSANN, Darmstadii 1826, pp. XV-XXI. Alcuni
passaggi della prima parte del proemio sono stati di recente oggetto d’attenzione per il loro
valore documentario in A. MANFREDI, La nascita della Vaticana in Eta Umanistica. Da
Niccolo V a Sisto 1V, in Storia della Biblioteca Apostolica Vaticana. I. Le Origini della
Biblioteca Apostolica Vaticana tra Umanesimo e Rinascimento (1447-1534), a cura di A.
MANFREDI, Citta del Vaticano 2010, pp. 149-236, specie pp. 160-189.

3% V. DA BISTICCL, Le Vite, ed. A. GRECO, 11, Firenze 1976, p. 63.
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[...] Sendo meser Giovanni dotissimo come era, pregato da Papa Nicola compose

una degnissima opera intitolata Ortografia, che ispone i vocaboli, et mettevi molte
expositioni, et quando viene uno nome narra il luogo dove s’¢ fatta qualche cosa
memorabile, et i siti della terra, in modo ch’egli ¢ espositore et cosmografo et
istoriografo; et ¢ libro di grandissima notizia et autorita; et vedesi per questa opera
meser Giovanni avere grandissima notizia de piu cose, cosi appresso de’ Greci come
de’Latini.

La dimensione in cui viene collocato il dizionario dell’Aretino non si
inquadra entro i limiti di un compendio ortografico, ma sconfina nel
dominio dell’enciclopedismo erudito: il giudizio di Vespasiano pone in
primo piano i fatti, i luoghi, le cose, dominati dalla personalita di un Autore
che ¢ insieme expositore, cosmografo, historiografo: il pregio intrinseco
dell’Orthographia era esattamente la sua polymathia, ovvero quella pluralita
prospettica e interpretativa tipica anche del commento umanistico, che
mentre spiega, allarga 1’ottica d’analisi, chiamando a raccolta tutta
I’erudizione del commentatore.*’ Le numerose tracce lasciate dal Tortelli sui
codici del fondo della Vaticana, in forma di chiose e postillati, per i latini,
appuntandone in capo l’autore e contenuto, per i greci, non permettono
dubbio alcuno: la raccolta niccolina fu a tutti gli effetti il primo nucleo
storico della Biblioteca Vaticana. Lo testimoniano le parole del Tortelli nel
proemio che, messe a raffronto col ‘breve’ pontificio a Enoch d’Ascoli e coi

titoli di opere greche finora identificate, focalizzano una raccolta

. . . YT 41
straordinaria per ampiezza e vastita di letture per 1’epoca.

5- 1l contenuto dell’opera e la sua struttura bipartita

Un quadro sintetico ed efficace dell’organizzazione bipartita del trattato ¢
stato di recente offerto da Gemma Donati, per cui ci limiteremo in questa
sede a dare solo delle indicazioni generali. La sezione teorica con cui si
apre il trattato muove dall’inventio delle lettere greche e latine, discorrendo

anzitutto del loro numerus, figura, nomen, per dedicare quindi una

0 Commentarii sono definiti anche le Elegantiae del Valla, il Cornu Copiae del Perotti, il De
Politia letteraria di Pier Candido Decembrio.

*1'Si veda MANFREDI, Le origini, cit., specie pp. 165-180 per gli inventari di libri latini e greci,
pp- 180-182 per il sodalizio del Papa col suo bibliotecario Giovanni Tortelli.
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trattazione specifica alla potestas di ciascuna e al suo mutamento in altre
lettere, sia nelle parole di origine latina che in quelle di origine greca.
Viene poi esposto 1’ordine reciproco delle vocali e delle consonanti, in una
stessa sillaba e in sillabe diverse, per passare da ultimo alla disposizione
alfabetica di particolari voci di origine greca, correlate della loro retta
grafia e di tutte le annotazioni necessarie a renderne perspicuo il senso.
Nella sezione alfabetica si susseguono piu di tremila lemmi, alcuni
brevissimi, altri piu lunghi, altri ancora cosi estesi da costituire veri e propri
trattatelli. I1 dato ortografico essenziale, che accomuna voci brevi ed estese,
¢ lo spunto su cui si innesta la curiosita etimologica e da dove si dipartono
digressioni fitte di notizie, i cui meandri finiscono per approdare ad esiti del
tutto avulsi dall’originale intento ortografico.

Il sovrabbondare dell’enarratio ¢ espressione della medesima sensibilita
per i realia e per il gusto enciclopedico che permea tante opere mediolatine
ed umanistiche, con una peculiarita specifica: il lessico di Tortelli doveva
servire a leggere 1 classici, svolgendo al contempo una funzione
ermeneutica lata: cio spiega perché in esso trovino spazio lemmi afferenti
alle discipline del trivio e del quadrivio, volgarismi derivanti dal greco,
ebraismi e termini tratti dalle sacre scritture e mutuati dai lessici medievali.
L’ambigua natura dell’Orthographia, simile piu ad una enciclopedia di
cose che ad un commento ortografico, rende ragione del fatto che il
Tortelli, dovendo adottare un modello strutturale entro cui comporre la
propria erudizione, si rivolgesse all’ambito lessicografico-enciclopedico
piuttosto che a quello ortografico. Il Catholicon di Giovanni Balbi era in tal
senso il referente strutturale piu adatto, e fu forse proprio esso a fornire
’intelaiatura vuota sulla quale I’Aretino poté tessere il suo monumentale
trattato, cogliendo 1’occasione per integrare le lacune di greco confessate

42
dal genovese.

42 BALBUS JOHANNES, Catholicon seu summa prosodiae, Venetiis, Hermann Liechtenstein, 24-
IX-1483, c. 2v.: «[...] Et propter hoc difficile est scire, et maxime mihi non bene scienti

linguam grecam, quando et in quibus dictionibus aspiratio debeat proponi vel posponi [...] Et

ideo si aliquas dictiones in hoc libro vel opere aspiravi non aspirandas, vel non aspiravi

aspirandas, peto veniam de omissisy.
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Nello spirito, tuttavia, Tortelli si dimostrd molto piu vicino ad Uguccione e
a Papia, coi quali condivise I’interesse per il lemma raro e disusato, che a
tratti pare confluire nella ricerca linguistica e stilistica propria
dell’Umanesimo; anche questa sensibilitd comune va intesa pero in senso
lato, poiché i due lessicografi rappresentano le condizioni della latinita
medievale in un’epoca quanto mai lontana dalla classicita, irrigidita in
preziosismi attinti dai glossari ¢ ancora vivace nel tronco dei significati
biblici, patristici e liturgici.

Orthographia ¢ Catholicon, del resto, sia pur entrambi suddivisi in parte
teorica iniziale e repertorio alfabetico — anche se il Balbi congiunge
I’ortografia alle restanti parti della grammatica, mentre 1’intento formale
del Tortelli ¢ quello di attenersi all’ortografia dei grecismi trasposti in
lingua latina — divergono nettamente quanto a interessi e finalita: Tortelli
punta all’esegesi dei classici, Balbi a quella dei testi sacri. Da questa
apparentemente banale osservazione discende una serie di corollari che
avremo modo di apprezzare nel procedere del lavoro.

Quanto all’ortografia, dopo aver trattato in generale della lettera, Balbi,
fatta professione di ignoranza per quanto concerne le lettere greche,
procede coi dittonghi latini, uno dei capitoli pil incerti per il genovese;"
quindi dopo aver trattato del De accidentibus litterarum, transita al De
mutatione consonantium ed infine approda al De recto ordine ipsarum
litterarum, sempre in ordine alfabetico. Chiude la sezione teorica del
Catholicon una riflessione prosodica sui quattro accidenti della sillaba, che
Tortelli releghera invece (come per i dittonghi latini) all’interno del
repertorio alfabetico, alla voce Prosodia.

Anche Tortelli prende le mosse dalla classificazione delle lettere sia latine
che greche, integrando le lacune del Balbi, benché valga la pena notare
come il nostro umanista presenti le lettere greche non sistematicamente, ma
in base al loro ordine di acquisizione nella lingua latina, secondo la
consuetudine medievale presente anche in Balbi. La trattazione

dell’Orthographia non dipende solo da Prisciano, che tesse la trama del

43 BALBUS JOHANNES, Catholicon, c. 2v.
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reticolo sotterraneo come fonte primaria li dove 1’ Aretino vanta citazioni ex
clarissimis grammaticis, ma anche da altri grammatici, tra cui Isidoro, mai
citato, se non per criticarlo (cfr. s.v. T littera), eppure molto presente
nell’opera.

Riservando alla trattazione dei dittonghi latini una voce a sé stante del
repertorio alfabetico (voce Diphthongus), Tortelli pud liberamente
procedere col De accidentibus litterarum, sezione in cui si concentrano
molte note comuni pure alle Postille a Quintiliano e alle Elegantiae di
Lorenzo Valla, specie per quanto attiene le lettere B, C, D, F, I, L, Q, S, U.
Dopo aver presentato in generale il De ordinatione litterarum invicem tam
vocalium quam consonantium, & proposta una dettagliata descrizione dei
dittonghi greci. Tocca quindi al De ordine consonantium inter se et vocales
e da ultimo al De vocalium et consonantium ordinatione in diversis
syllabis, per il quale parecchi passi presentano strette somiglianze con le
Elegantiae del Valla. Chiudono la sezione teorica iniziale due capitoletti
dedicati uno alla trasposizione in latino delle preposizioni greche, 1’altro ai
composti latini derivanti da particolari dizioni greche.

Quali furono i modelli cui attinse Tortelli? Quanto di greco realmente egli
trasfuse nella sua maggiore opera latina? Come assemblo i materiali
raccolti? Sono questi gli interrogativi da cui ha preso le mosse questo
lavoro e nell’accingermi a rispondere partird dalla semplice constatazione
che gli umanisti in genere non furono parchi di critiche ai lessicografi e ai
grammatici medievali che, tuttavia, continuarono ad essere letti in Europa
per tutto il XV e XVI secolo in ambito scolastico, come attestano le
numerose edizioni a stampa che se ne fecero. Delle enciclopedie medievali
1’Orthographia conserva la natura compilatoria e universalistica, che ne fa
un’opera destinata ad essere letta dall’inizio alla fine, dove tutto il sapere ¢
presente all’interesse dell’autore, e non solo quello classico e, per cosi dire,

antiquario. Come ebbe a dire Etienne Gilson:

Cet idéal comportait donc deux ¢éléments distincts, dont on peut dire que 1’un
restera fixe, mais que I’autre sera mobile. Le sept arts libéraux vont persister, a
travers toute 1’histoire de la culture occidentale, comme les marques propres de
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la civilisation latine; mais ils persisteront parce que on pourra indéfiniment les
adapter a des fins nouvelles.**

La riflessione di Gilson allude al permanere stereotipo di un interesse per le
artes liberales nella cultura occidentale alle quali ci si accosto nel corso dei
secoli con finalita diverse: il movente fu ora la retorica, ora la filosofia, ora
le sacre scritture, ora la teologia e poi il diritto e la medicina. Con
I’Umanesimo la speculazione enciclopedica torno alle sue stesse
scaturigini, poiché il pretesto della reductio artium consistette stavolta nel
recupero stesso dell’antichita letteraria ed antiquaria. Per la dinamica di
questo ‘eterno ritorno’, il chiudersi del cerchio fini con 1’abbracciare tutte
le esperienze intermedie, tardoantiche e medievali, cosicché non sorprende
I’accostamento singolare di fonti classiche, tardo o medio latine presenti
nell’Orthographia. 11 contributo originale del Tortelli consistette proprio
nell’attingere largamente alle fonti piu disparate, rispondendo a
quell’incontenibile esuberanza di erudizione antiquaria che caratterizzo la
sua epoca, mentre il pregio intrinseco dell’opera, meno evidente agli occhi
scaltriti dei moderni, fu soprattutto quello di aver reso accessibile gran
parte della classicita in un’epoca in cui la circolazione libraria non si era

ancora allargata grazie alla stampa.

6- Cenni sulla ricezione dell’Orthographia in Italia

I Commentarii dictionum e graecis tractarum di Giovanni Tortelli Aretino,

vasta opera di erudizione lessicografica ed enciclopedica, costituirono la piu

completa trattazione ortografica composta nel XV secolo, e godettero di

larghissimo credito tra i contemporanei, come del resto il loro autore, erudito di

chiara fama, studioso di greco a Costantinopoli, revisore delle Elegantiae e

collaboratore di Niccold V nel fondare la Biblioteca Vaticana.* Basti qui

* E. GILSON, La philosophie au Moyen Age, Paris 1962, p. 175.
> Per un quadro complessivo sulla bibliografia fino al 2006 si veda DONATI, L Orthographia,
pp. IX-XVI e I’indice bibliografico del presente studio.

30



ricordare che, dopo le prime due edizioni a stampa uscite nello stesso anno
(1471) a Venezia e a Roma, molte altre seguirono, tutte prodotte in ambito
veneto.*® Affini alle Elegantiae per contenuti e metodo, furono uno dei manuali
piu diffusi tra i dotti del XV secolo.

Tuttavia, alcuni contemporanei, per invidia o per 1’aspra vena polemica loro
connaturale, bistrattarono ingiustamente I’Aretino: se ne rammentd Girolamo
Bologni, erudito trevigiano, nella dedicatoria all’ edizione dell’Orthographia
da lui stesso curata nel 1477, tacciandoli di latrante protervia. All’amico
Costantino Robegano, notaio in Treviso, confida di non tollerare piu il
blaterare di certuni che, abbassando gli altri, pensano di far grandi se stessi:
nessun dotto ¢ immune ai loro morsi, nemmeno uomini della levatura di
Guarino, Valla, Tortelli, Trapezunzio, ai quali spetta il merito di aver restaurato

. . c g . 47
la lingua romana, diruta al pari di un vecchio rudere marcescente:

[...]Quorundam hominum istis temporibus vaniloquentias qui, dum ceteris
detrahunt, sibi plurimum ascribere opinati neminem virum doctum cui non allatrent
intactum relinquunt aequo animo ferre non possum, Constantine vir optime. Neque
enim ingratitudine, qua isti in hac re potissimum coarguntur, quicquam mihi stultius
videtur. Siquidem Guarinus ille Veronensis, Laurentius Vallensis, Arretini, Georgius
Trapezuntius, compluresque alii doctissimi qui romanam linguam, maiorum incuria
tamquam aedificium putre vetustate collapsum, oblit(t)eratam prope extistinctamque
magno cum labore ac studii diligentia restituere ut his ducibus quicquid boni in re
letteraria habemus simus maxime consecuti canis morsibus dilaniantur. Nec est qui
magnis saltem nominibus parcat. O stoliditatem insulsissimam! ceteros tacebo, de
Ioanne Arretino, pro loco, tantum loquar. Quae, ante laboriosissimum hoc opus
Orthographiae, apud Latinos, inquam, habebatur ratio? Nulla prorsus Latinitas
graecitatis commercio egebat usque adeo ut neutram merito nosci putaretur qui alteram
tantum sciret. Graecae dictiones ex cuiusque arbitrio scribebantur nec ullus rationi
aderat modus, parum id quidem.

Francesco Filelfo, uno dei massimi detrattori del Tortelli, in una lettera a
Bonaccorso Pisano opero infatti alcune aspre censure all’opera, contestando la
grafia di Ulyxes/Ulixes, che egli ritenne scritto con S geminata, e di Aemilius,

per Tortelli aspirato solo in greco (e non in Latino) in quanto dedotto da

* M.D. RINALDL, Fortuna e diffusione del “De orthographia” di Giovanni Tortelli, in talia
Medioevale e Umanistican, XVI (1973), pp. 227-61, specie pp. 258-61; DONATI,
L Orthographia, pp. 249-251.

*7 H. BONONIUS, Dedicatoria a Costantino Robegano, in JOHANNES TORTELLIUS
Orthographia, Treviso 1477, cc. 343 r. - 344 v.: si veda qui I’Appendice I Doc. 1 per la
trascrizione integrale della lettera.
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aipa.*® Cosi pure Galeotto Marzio prese nettamente posizione contro 1’ Aretino
a proposito dell’uso delle staffe nell’antichita, definendolo «misero ripetitore di
cose dette, osservatore distratto dei giudizi altrui, pieno di mende, interprete
che aumenta le oscuritay.*’

I giudizi dei piu, tuttavia, furono concordi nel lodare 1’opera e 1’Autore, che
Vespasiano da Bisticci disse essersi guadagnato «per tutto il mondo
grandissima reputazione».™ In particolare il giureconsulto trevigiano Gerolamo
Bologni®' contribui ad accreditarne la fama con la dedicatoria succitata, posta
nella chiusa dell’edizione dell’Orthographia da lui medesimo curata nel 1477 a
Treviso per i tipi di Michele Manzolo ed Hermann Liechtenstain. L’impegno di
costui, sostenuto dalle motivazioni contenute nella lettera al Robegano e sulle
quali torneremo in seguito,52 trovo seguaci convinti anche in altri umanisti: nel
frontespizio dell’edizione veneziana del 1493 1’editore, Filippo Pinci,
preannuncio I’aggiunta all’Orthographia di una Lima composta da Antonio

Mancinelli, che aveva curato anche la Lima alle Elegantiae del Valla. In realta

8 Filelfo, che si vide scavalcato dal Tortelli in qualita di grecista prescelto dal Papa a
sovrintendere la sua biblioteca, sosteneva la grafia latina aspirata per questi termini: cfr. R.
RIBUOLL, Spunti filologici dall’epistolario di Francesco Filelfo, in Francesco Filelfo nel V
centenario dalla morte. Atti del XVII convegno di Studi Maceratesi, Tolentino 27-30 settembre
1981, Padova 1986, pp. 139-163, specie pp.151 e ss.; DONATI, L Orthographia, p. 74 e p. 120
per la grafia di Ulyxes/Ulixes; pp. 21-22 per Aemilius.

4 MARTI De doctrina promiscua, Florentiae 1548, c. 290. TORTELLI, Orthographia, voce
Horologium. L’intera voce fu passata dal Valla a Tortelli, come dimostro O. BESOMI, Dai
“Gesta Ferdinandi regis Aragonum” del Valla al “De Orthographia” del Tortelli, in «talia
Medioevale ¢ Umanistica», IX (1966), pp. 75-121; successivamente la voce ¢ stata studiata da
A. KELLER, 4 Renaissance Humanist Looks at ‘New’ Inventions: The Article ‘Horologium’ in
Giovanni Tortelli’s De Orthographia, in «Technology and Culture» XI (1970), pp. 345-365,
specie pp. 363-65. Valla e Tortelli ritenevano, in base all’uso epigrafico e dell’iconografia
classica, che le staffe non fossero in uso nell’antichita. Non era di questo avviso Galeotto
Marzi che, ritenendo Tortelli I’autore della voce, lo critico aspramente. La questione sfocio in
una vera e propria polemica: L. WHITE, Tecnica e societd nel Medioevo, Milano 1976°, p. 53
attribuisce a Polidoro Virgilio il primo riferimento all’uso della staffa: sulla questione si veda
anche M. PASTORE STOCCHI, Profilo di Galeotto Marzio umanista eretico, in Galeotto Marzio
e I'Umanesimo italiano ed europeo. Atti del III Convegno di Studio. Narni, 8§-11 novembre
1975, Narni 1983, pp. 15-50, specie pp. 33 e ss.

3% G. MANCINI, Giovanni Tortelli cooperatore di Niccolo V nel fondare la Biblioteca Vaticana,
in «Archivio Storico Italiano» LXXVIII (1920), pp. 161-268 (poi IDEM, Firenze, Deputazione
Toscana di Storia Patria, 1921), specie pp. 242-246.

3! Per il Bologni rinvio alla bibliografia citata qui nel Cap. I.

32 Si veda infia il presente studio, specie il cap. 1.
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essa fu inspiegabilmente sostituita con un’altra lima, redatta da Giorgio Valla,
che venne in seguito ristampata piu volte separatamente, e senza mai riportare
il nome del Tortelli. Dall’Orthographia fu poi estratta una Vocabulorum
gemma, e piu tardi anche I’Apex Badianus ex Tortellio depromptus di lodico
Badio Ascensio, simile all’Apex Elegantiarum del medesimo autore.” Nella
tradizione manoscritta, recentemente analizzata da Gemma Donati, 1’opera
circold in estratti e sotto nomi differenti (Lexicon , Orthographia, De
Orthographia, Commentarii grammatici de Orthographia...) anche in
considerazione della sua natura aperta e mai compiutamente definita;>
contribui alla precoce divulgazione del trattato ’azione di Niccold Volpe,
estimatore e amico del Tortelli, che ne favori la diffusione nella sua veste
primitiva prima della revisione da parte dell’autore.>

L’abitudine alla consultazione dell’Orthographia invalse presso gli umanisti,
poiché I’opera fu ricercata, posseduta, annotata da personalita di spicco del
mondo culturale coevo;’® quanto alle stampe, una copia della splendida
edizione dello Jenson fu sottoposta persino ad un duplice furto nella notte

dell’8 Aprile 1496, durante una sommossa popolare, e dopo alterne vicende

53 RINALDI, Fortuna e diffusione, cit., specie pp. 232 e ss.

** RINALDI, Fortuna e diffusione, pp. 236-258; DONATI, L’Orthographia, pp. 239-249. Varie
notizie sulla circolazione del testo, spesso fruito per excerpta, in EADEM, La prospettiva, cit.,
pp- 392 e ss.

>% Si veda A. ONORATO, Gli amici bolognesi di Giovanni Tortelli, Messina 2003 e soprattutto
DONATI, L Orthographia, pp. 87-186, dove si trova ripubblicato il carteggio Volpe-Tortelli, gia
di per sé edito da Onorato, arricchito di osservazioni sul contributo prestato da Volpe
all’elaborazione dell’opera (DONATI, L Orthographia, pp. 87-106 e indici). L’episodio fu forse
all’origine della probabile rottura dei rapporti tra i due amici, come messo in luce da DONATI,
L’Orthographia, pp. 94-95; per I’ipotesi di una precose divulgazione dell’opera, non ancora
conclusa, per la responsabilita di Volpe cfr. anche DONATI, ibid., pp. 8-11, specie p. 9 nt. 3.

3¢ RINALDI, Fortuna e diffusione , pp. 234-36, ripresa in DONATI, L Orthographia, pp. 188-
204, con ulteriori osservazioni. Per quanto attiene le interrelazioni tra 1’Orthographia e gli
scritti del Perotti, in particolar modo il Cornu copiae, rinvio qui solo ad alcuni dei numerosi
contributi resi da J.L. Charlet e M. Furno, in particolare M. FURNO, Du “De orthographia” de
G. Tortelli au “Cornu copiae” de N. Perotti: points communs et divergences, in «Res Publica
Litterarum » XII (1989), pp. 59-68 e J.L. CHARLET, Les instruments de lexicographie latine de
l'époque humaniste, in Il latino nell’eta dell’'Umanesimo, cit., pp. 167-195. Si veda infra la
sezione dedicata alla critica recente sull’Orthographia.
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fini alla Pierpont Morgan Library,”’ mentre un altro esemplare della stessa
edizione fu sottratto dai francesi alla Biblioteca Malatestiana di Cesena in eta

. 58
napoleonica.

7- ... e Oltralpe

Aspetti singolari ¢ meno noti della fortuna del Tortelli si collocano Oltralpe,
soprattutto in Germania e nei Paesi Bassi, e sono legati a doppio filo con le
sorti dell’opera maggiore del suo pit famoso amico, Lorenzo Valla.” Un
umanista tedesco, Heinrich Bebel, impegnato ad applicare alla lingua latina
apud Germanos il medesimo setaccio normativo che il Valla aveva impiegato
apud Italos, nei suoi Commentaria de abusione linguae latinae apud
Germanos propose un elenco degli auctores a suo avviso probanti per una

Nell’elenco, a dire il vero

corretta normalizzazione del latino.
onnicomprensivo (vi compare anche il Petrarca, che il primo Umanesimo
tedesco considerava [’instaurator linguae latinae per eccellenza), il Tortelli
occupa significativamente il secondo posto, al seguito del Valla. Il medesimo
cliché, evidentemente divenuto topico, col Valla in testa seguito da Tortelli,
Dionisio Nestore, Perotti, Landino, Merula, Giorgio Valla, Sulpicio Verolano,
Ubertino Crescentino, Raffaele Regio, stavolta con I’aggiunta di Pietro Marso e

Ognibene da Lonigo, ricompare nella Commendatio grammatice discipline di

Ortvinus Gratius.®' Anche questo autore, come il Bebel, opera una cesura netta

7 C.F. BUHELER, Savonarola’s arrest and the theft of a book, in «Reanaissance News» VII/3
(1954), pp. 95-97.

¥ RINALDL, Fortuna e diffusione, pp. 234-36; si veda anche J.L. CHARLET, Le De Orthographia
de G. Tortelli provenant de la Malatestiana de Cesena (Nicolas Jenson, Venise 1471: B.N.F.
Rés Vélins 526, in Il dono di Malatesta Novello. Atti del Convegno, Cesena 21-23 marzo 2003,
a cura di L. RIGHETTI - D. SAVOIA, Cesena 2006, pp. 335-346.

5% M. CORTESL, Scritti di Lorenzo Valla tra Veneto e Germania, in Lorenzo Valla e
I’"Umanesimo italiano, a cura di O. BESOMI - M. REGOLIOSI, Padova 1986 (Medioevo e
Umanesimo, 59), pp. 365-98, specie pp. 390-98 per I’affermarsi delle Elegantiae come testo
grammaticale di riferimento presso alcuni umanisti d’oltralpe; A. SOTTILI, Notizie sul
“Nachleben” di Valla tra Umanesimo e Riforma, in Lorenzo Valla e I'Umanesimo Italiano,
cit., pp. 329-364. Notizie anche in DONATI, La prospettiva, pp. 398-99.

5 SOTTILI, Notizie sul “Nachleben”, pp- 330-331.

81 SOTTILL, Notizie sul “Nachleben”, pp. 348-349.
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con la tradizione medievale, in linea con le migliori tendenze umanistiche, dal
Valla ad FErasmo orientate ad una cultura grammaticale nettamente
italianizzante al cui sommo svettano Valla e Tortelli. Difficile capire quanto
fosse autentico questo apprezzamento per 1’opera dell’Aretino, e quanto
giocasse, invece, 1’accostamento canonizzato di quest’ultima alle Elegantiae
del Valla, dedicate al Tortelli e cosi affini all’Orthographia.®*

Se nel Bebel e in Gratius il riferimento all’opera del Nostro appare sfumata in
un repertorio di nomi tutto sommato generico, una piu puntuale consuetudine
coi precetti ortografici trasmessi dall’Aretino si riscontra nella Medulla, opera
a carattere lessicografico-erudito di un altro umanista tedesco: Jakob
Wimpfeling.63 Tra le fonti di costui vanno annoverati Gellio, Nonio Marcello e,
tra i contemporanei, solo Valla e Tortelli, del quale Wimpfeling rigetta la
proposta della grafia dell’X seguito da S in interno di parola.

Anche nei Paesi Bassi il nome del Tortelli compare in un piccolo gruppo di
letterati italiani quattrocenteschi letti e studiati nella Germania inferior.** Le
cronache di impianto medievale dell’abbazia cistercense di Ter Duinen (De
Dunis) compilate nel corso del ‘400 da tre monaci diversi,® riflettono, in forma
ancora medievale, la prima penetrazione dell’Umanesimo italiano in zone
marginali e sino ad allora immerse in una cultura antiquata. L ultimo di questi
cronisti, cominciando a scrivere nel 1467, penso bene di integrare le notizie gia
riportate dai predecessori con nuovi dati significativi. A proposito dell’anno

1450 annoto per 1’appunto:

Magistri Georgius Trapezuntius, Franciscus Philelphus, Guarinus Veronensis,
Gregorius Thiphernus, Laurentius de Valla, cancellarius Alfonsi regis, Johannes
Tortellius et quamplures alii Atticos sudores Latinis important aerariis.®®

62 Si veda DONATI, L Orthographia, pp. 346-383 ¢ infra il presente studio. Per la dedica delle
Elegantiae al Tortelli si veda ora V. DE CAPRIO, La dedica dei dodici libri delle Elegantiae, in
Lorenzo Valla. La riforma della lingua, cit., 151-189.

53 SOTTILL, Notizie sul “Nachleben”, pp. 353-354.

6 Comprendeva Belgio, Olanda, Lussemburgo ¢ il Département du Nord dello stato francese.
85 J. IEWIIN, La fortuna del Filelfo nei Paesi Bassi, in Francesco Filelfo nel quinto centenario
della morte, cit., pp. 529-550, qui pp. 539-30.

5 LIEWLIN, La fortuna del Filelfo, pp. 530-31.
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Il nostro cronista intende tramandare ai posteri i nomi dei magistri artefici della
rinascita degli studi greci in Italia nella prima meta del ‘400: si notera che il
Tortelli occupa stavolta 1’ultimo posto, e pur sempre al seguito del Valla, che,
contrariamente agli altri personaggi citati, non aveva aurito le sorgenti greche
in terra bizantina.

Il nome dell’Aretino ricorre, infine, nella Threnodia in temeraria criticorum
quorundam iudicia di Livinus Crucius, pubblicata ad Anversa nel 1548, dove
appare una reprimenda contro il Filelfo, definito insanus per aver criticato il
Tortelli: “talis eras censor Tortelli, insane Philelphe; qui talis polystor erat,
mox tibi amasus erat”.%’

Chiudiamo questa breve rassegna col piu noto giudizio del massimo umanista
d’Oltralpe, Erasmo da Rotterdam, che nel suo Ciceronianus annoverod anche il
Tortelli in un elenco di famosi umanisti distintisi come liberi imitatori dello

. . . 68
stile ciceroniano.

II- LO STATO DEGLI STUDI E LA CRITICA RECENTE

Dell’ Orthographia non disponiamo a tutt’oggi di un’edizione critica, sebbene
il rinnovato accendersi dell’interesse degli studiosi in quest’ultimo volgere
d’anni lasci ben sperare in tal senso: spiccano, tra gli altri, 1 recenti contributi
resi da Gemma Donati,” in particolare col volume intitolato L Orthographia di
Giovanni Tortelli. E con piacere che si vede finalmente degnare 1’umanista

aretino di una monografia a lui interamente dedicata; anche se molto resta

" IEWLIN, La fortuna del Filelfo, p. 539; p. 550

%8 DESIDERIO ERASMO DA ROTTERDAM, /I Ciceroniano o dello stile migliore, ed. A. GAMBARO,
Brescia 1965, p. 214.

% Gia autrice di Pietro Odo da Montopoli e la Biblioteca di Niccolo V (con osservazioni sul De
Orthographia di Tortelli), Roma 2000 (con la rec. di A. MANFREDI in «Studi medievali», III s.
44 (2003), pp. 729-34), Gemma Donati ha in seguito pubblicato il volume intitolato DONATI,
L’Orthographia, cit. Altri contributi collegati alle ricerche condotte dalla studiosa su Tortelli si
leggono in DONATI, La prospettiva, cit., pp. 375-417; G. DONATI, Lorenzo Valla e Giovanni
Tortelli, in Valla e Napoli: il dibattito filologico in eta umanistica. Atti del convegno
internazionale, Ravello, 22-23 settembre 2005, a cura di M. SANTORO, Pisa-Roma 2007, pp.
97-112; G. DONATI, Antichi e moderni nell ’Orthographia di Tortelli, in Le parole “giudiziose”.
Indagini sul lessico della critica umanistico-rinascimentale, a cura di R. ALAIQUE PETTINELLI -
S. BENEDETTI - P. PETTERUTTI PELLEGRINO, Roma 2008, pp. 85-98.
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ancora da dire sulle fonti e sulla tradizione a stampa di quest’opera, ancora
poco nota ai piu, da questa fatica della studiosa e dai contributi ad essa correlati
dovra necessariamente prendere le mosse ogni ulteriore riflessione
sull’Orthographia di Tortelli, rendendo giusto riconoscimento a chi ha assunto
su di sé I’arduo compito di scandagliarne la tradizione manoscritta.”’ Ed ¢ cid
che mi accingo a fare, con la speranza di rendere un contributo utile
all’edizione critica nel proporre delle osservazioni nate dallo studio parallelo
delle fonti e della tradizione a stampa di quest’opera cosi importante e
complessa.

Agli studi condotti da Gemma Donati sull’Orthographia ¢ sul carteggio Volpe-
Tortelli, vanno ad accostarsi le ricerche di Aldo Onorato sulle relazioni
epistolari intercorse tra Tortelli e le due comunitda di amici cui fu
massimamente legato, a Bologna e nella nativa Arezzo.”' Dopo i fondamentali
contributi di Mariangela Regoliosi,72 indagini piu specifiche sulla fase curiale
della biografia del nostro umanista, sul profondo legame che lo lego a Niccolo
V e sul ruolo da entrambi giocato nella fondazione del primo nucleo storico

della Biblioteca Vaticana sono state condotte nel tempo da Antonio Manfredi.”

"% In assenza di un’edizione critica di riferimento, nel citare i passi dell’Orthographia mi sono
attenuta al testo dell’editio princeps veneziana del 1471 per i tipi di Nicolas Jenson (HC
15564*=HC 15568), opportunamente confrontata col Vat. lat. 1478, manoscritto rivisto
dall’autore e probabile copia di dedica a Niccold V. E stata inoltre eseguita la collazione
integrale tra I’indice dei lemmi pubblicato da Gemma Donati e quello della princeps veneziana
del 1471, dell’edizione trevigiana del 1477 e della veneziana del 1493 per cui cft. qui il cap. 1.
"I ONORATO, Gli amici bolognesi, cit. e IDEM, Gli amici aretini di Giovanni Tortelli, Messina
2010.

> M. REGOLIOSL, Nuove ricerche intorno a Giovanni Tortelli (I), in Italia Medioevale e
Umanistica» IX (1966), pp. 123-189 ed EADEM, Nuove ricerche intorno a Giovanni Tortelli
(II-111), in «Italia Medioevale ¢ Umanistica» IX (1966), pp. 129-196.

3 A. MANFREDI, L’Orthographia di Giovanni Tortelli nella Biblioteca Vaticana, in
Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, VI, Collectanea in honorem Rev.mi Patris
Leonardi Boyle septuagesimum quintum annum feliciter complentis, Citta del Vaticano 1998
(Studi e Testi, 385), pp. 265-298; IDEM, Note preliminari sulla sezione greca nella Vaticana di
Niccolo V, in Niccolo V nel sesto centenario della nascita. Atti del Convegno internazionale di
studi (Sarzana, §8-10 ottobre 1998), a cura di F. BONATTI - A. MANFRED]I, Citta del Vaticano
2000 (Studi e Testi, 397), pp. 49-70; IDEM, «Apud Alatrium Campaniae oppidumy. Giovanni
Tortelli and the Abbey Under Pope Nicholas V, in Walls and Memory: The Abbey of San
Sebastiano at Alatri, a cura di E. FENTRESS - C. GOODSON- M.L. LAIRD - C. LEONE, Turnhout
2005, pp. 155-184: in questo volume collettaneo sono da scorrere almeno i contributi di E.
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La ripresa di singoli aspetti dell’opera tortelliana da parte di Perotti e di altri
eruditi coevi (Valla, Nestore Dionigi, Maio etc.) ¢ stata indagata nell’ultimo
ventennio da J.L. Charlet e da altri studiosi coinvolti nell’edizione del Cornu
copiae (specie M. Furno e M. Pade).”* Del Tortelli ‘greco’ si & occupata nel
tempo anzitutto Mariarosa Cortesi, con numerosi e importanti contributi

incentrati sul Tortelli studioso di patristica e traduttore.”” Sono tornati sul

Fentress, S.C. Leone, I.D. Rowland dedicati al ruolo giocato dall’abate Tortelli nella
trasformazione architettonica del monastero di S. Sebastiano ad Alatri nel corso del XV sec.,
con planimetrie e ricostruzione della ristrutturazione dell’edificio, unite alla menzione di
numerosi documenti d’archivio. Si veda inoltre IDEM, Giovanni Tortelli e il suo copista:
riflessioni sul Vat. lat.. 1478, inl luoghi dello scrivere da Francesco Petrarca agli albori
dell'eta moderna. Atti del Convegno internazionale dell’Associazione Italiana dei Paleografi e
Diplomatisti (Arezzo, 8-11 ottobre 2003), a cura di C. TRISTANO - M. CALLERI - L.
MAGIONAMI, Spoleto 2006 (Studi e ricerche CISAM, 3), pp. 221-242; IDEM, «Lo misse sopra
la libreria che aveva ordinatay. Note sul Tortelli cubiculario e bibliotecario di Niccolo V, in
Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, XV, Citta del Vaticano 2009 (Studi e Testi
458), pp. 199-228; IDEM, La nascita della Vaticana in Eta Umanistica, cit., specie pp. 160-189.
" Citerd solo alcuni degli studi piti recenti di Charlet, da cui & possibile ricavare la bibliografia
precedente: J.L. CHARLET, L'encyclopédisme latin humaniste (XVe - début XVIe s.): de la
lexicographie a l'encyclopédie, in «Quaderni Moderni e Antichi del Centro sul classicismo» II-
IIT (2006), pp. 285-306; IDEM, Tortelli Giovanni, in Centurice Latinae II: cent une figures
humanistes de la Renaissance aux Lumiéres, a la mémoire de Marie Madeleine de La
Garanderie, réunies par C. Nativel, Genéve 2006 (Travaux d’Humanisme et de Renaissance
414), pp. 807-812; IDEM, La lexicographie latine du Quattrocento, in Les instruments de
travail a la Renaissance, edd. J.F. GILMONT - A. VANAUTGAERDEN, Turnhout 2010 («Nuga
humanistice sub signo Erasmi» 10), pp. 31-60. In particolare su Valla, Tortelli, Perotti IDEM,
Tortelli, Perotti et les Elégances de L. Valla, in «Res Publica Litterarum» XXIV (2001), pp.
94-105.

75 Oltre a CORTESI, I/ Vocabularium, cit., e a EADEM, Aspetti linguistici della cultura greca di
Francesco Filelfo, in Francesco Filelfo nel V centenario dalla morte, cit., pp. 163-206, si
vedano M. CORTESI - E.V. MALTESE, Per la fortuna della demonologia pselliana in ambiente
umanistico, in Dotti bizantini e libri greci nell'ltalia del secolo XV. Atti del Convegno
internazionale, Trento 22-23 ottobre 1990, a cura di M. CORTESI - E.V. MALTESE, Napoli
1992, pp. 129-72; M. CORTESI, Tecnica versoria e composizione agiografica nella «Vita
Athanasii» di Giovanni Tortelli, in La traduzione di testi religiosi. Atti del Convegno di studio,
Trento 10-11 febbraio 1993, Brescia 1994, pp. 197-223; EADEM, Umanisti alla ricerca dei
padri greci, in Umanesimo e Padri della Chiesa. Manoscritti e incunabuli di testi patristici da
Francesco Petrarca al primo Cinquecento, a cura di S. GENTILE, 1997, pp. 63-75; EADEM,
Tortelli, Giovanni, in Lexikon des Mittelalters, VIII, ed. J.B. METZLER, Miinchen 1998, coll.
882-883; EADEM, Giovanni Tortelli alla ricerca dei Padri, in Tradizioni patristiche
nell'Umanesimo. Atti del Convegno Firenze, Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento,
Biblioteca Medicea Laurenziana, 6-8 febbraio 1997, a cura di M. CORTESI-C. LEONARDI,
Firenze 2000, pp. 231-72; alcune note sul Tortelli anche in EADEM, La letteratura cristiana tra
i libri di Niccolo Cusano, in Padri greci e latini a confronto: secoli XIII-XV. Atti del Convegno
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problema delle fonti greche dell’Orthographia anche J.L. Charlet, F. Pontani e
chi scrive,”® mentre la produzione agiografica latina del poliedrico umanista &
stata di recente rifocalizzata da F. Violoni ed E. Caldelli, alla quale si deve la
scoperta di un nuovo autografo tortelliano.”’

Concentreremo di seguito I’attenzione sulle recenti acquisizioni della critica in
merito all’Orthographia, con particolare riguardo per la monografia edita da
Gemma Donati nel 2006, cui d’ora innazi si fara costante riferimento in questo
lavoro.

La consistente trattazione condotta dalla Donati nel suo volume’® copre quasi
quattrocento pagine fitte di note e chiose erudite, costituendo, allo stato attuale

degli studi, l’'unico contributo interamente dedicato all’Orthographia.

di studi della Societa Internazionale per lo studio del Medioevo latino (SISMEL), Certosa del
Galluzzo, Firenze, 19-20 ottobre 2001, Firenze 2004, pp. 113-132, specie pp. 117 e ss.
Richiamo infine due contributi piu recenti della studiosa, dove pure entra in gioco Tortelli:
CORTESI, Umanisti alla ricerca dell Oriente, cit., pp. 37-55; EADEM, Dalle terre d’Oriente alla
provincia dell’'Umanesimo fra le pagine dei libri, in L’Europa dopo la caduta di
Costantinopoli: 29 maggio 1453. Atti del XLIV Convegno Storico Internazionale del Centro
Italiano di Studi sul Basso Medioevo, Todi 7-9 ottobre 2007, Spoleto 2008, pp. 467-502.

7% J.L. CHARLET, Homeére chez deux lexicographes humanistes: G. Tortelli (De Orthographia)
et N. Perotti (Cornu Copiae), in Posthomerica II. Tradizioni omeriche dall’Antichita al
Rinascimento, a cura di F. MONTANARI - S. PITTALUGA, Genova 2000, pp. 55-64; F. PONTANI,
Sguardi su Ulisse. La tradizione esegetica greca all'Odissea, Roma 2005 (Sussidi eruditi 63),
pp- 358-61; P. TOME MARCASSA, Giovanni Tortelli e la fortuna umanistica del Boccaccio, in
«Studi sul Boccaccion, XXIX (2001), pp. 229-59. Di recente si veda ancora J.L. CHARLET,
Quelques jeunes Italiens a Constantinople (Giovanni Tortelli, Guarino Veronese, Francesco
Filelfo): contacts et prise de conscience linguistique, in Oriente e Occidente nel Rinascimento.
Atti del XIX Convegno Internazionale, Chianciano Terme, Montepulciano, 16-19 Luglio 2007,
a cura di L. SECCHI TARUG]I, Firenze 2009, pp. 37-47.

" Cfr. F. VIOLONI, La “Vita s. Zenobii” di Giovanni Tortelli, in «Aevum» LXVIII (1994), pp.
407-424 e E. CALDELLI, Piovono autografi: nuove scoperte su Giovanni Tortelli, in «Bullettino
dell’Istituto storico italiano per il Medio Evo» CXI (2009), pp. 227-252: ’autografo scoperto
dalla studiosa contiene il Tractatus de martyrio sanctorum, testo attribuito a un Tommaso
Aretino, compagno di Giovanni e Lorenzo Tortelli nel loro viaggio di studio a Costantinopoli.
Tommaso, forse suggestionato dal carisma di Alberto da Sarteano, ando volontariamente
incontro al martirio contro gli infedeli dopo aver scritto quest’operetta, dove trasfuse tutta la
sua fede e la sua passione per la cultura classica. Il martirio di Tommaso ¢ ricordato da M.
REGOLIOSI, Nuove ricerche (II-1II), pp. 140-141; a parziale integrazione della disanima
condotta in seguito dalla Caldelli cfr. A. KNOWLES FRAZIER, Possible lives. Authors and saints
in Renaissance Italy, New York 2005, pp. 81-90 e piu di recente CORTESI, Umanisti alla
ricerca dell’Oriente, cit., pp. 40-43 e EADEM, Dalle terre d’Oriente, pp. 475 ¢ s.

® Una prima segnalazione della monografia di Gemma Donati & stata resa on line da G.
ABBAMONTE in «Bryn Mawr Classical Review» 2009.03.18.
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Articolata in quattro capitoli, la fatica della studiosa prende le mosse da una
ricognizione generale dell’opera che pone il problema della sua genesi, delle
fonti, del processo elaborativo e della fortuna, argomenti tutti compresi nelle
prime ottanta pagine della monografia. Il secondo capitolo, un centinaio di
pagine complessive, ¢ devoluto alla trascrizione delle lettere indirizzate al
Tortelli dall’amico Niccold Volpe; il terzo, dedicato alla presentazione della
tradizione manoscritta, contiene la rassegna e la descrizione dei testimoni presi
in esame, mentre il quarto si concentra sull’analisi dei rapporti tra i testimoni,
tutti dipendenti — secondo la Donati — da un archetipo non conservato. Una
prima osservazione inerisce la scelta del titolo apposto alla monografia: il
volume in questione, in realta, piu che proporre una disamina esaustiva
dell’opera o una sua edizione critica, s’appunta soprattutto sullo studio della
tradizione manoscritta, anticipata da una panoramica molto generale su
carattere e struttura dell’opera. Del tutto marginale 1’attenzione riservata alla
tradizione a stampa, cui fu massimamente affidata la diffusione
dell’ Orthographia sullo scorcio del XV secolo.

Centro focale d’interesse e punto di partenza del poderoso lavoro della Donati
resta, dunque, lo studio della tradizione manoscritta, che diviene a sua volta
spunto per un’efficace ricostruzione di ambienti e personalita maggiori e
minori dell’Umanesimo italiano, oltre a contenere preziosi rimandi
bibliografici inerenti non solo 1’autore, 1’opera, e il dibattito filologico ad essa
attinenti, ma anche il complesso panorama culturale che la produsse; I’ottica
d’analisi tende a privilegiare I'impronta lasciata dal Valla e da altri amici e
umanisti meno noti, come Niccold Volpe, Pietro Odo da Montopoli e, come
lettore critico, da Gaspare da Verona. Stupisce un po’ che un terzo del volume
— ben cento pagine —, sia dedicato alla trascrizione delle lettere di Niccolo
Volpe al Tortelli, gia recentemente pubblicate da Aldo Onorato,” scelta che
I’autrice stessa sostiene di aver compiuto «sia per comodita del lettore, sia
perché Onorato non le pubblica tutte nella loro integrita, ma a volte sostituisce
ad alcuni passi un breve regesto in Italiano». Merito dello studio consiste

anzitutto nell’aver descritto la struttura dell’opera e il contenuto generale della

" ONORATO, Gli amici bolognesi, cit.
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sezione teorica introduttiva al repertorio alfabetico vero e proprio,*® e
secondariamente nell’aver individuato i numerosi passi dell’Orthographia
denotanti strette riprese delle Elegantiae del Valla, segnalati dall’autrice con un
asterisco nell’Appendice intitolata “Architettura e Indice dei lemmi”; agli
asterischi non corrispondono tuttavia rimandi puntuali, per cui non si evince a
quale opera del Valla essi corrispondano né a che parte, e va segnalato che essi
compaiono solo nell’indice relativo alla sezione teorica premessa al dizionario,
e non nella sezione alfabetica, dove numerose sono le tracce valliane, come la
stessa autrice anticipa.!’ Anche quest’appendice ¢ dunque un’acquisizione
nuova, benché, ad onor del vero, un indice completo a stampa dei lemmi
dell’Orthographia sia gia stato curato negli anni ‘90 da J.L. Charlet ¢ M.
Furno, di cui la Donati segnala la poca affidabilita «dovuta all’utilizzo come
testo di base della stampa romana, che presenta un testo fortemente
interpolato».82 Cid nonostante, nemmeno la Donati nell’appendice al suo
volume rende ancora disponibile I’elenco dei lemmi dell’ Orthographia in veste
critica; anzi, il loro numero complessivo (3434 voci secondo la Donati) va
aumentato almeno di un’unita: la voce Palaemon, infatti, benché presente nel
ms. Vat. lat. 1478 e registrata dallo Charlet, ¢ stata omessa dall’autrice per una
svista e va di certo restituita al fianco delle sue sorelle.*’ Inoltre ¢ numerato
progressivamente (n. 140) Himeridion, lemma di cui in A non si trova traccia,e
il cui contenuto, compreso in Hymnus, ¢ devoluto a chiarire il derivato
imeridon (sic); se ’omissione di Palaemon si giustifica come una banale svista,
I’inserzione di una voce che in A non c¢’¢ si motiva solo col ricorso parallelo ad
un altro testimone.™ 11 fatto pone dei problemi, perché Himeridon ¢ presente
non solo in tutti i manoscritti discendenti da A, ma, tra quelli del restante ramo

della tradizione che ho potuto considerare, almeno in B, O, R, U, X, sebbene

8% Ricordiamo che 1’Orthographia di Tortelli & sostanzialmente un dizionario inerente
I’ortografia dei grecismi trasposti in lingua latina, organizzato in una sezione precettistica
inziale cui segue la trattazione alfabetica vera e propria (cft. supra).

81 Sul problema degli inserti valliani si veda anche DONATI, Lorenzo Valla e Giovanni Tortelli,
cit.

82 J L. CHARLET - M. FURNO, Index des lemmes du De Orthographia de Giovanni Tortelli, Aix
en Provence 1994; DONATI, L Orthographia, p. 67 nt.1.

8 Questa svista non inficia il laborioso lavoro condotto dalla studiosa.

% La princeps romana riporta in effetti Himeridion.
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con grafie oscillanti, ed ¢ posizionato ora tra Hymnus e Hymen, ora tra
Hieronymus e Hilarus.*

Il computo complessivo dei lemmi del trattato dovra essere soggetto ad
ulteriori accertamenti anche per altri motivi: non sono numerati in alcun modo
nel nuovo indice della Donati i vocaboli compresi - sempre alfabeticamente -
all’interno delle voci Diphthongus (oltre un centinaio), Prosodia (una
quarantina, in realtda ben di piu considerando gli omografi), e del De
aspiratione (un altro centinaio), trattatello compreso in calce alla lettera H e
dedicato alle parole latine aspirate in posizione iniziale, interna e finale di
parola; pur conchiuse in altri macrocontenitori, queste sequenze alfabetiche
risultano importantissime nella definizione della norma ortografica, specie
quelle relative alle parole latine dittongate e aspirate. L’autrice, trattando della
consistenza delle voci comprese nel trattato e in particolare di quelle che a loro
volta funzionano da ordinatori di altri sottoinsiemi, sia a carattere ortografico
ed ortoepico che a carattere lessicografico, motiva questa sua scelta (p. 70) con
I’osservazione condivisibile che sarebbe impossibile computarle tutte,
risolvendosi a inserire nel vivo della trattazione (p. 68) un elenco alfabetico dei
lemmi e degli omografi compresi alla voce Prosodia e descrivendo (pp. 74-76)
la complessa articolazione della voce Diphthongus. Mi permetto di suggerire
che questi tre macrosettori meriterebbero di essere oggetto nell’indice stesso di
rendicontazione numerica specifica, proprio per la loro natura espressamente
normativa e perché assolvono una ben precisa funzione strumentale all’interno
del trattato, come Tortelli stesso indica proponendoli come dei sotto-insiemi
concepiti in modo speculare (¢ complementare) al resto della materia
ortografica, di per sé incentrata solo sui grecismi, e non sulle parole latine:
proprio sulle oscillazioni circa l'uso del dittongo e dell’aspirazione si
concentrava la massima parte dei problemi relativi alla restituzione ortografica
non solo dei grecismi, ma anche delle parole di origine latina, e fu questo il
motivo che spinse Tortelli a concepirne separatamente la trattazione. Giova

inoltre ricordare - come la Donati stessa bene documenta nel suo studio - che in

% La mia indagine si ¢ limitata alle stampe ¢ ai mss. menzionati nel corso del presente studio:
si veda qui il cap. I, I’indice delle fonti e I’indice bibliografico.
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particolare la voce Diphthongus e la voce Prosodia godettero di circolazione
autonoma in miscellanee di natura ortografica e grammaticale e furono oggetto

di studio di per se stesse.

1- Alcune osservazioni sui rapporti tra i testimoni della tradizione

‘manoscritta e a stampa’

Nell’ultimo capitolo della sua monografia la Donati rende note le conclusioni
cui ¢ giunta studiando la consistenza e 1’ordinamento della sezione lessicale e
operando collazioni parziali su singole sezioni dell’opera; testo di base per la
collazione ¢ il Vat. lat. 1478, il manoscritto rivisto dall’autore, contrassegnato
con la lettera A, che non gode secondo I’autrice di autorita assoluta e non basta
da solo a risolvere il problema del testo critico, per essere e€sso stesso copia
caratterizzata da errori propri.*® Sono stati individuati dalla studiosa due gruppi
di manoscritti, uno discendente da A e ’altro da un manoscritto oggi perduto.
Oltre a B (Vat. lat. 3319 da cui ¢ stata tratta la princeps romana), 1’autrice
segnala I’autorevolezza di almeno altri tre esemplari (O,C,X). Il capitolo rende
al lettore un’idea dettagliata delle varianti che contraddistinguono i diversi
testimoni, soffermandosi in particolare per il primo gruppo (manoscritti
discendenti da A) sui testimoni G,T,V, per il secondo (manoscritti non
discendenti da A) su B, O, e su un gruppo di testimoni definiti ‘fiorentini’, a
causa della loro comune origine o luogo di conservazione.® Inutile dire quanto
utile e prezioso sia stato il lavoro condotto da Gemma Donati, che, anche se
non ha reso dettagliata notizia della situazione testuale delle stampe (specie
venete) rispetto a quella della tradizione manoscritta, ha fornito tuttavia molti

elementi indispensabili per estendere anche ad esse I’indagine.*®

a- Il Cod. Lat. 489 della Széchényi-Nationalbibliothek: un testimone integrale

omesso

8 DoNATI, L "Orthographia, pp. 253-342.
87 Spicca tra questi la situazione di C e X.
88 Un primo tentativo, condotto sulla princeps veneziana, si legge qui nel cap. 1.
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Nell’elenco dei testimoni censiti dalla Donati ci si imbatte in una singolare
omissione: la studiosa non riporta alcuna notizia di un importante manoscritto
gia segnalato anche in Iter [Italicum.” Si tratta del testo integrale
dell’Orthographia contenuto nel Cod. Lat. 489 della Széchényi-
Nationalbibliothek. Cartaceo del XV secolo, composto dopo il 1449 in Italia,
conta 588 fogli, misura 335x220 mm., ¢ vergato da una sola mano e presenta
eleganti iniziali miniate.”® Facendo parte dei codici acquisiti dopo il 1945, non
fu per questo motivo annoverato nei precedenti catalaloghi a stampa della
biblioteca Széchényi. La mise en page ¢ la forma esteriore del manoscritto
confermano che si tratta di un esemplare meritevole di tutta 1’attenzione e di

cui intendo occuparmi a breve.

b- Il ms. Balliol College 290

Rendo di seguito notizia circa alcune osservazioni condotte su un manoscritto
che lautrice dichiara degno d’attenzione in vista dell’edizione critica;
conservato al Balliol College di Oxford e appartenuto a Thomas Gray, ¢
contraddistinto dalla studiosa con la sigla O: «[...] Ora lo studio della
tradizione manoscritta autorizza ad assegnare un posto di rilievo nella
ricostruzione genealogica ad O [...]. Il testo di O appare piuttosto corretto;
dalla collazione dei lemmi risultano appena 83 errori sul totale dei 3434 lemmi,
e di questi errori molti sono ascrivibili ad una cattiva o poco attenta lettura del
modello da parte del copista (frequenti gli scambi grafici ri-n, oppure ni-m, o
anche c-¢ 0 anche salti e spostamenti di testo)».”!

Anzitutto pare difficile porre sullo stesso piano semplici scambi grafici e salti o

spostamenti di testo, elementi il cui peso pud avere in generale valore diverso

8 P 0. KRISTELLER, Jter Italicum, IV, Leiden 1989, col. 296b.

% H. J. HAIDU, A Kézirattar dllomdnydnak gyarapoddsa a felszabadulis 6ta, Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdar Evkonyvel957, Budapest, 1958, pp. 108-126: il nostro manoscritto &
descritto a p. 119; si veda inoltre piu di recente A. VIZKELETY, Mittelalterliche lateinische
Handschriften der Széchényi-Nationalbibliothek, Budapest 2007, pp. 115-116. Ringrazio
Balazs Kertész della Széchényi-Nationalbibliothek di Budapest per aver eseguito in mia vece il
controllo autoptico. Il manoscritto non fu catalogato da RINALDI, Fortuna e diffusione, cit.,
poiché il fondamentale contributo della studiosa, datato al 1973, non poteva avere accesso ai
dati raccolti successivamente dal Kristeller.

! DONATI, L ’Orthographia, p. 331.
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nella definizione di un testo e di eventuali sue interdipendenze con altri rami
della tradizione. Nello specifico, 1’esame autoptico del manoscritto ha
consentito di appurare la presenza di numerosi errori aggiuntivi rispetto a quelli
segnalati dall’autrice (tra 1’altro pure in O compare Palaemon, forse sfuggito di
nuovo alla collazione): in particolare non ¢ stato segnalato lo spostamento che
coinvolge I’ordine delle lettere X e Z alle cc. 2877.-290r. del manoscritto e di
cui non si trova alcuna descrizione nella monografia, né menzione in nota: cid
non rende un’idea chiara della situazione del testo, poiché nessuna alterazione
¢ indicata per le lettere dalla T in poi negli esiti della collazione. °*

I1 controllo autoptico del manoscritto Balliol College 290 ¢ stato indotto dalla
semplice constatazione che per le lettere D e H la Donati registrava solo undici
devianze complessive (nove in D e tre in H), nessuna delle quali afferente i
trattatelli relativi alle parole dittongate e aspirate in latino compresi
rispettivamente alla voce Diphthongus e in calce alla lettera H del repertorio
alfabetico,”” 1i dove le stampe venete e altri manoscritti registravano invece un
numero ben maggiore di errori. Poiché 1’autrice ribadiva di aver proceduto alla
«collazione integrale dei lemmi» e nel novero dei casi sensibili operava anche
su voci appartenenti a questi trattatelli (cfr. a p. 272 il caso Diphthongus —
Foelix), ho provveduto ad una verifica puntuale limitatamente a tali sezioni e
alla lettera H del repertorio alfabetico, compreso il De aspiratione dictionum
latinarum. L’esito ¢ stato il seguente: nella sezione Diphthongus ho individuato
altre 4 devianze (deneas per Aeneus, Caedo per Caelo, Laetamea per
Laetamen,”* Vaenundo et vaendo per Vaenundo et vendo). In particolare la
variante laetamea di O in luogo del laetamen di A, come si ¢ detto in nota,

comporta ’errata decodifica di /imus, scambiato in O con Livius. Nella lettera

2 DONATI, L "Orthographia, pp. 331-333.

% DONATI, L’ Orthographia, p. 332. Mi riferisco alla sezione della lettera H che Tortelli intitola
De aspiratione dictionum latinarum tam in medio dictionis quam in initio et in fine.

%% Si ¢ detto che la voce Diphthongus dell’Orthographia contiene a sua volta un repertorio
delle parole latine dittongate: sono riportate alfabeticamente prima quelle con dittongo iniziale
e poi interno; tra queste ultime s.v. Laetamea la definizione in O (ms. Balliol College 290) ¢ la
seguente: «[...] Cum ae diphthongo scribitur et a lactus descendit quia facit laetas segetes.
Nonnulli dicunt vulgo sic quoque dici, sed latine Liviusy; in A (ms. Vat. lat. 1478) invece si

legge: «Laetamen cum ae diphthongo scribitur et a lactus descendit quia facit lactas segetes.
Nonnulli dicunt vulgo sic quoque dici, sed latine limus».
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H ho rilevato complessivamente altre 8 devianze oltre alle 3 indicate dalla
Donati: un turbamento nell’ordine dei lemmi dopo 131-Hyeronimus, per
I’anticipazione di 141-Hymen e 140-Himeridion (presente anche qui, dunque,
con la stessa grafia attestata in A), il cui ordine ¢ anche, come si nota, invertito;
inoltre si legge Hedra per Hedera, Hyrceades per Hyroeades, Honopis per
Honapis. Nella sezione inerente 1’aspirazione delle parole latine compresa
all’interno della lettera H (il De aspiratione dictionum latinarum), ¢ omesso
Inhorreo, si legge Haere per Haereo, ed ¢ turbato 1’ordine Humerus - Hululo -
Hudus - Humanus, dove in A Hudus precede Hululo. Ora, questo controllo
mirato ha di per sé raccolto, su una campionatura relativamente ristretta di
lemmi, la presenza di parecchie devianze aggiuntive rispetto a quelle annotate
dalla studiosa e insinuato il dubbio se siano o meno stati compresi nella
collazione a campione le sezioni Diphthongus, De aspiratione dictionum
latinarum (e Prosodia, di tipologia analoga, che non ho esaminata nel dettaglio
e su cui sarebbero auspicabili ulteriori controlli). In ogni caso, sarebbe stato
opportuno numerare progressivamente anche i lemmi ivi contenuti al pari delle
altre voci, sia pur in modo diverso, non solo perché essi incidono
complessivamente sul novero delle voci del trattato, che conta dunque ben piu
delle 3434 voci dichiarate dalla Donati, ma anche per consentire un controllo

piu agevole della loro consistenza e ordinamento reciproco.

c- I risultati della collazione: problemi e incongruenze

Procediamo ora con la presentazione dei risultati cui ’autrice dichiara di esser
giunta dopo aver collazionato integralmente 1’indice alfabetico dei lemmi in
tutti 1 testimoni: «[...] Il risultato piu eclatante della collazione integrale dei
lemmi ¢ costituito dal fatto che il numero complessivo dei lemmi di A ¢
diverso, sia pure non di molto, da quello degli altri venti testimoni, e tale
variazione corrisponde a precisi raggruppamenti di codici».”” E ancora: «Il dato
numericamente piu consistente ¢ costituito dall’assenza nella copia rivista

dall’autore (cio¢ in A) di sedici voci, pure assenti in G, T, V. Tali voci sono

presenti invece nel resto della tradizione manoscritta e a

% DONATI, L ’Orthographia, p. 254.
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stampa[...]».g6 Ho provveduto ad un attento controllo nelle edizioni venete a
stampa che Charlet suggeriva di non trascurare ai fini della definizione del
testo critico, € mi sono accorta che né la princeps veneziana del 1471, né la
trevigiana del 1477, né la veneziana del 1493 contengono tutte e sedici le voci.
Partiamo dalla princeps veneziana del 1471: in essa ne figurano solo 9 su 16;
nell’edizione trevigiana del 1477 ne sono presenti 14 (con un significativo
incremento), le stesse che troviamo nella veneziana del 1493; se ne deduce che
le due voci escluse (Uphens e Toparchia), accolte dalla Donati, non trovano
riscontro per lo meno nelle due edizioni venete successive alla princeps del
1471.°7  Se, invece, si riteneva che parte di esse (non tutte e 16
complessivamente) fosse variamente attestata nella restante tradizione
manoscritta ¢ a stampa — come sono indotta a credere che fosse, vista la
situazione delle stampe — valeva la pena di segnalarlo. La precisazione era
doverosa: nella fattispecie, un lettore che cercasse indicazione di quali
manoscritti contengano quali voci, e soprattutto quale sia ‘il’ 0 ‘i’ manoscritti
tenuti a base dalla studiosa nella trascrizione delle sedici voci (che,
ovviamente, non sono piu trascrizioni di A) non ne troverebbe indicazione
alcuna;”® per uno solo di questi lemmi (n. 13 s.v. Trifon) si trova in nota
indicazione di una lezione divergente nei manoscritti, attestata, secondo
I’autrice, in A (?) e in B: si da il caso, pero, che queste siano le sedici voci
assenti in A.”” Vediamo, dopo questa osservazione, le conclusioni cui giungeva
I’autrice: «Per contenuto, struttura, fonti, autori citati queste voci sono in tutto
simili alle altre[...]; non ¢’¢ quindi alcun motivo di dubitare della paternita e
dell’appartenenza all’operal...]». L’ipotesi (ma solo ipotesi) ¢ condivisibile,
sebbene 1 dati cosi confezionati dalla studiosa, in attesa di un’edizione critica
delle voci in cui sia chiarito in quali testimoni, manoscritti € a stampa, esse

appaiano, con quali varianti significative, e soprattutto in che relazione si

% DONATL, L’Orthographia, p. 254.

%7 Nel controllo ho per ora tenuto presenti, oltre alla princeps veneziana, le edizioni indicate
qui al cap. I e nell’indice delle (s.v. stampe).

% Le voci sono trascritte, non si capisce in base a quali dei testimoni, alle pp. 254-259 della
monografia: si veda qui il cap. I e I’Appendice relativa.

% DONATI, L’Orthographia, p. 258 n.1: « La lezione & incerta nei manoscritti, oltre a Pallas di
DKMOQW si trova: Palat™ fort. Pallam corr. in Palatii A; Pallam corr. in Palla B».
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pongano nella rete complessiva dei lemmi compresi nell’ Orthographia, non
permettano di giungere a conclusioni certe a tal proposito e rischiano invece di
creare piuttosto ulteriore confusione in una materia gia estremamente
sfuggente. In particolare viene da chiedersi perché debbano essere accolte
come autentiche solo queste sedici voci in blocco, e non altre, del pari presenti
in altri testimoni, per esempio, in V, di cui ’autrice considera solo qualche
limitato esempio nel suo studio, licenziandolo come un testimone contenente
una versione interpolata dal copista.'® Al contrario la Donati trascrive per
esteso nove voci a suo avviso espungibili: «[...] presenti in G e T, manoscritti

che riportano una redazione interpolata dell’Orth.[...], ¢ nelle edizioni a

. 101 -
stampa esclusa la princeps romanal...]». I dati ancora una volta non

corrispondono alla situazione delle stampe, a parte la romana: di queste nove
voci solo due (Fabii e Fumus) sono presenti nella princeps veneziana e nelle
stampe venete da me visionate, per cui a maggior ragione in questo caso la
tradizione a stampa meritava una riflessione piu puntuale o semplicemente
I’indicazione di un controllo ulteriore da attuarsi in seguito.

Credo che tutte queste riflessioni bastino a indicare che ¢ auspicabile, in una
futura edizione, procedere nella selezione delle voci ‘autentiche’ con maggior
accortezza e ponderatezza; per un’opera aperta come fu I’Orthographia (di
fatto un dizionario destinato all’esegesi dei classici) sara forse necessario
pensare a un’edizione, se non genetica, per lo meno attenta al progressivo
ampliarsi del diatesto col procedere della diffusione dell’opera, che, sottoposta
a complesse vicende redazionali sin dalla sua prima gestazione, si ‘fisso’ in una
determinata veste solo con 1’avvento della stampa, appena una ventina d’anni
dopo la sua probabile ‘conclusione’, anch’essa tutt’altro che definita. E dunque
tanto piu apprezzabile I’intenzione espressa in tal senso da Gemma Donati, che

va assolutamente promossa: nulla vieta infatti di accogliere, segnalandole, tutte

1% Sy questo testimone vaticano, che annovera varie voci aggiuntive, intendo tornare in un
contributo a sé stante; su di esso varie note qui nel cap. I.
"N DONATL, L Orthographia, p. 260.
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le voci di dubbia paternita comprese in vari testimoni, in attesa che lo studio
delle fonti renda ulteriori lumi al proposito.'®

Andra forse valutato nella medesima prospettiva a quale tipo di azione sia stato
sottoposto il testo nella tradizione a stampa; ne propongo un esempio
interessante, che coinvolge il caso segnalato dall’autrice col n. 37 a p. 272
(Diphthongus — Foelix), dove le stampe venete, in accordo con la princeps
veneziana, accolgono tutte la scelta operata dal manoscritto V (il codice
appartenuto a Lorenzo Zane). Quanto poi al caso n. 40, la Donati a p. 277 dice:
«Analizziamo ora il caso di una voce (4egeus) che in A, in GT e V e in

BMOW risulta mancante di una citazione che invece ritroviamo

nel resto della tradizioney. Si tratta di CATULL. LXIV, 213: ma nelle

stampe venete considerate non c¢’¢ traccia di tale citazione. Senza nulla togliere
al valore dei risultati raggiunti da Gemma Donati nello studio della tradizione
manoscritta dell’ Orthographia, gia dai pochi esempi addotti si inferisce che le
stampe venete devono anch’esse trovare una loro specifica collocazione
all’interno della tradizione e che, considerato il peso che ebbero nella
diffusione dell’opera, meriterebbero senz’altro in futuro un’attenzione
specifica.'”

Per quanto riguarda il contributo che I’esame delle stampe darebbe alla
definizione del testo va addotto almeno il caso n. 93 s.v. Musa e n. 62 s.v.
Heraclides. 11 caso di Musa ¢ contemplato nel novero di un gruppo di citazioni
difettose per le quali nel ms. Vat. lat. 1478 non viene lasciato spazio alcuno,
poiché ad una citazione preannunciata il testo si arresta: «Musa cum unico S
scribitur et dicitur teste Herodiano a p@oic quod est. Has novem poetae fuisse
dixerunt etc.». La Donati denuncia che non si capisce cosa dovesse seguire, €
ricorda che, tra i manoscritti analizzati, nel Barb. Lat. 42 Ludovico Sandeo

integra inquisitio e nel Vat. lat.. 3319 (B) il revisore commenta deest aliquid e

2 A p. 316 e ss. la studiosa trascrive I’elenco di tutti i lemmi di G che testimoniano delle
interpolazioni; nelle pagine successive rende notizia del ‘dialogo’ intercorso tra Tortelli e
Gaspare da Verona su questioni ortografiche.

1% Molte delle caratteristiche rilevate indurrebbero a considerare le stampe venete derivanti dal
gruppo dei manoscritti discendenti da A (G,T,V), sebbene il contatto con I’altro ramo della
tradizione sia confermato dalla presenza in esse, in numero progressivamente maggiore, di una
parte delle sedici voci assenti in questi testimoni. Su questo aspetto si veda sempre il cap. L.
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aggiunge interrogatio; potrebbe forse essere utile tener presente che nella
princeps veneziana del 1471 si legge inquisitio, e cosi nelle altre stampe venete
visionate. L’altra ricorrenza (n. 62 s.v. Heraclides) si presenta all’interno della
fitta casistica di spazi bianchi lasciati in sospeso in A che trovano a volte
proposte di integrazione o sono soggetti ad espunzione in altri testimoni.
Questo caso specifico si qualifica per la presenza di una corruttela seguita da
lacuna (spazio bianco): nell’elenco di quattordici personaggi di nome Eraclide
risultano omessi il quarto e il nono, quest’ultimo seguito da spazio bianco che
in G, V e nella veneziana ¢ sanato da «nonus». L’integrazione di fatto non
risolve 1’aporia, perché non appare restituito né chi fosse il quarto né chi fosse
il nono Eraclide della serie.'™ L’elenco degli Eraclidi, pero, non ¢ opera del
Tortelli, come supposto da Gemma Donati, ma compreso in un rinvio a
Diogene Laerzio nella traduzione latina del Traversari (DIOG. LAERT. V, 93-94)
che nella stampa vicentina dell’ Orthographia, uscita per i torchi del Viennese

Stephan Koblinger nel 1479, appare invece restituito nella sua integrita.'®

2- L’appendice (architettura e ordine dei lemmi)

Restano da spendere due parole sull’appendice al volume della Donati
contenente Parchitettura e I’indice dei lemmi;'% redatto in base al ms Vat. lat.
1478, manoscritto rivisto dall’autore e probabile copia di lavoro messa a
disposizione della nascente Biblioteca Vaticana,'”’ comprende la sommaria
trascrizione delle singole parti in cui si articola la sezione teorica, cui segue la
semplice trascrizione in ordine alfabetico dell’indice dei lemmi del dizionario
come essi si danno in A. Vi sarebbero state aggiunte, tra parentesi uncinate, le

sedici voci integrabili contenute, a detta dell’autrice, in tutta la restante

1% 1] problema ¢ trattato anche infra nel cap. 1. Cfr. DONATI, L Orthographia, pp. 291-292, che

nota come I’integrazione proposta non renda affatto intellegibile il testo.

195 Su questo aspetto cfr. ancora il cap. 1.

1% DONATI, L Orthographia, pp. 345-383.

7 di questo stesso avviso MANFREDI, Giovanni Tortelli e il suo copista, cit., che, al pari di
Donati (p. VI; pp. 232-34 e p. 340), rigetta la possibilita che il codice Vat. lat. 1478 sia
autografo del Tortelli, come fu in passato ritenuto. L’ipotesi ¢ confortata, oltre che dalle
caratteristiche materiali del manoscritto, che non ha certo le prerogative di un codice di dedica,
dalle numerose note, correzioni, integrazioni appostevi da Tortelli stesso e da Pietro Odo da
Montopoli.
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tradizione manoscritta e a stampa, tranne che nei tre manoscritti discendenti da
A:'" ¢id nonostante, il numero dei lemmi compresi tra parentesi uncinate &
maggiore, per una svista dell’autrice che motiveremo a breve. Vi si trovano
inoltre indicate tra parentesi quadre, senza numero progressivo, le 9 voci che
avrebbero dovuto essere presenti in G,T e nella tradizione a stampa veneta (ma
per la loro effetiva presenza nelle stampe cfr. qui supra). L’autrice, nella breve
introduzione premessa all’Appendice, dichiara: «Le tre voci che Tortelli
aggiunge in margine di A e che sono tramandate solo da alcuni testimoni ho

ritenuto opportuno includerle e assegnare loro un numero progressivo nella

sequenza alfabetica nel rispetto della volonta dell’autore».'” E poco piul sotto:

«Ho scelto di comprendere nell’indice dei lemmi anche i sedici mancanti in A
ma presenti nel resto della tradizione [...]. Li ho collocati li dove si trovano nei

manoscritti che li tramandano, ma non ho assegnato loro un numero ¢ li ho

inseriti tra parentesi uncinate per lasciare in evidenza la loro estraneita rispetto

alla situazione testuale di A». Scorrendo I’indice dei lemmi si scopre invece

che i lemmi non numerati racchiusi tra parentesi uncinate sono 19:
Ostracismus, Petalismus e Myrmix (i tre lemmi aggiunti da Tortelli) non sono
infatti numerati nella sequenza alfabetica, come preannunciato, bensi
considerati alla stregua delle altre voci estranee ad A.

Passiamo ora a valutare il restante contenuto dell’Appendice, dove sono
riprodotte le principali articolazioni della sezione teorica a carattere fonetico-
grammaticale premessa al repertorio alfabetico. Una prima considerazione
inerisce il Liber primus, contenente il De numero et figura atque inventione
litterarum tam graecarum quam latinarum e il De accidentibus litterarum con
la dettagliata esposizione della vis, potestas ¢ commutatio di ciascuna lettera, in
ordine alfabetico: I’autrice non presenta nessun elenco dei lemmi e delle chiose
ivi contenute, cosa che, invece, propone dettagliatamente per i successivi tre

libri in cui risulta suddivisa la sezione teorica premessa al vocabolario, senza

1% Ovvero nel codice di Biagio Pilosio (T), nel codice d’apparato appartenuto a Lorenzo Zane
(V) e nel codice d’ambito romano contenente integrazioni di Gaspare da Verona (G): si € pero
visto quale sia la situazione delle stampe venete in merito.

%9 DoNaTy, L "Orthographia, p. p. 345.
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rendere in alcun modo ragione di questo diverso trattamento della materia.''® 11
fatto non ¢ privo di importanza, dato che il Liber primus copre un terzo della
sezione teorica iniziale e non si capisce di cosa dunque trattino qui i capitoletti
dedicati alle singole lettere: anzi, la presenza dell’asterisco indicante inserzioni
valliane, senz’altra indicazione circa il contenuto, lascia intendere al lettore non
aduso alla consultazione dell’Orthographia che essi contengano solo parti
valliane, cosa ben lungi dal vero. Sarebbe dunque stato coerente ¢ opportuno
rendicontare anche per questo ‘liber’ i lemmi presenti nelle singole sezioni,
oppure precisare le parole cui afferissero gli asterischi.'"!

Pit in generale capita che gli asterischi, nel volgere complessivo dei vari
‘libri’, siano in alcuni casi erroneamente attribuiti,112 in altri omessi in

corrispondenza di lemmi o sezioni pure contenenti richiami valliani. Di seguito

un elenco di parole per le quali manca I’asterisco indicante inserto valliano:

- Quae consonantes alias in eadem syllaba praecedere et subsequi possunt: B ante D:
blandior; S ante B: castellus

- De syllabis desinentibus in B / ab praepositio:abnuo unde nutus, ab re-arre.

- De syllabis desinentibus in B / ob praepositio: obtempero, obsequium, oppugno, obses

- De syllabis desinentibus in B / sub praepositio: suppetias, sustineo, suspiro

- De syllabis desinentibus in D / ad praepositio: adamare

- De syllabis desinentibus in M: umbratilis, imperiosus, impedimenta et sarcinae

"9 pyo darsi ciod sia stato fatto per un motivo ben preciso: in tal caso sarebbe valso la pena
esplicitarlo.

"1 Cerco di esemplificare, per maggior chiarezza: in DONATI, L’Orthographia, p. 346, in
corrispondenza del liber primus si legge solo il nudo elenco dei singoli capitoli dedicati alle
varie lettere, da A a Z, senza alcuna indicazione circa i termini in essi presenti: il liber primus
si estende per 21 fogli nella princeps veneziana, e il De B littera, per esempio, annovera in un
foglio e mezzo innumerevoli chiose a singoli lemmi, tra cui solo alcuni (non tutti) contenenti
inserti valliani. L’assenza di ogni indicazione circa questa difformita di trattamento nei
confronti dei lemmi compresi in questo primo libro rispetto agli altri induce il lettore, nel caso
citato, a ritenere che [’intero capitolo De B littera contenga solo inserti valliani: sarebbe
dunque stato opportuno esplicitare almeno i lemmi cui afferiva tale indicazione, ed
eventualmente tralasciare gli altri, o comunque avvertire il lettore del problema.

"2 per esempio, nel De accidentibus litterarum non figurano inserti valliani come indicato
dalla Donati, che sono presenti invece nel De numero et figura atque inventione litterarum tam
graecarum quam latinarum, o ancora ve ne sono nel De &1 diphthongo, e non nel De v
diphthongo.
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- De syllabis desinentibus in N: contiene inserti valliani I’intero gruppo di lemmi derivante da
tento, tentas che si estende sino a fentatum, coprendo tre righe intere di trascrizione dell’autrice
- De syllabis desinentibus in R: vertex
- De syllabis desinentibus in S: oscula

- De syllabis desinentibus in X: existimatio, exoletus, exurio

Vanno segnalate inoltre alcune omissioni e alcuni errori di trascrizione, che
nulla tolgono all’impegno e al puntiglio espresso dalla studiosa nelle proprie
pagine; mi scuso pertanto di citarne dei casi, che ritengo tuttavia sensibili, e
che mi auguro ancora una volta siano utili alla revisione globale del lavoro.
Anzitutto a p. 346, nella sezione del /iber primus intitolata De accidentibus
litterarum, manca D’indicazione del paragrafo dedicato all’antisigma (De
antisigma), che figura per ultimo, dopo la Z, e copre circa quindici righe di
testo, ovvero un terzo della pagina: la trascrizione della Donati si arresta
inspiegabilmente col De Z littera.""> Anche a p. 348, al termine della sezione
De ordine consonantium inter se et vocalium / Quae consonantes alias in
eandem syllaba praecedere et subsequi possunt, ¢ stata nuovamente omessa del
tutto la trascrizione di Z simili modo [...] che copre nel Vat. lat. 1478 otto
righe di testo. Sempre a p. 348, settima riga, nella medesima sezione, Drances
viene trascritto Drantes: ho provato a vederci una T, ma mi sembra a tutti gli
effetti un’innegabile C, anche in considerazione del fatto che Drances ¢
appunto il nome del personaggio virgiliano piu volte menzionato in VERG. 4en.
X1, e che la forma Drances ricorre anche in Servio e ancor piu in Prisciano,'
probabile fonte da cui Tortelli trasse il lemma. Nel De syllabis desinentibus in
B / ab praepositio, in ob praepositio, ¢ omesso obtempero dopo obaudio ed
oboedio: obtempero & lemma importante, perché anch’esso contenente inserti

valliani.'” Nuovamente nella p. 348, in corrispondenza della sezione De

'3 A p. 59, perd, la studiosa ne cita uno stralcio.

"4 La forma Drantes non ¢ attestata nel ThIL e nemmeno nei repertori lessicali dedicati al
latino medievale (Niermeyer, Blaise). La sequenza lemmatica di questa sezione ¢ del resto
ripresa puntualmente da Prisciano in GL 11,42,19, dove appare Drances.

"5 All’ultima riga obsoleo ¢ trascritto obsole, che & un semplice refuso.
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vocalium et consonantium ordinatione in diversis syllabis''® & omesso del tutto
il sotto-titolo generale che, poco prima dell’attacco del De syllabis desinentibus
in B, introduce la successiva trattazione relativa all’incontro delle consonanti in
diverse sillabe (4n in compositis dictionibus si sequens syllaba a consonante
incipiat praecedens in qualibet consonante finiri possit). All’ottava riga della
pagina successiva (p. 349), nel paragrafo De syllabis desinentibus in B / sub
praepositio, Iautrice trascrive un improbabile succinerituis, parola priva di
attestazione nel latino sia classico che medievale; in luogo di essa va restituito
succinericius, uso sostantivato maschile dell’aggettivo succinericius, a, um, qui
indicante il pane cotto sotto la cenere, come riportato anche dal Niermeyer (s.v.
subcinericius), oltre che nei lessici medievali piu diffusi tra gli umanisti.''” Nel
Catholicon esso ricorre due volte: nella sezione teorica premessa al repertorio
alfabetico in merito alle sillabe terminanti in B, come nell’ Orthographia del
Tortelli, sempre a integrazione di canoni esemplificativi di stampo priscianeo, e
nella sezione alfabetica vera e propria. L’opinione di Tortelli diverge
implicitamente da quella del Balbi, poiché egli propende per la grafia
assimilata, mentre il Genovese accampa criteri etimologici per il mantenimento
della forma dissimilata: «Quandoque autem remanet B sequente C, ut
subcinericius, ne ex succo et cinere componi videatur»;''® nel repertorio

alfabetico inoltre Balbi afferma:

Subcinericius: a sub et cinis componitur subcinericius-cia-cium, idest sub cinere
coctus, et inde subcinerizo, zas idest sub cinere coquere. Et, licet B mutetur in C
in compositione sequente C, tamen in subcinericius non mutatur, ne a succus et
cinis componi videatur.'"

"¢ Segnalo qui un’ulteriore errore di trascrizione, rinvenibile sempre a p. 348 nella sequenza
immediatamente successiva al De vocalium et consonantium ordinatione in diversis syllabis,
cio¢ nella prima riga di trascrizione successiva, dove un lemma evidentemente tratto da
Prisciano (GL 11,45,5) ¢ trascritto attus anziché artus.

17 JF. NIERMEYER, Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden 1976, che riporta la forma
subcinericius attestata anche in Balbi e Papias.

18 BALBUS JOHANNES, Catholicon, Pars prima - De litteris terminantibus sillabam - littera B.
"9 BALBUS JOHANNES, ibid., s.v. Subcinericius.
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Il lemma ¢ annoverato anche da Papias nel suo dizionario: «Subcinericius:
panis cinere coctus et reversatus; ipse est et focacius» e figurava gia in ISID.
Orig. XX,2,15.1%°

Mi soffermo in particolare su questo caso solo per ribadire la necessita di un
riscontro accurato tra il testo dell’Orthographia e quello dei lessici di
Uguccione, Papia, Balbi, il bacino lessicografico ancora utilizzato da Perotti,
come bene dimostrd Charlet, e da Valla stesso, sia pur criticamente. Riporto
quanto la Donati stessa afferma circa le oscillazioni registrate nella grafia di

alcuni lemmi ed attribuite dal Tortelli a degli inscii quidam moderni:

Non ho trovato alcuna precisa identificazione degli autori moderni ma costituisce
un indizio il fatto che siano riportati come esempi da non seguire insieme a Papia
nel paragrafo che tratta della presenza della y nelle parole latine [...]."!

L’uso dei lessici medievali, indicato nonostante cio dall’autrice in certi casi,
avrebbe forse richiesto una segnalazione piu decisa e un’indagine piu capillare,
almeno per le oscillazioni inerenti la grafia di altri lemmi contemplati nelle
pagine iniziali dello studio.'*

Il fatto che Tortelli non menzioni questi autori nella sua rassegna bibliografica
iniziale, ¢ da lui stesso in qualche modo giustificato contestualmente con la
scelta di tralasciare i ‘minus antiqui’ e i ‘professores’, ovvero gli artigrafi,'>
mentre il loro impiego sotteso nell’Orthographia costituisce un dato

incontrovertibile, sulla cui valenza, specie nel dirimere il problema delle

menzioni adespote, ritorneremo nel corso del presente studio.

120 PAPIAS Vocabularium, Mediolani, Dominicus da Vespolatis, 12-XII-1476 (HCR 12378; IGI
7204), s.v. Subcinericius.

21 DONATI, L Orthographia, p. 30 e di nuovo EADEM, Antichi e moderni, pp. 94-95, negli
stessi termini.

122 Le pagine iniziali sono comprese in DONATI, L’Orthographia, pp. 14-31. Tuttavia, in
EADEM, La prospettiva, p. 385-86 e nt. 4 la studiosa, esaminando la grafia Boetia per Boeotia
sostenuta dall’Aretino, individua appunto in Uguccione e Papia le fonti della spiegazione
addotta da Tortelli al riguardo. Altre segnalazioni pure presso EADEM, Antichi e moderni, p. 97,
nonostante ibid. pp. 94-95 venga ribadito il concetto riportato sopra a testo.

123 Si veda qui il cap. IV in modo piu dettagliato su questi aspetti: Tortelli nella sua rassegna
dichiara di tralasciare perfino Prisciano, che ¢ invece ’auctoritas di fatto pit menzionata
esplicitamente e piu utilizzata implicitamente nella sezione teorica.
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CAPITOLO PRIMO
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LA PRINCEPS VENEZIANA

Due sono le edizioni a stampa dell’Orthographia di Giovanni Tortelli a
contendersi il ruolo di princeps: la Romana per i tipi di Han e Cardella, datata
dopo il 10 Agosto 1471 e gia studiata da Luisa Capoduro,’ ¢ la Veneziana,
stampata anch’essa nel 1471 da Nicolas Jenson, ma priva di data nel colophon.2
Quest’ultima, di per s¢ mai finora indagata, ¢ stata recentemente oggetto
d’attenzione da parte di J.L. Charlet’ che ha rilevato alcune caratteristiche
peculiari del testo tramandatone.* Scopo della nsotra indagine ¢ da un lato

proporne un esame dettagliato e dall’altro ricostruire almeno in parte la fortuna

' L. CAPODURO, L ‘edizione romana del ‘De Orthographia’ di Giovanni Tortelli (Hain 15563) e
Adamo Da Montaldo, in Scritture, Biblioteche e Stampa a Roma nel Quattrocento. Atti del 2.
seminario, 6-8 maggio 1982, a cura di M. MIGLIO, Roma 1983, pp. 37-56.

? Notizie su alcuni esemplari noti di questa edizione in G. DONATI, L’Orthographia di
Giovanni Tortelli, Messina 2006, p. 214 nt. 1; elenco delle stampe ivi alle pp. 249-251. Si tratta
del primo studio condotto sulla tradizione manoscritta dell’opera e ad esso si fara d’ora innanzi
costantemente riferimento.

3 J.L. CHARLET, Le De Orthographia de G. Tortelli provenant de la Malatestiana de Cesena
(Nicolas Jenson, Venise 1471: B.N.F. Rés Vélins 526, in Il dono di Malatesta Novello. Atti del
Convegno, Cesena 21-23 marzo 2003, a cura di L. RIGHETTI - D. SAVOIA, Cesena 2006, pp.
335-346: I’incunabolo pergamenaceo miniato proveniente dalla Biblioteca Malatestiana ¢ ora
conservato alla B.N.F. Charlet, procedendo su di esso al controllo delle lezioni segnalate in
apparato da Luisa Capoduro in G. TORTELLI, Roma antica, ed. L. Capoduro, Roma 1999, («RR
inedita», 20), ne ha registrate un centinaio non rilevate o mal segnalate dalla studiosa, tra cui
errori propri e lacune, ma anche alcune varianti di un certo peso.

* In BMC V, 170-171 sono registrate due diverse impressioni, entrambe cartacee, della
medesima stampa (IC 19647, proveniente dalla Old Royal Library, e IC 19648, copia
appartenuta a Re Giorgio III). Per le loro caratteristiche cfr. infra. Almeno tre diverse varianti
sarebbero finora state individuate dallo Charlet incrociando i dati provenienti dai cataloghi con
I’esame autoptico: una variante A (definita ‘primitiva’) in cartaceo, di cui si conoscono due
impressioni, stando al BMC; una variante B, pergamenacea, con ricomposizione dei f. [x]1 /
[x]10, di cui sono noti solo due esemplari, entrambi eleganti edizioni miniate; una variante C
che, oltre alla ricomposizione dei f. [x]1 / [x]10, presenta una composizione tipografica diversa
dei f.[g]2 / [g]9. L’esemplare studiato da Charlet (B.N.F. Rés. Vélins 526) presenta alcune
correzioni e integrazioni manoscritte di due mani diverse, mentre non sono stati colmati alcuni
spazi bianchi lasciati al posto delle parole greche: cfr. CHARLET, Le De Orthographia, pp. 337 ¢
340.
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di cui ’opera godette in Veneto tra XV e XVI secolo grazie all’avvento della

stampa.
I-LE CARATTERISTICHE DEL TESTO

1. L’esemplare esaminato e le caratteristiche generali dell’edizione

L’esemplare su cui ho condotto il presente studio ¢ un incunabolo conservato
presso la Biblioteca Comunale di Treviso’ con segnatura 13732, gia

appartenuto alla biblioteca del canonico Giovan Battista Rossi;® di formato in

5 Notizie sulle vicende della biblioteca in L. PANI, I codici datati della Biblioteca Comunale di
Treviso, Udine 1991, pp. 15-17, cui si rinvia per la bibliografia precedente; segnalo inoltre C.
FAVARON, Luogo della memoria locale o public library? La storia della Biblioteca comunale
di Treviso e del suo ruolo culturale, tesi di laurea, rel. Prof. D. RAINES, Un. di Venezia, 2005;
P. DE Riz, ‘Impressum Tarvisii’. Stampa e cultura umanistica nella Treviso del Quattrocento,
tesi di laurea, rel. Prof. G. VOLPATO, Un. di Verona, 2008. Oltre ai contributi fondamentali di
Luciano Gargan, disseminati di notizie su numerosi codici della B.C.T., vari sono gli studi
susseguitisi sul suo patrimonio a partire dagli anni 90 del secolo scorso, specie sotto la guida
di Paolo Eleuteri: F. COLO, Catalogo dei manoscritti classici latini nella Biblioteca comunale
di Treviso, tesi di laurea, rel. Prof. P. ELEUTERI, Un. di Venezia, 1990; G. MOLENA, Catalogo
dei manoscritti dei secoli 13. e 14. appartenenti alla Biblioteca comunale di Treviso, tesi di
laurea, rel. Prof. B. PAGNIN, Un. di Padova, 1994(?); A. COLETTO, I manoscritti delle
corporazioni religiose soppresse nella Biblioteca comunale di Treviso, tesi di laurea, rel. Prof.
P. ELEUTERI, Un. di Venezia, 1993; M. MICHIELETTO, I manoscritti latini di Aristotele e dei
suoi commentatori nella Biblioteca comunale di Treviso (s. 14.-17.), tesi di laurea, rel. Prof. P.
ELEUTERI, Un. di Venezia, 1994. Non ho potuto consultare lo studio condotto sui mss. della
B.C.T. da Marina Molin Pradel, purtroppo inedito: ringrazio tuttavia Paolo Pellegrini per
avermene segnalato I’esistenza nelle more delle bozze.

® In buono stato di conservazione, fatto salvo per alcune tracce di umidita nelle carte terminali,
¢ rilegato in cartone con dorso in pergamena, ha spazi per capilettera con lettere rubricate in
rosso ¢ blu, e una bella iniziale miniata in rosso lacca, blu e verde inquadrata in arabesco; la
lettera iniziale presenta tracce d’oro, ora molto ossidato. La sua misura originaria, stando al
BMC, doveva essere 409 x 288 mm, quella attuale ¢ invece 325 x 215 mm. I margini sono stati
dunque ampiamente rifilati e la rilegatura, non coeva, risale probabilmente al XVIII secolo; il
volume fu evidentemente rifascicolato all’atto della nuova rilegatura e non ¢ piu riconoscibile
I’antica fascicolazione. Nel margine superiore, sopra il timbro della Municipalita di Treviso, si
legge manoscritta la nota di possesso «Loci Capuccinorum Tarvisii». Nel contropiatto anteriore
traccia di antiche segnature: spicca il cartiglio (N. IV 3) della Biblioteca Rossi da cui
I’esemplare provenne alla B.C.T., al quale corrisponde in rubricato il nr. 2659 dell’inventario.
Altre due antiche segnature si riferiscono probabilmente alla collocazione dell’incunabolo nella
Biblioteca del Convento dei Cappuccini di Treviso, mentre quella del Comune di Treviso era
invece “Camera 4. Scaff. 6 lett. B”. Per la storia dei Cappuccini in Treviso, cominciata nel
1541 e cessata con la soppressione del 1810, cfr. DAVIDE M. da Portogruaro - ARTURO M. da
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folio, cartaceo e stampato su una sola colonna di 47 righe, riporta caratteri
latini e greci (115R e 115Gk), ed & privo di numerazione delle pagine.’
Riconducibile al modello IC 19647 del BMC,® presenta nella voce Rhoma tutte
le varianti gia segnalate da Charlet, cui si possono aggiungere un paio di
ulteriori lacune di cui rendo notizia in nota.’

Un primo contributo alla storia del testo viene dagli esiti della collazione tra

l’indice dei lemmi recentemente curato da Gemma Donati'’ e la successione

Carmignano di Brenta, Storia dei cappuccini veneti. Gli inizi (1525-1560), 1, Mestre 1941, pp.
187 e ss. L’incunabolo fu acquisito dal canonico G. B. Rossi di Noale (1737-1826) nella sua
raccolta personale, probabilmente nella fase della soppressione dei conventi cittadini, e di qui
provenne alla B.C.T. nel 1811, quando il Comune acquisto in blocco la cospicua collezione
della biblioteca Rossi: cfr. PANL, [ codici datati, pp. 15-17.

" Rendo di seguito tutti i riferimenti ai principali cataloghi: ISTC it00395000; Goff T395; HC
15564* = HC 15568; Pell Ms 11128; CIBN T-290; Hillard 1980; Arnoult 1429; Jammes T-8;
Delisle 1897; IBE 5696; IGI 9681; IDL 4460; Madsen 3974; Voull(B) 3653; Schmitt I 3653;
Sack(Freiburg) 3486; Walsh 1562, 1563; Bod-inc T-221; Sheppard 3252; Pr 4081; BMC V
170; BSB-Ink T-384; GW M47219.

¥ Le impressioni segnalate in BMC V, 170-171 (IC 19647, proveniente dalla Old Royal
Library, e IC 19648, copia appartenuta a Re Giorgio III) differiscono in alcuni punti per la
stampa del greco nel fascicolo q (ff. 145-150) dove s.v. Haematites, Haemorrois, Heresis,
Halcyones in IC 19647 il greco oo - olpovpLo appare senza spiriti né accenti e 8dAattov di
THEOC. IDEM, VI, 57 (a fondo pagina) ¢ confuso in A&Atotary, mentre s.v. Heptamemeris ed
Heptaporus ¢ correttamente reso ’etimo («emta quod est septem et pépilw (sic) quod est
divido», «ab ento quod est septem et mopog meatus») che in IC 19648 appare confuso. La
copia da me esaminata corrisponde a IC 19647 in ciascuno di questi punti.

° Le omissioni riguardano due diversi passi di Livio (XXXV,9,3 e XLIL16,6), per cui cfr.
TORTELLI, Roma antica, p. 27, righi 28-30 e p. 28, righi 11-14 (i righi non sono segnati a
margine nell’edizione).

' DONATL, L Orthographia, pp. 345-383, specie p. 345 per i criteri seguiti: nell’ Appendice la
studiosa trascrive le principali articolazioni dell’opera come si presentano nel ms. Vat. lat.
1478, il manoscritto rivisto dall’autore, compreso 1’indice dei lemmi della sezione alfabetica
(pp- 354-383). L’autografia del codice ¢ stata ricusata da Donati e da A. MANFREDI, Giovanni
Tortelli e il suo copista: riflessioni sul Vat. lat. 1478, in I luoghi dello scrivere da Francesco
Petrarca agli albori dell'eta moderna. Atti del Convegno internazionale dell'Associazione
Italiana dei Paleografi e Diplomatisti (Arezzo, 8-11 ottobre 2003), a cura di C. TRISTANO - M.
CALLERI - L. MAGIONAMI, Spoleto 2006 (Studi e ricerche CISAM, 3), pp. 221-242. 1l ms. Vat.
lat. 1478 giunse in Vaticana solo sotto Giulio II; le sue caratteristiche complessive spingono a
considerarlo piuttosto come la copia di lavoro messa da Tortelli a disposizione della nascente
Biblioteca Vaticana, e non come una copia di dedica a Niccolo V. Della copia di dedica il
codice non ha le caratteristiche materiali, mentre reca traccia marcata degli interventi di
revisione operati da Tortelli e da Pietro Odo da Montopoli: su tutto questo, oltre a Manfredi, si
veda DONATI, L’Orthographia, pp. 232-34; 188-89; 307-309 ed EADEM, Pietro Odo da
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lemmatica presente nella princeps Veneziana (d’ora in poi PV),'' in cui le
varianti'? complessive rispetto all’ordine e alla grafia dei lemmi annoverati nel
ms. Vat. lat. 1478 raggiungono le 140 unita.

Le caratteristiche proprie di PV in relazione alla tradizione manoscritta saranno
qui esaminate in base ai parametri generali gia resi da Gemma Donati nella sua
recente monografia, cui si fard costantemente riferimento:" si & concentrata
I’indagine sui manoscritti coi quali PV ha dimostratato di avere maggiore
attinenza (A e i manoscritti da esso derivati, ovvero G,T,V), senza tuttavia
trascurare 1’esame almeno di parte della restante tradizione (quella non
discendente da A). I mss. da me esaminati a tal scopo sono stati in tutto dieci:
A,B,G,0,R, UT,V, X, Z, per la cui identificazione si veda lo specimen e la

descrizione offertane da Gemma Donati ai luoghi citati.'*

Montopoli e la biblioteca di Niccolo V (con osservazioni sul De Orthographia di Tortelli, Roma
2000, pp. 159-179.

"'Si veda qui I’ Appendice 1 (s.v. Indice dei lemmi della princeps veneziana). Un indice
completo a stampa dei lemmi dell’ Orthographia fu gia curato negli anni ‘90 da J.L. CHARLET -
M. FURNO, Index des lemmes du De Orthographia de Giovanni Tortelli, Aix en Provence
1994, di cui DONATI, L’ Orthographia, p. 67 nt. 1 segnala la poca affidabilita. Il nuovo indice
prodotto dalla studiosa ¢ redatto in base al ms. Vat. lat. 1478 (A); a detta dell’autrice si
configura come la semplice trascrizione in ordine alfabetico dei lemmi ivi presenti, con
I’aggiunta di 16 voci contenute in tutta la restante tradizione manoscritta e a stampa, mentre vi
sarebbero indicate tra parentesi quadre, ma senza numero progressivo, 9 voci presenti nel ms.
Vat. lat. 1477 (G) e nel ms. 89 della B.C.T. (T) e nella tradizione a stampa veneta. L’esame
della princeps Veneziana e di alcune delle restanti stampe venete ha permesso di identificare
alcune incongruenze nei controlli eseguiti dalla studiosa: cfr. qui infra e supra I’introduzione.

"2 Intendendo con cid le varianti grafiche rispetto ad A, compresi gli errori, volta per volta
segnalati; le altre caratteristiche o devianze (spazi vuoti, omissioni, alterazioni nell’ordine etc.)
sono trattati a parte nelle osservazioni proposte in Appendice I (s.v. Indice dei lemmi della
princeps veneziana), lettera per lettera. Le difformita di trascrizione della Donati sono indicate
tra parentesi quadre nell’elenco delle varianti.

5 Per le sigle adottate e la descrizione dei testimoni cfr. Donati, L Orthographia, p. XVII; pp.
216-249.

' Resta da definire dove andrebbe collocato il cod. lat. 489 della Széchényi Nationalbibliothek
sfuggito alla recensio attuata dalla Donati, per cui cfr. qui ’introduzione al presente studio.
Rendo di seguito alcune brevi note sui manoscritti derivanti da A, cui PV ¢ singolarmente
accostabile: G = Vat. lat. 1477 ¢ un testimone di origine romana entrato in Vaticana tra il 1475
e il 1481 che si contraddistingue perché annovera vari richiami al magistero di Gaspare da
Verona. T = Biblioteca Comunale di Treviso ms. 89, appartenuto a Biagio Pilosio di San
Daniele del Friuli e alla Biblioteca Rossi, transito forse a Treviso da Udine per il tramite di
Gherardo da Lisa, prototipografo trevigiano (I’ipotesi ¢ formulata da Paolo Pellegrini in G.
BOLOGNI, Orthographia, a cura di P. PELLEGRINI, Messina 2010, p. 30). V = Vat. lat. 5229 ¢
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I tratti qualificanti PV sono, in sintesi, i seguenti:

MANOSCRITTI DISCENDENTI DA A (GTV)

1-

non hanno 16 voci che figurerebbero
in tutta la tradizione manoscritta ¢ a
stampa

MANOSCRITTI NON DISCENDENTI DA A

1-

hanno le 16 voci (la studiosa non
precisa se tutte in blocco o solo
alcune di esse)

2- presentano tre voci aggiunte da 2- non hanno le tre voci aggiunte da
Tortelli in margine ad A Tortelli in margine ad A
3- presentano varie integrazioni di 3- non presentano le integrazioni di

Pietro Odo da Montopoli

Pietro Odo da Montopoli

Cosi si comporta invece PV:

PRINCEPS VENEZIANA
1- hasolo 9 delle 16 voci
2- presenta le tre voci del Tortelli

3- presenta le integrazioni di Odo

PV sembra dunque contenere in generale un testo contaminato; resta da
definire a che altezza della tradizione sia avvenuta tale contaminazione e quali
siano le sue caratteristiche rispetto ad A,G,T,V, e all’altro ramo della
tradizione, considerato che presenta solo nove delle sedici voci caratterizzanti i
manoscritti non discendenti da A. Il problema di queste aggiunte estranee ad A,
del trattamento riservato in PV ai numerosi spazi bianchi e a citazioni mancanti
o difettose presenti in A sara preso dettagliatamente in esame in seguito,
tenendo costantemente a raffronto la situazione testuale di G,T,V (gruppo di
manoscritti che presenta notevoli somiglianze col testo di PV), e ove possibile
anche con I’altro ramo della tradizione con cui pure la nostra princeps presenta

dei contatti, se non altro per il fatto di annoverare alcuni dei sedici lemmi

5230, appartenuto a Lorenzo Zane, ¢ considerato da Gemma Donati come un unico testimone
trascritto da due diversi copisti e materialmente suddiviso in due parti (Vat. lat. 5229 e 5230):
V1 (Vat. lat. 5229 da f. 1r. a 170v.) e V2 (Vat. lat. 5229 da f. 171r. a fine + Vat. lat. 5230).
L’ornamentazione e la scrittura mi inducono a ritenere quest’ultimo testimone piu tardo dei
precedenti, forse risalente all’ultimo ventennio del XV secolo; inoltre esso sembrerebbe
derivare nel suo complesso da due antigrafi diversi, sia pur entrambi discendenti da A. Non
essendo possibile rendicontare qui le numerose motivazioni adducibili (alcune si trovano
comunque elencate infra, mentre su altre tornerd a breve in altra sede), distingueremo per ora
Va (Vat. lat. 5229 da f. 1r. a 170v.) da Vb (Vat. lat. 5229 da f. 171r. a fine + Vat. lat. 5230)
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aggiuntivi in esso tramandati. Nell’Appendice 1 al presente studio sono
registrati I’indice dei lemmi di PV, le osservazioni sulle varianti grafiche e su
tutte le altre caratteristiche notevoli del testo, nonché varie tabelle rendicontanti
alcuni tratti specifici di G, T,V e della stampa stessa;'® infine, a coronamento
delle riflessioni proposte circa la fortuna editoriale veneta dell’opera, sono
presentati i documenti editoriali annessi all’edizione trevisana del 1477 dal suo
curatore, Gerolamo Bologni.

A seguire si propongono i tratti specifici qualificanti il testo di PV (paragrafo
2); si esamineranno quindi i tratti condivisi con A e coi manoscritti da esso
derivati (paragrafo 3), quelli in cui PV si accorda in errore con G,T,V
(paragrafo 4), quelli in cui si mantiene invece fedele ad A contro di essi
(paragrafo 5), e infine gli aspetti per cui si accorda piuttosto coi manoscritti
dell’altro ramo (paragrafo 6). Il paragrafo 7 affronta invece lo studio
dettagliato dei fenomeni di indefinitezza testuale ravvisabili in A in relazione al
loro trattamento in PV e nei manoscritti G,T,V che con essa risultano
imparentati per vari aspetti. Chiude questa prima parte del lavoro il paragrafo

8, contenente le valutazioni e i bilanci conclusivi.

ogni volta che cio si rendera necessario, mantenendo la dicitura V quando ci si riferisca al testo
complessivamente tramandato nei due mss. Vat. lat. 5229 e 5230.

'3 Alle caratteristiche di T non si ¢ dedicato spazio in tabella in quanto questo testimone tende a
sopprimere le situazioni di indefinitezza del testo: si veda a tal proposito in particolare la nt.
70 del presente capitolo. Sono stati inoltre segnalati via via, in nota e a testo, nei casi
corrispondenti, tutti i luoghi in cui le lacune e le sospensioni sono mantenute o integrate da T
in modo significativo.
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2- Caratteristiche peculiari di PV non riconducibili ad A e ai manoscritti

da esso derivati (GTYV)

1- Distribuzione del testo nella pagina a stampa

a) linee di testo bianche tra una voce e I’altra nella
lettera A ¢ Z;

b) mancata sporgenza di alcuni lemmi dallo
specchio di scrittura della pagina a stampa (es.
Acidalia, Icarius € Latymnus).

2- Incongruenze nell’ordine dei lemmi

a) omissioni: Cybele, Cicones, Cichesus
b)conglobamenti: Chersius in Chersydros

¢) alterazioni:

- lettera C: Chelonophagi ¢ inserito tra Chelidonia
e Celtiberi,

- lettera E: tra Echemmon ed FEetion si legge:
Ecbasis, Ectasis, Echtlipsis, Edo, Edyia, Eythales;
- lettera H: dopo Hebe si legge: Hebraeus, Hebrus,
Hecate, Hecatombe, Hecatonphylon, Hector,

- lettera P: tra Poeta e Polycletus
un’inversione, perché Pogoma precede Polemo.

c’e

3- Turbamenti grafici

- lettera H: Hyppagines, Hypparchus, Hyppasus,
Hypparchia, scritti con Y anziché con I

- lettera L: Lapihthae per Laphithae. 17

Osservazioni:

1-a) Fino ad Agricola, specie da Aethra
ad Aglauros (24 casi nella lett. A) e dopo
le voci Zeno, Zephyrus, Zeusis;

2-a) In Va ¢ caduta la sequenza di lemmi
compresa tra Chersonesus e Cybele, ma
sono presenti Cicones e Cichesus (cft.
qui I’Appendice I), mentre in G e T i tre
lemmi sono tutti presenti. '®

2-b) In T la voce Chersius ¢ addirittura
omessa, in Va sono omessi entrambi i
lemmi, a causa della lacuna di cui si €
detto. In G invece i lemmi appaiono
registrati distintamente, come in A.

Caratteristica peculiare di PV sono alcune incertezze nella distribuzione del
testo, forse connesse con l’impaginazione o comunque con la realizzazione
materiale della stampa; si tratta di linee bianche (di norma un paio, tra un
lemma e I’altro) concentrate all’inizio ¢ alla fine della sezione alfabetica. Nella
lettera A compaiono con una certa frequenza sino ad Agricola, specie tra
Aethra ed Aglauros, mentre analoghi spazi bianchi, in proporzione meno

numerosi, si trovano alla lettera Z, che consta di soli 15 lemmi, dopo le voci

16 Alcune stampe riprendono I’errore di PV, altre no. In G,T,Vb questo turbamento non c’¢.

"7 Lapihthae & un errore generatosi per metatesi di posizione delle due lettere contigue che
potrebbe aver facilmente generato la lectio facilior Lapithae. Su questo lemma e sulle varianti
in cui esso appare in G,T,Vb si veda qui I’Appendice I e infra il presente studio.

'8 Tuttavia la lacuna in Va comincia alla fine della voce Chersonesus («ob excellentiam
nonnunquamy) e vi congloba la voce Cybele a partire da «nam in eo monte», in modo tale che
la parte rimanente di Cybele figura conglobata in Chersonesus.
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Zeno, Zephyrus, Zeusis. In secondo luogo accade che alcune voci non sembrino
messe a lemma, perché non sporgenti dallo specchio di stampa al pari degli
altri vocaboli (si vedano a titolo di esempio Acidalia, Icarius e Latymnus). Tali
particolarita non ricorrono nelle altre stampe venete esaminate.

Per quanto attiene alle incongruenze nell’ordine dei lemmi, ben tre voci,
consequenziali in A, risultano omesse in PV (Cybele, Cicones, Cichesus),
mentre figurano in A e nelle stampe da noi controllate. A questa casistica si
accosta Chersius, che ¢ conglobato in Chersydros. Un turbamento analogo, ma
di entita maggiore (omissione di undici lemmi, da Cherronesus a Cybele)
appare nel manoscritto Va; si trova collocato perd nel punto di sutura con
I’inizio della lacuna di PV, dove risultano caduti I’intera voce Cybele e le due
voci successive (Cicones, Cichesus): in Va, invece, Cybele figura conglobata

per meta in Cherronesus, mentre Cicones e Cichesus sono presenti per intero.

3- Caratteristiche di A e dei manoscritti da esso derivati (G,T,V) in PV

1-Integrazioni e correzioni d’ ‘autore’ Osservazioni:

a) aggiunte: ci sono le tre le voci integrate da
Tortelli nel margine di A, varianti redazionali utili
a stabilire che un testimone discende da A stesso
(casi 27-29).

b) correzioni: ci sono tutte quelle del Tortelli in
margine ad A (casi 31-32-33-34-37)

1-b) nel caso 37 manca pero I’attribuzione
a Guarino della grafia dittongata di Foelix
che figurava in G e T. Ne consegue che,
tra tutte le varianti registrate dalla Donati
(pp. 272-73) per questa voce presso i vari
testimoni, PV concorda qui pienamente

. . . col testo di Vb.?
2- Interventi e correzioni esterne (Pietro Odo da

Montopohll) ) o 2-a) si tratta di una caratteristica rimasta
a) correzioni: prescrizione ortografica del lemma ¢ a1 rispetto alla restante tradizione che
Aegeus o . A dimostra quindi di condividere solo con
b) interventi: prescrizione ortografica di Aegeum PV. stando ai risultati resi da Gemma
mare; altri tre interventi significativi di Pietro Donati.?!

Odo (casi 41-42-43) 2-b) A condivide la prescrizione di

Aegeum mare con G e T, e non con Va,
che si discosta innovando secondo Ie
modalita che gli sono proprie.?

3- Incongruenze nell’ordine dei lemmi
a) omissioni: manca la citazione di Catullo
(LXIV, 213)" alla voce Aegeus; manca una delle

1 Tnserisco questo caso qui perché condiviso da A,G,T,Vb e da PV, ma torneremo ad
esaminarne il peso anche all’interno delle citazioni difettose o mancanti.

% La princeps Veneziana si trova qui in accordo con V in quanto accoglie I’integrazione finale
della voce aggiunta da Tortelli in un secondo momento, mentre nella parte iniziale PV segue la
versione originaria di A: «Foelix cum OE diphthongo scribitur et ut quidam putant a foenus
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due occorrenze della voce Cercopithecus,

secondo la prescrizione data da Tortelli stesso 3-a) Cercopithecus ¢ tra Cercyon e

(cfr. a fianco le osservazioni) Cerinthus, in accordo con T, mentre G e
Va mantengono la situazione di A. La
correzione puod derivare da un modello

4- Turbamenti grafici (cfr. tabelle 3 e 4) corretto oppure originarsi autonomamente

a) Oebaliam (sic) per Oebalia in base alle indicazioni fornite dal Tortelli
e non ¢ pertanto utile a collocare PV
all’interno della tradizione.”

4-a) In A si legge Oebaliam, rettificato in
Oebalia da Gemma Donati nella sua
trascrizione dell’indice dei lemmi di A.
L’unico ms. discendente da A a
condividire questo tratto ¢ Vb: cio ne
conferma la parentela con PV rilevabile
pure in altri casi.

Le caratteristiche di A e dei manoscritti da esso derivati gia rilevate da Gemma
Donati figurano tutte pure in PV, tranne i casi 35 e 36 che non possono
costituire allo stato attuale degli studi elemento probante di distinzione.”* La
valutazione complessiva dei tratti di A e di G,T,V condivisi dalla Veneziana ha

escusso due occorrenze (il caso 37 s.v. Diphthongus - Foelix ¢ la

deducitur, conversione N in L, quasi beatus, hoc est dives, foenore plenus, qui foelix est esse
dicatur, <ut vero in antiquis inscriptionibus prospeximus semper sine diphthongo scribitur>».

2! DONATI, L Orthographia, p. 279: «In A Pietro Odo ha corretto con modalita sue dando
origine alla formulazione: “Aegeus cum ‘ae’ diphthongo in prima, in secunda cum ‘eu’
diphthongo scribitur” rimasta isolata rispetto alla restante tradizione». Questa ¢ la lezione che
si legge anche in PV.

22 DONATI, L Orthographia, pp. 279-80. Questo caso ¢ un ulteriore elemento a conforto della
nostra ipotesi che Va derivi da un antigrafo diverso da Vb e che le innovazioni che lo
caratterizzano non possano essere attribuite al suo copista. I tre interventi di Pietro Odo
registrati dalla Donati ai casi 41-42-43 costituiscono un tratto specifico caratterizzante i
manoscritti discendenti da A, secondo la studiosa (cfr. supra).

> Come gia osservato da DONATI, L’Orthographia, pp. 273-74 ai casi 38 ¢ 39, a proposito
degli altri testimoni che presentano caratteristica analoga.

2% Si tratta di due sauts du méme au méme commessi durante la copia di A e rimasti privi di
emendamento che non compaiono sanati in G,T,Vb; essi furono considerati da DONATI,
L’Orthographia, pp. 270-71 come qualificanti 1’opposizione tra A e i manoscritti da esso
derivati e ‘il resto della tradizione’, che li avrebbe invece integrati. Purtroppo non ¢ cosi, visto
che, nel novero pur esiguo dei manoscritti non discendenti da A che ho potuto esaminare
(cinque in tutto), Z non annovera 1’integrazione del caso 35; cid mi ha indotto a ridimensionare
per ora la rilevanza di questo dato nel costruire la riflessione sulle caratteristiche della princeps
Veneziana, la quale contempla in effetti per parte sua entrambe le integrazioni indicate dalla
Donati. Mi riservo di riesaminare il dato dopo aver eseguito un controllo puntuale su un
numero maggiore di testimoni.

67



lemmatizzazione di Oebaliam) attestanti una maggiore vicinanza di PV a V e
una comprovante invece invece la parentela con G e T (s.v. degeum mare).
Dall’esame di queste peculiarita si evince non solo che PV presenta molti tratti
dei manoscritti discendenti da A, ma anche che contiene almeno una
prerogativa (la correzione di Pietro Odo di cui al punto e) condivisa solo con

A.

4- Caratteristiche ed errori propri di G,T,V che figurano nella Veneziana

1-Incongruenze nell’ordine dei lemmi Osservazioni:

L ] ] ] ] 1- a) e c¢) La situazione di G,T,V in
a) omissioni: Lysius/Lysippus, Myrmillo, Procris Procris, Lysius/Lysippus e alla voce

b)conglobamenti e scissioni: Eurymachus in Diphthongus ¢ piuttosto mobile (cfr.
Eurilochus; Aeolia diviso in Aeolia e Aegaeae infra)

¢) alterazioni: Maenalus precede Maenades; s.v.
Diphthongus, Scaevola precede Saevus

d) aggiunte: sono presenti solo due lemmi (cftr.
Donati casi 19 e 20, s.v. Fabii ¢ Fumus) dei nove
presenti in G e T che 1’autrice dice presenti in
tutta la tradizione a stampa.?®

2- Turbamenti grafici (cfr. tabelle 3 e 4)

Una parte di questi dati, gia documentata da Gemma Donati come caratteristica
propria di G,T,V, ¢ stata messa a raffronto con la situazione di PV; ne sono
emerse alcune caratteristiche comuni a G, T,V (e a PV) che si discostano in
parte dalla rendicontazione della studiosa: in special modo Lapithe ¢ la lezione
di Ge T, manon di V (in questo caso Vb), che legge Lapithae in modo simile,
anche se non perfettamente identico, a PV, mentre Ogygius, invece, ¢ lezione
di G e Vb, ma non di T, che lo omette.?® Gli esiti delle collazioni esplorative
operate da Gemma Donati in G,T,V*’ trovano invece quasi tutte riscontro
anche in PV. Mi pare opportuno segnalare un’ulteriore discrepanza presente in
G,T,V (in questo caso Va) nel trattamento riservato a un intervento operato da

Tortelli stesso in A (caso 31): si tratta di un salto da antecedens ad antecedens

2 DONATI, L 'Orthographia, pp. 261-62.

28 QOltre alle gia citate tabelle 3 e 4, rinvio a tal proposito anche le osservazioni conclusive; per
un confronto si veda inoltre DONATI, L Orthographia, p. 310, che da Lapithe (sic) e Ogygius
come lezioni genericamente comuni ai testimoni citati.

" Cfr. DONATL, L Orthographia, pp. 310 e s.
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colmato in A da una correzione a margine operata da Tortelli stesso, correzione
che, assente in G e T, appare invece in Va e in PV.*® Speciale attenzione
meritano infine i casi a) e c) della tabella qui proposta. Nel ms. T la sequenza
dei lemmi in corrispondenza di Procris (tra Proceleusmaticus e Proetus) ¢ a
sua volta alterata: si legge infatti Procyon, Procris, Prochyta contro Procyon,
Proconessus, Prochyta, Procris di A. Dunque in T c¢’¢ Procris, ma ¢ caduto
Proconessus, e inoltre tra Procris e Prochyta ¢ presente un’inversione. Cio
testimonia che in questo punto una parte della tradizione manoscritta
discendente da A presentava delle compromissioni e che la successione dei
lemmi aveva subito dei turbamenti.”’ Quanto a Lysippus, in realta il suo
contenuto sostituisce quello di Lysius, che risulta solo formalmente messo a
lemma, mentre la voce ¢ di fatto omessa; la medesima situazione si trova in V,
mentre in G un originario Lysius ¢ stato palesemente corretto in Lysippus, per
cui ¢’¢ per lo meno corrispondenza tra contenuto e lemmatizzazione, fermo
restando che il contenuto di Lysius & caduto.’® L’ordine alfabetico ¢ alterato
anche s.v. Diphthongus, dove Scaevola precede Saevus. Anche in G,T,Vb
accade lo stesso, ma con delle differenze sensibili. Mi soffermo sulla situazione
generale del testo in questi tre testimoni alla voce Diphthongus, aggiungendo
altre note all’utile disamina condotta sulle caratteristiche di questa voce in G e
T da parte di Gemma Donati:*' buona parte dei lemmi non vi si trova infatti
organizzata alfabeticamente, ma scritta in modo continuativo all’interno di
alcuni di essi che funzionano da collettori; si notano interpolazioni, omissioni,
e altre discrepanze rispetto ad A. La sequenza alterata tra Raete € Vae ne € un

esempio: dopo Raete T legge Taeda anziché Raeda, cosi che Taeda ¢

-

annoverato due volte; Saenium (sic) anziché Saeculum (il contenuto

28 A proposito dei casi 31, 32, 33, accomunati dal fatto di presentare in margine ad A delle
correzioni effettuate dal Tortelli per sanare dei sauts du méme au méme, cosi si esprime
DONATI, L’Orthographia, p. 269: «Il resto della tradizione riporta la versione piu ampia, senza
la quale nel caso 31 il testo rimarrebbe privo di senso compiuto». L’integrazione operata da
Tortelli in A € invece assente almeno in due dei tre testimoni discendenti da A stesso, ovvero G
e T, e per quanto attiene il nostro studio conferma una maggiore vicinanza di PV a V piuttosto
cheaGoaT.

2 Nelle altre stampe venete visionate il lemma & annoverato.

39T due lemmi sono invece presenti entrambe in T e nelle stampe venete.

3! DONATI, L ’Orthographia, pp. 317 e s.
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brevissimo e del tutto diverso da quello di A e di PV); Saedo; Scaevola (in cui
omette 1’auctoritas di Varrone presente in A), all’interno del quale ¢
annoverato Saevus, il cui testo diverge radicalmente da quello di A.
Esaminiamo il contenuto di Scaevola in T: «Scaevola cum AE diphthongo
scribitur a scaeva, id est sinistra; quae enim sinistra sunt bona auspicia
existimantur. Unde saevum omen, idest bonum, et sinister in bonam partem
accipiebantur apud veteres. Saevus id est magnus, asper et crudelis». In T,
dunque, I’articolazione del testo comporta che Scaevola preceda Saevus, il che
¢ dovuto al fatto che esso € qui parte del lemma Scaevola. Anche in G ¢ Vb
Scaevola precede Scaevus; in G la distribuzione della materia ricalca in parte
quella di T e molte parole, anziché essere messe a lemma, sono conglobate in
altre, con numerose devianze e interpolazioni.

In Vb invece i lemmi sono disposti alfabeticamente in modo molto piu regolare
e le devianze sono meno marcate: in particolare in Vb Praes precede
Praeripio, Caelsus contiene Caelebs (mentre il contenuto di Caelsus & stato
omesso); nella sequenza tra Raete e Taeda quest’ultimo lemma ¢ di nuovo
computato due volte, essendo anche qui Raeda letto Taeda. 1l contenuto della
voce Scaevola, in ogni caso, coincide in Vb con quello di A e di PV, rispetto
alle diverse formulazioni presentiin G e T.

Infine, per quanto attiene alle aggiunte, sono presenti solo due dei nove lemmi
tipici di G e T assenti in A che Gemma Donati voleva presenti in tutte le
edizioni a stampa, tranne la princeps Romana.*” La collazione attuata sul testo
delle due voci (Fabii e Fumus) denuncia la parentela di PV con G piuttosto che
con T, benché si discosti da esso per una lezione singolare. Il testo di PV,
dunque, non si giustifica in questo punto col solo ricorso a G, col quale
condivide comunque numerose varianti rispetto a T, ed ¢ per contro evidente
che discende da un altro testimone.

Riguardo ai turbamenti grafici nell’indice alfabetico dei lemmi, sono una
cinquantina su 140 complessivi i casi di coincidenza in errore di PV con
almeno uno dei manoscritti G, T,V, tra cui figurano varianti anche significative;

una quindicina di esse trova in accordo tutti e tre i manoscritti con PV, per i

32 Sono i casi 19 e 20, cioé Fabii ¢ Fumus.
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rimanenti casi la convergenza riguarda, invece, due o un solo manoscritto. Di
questi dati ¢ stata resa ragione dettagliata nelle tabelle 3 e 4 riportate in
Appendice I. Nella tabella 4, dedicata alle varianti assimilabili, ma non
perfettamente coincidenti con quelle di PV, si ravvisano alcune aberrazioni o
devianze grafiche dovute all’incerta lettura di alcune lettere o nessi grafici, che
sembrerebbero accomunare in particolar modo PV con V nella decodificazione
di un ipotetico antigrafo, se non comune, per lo meno imparentato, considerato
che ognuna di queste parole si discosta dalla forma presente in A per almeno
un altro tratto condiviso:*> per esempio lo scambio N-U in Caemeus di PV ¢ in
Claemeus di Va rispetto a Claemens di A, quello I-Y e CL-D in Hemyciclus di
PV (Hemycidus di Vb, ma Hemicyclus in A), quello CL-D e L-D in Marclylas
(Veneziana) - Marclydas (Vb) (Mardylas in A), quello C-T in Parectateni
(Veneziana) - Paratecteni (Vb) per Parectaceni di A, o ancora la grafia
Opthalamos di Vb (dove la prescrizione ortografica ¢ poi detta ‘cum PH e TH
aspirato’) e Ophthalamos di PV contro Ophthalmos di A, o infine quella
Lapihthae (Veneziana) - Lapithae (Vb) (Laphythae in A) di cui si ¢ detto.
Condivise con altri testimoni risultano invece le incertezze nella resa del nesso
RI in Nyctotris/Nyctortis/Nictoricis rispetto a Nyctoris, forma di per sé gia
aberrante documentata in A, o lo scambio I-Y di Hyarba (Veneziana) -
Hyarbas (Vb T) rispetto a Hiarbas di A; testimonierebbe invece un’affinita con
G la forma Epiphonenia di PV, che figura corretta successivamente
Epiphonema in questo testimone, mentre indizio di vicinanza a T
sembrerebbero Amyclon e Thurinus di PV (Amyclo e Thuninus in T) contro
Amydon e Thunnus di A.

I1 bilancio sin qui condotto permette di constatare che sono complessivamente
presenti in PV numerosi errori congiuntivi che ne confermano la parentela con
G,T,V, mentre altre caratteristiche e tratti peculiari escludono la sua diretta o
esclusiva discendenza da uno in particolare tra questi testimoni. Tre i dati piu
significativi: 1’omissione di Procris condivisa solo con G e V, la situazione del

testo in Lysius/Lysippus (con alterazione identica in Vb, parzialmente simile in

33 Per rendere chiare le reciproche interrelazioni indico in grassetto le devianze disgiuntive e in
sottolineato quelle congiuntive, ovviamente in riferimento alle singole lettere o nessi.
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G e del tutto assente in T), I’articolazione generale della voce Diphthongus (e
la situazione testuale nei suoi sublemmi Scaevola e Saevus) confermano tutti la
piu marcata corrispondenza del testo di PV con V, in misura minore con G, ¢ la

sua maggior distanza da T per ciascuno dei tratti individuati.

5- Caratteristiche ed errori propri dei manoscritti discendenti da A
assenti in PV

1-Incongruenze nell’ordine dei lemmi Osservazioni:

1-c) il ripristino della corretta sequenza dopo
Ocha puo derivare da un modello corretto
oppure originarsi autonomamente in base alle
indicazioni  fornite  esplicitamente  dal
Montopolitano e non ¢ pertanto utile a
collocare PV all’interno della tradizione (cft.
punto 3 s.v. Cercopythecus).

a) omissioni: sono presenti Heptaphos e
Stratrocles, € assente Omelanchrus

b) conglobamenti e scissioni: Laconia non ¢
inclusa in Lacenus

¢) alterazioni: non sono presenti il turbamento
dei lemmi della lettera O dopo Ocha che
riflette analogo fenomeno segnalato in A da
Pietro Odo da Montopoli né il salto da
antecedens ad antecedens che caratterizza G e
T ( ma non Va) nel caso 31, 10-12**

d) aggiunte: non sono presenti le
interpolazioni tipiche di G e T s.v.
Diphthongus, le osservazioni di Gaspare da
Verona che connotano G in particolare, ¢ le
correzioni e i miglioramenti propri di T*°.

2- Turbamenti grafici: Cinabari ¢ letto
secondo la grafia di A.

Appare dunque plausibile che PV fotografi una situazione testuale in cui si
trovano contaminati solo alcuni dei tratti di G,T,V, come testimoniano:
- la presenza solo di due (Fabii e Fumus) delle nove voci interpolate che

connotano G e T (casi 17 - 25, segnatamente 17 e 18)

** Si veda DONATI, L ’Orthographia, pp. 310 ¢ s. e infra il presente studio.

3% Tutte queste caratteristiche sono dettagliatamente esaminate da DONATI, L Orthographia,
pp. 316-317, cui rinvio. Nessuno dei tratti elencati sembra trovare riscontro in PV, che si
dimostra di norma fedele ad A. La studiosa alle pp. indicate offre anche 1’elenco completo
delle voci di G annoveranti a testo gli interventi di Gaspare da Verona, assenti in PV.
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- D’assenza di altre interpolazioni tipiche di G, delle correzioni di T e dei
riadattamenti che connotano Va

- D’assenza di vari errori tipici di G, T,V (cfr. supra)

- il mantenimento, in un caso, di una correzione operata da Pietro Odo da

Montopoli in A che non appare nel resto della tradizione.

6- Caratteristiche condivise coi testimoni non discendenti da A

Si & gia accennato che la contaminazione di PV col ramo della tradizione
costituito dai manoscritti non discendenti da A ¢ deducibile dalla presenza di
alcune delle sedici voci aggiuntive in essi annoverate;’® cid suggerisce di
valutare meglio due eventualita, la prima delle quali, gid considerata da
Gemma Donati, che si trattasse di aggiunte successive alla confezione di A,
come comproverebbe il fatto che ben 13 delle 16 voci aggiunte riguardino
parole inizianti con T.7 L’assenza di sette voci in PV impone pero di

esaminare una seconda eventualita: questa discrepanza rispetto alla princeps

36 A proposito dei lemmi estranei ad A si pone un altro problema: non figura messa a lemma in
A anche un’altra voce, annoverata cid0 nonostante da Gemma Donati nell’indice dei lemmi
desunto da A senza renderne ragione: si tratta di Himeridon/Himeridion, oscillante quanto a
grafia nella restante tradizione. I lemma figura per lo meno in tutte le stampe venete, nella
princeps Veneziana ¢ Romana, in B,T,G,Vb, O,R,U,X (in B,T,G,Vb,0 si trova tra Hymnus ¢
Hymen, mentre in R,U,X,Z tra Hieronymus e Hilarus). Il contenuto di questo lemma in A ¢ di
fatto conglobato nella voce Hymnus, dove ¢ attribuito pero al sostantivo Imeridon, privo di
aspirazione iniziale. Si puo inferire che questa voce si formo da Hymnus e si scorporo in punto
molto alto della tradizione, visto che figura in entrambe i rami di essa, o che forse era al
contrario presente gia nell’antigrafo stesso di A, il cui copista potrebbe averlo conglobato per
errore in Hymnus. La decisione di annoverarlo nell’indice dei lemmi ¢ condivisibile, ma
occorreva forse segnalarlo. Un altro tratto che sembrerebbe comprovare la contaminazione di
PV coi manoscritti non discendenti da A ¢ la presenza di due integrazioni (casi 35 e 36) inserite
per sanare dei salti commessi durante la copia di A che non figurano in G,T,V, ma che
apparirebbero nei manoscritti non discendenti da A, stando a DONATI, L’ Orthographia, pp.
270- 71 (ma D’integrazione del caso 35 ¢ omessa per esempio anche in Z, come si ¢ detto
sopra).

37 Cito quasi testualmente da DONATI, L’ Orthographia, pp. 259-260. Questo ragionamento
potrebbe valere forse anche per alcune voci presenti per esempio in V di cui proporro lo studio
in altra sede e piu in generale suggerirebbe di non escludere dal novero delle voci di dubbia o
incerta paternita alcuni lemmi confluiti nell’alveo della tradizione in modo non sempre chiaro,
in attesa che lo studio delle fonti permetta di trarre conclusioni piu certe in merito.
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concorrenziale romana e alle restanti stampe venete potrebbe dimostrare non
solo che PV fu probabilmente composta prima o comunque a prescindere dalla
Romana, ma che le voci non annoveratevi o erano assenti nel/nei testimone/i a
disposizione del curatore oppure furono da esso considerate spurie, e pertanto
espunte.

Una riflessione previa a ogni altra riguarda ’indice dei lemmi della sezione
alfabetica in PV. Posto in relazione col resto della tradizione manoscritta, &
risultato privo degli errori accomunanti certi raggruppamenti di manoscritti non
discendenti da A isolati da Gemma Donati.*®

Il controllo autoptico di Z, il manoscritto marciano dell’Orthographia
contenente le note di Pietro da Montagnana,3 ? ha confermato la lontananza dal
testo di PV non solo in generale per tutte le caratteristiche esaminate, ma anche
nel novero dei sedici lemmi estranei ad A, che ¢ escluso provenissero alla
stampa da questo testimone. Z, infatti, a sua volta non annovera futfi e sedici i
lemmi: ¢ assente Tibareni e Topochia (sic) contiene di fatto il lemma
Topothesia, che ¢ dunque omesso; inoltre legge Tragomata, Thrasymodes e
Uphesus anziché Tragemata, Thrasymedes, Uphens come appare per contro nel

testimone (non esplicitato) da cui trascrive la Donati.

3% Cfr. DONATI, L’Orthographia, specie pp. 325-331. PV mette a lemma Helops per Helopos di
A e Antiphates per Anthiphates, correggendo, come del resto vari altri testimoni, degli evidenti
errori di A (cfr. DONATI p. 330). Ricorrono in PV anche Peripleroma per Periploroma di A,
forma che qualificherebbe B,E,F,K,P,Z ¢ GRo, secondo la Donati (pp. 330-331): ma la lezione
si legge anche in G e T, fatto che riconduce comunque queste varianti nell’alveo di quelle
comuni ai mss. discendenti da A. PV riporta Stlata per Stlatta di A, come in
B,D,E,F.K,O,P,R,S (cfr. DONATI p. 331), testimoni di per sé¢ lontani da A, ma 1’oscillazione
con cui le due forme figurano impiegate nei lessici d’uso comune in epoca medievale ed
umanistica sembra suggerire 1’ipotesi che si trattasse di varianti generatesi anche
indipendentemente 1’una dall’altra: cfr. UGUCCIONE DA PISA, Derivationes, ed. E. CECCHINI -
G. ARBIZZONI 2004, S 311,17; PAPIAS, Vocabularium, Mediolani, Dominicus de Vespolatis,
1476, s.v. Stlata; e inoltre FEST. 313 ¢ PS.CAPER Orth. in GL VII,107,1. In PV viene inoltre
corretta in Hippolyta la corrispondente incerta lezione di A, la cui ortografia ¢ pero data da
Tortelli stesso s.v. Hippolytus (cfr. anche DONATIL, p. 327 nt. 1), per cui pure in questo caso la
variante potrebbe essersi generata a prescindere dal contatto con un testimone corretto.
Mancano infine in PV tutti gli errori accomunanti C,D,E,F,P,R,S,X individuati da DONATI,
L’Orthographia, alle pp. 336 ¢ ss.

3% Descrizione e note ulteriori su questo manoscritto in DONATI, L ’Orthographia, pp. 238-39 ¢
338-39.
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Quanto all’aspetto piu qualificante PV (ovvero la presenza di solo nove dei
sedici lemmi aggiuntivi estranei ad A,G,T,V), il confronto con gli esiti del
lavoro condotto da Gemma Donati ha di nuovo posto ulteriori criticita, poiché
I’edizione della studiosa non rende noti il/i testimone/i da cui ¢ tratta (si veda
qui la nota 42). Dovendo dirimere se PV potesse a tal proposito dipendere dalla
Romana o da qualche altro tra i testimoni noti, si ¢ tentato di procedere ad un
esame piu approfondito almeno di alcuni tra gli esemplari piu facilmente
raggiungibili, manoscritti e a stampa.

Ho pertanto eseguito un controllo mirato su cinque (R,U,X,B,Z) dei sedici
manoscritti completi non discendenti da A utilizzati da Gemma Donati* e, tra
le stampe, sulla Romana del 1471 (Ro), sull’edizione trevisana del 1477 (Tv),
sulla ristampa vicentina del 1479 (Vi) e veneziana del 1488, e infine
sull’edizione veneziana del 1493 e sulla sua ristampa del 1495; ho rinvenuto
nei pur pochi (un terzo del totale) manoscritti menzionati numerose varianti
inedite, un minimo drappello delle quali presenti pure in PV; piu netta la
situazione rilevata nelle stampe venete, con alcuni tratti davvero qualificanti,
per i quali rinvio all’Appendice 1.*' Le varianti finora individuate all’interno
delle nove voci estranee ad A preservate in PV sono una decina, la maggior
parte delle quali ritornano nella successiva edizione trevigiana e in varie sue
ristampe (cfr. supra e infra); solo in tre casi la lezione coincide con quella di
altri testimoni manoscritti e/o con la princeps Romana (murmura, significant e
color), oltre che con tutte le stampe venete: murmura ¢ condiviso con U, B e

con la princeps Romana (che fu esemplata a partire da B), significant con R e

**n tutto i manoscritti completi esaminati dalla Donati sarebbero 18, ma due (H e L) non sono
stati resi disponibili dagli enti preposti: cfr. DONATI, L Orthographia, p. 222 nt. 1 e 224 nt. 1.
Dunque i testimoni noti che per certo annoverano le sedici voci assenti in A sono
complessivamente sedici, allo stato attuale degli studi. Manca pero all’appello il testimone
ungherese.

*! Ho rendicontato le varianti rilevate nell’ Appendice I al presente studio (tabella 5). Annovero
tra le varianti provenienti dalle stampe essenzialmente quelle di Venezia 1471 (Ve), Roma
1471 (Ro), Treviso 1477 (Tv) e Vicenza 1479 (Vi), mentre ragioneremo in seguito della
configurazione della ristampa successiva (Venezia 1488) e della edizione seguente (Venezia
1493 e ristampa Venezia 1495), entrambe discendenti dal testo fissato dal Bologni nel 1477 e
ripreso nelle successive ristampe, specie quella del 1488, come denunciano alcuni errori, per
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di nuovo con la princeps Romana, color col solo U. I restanti errori (in special
modo la lezione Pola per Phla, che si ritrova in tutte le stampe venete che ho
esaminato) non si giustificano con la dipendenza esclusiva da nessuno dei
testimoni manoscritti attualmente controllati.

Allo stato attuale degli studi non ¢ possibile stabilire con assoluta certezza con
quale specifico manoscritto del ramo opposto sia avvenuta la contaminazione
del testo di PV in relazione ai nove lemmi dei sedici aggiuntivi assenti in A e in
G,T,V, sebbene la persistenza di alcuni errori congiuntivi suggerisca
aleatoriamente una contaminazione con U e con la Romana (ma cft. infra). Un
primo dato certo ¢ che le sedici voci estranee ad A,G,T,V non sono affatto
presenti in blocco ‘in tutta la restante tradizione manoscritta e a stampa’, come
affermato da Gemma Donati, mentre solo circa la meta di esse figura in PV ¢
complessivamente solo quattordici nelle stampe venete, a partire dall’edizione
del Bologni (Treviso 1477); nemmeno i manoscritti contenenti il testo
completo dell’ Orthographia appartenenti all’altro ramo della tradizione che ho
potuto finora controllare contengono del resto tutti e sedici 1 lemmi e
annoverano per ciascuno di essi varianti ben piu numerose da quelle indicate
dalla studiosa, come si ¢ visto.*> Una seconda osservazione inerisce il fatto che
la selezione presente in PV (ben sette lemmi omessi contro i due soli delle altre
stampe venete) ¢ molto radicale e non trova corrispondenza nelle indagini
finora variamente condotte sulla tradizione manoscritta. PV fotograferebbe

forse una fase del diatesto in cui alcune voci non erano ancora confluite

cui cfr. infra. Anticipo qui che alcune di queste ristampe (per es. Vicenza 1479) furono molto
probabilmente in realta nuove edizioni.

42 La studiosa ha si fornito la trascrizione di ciascuno di essi, ma senza precisare quale
testimone tenesse a base e indicando solo per una voce (s.v. Triton) delle varianti, di fatto
piuttosto contraddittorie: per la parola Pallas ¢ proposta addirittura una variante presente in A
(1), ms. in cui i 16 lemmi non compaiono: cfr. DONATI, L Orthographia, p. 258 nt. 1: «La
lezione ¢ incerta nei manoscritti, oltre a Pallas di D K M O Q W si trova Palat” fort. Pallam
corr. in Pallatii A - sic -; Pallam corr. in Palla By». Per contro, a pp. 328-329 del suo studio,
dopo aver segnalato gli esiti della collazione tra I’indice dei lemmi di A e quello di B, nel
proporre il prodotto del confronto tra campioni testuali dei due testimoni, i primi otto esempi
addotti provengono dai lemmi nrr. 6, 7, 10, 11, 14 del gruppo dei sedici estranei (!) ad A (cfr.
pp- 254-259) e di nuovo senza precisare quale sia invece il testimone tenuto a base per la
collazione. Ne consegue un inevitabile disorientamento nel lettore, non essendo chiaro con
quale testo B venga collazionato nei primi otto casi di confronto proposti.
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nell’esemplare in movimento da cui tutta la tradizione dell’Orthographia
sembra discendere, ma va considerata pure [’eventualita che, su quelle
comunque disponibili, fosse stato applicato dal curatore dell’edizione un vaglio
molto selettivo, le cui maglie si allargarono in seguito alla revisione operata di
li a poco da Gerolamo Bologni,* per propagarsi quindi alle stampe successive.
Ho dunque tentato un ulteriore sondaggio sulle voci successivamente accolte
nelle stampe venete e anche su quelle gia computate in PV allo scopo di
comprendere quale inter-dipendenza sia tendenzialmente ravvisabile nelle une
rispetto alle altre; i dati raccolti confermano il persistere di errori tipici di PV
nelle successive edizioni venete:** si tratta di errori non riconducibili per ora a
nessun manoscritto dell’altro ramo tra quelli da me visionati (che sono tuttavia
solo un terzo del totale) e per certo non ascrivibili alla princeps Romana.*

Si pudo dunque affermare che PV fu molto probabilmente concepita a
prescindere dalla contemporanea edizione romana, con la quale condivide un
numero davvero esiguo di errori congiuntivi e rispetto alla quale annovera un
numero nettamente inferiore di voci. L’estraneita della tradizione a stampa
veneta dalla linea che generd la stampa romana sembrerebbe confermata dal
fatto che i lemmi aggiunti a partire dall’edizione del Bologni non contengono

nessuna delle varianti che qualificano le voci presenti nella princeps Romana,

# Gerolamo Bologni fu editore dell’edizione trevigiana del 1477 (la prima successa a PV) e
autore a sua volta di un’ Orthographia, opera in cui condenso anche materiali tortelliani. Sul
suo conto cfr. qui infra la nt. 104.

* Nove devianze su undici tra quelle riscontrate (s.v. Saurus, Tragemata, Triton (fluvius),
Triton (deus) ) sono presenti in Treviso 1477 e Vicenza 1479, e in misura leggermente minore,
con numerose altre devianze aggiuntive, in Venezia 1493 e 1495. Questi gli errori congiuntivi
comuni a tutte le stampe venete esaminate nelle voci condivise: s.v. Triton (fluvius): Pola, unde
Lucanus, color; s.v. Triton (deus): Neptuni filius atque Salathiae, exterens, murmura
(quest’ultima lezione comune, perd, anche ad alcuni testimoni del ramo opposto, e per cui cfr.
qui I’Appendice I e supra).

> L’indipendenza & confermata in particolare dalla collazione operata sul lemma Tlepolemus:
tutte le stampe venete condividono la lezione ait (presente originariamente in B e poi corretta
in dixit, come si legge nella princeps Romana) e classique, mentre Astyoches di Ve, Tv, Vi, ¢
letto Astiocles in Venezia 1488 e quindi Asthiocles in Venezia 1493 e 1495. Le varianti
Lycimnion/Lycimnii del testimone utilizzato dalla Donati (che sembrerebbe O) si leggono
invece Lycamnion/Lycamnii in Tv e Vi, mentre in Venezia 1488, 1493 e 1495 il nome ¢ scritto
difformemente (Lycomnion all’acc. e poi Lycamnii al gen.); qum simul ac di Tv, Vi e Venezia

77



mentre sono in genere accomunate tra di loro da alcune caratteristiche

. 46
proprie.

7- L’indefinitezza del testo: omissioni e incertezze

Resta da affrontare il comportamento di PV in relazione ai punti di
indefinitezza del testo caratterizzanti il ms. Vat. lat. 1478 (A), segnalati e
studiati da Gemma Donati;*” in PV i numerosi spazi bianchi ivi presenti si
riducono a meno della meta. Affronteremo lo studio del problema
confrontando il modo in cui ciascuno di essi ¢ trattato in PV rispetto a G,T,V,
aspetti per cui rinvio sin d’ora alle tabelle 1 e 2 dell’Appendice I al presente
studio. Accenneremo inoltre ad un secondo fattore connesso con 1’indefinitezza
del testo, di cui per ragione di spazio non sara possibile rendicontare qui nel
dettaglio. In PV la formula di transizione tra una lettera e 1’altra del repertorio
alfabetico appare solo in corrispondenza della fine delle lettere H, I, K nel
punto di passaggio alla lettera successiva, con la medesima formulazione di A,
e poi non piu nel resto della stampa. Lo stesso accade nelle altre stampe venete
esaminate.”® Alla lettera I & dedicato il XII dei XXIV “libri’ in cui si articola
I’Orthographia: ci troviamo, dunque, a meta dell’opera e non sarebbe troppo
azzardato ipotizzare che questo costituisse il punto di sutura in qualche attivita

connessa alla realizzazione materiale del manoscritto da cui fu tratta la stampa

1488 diventa qui simul ac in Venezia 1493 e 1495, e infine aedificarat di Vi e Venezia 1488
diventa aedificaret in Venezia 1493 e 1495.

¢ Non essendo chiaro allo stato attuale degli studi sulla tradizione manoscritta quali testimoni
presentino complessivamente determinate voci aggiuntive tra le sedici segnalate e con quali
varianti, mi vedo costretta per ora a sospendere il giudizio, in attesa di ulteriori riscontri e
accertamenti piu rigorosamente condotti su tutta la restante tradizione manoscritta e, in
parallelo, su quella a stampa.

71 “casi’ che citeremo d’ora innanzi corrispondono alla numerazione con cui sono rendicontati
gli spazi bianchi o le finestre di testo da DONATI, L’ Orthographia, pp. 283-301, da nr. 44 a nr.
88.

“ In G e T, invece, la formula di transizione & sempre coerentemente assente. DONATI,
L’Orthographia, p. 304 accenna al fatto che in A manca la formula di transizione tra R e S, ma,
qualificando i testimoni che del pari ne sono privi, omette T, senza per altro distinguere tra i
mss. in cui sono sempre assenti tutte le formule di transizione (per es. G,T,0,U) da quelli che
le presentano solo in parte (per es. Vb o R); estremamente incerta e varia, stando alla breve
nota della Donati, anche la modalita in cui la formula di transizione appare in generale nella
tradizione manoscritta, di cui non vengono pero resi esempi ulteriori.
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o del suo antigrafo (per esempio il punto di assemblaggio di due diverse fasi di
copia o del lavoro di due diversi copisti). Per questo motivo fu forse apposta
I’indicazione di transizione da un ‘libro’ all’altro solo in questi tre casi, fermo
restando che il libro XIII (lettera K), coprendo appena quindici righe, comporta
I’immediata adiacenza delle formule di transizione tral e K e tra K e L, che era
inevitabile riprodurre coerentemente una dopo 1’altra. Conferma quest’ipotesi
una situazione simile che si registra in V, dove le fasi di copia nei due codici
che compongono il manoscritto sono addirittura cinque ¢ due le mani
coinvolte. La presenza parziale delle formule di transizione o addirittura la loro
assenza costituiscono dei tratti qualificanti anche vari altri testimoni: questo
specifico aspetto, assieme allo stato piuttosto incerto della sottotitolazione di
alcune parti della sezione teorica premessa al repertorio alfabetico, saranno
oggetto di uno studio specifico da parte di chi scrive. Per quanto attiene
I’impiego delle formule di transizione da una lettera all’altra nel repertorio
alfabetico, la situazione di PV si discosta radicalmente sia da quella di A
(formule sempre presenti, tranne per la lettera S), che di G e T (formule sempre
assenti), che di Va (formule presenti limitatamente alla sezione di copia, ma
con una veste unica nel suo genere) e si avvicina solo parzialmente a quella di
Vb, dove la formula di transizione ¢ registrata, oltre che tra H/I, I/K, K/L, pure
traTeVetraVeZ.

Gli spazi bianchi sono mantenuti in PV in appena una dozzina di ricorrenze che
coinvolgono in sei casi citazioni lasciate in sospeso perché problematiche o di
incerta identificazione; talora traducono delle aporie connesse al
confezionamento delle schede e alla tecnica schedografica utilizzata
dall’autore, come chi scrive ha dimostrato per il caso 73, 67, 46.% In tre casi
(50, 56, 68) ¢ lasciato lo spazio per la menzione del libro o di un termine greco,
in altri tre (66, 77, 82, 86) lo spazio ¢ variamente ampio e paragonabile a quello
rinvenibile in A,”® mentre nel caso 68 ¢ di appena mezza riga. Per quanto
attiene gli spazi eliminati (la maggior parte) I’intento ¢ quello di normalizzare

il piu possibile la patina generale della pagina a stampa. Sono per esempio

' Si veda qui il cap. III.
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cassati tutti gli ampi spazi lasciati in A al termine di numerose voci
(Philosophia, Pythagoras, Poeta, Prologus, Rhoma, Sostratus, Xerses), senza
alcuna segnalazione ulteriore e senza intervento alcuno. Nel caso 53 lo spazio
di otto linee presente in A ¢ tolto, ma piu sotto in PV si legge una variante
significativa in corrispondenza di quella che, nella composizione della pagina a
stampa, ¢ una finestra bianca di circa due terzi di rigo; vi appare un rinvio a
«dicente Ovidio libro primo» (Ov. Fast. 1lI, 87), attribuita erroneamente a
Lucano in A, la cui identificazione ¢ stata parzialmente rettificata in PV.”'

Nove, invece, le occorrenze in cui lo spazio vuoto presente in A viene
eliminato con un tentativo piu o meno radicale di integrazione; in almeno un
caso (il 51) ¢ restituita per esteso la stessa citazione che appare in G, T,V (CIcC.
Off. 1,8).>* Alla voce Magus la lacuna di A (caso 64) inerente un passo

dell’ottava Egloga virgiliana viene cosi colmata:

Qua de re”® Aeschylum antiquum poetam graecum dixisse puto Italiam herbarum
potentem. Unde etiam Virgilius in Moeri <quaedam de his talibus dicit quae lege
foeliciter>.

Questa stessa interpolazione appare in Vb esattamente nella stessa di PV,
mentre in G si legge solo «quaedam quae lege foeliciter».”* In realta ¢ molto

probabile che il verso lasciato in sospeso fosse tratto da una precisa sequenza

0 Caso 66 s.v. Oscylla sono 4 righe, caso 77 s.v. Rhoma 1 riga, caso 82 s.v. Sicilia 4 righe;
caso 86 s.v. Sparta 7 righe.

*I'In A si legge «dicente Lucano libro primo», mentre in PV e nelle stampe venete «dicente
Ovidio libro primo». Ho controllato in questo punto anche la princeps romana che qui rettifica
con «dicente Ovidio», eliminando il rinvio al primo libro, in effetti incongruente: la
formulazione assunta dalla correzione in PV in questo caso diverge dunque da quella della
stampa romana. Tra i mss. discendenti da A la stessa correzione di PV ¢ presente anche in T. In
questo manoscritto, pero, la lacuna iniziale della voce ¢ stata colmata con una citazione da Ov.
Fast. 111, 361-372, esattamente il passo che precede il verso da cui prende le mosse la voce
Ancyle in A, negli altri manoscritti da esso derivati e nelle stampe, con ’intento evidente di
integrare il vuoto corrispondente all’«Ovidio in loco praefato» da cui partiva I’enarratio di
Tortelli.

2 DONATI, L’Orthographia, p. 287 ¢ p. 303 la vorrebbe presente solo in G e T: la citazione
appare pero anche in V.

53 Si tratta della magia.

> T integra in modo del tutto diverso: «dicit nonnullax.
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virgiliana (VERG. Ecl. VIIL,95-99),> dal momento che poco sotto nella
medesima voce appare un richiamo, in questo caso esplicitato, all’ultimo verso

di essa:

Nonne etiam Plinius, Seneca et Cicero certissime affirmaverunt messes in varios agros
magorum praestigiis traduci posse? Unde etiam apud Virgilium in Moeri: «Atque satas alio
vidi traducere messes».

Interessante la sistemazione cui la lacuna viene sottoposta nel caso 83; Tortelli
sta trattando di Sicyon, citta situata in una zona montuosa al confine tra Acaia e
Argolide, regione, quest’ultima, confinante a sua volta con la Laconia; la citta ¢
detta appunto civitas Laconicae in SERV. Georg. 11,519, da cui forse derivo la
sovrapposizione dei due toponimi (Achaiae urbs in Laconia) operata da
Tortelli.>® Poco sotto I'umanista passa a discorrere di un’isola dell’Egeo il cui
nome sarebbe lo stesso, secondo 1’autorita di Plinio; in realta 1’isola € Sicinus,
una delle Sporadi, menzionata da Plinio in Nat. 1V,70,2, e questo ¢ il modo in

cui la lacuna appare ricomposta in PV:

Sicyon fuit, teste Plinio libro IV Naturalis His‘[oriae,57 Achaiae urbs in Laconia unde et
Laconia quandoque Sicyonia vocata fuit, refertissima olivetis, ob quod ait Virgilius in II
Georgicorum (I1,519) teritur Sicyonia bacca trapetis; de qua Cicero in V De Officis.
<Aliam> eodem nomine ostendit Plinius esse in mari Aegeo insulam [...]

In A il libro menzionato del De officis ¢ ovviamente il II, non certo il V, e
manca 1’elemento di raccordo aliam con cui in PV viene risolta la lacuna, una
volta eliminato lo spazio vuoto. La medesima integrazione (aliam) appare in G
e in Vb, mentre T espunge radicalmente.

Il caso 75 consiste nell’integrazione del numero del libro di Gellio (XVI),

mentre nel caso 70 ¢ integrata una parola greca (mvpoevg, sic): entrambe

3% Cfr. DONATI, L Orthographia, p. 292. Nel passo si legge: «Has herbas atque haec Ponto mihi
lecta venena ipse dedit Moeris; nascuntur plurima Ponto. His ego saepe lupum fieri et se
condere silvis Moerim, saepe animas imis excire sepulchris atque satas alio vidi traducere
messes».

%6 L’ Argolide confina con la Laconia, termine con cui appare talora denominata degli autori
I’intera regione peloponnesiaca.

°" DONATI, L ’Orthographia, p. 299 ipotizza si tratti di PLIN. Naz. IV,12.
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queste integrazioni figurano in G, il caso 70 anche in T.*® Mi soffermo ora in
particolare sul caso 62: vi si trova un elenco corrotto di quattordici personaggi
di nome Eraclide in cui risulta omesso il quarto e il nono nome, quest’ultimo
seguito da spazio bianco che in G, Vb e in PV ¢ sanato da «nonusy.

L’integrazione, di fatto, non risolve 1’aporia, non essendo comunque precisato

% 11 caso 70 annovera una finestra presente s.v. Pyraeus, parola che secondo Tortelli «prima
cum Y graeco, sequens cum AE diphthongo a nostris scribitur. Ab Homero vero et nonnullis
poetis graecis cum additione alterius E in penultima syllaba ante U, videlicet Pyraeeus
[sequitur spatium vacuum]». L’etimo inserito in G,T e in PV ¢ evidentemente costruito in
modo artificiale allo scopo di giustificare la forma Pyraeeus, mentre il termine in realta sotteso
cui alludeva Tortelli (Tlelpartedg) non ricorre mai in Omero o in altri poeti greci. La forma
invalsa presso gli autori latini era Piraeus/Piraeea: si veda CIC. Att. VI1,3,10: «reprehendendus
sum, quod homo Romanus ‘Piraeea’ scripserim, non ‘Piracum’ - sic enim omnes nostri locuti
sunt», mentre non esistono in latino attestazioni di Pyraeus (tanto meno di Pyraeeus), stando al
ThiL, di cui non ¢’¢ traccia nemmeno nei glossari e nei lessici medievali. E plausibile che
Tortelli intendesse distinguere il toponimo (porto degli Ateniesi) dal nome proprio Piraeus
(ITeiponog, amico fidato di Telemaco), lemmatizzato poco sotto, dove 1'umanista richiama
esplicitamente HOM. Od. XV, 539 e 544. Alcuni passaggi diffusi, pero, negli Etymologica e nei
testi grammaticali greci (soprattutto Cherobosco, ma anche Erodiano) alludono all’uso attico di
applicare la sineresi nei nomi terminanti in -evg nel caso il dittongo non sia preceduto da
consonante e nei canoni nominali proposti annoverano sempre ITeipoevg (Ilewpoid al posto di
Iewparéa): cfr. per esempio ETY. MAGN. ed. GAYSFORD 189,50-57, informazione presente in
effetti anche nei commentari di Eustazio all’lliade di Omero (EUST. ad Il. 1,429,16). Tuttavia,
I’osservazione di Tortelli, sebbene viziata dal lapsus della citazione (Y per I nella prescrizione
grafica, Omero e i poeti greci, anziché piuttosto la scoliastica o i commentatori omerici, nel
corpo della voce) € a mio avviso giustificabile piuttosto da un altro punto di vista, dal momento
che di norma i nomi in -evg della terza declinazione greca, essendo qualificati da un tema in f
(digamma), non applicavano nel dialetto ionico-eolico e nella lingua omerica la metatesi
quantitativa agente invece in attico ed erano soggetti a iato prosodico, il che comportava per
I’appunto la permanenza aggiuntiva di una vocale H (per es. nel nom. pl. BaciAfifeg nella
lingua omerica, BaotAelg in Attico). Cio in greco non coinvolge mai, a rigore, [Tetpouete, che
sottosta all’altra regola cui si accennava e che non ricorre nemmeno mai in poesia (tanto meno
omerica). Tortelli, pero, non avendo a sua disposizione trattati di fonetica greca e contando
solo sulle risorse (fallibili) della memoria, nello scrivere questa nota sovrappose forse due
ordini di considerazioni diverse, applicando delle riflessioni valevoli per la lingua omerica e
per la prosodia greca in generale (permanere dello iato a causa del digamma nella lingua
poetica) a una parola che in Omero non ricorreva affatto: lo dimostrerebbe non solo il dettato
della voce Pyraeus, ma ancor piu il contenuto del De V littera nella sezione teorica iniziale,
dove tale fenomeno, sulla scorta di Prisciano (GL I1,17,6-17), € preso in esame mettendo a
confronto iato prosodico greco e latino in relazione all’incidenza del digamma e della U
consonantica nelle due lingue. A questo punto il motivo del permanere della finestra in A trova
la sua corretta motivazione: Pyareeus era un maldestro tentativo di traslitterazione del greco
IMeponedg che non poteva trovare ovviamente riscontro in greco, ¢ la forma mupouevg
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chi fossero il nono (e il quarto) Eraclide.”” Questo caso costituisce un
bell’esempio del contributo che lo studio della tradizione a stampa potrebbe
fornire alla definizione del testo dell’Orthographia: 1’elenco degli Eraclidi,
infatti, non & opera del Tortelli, come supposto da Gemma Donati, ma
compreso in un rinvio a Diogene Laerzio nella traduzione latina del Traversari
(D10G. LAERT. V, 93-94), che nella stampa vicentina dell’ Orthographia, uscita
per i torchi del Viennese Stephan Koblinger nel 1479, appare restituito nella

sua integrita.*

un’altrettanto maldestra ricostruzione che qualsiasi copista non indotto di greco sarebbe stato
in grado di esemplare a partire dall’aberrazione del Tortelli.

%Y DONATI, L’Orthographia, pp. 291-292 segnala entrambe le incongruenze del testo di A in
questo punto (quarto e nono Eraclide) senza pero rendere notizia dell’integrazione presente in
G e Vb, e dando anzi per inteso che 1’assenza in particolare del quarto Eraclide non sarebbe «in
alcun modo segnalata non solo in A, ma anche nel resto della tradizione». La stessa
integrazione qualificante PV appare invece anche in G e in Vb e si presenta cosi: «Septimus
dialecticus Barzileites qui contra Epicurum scripsit, octavus medicus Tarentinus, <nonus>
decimus poeta, undecimus sculptor Phocensis etc.». Manca invece nei manoscritti da me
esaminati la rettifica relativa al quarto Eraclide, che apparira per la prima volta nella stampa
vicentina del 1479 (cfr. infra).

59 Cito dal ms. Vat. lat. 1891, c. 98r. dove si legge, come nell’edizione di Koblinger: « [...]
octavus medicus Icesius, nonus medicus Tarentinus, decimus poeticus qui praecepta
conscripsit, undecimus sculptor Phocensis [...]»; la lacuna permane, nella stessa veste in cui
appare in PV, anche nell’edizione curata dal Bologni (Treviso 1477) di cui in teoria la
successiva edizione del 1479 a Vicenza dovrebbe essere solo una ristampa. Stanti cosi le cose,
ne consegue che quella del 1479 a Vicenza per i tipi di Koblinger non fu forse una semplice
ristampa dell’edizione trevigiana del 1477, ma una nuova edizione riveduta e corretta: vi ¢ del
pari sanata anche la precedente aporia circa il ‘quarto’ Eraclide, il cui nome era pure lasciato in
sospeso nei manoscritti e nelle stampe fino a quel momento, e compaiono anche altri interventi
in altre voci che divergono nettamente dalle scelte attuate dal Bologni e sui quali per ora
soprassiedo, per ragioni di spazio. Per il manoscritto Vat. lat. 1891 cfr. A. MANFREDI, [ codici
latini di Niccolo V, Citta del Vaticano 1994 (Studi e Testi 359), pp. 219-220 nt. 350, e non p.
73 nt. 118 come affermato da DONATI, L Orthographia, p. 80 nt. 4; la studiosa offre ivi un
elenco di nomi tratti da Diogene Laerzio menzionati da Tortelli, tra cui figura anche un
Heraclides, salvo poi non identificare nel caso 62 (p. 291) il persistere della medesima
traduzione del Traversari nell’elenco difettoso resone in A. In effetti, a p. 80 nt. 4, la studiosa,
pur dichiarando di aver usato il ms. Vat. lat. 1891 per la comparazione col testo
dell’Orthographia, ne rende indicazioni bibliografiche confuse, riferendosi al codice nr. 118
dell’elenco di Manfredi (un manoscritto disperso di Agostino) e attribuendo al Vat. lat. 1891,
appartenuto forse al cardinal Orsini, le vicende del Vat. lat. 1892 (un Diogene Laerzio si, ma
appartenuto al cardinal Filippo Calandrini e giunto in Vaticana solo nel XVI secolo); il Vat. lat.
1892 ¢ infatti del tutto escluso sia appartenuto alla raccolta di Niccold V, come indicato da
MANFREDI, / codici latini, pp. 219-220.
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Per le ricorrenze 54, 60, 61 lo spazio bianco necessario ad integrare il numero
del libro ¢ eliminato e, in sua vece, ¢ inserito un solo termine allo scopo di

rendere variamente intellegibile il testo:°'

caso 54: [...] ex Latinis vero Ovidius in <libro> Metamorphoseon etc.
caso 60: [...] Statius in <libro> Thabaidos dixit etc.
caso 61: [...] dixit Homerus in <libro> Iliados semel vulneratum etc.

Accanto a questi interventi normalizzanti vanno considerati quelli in cui
all’eliminazione della lacuna consegue l’espunzione della porzione di testo

correlata, indicata di seguito tra parentesi quadre:62

caso 47: [...] similiter omutesco absque B scribitur [ut Virgilius]. Si vero etc.

caso 48: [...] unde dixit Virgilius «qualis saepe viae deprehensus in aggere serpensy [et libro
Georgicum]. Sane si cum etc.

caso 52: [...] tractam puto mensam etiam pro prandio et eduliis, ut [et] Tuvenalis in prima
Satyra etc.

caso 58: [...] simili modo Tydeus [ut]. Et haec de AU etc.

caso 63: [...] ut Iuvenalis [in]: «imperii fines Tyberinum virgo natavit» etc.

Vediamo infine quale trattamento venga riservato in PV alle lacune per cui in
A non viene lasciato invece nessuno spazio e il testo si arresta bruscamente

(DONATI, L Orthographia, pp. 304 e sgg.):

Espunzione della lacuna Integrazione della lacuna Mantenimento della lacuna come in
Caso 89 Caso 90 A
Caso 92 Caso 91 Caso 94

Caso 93 Caso 95

Nei casi 89 e 92 il testo viene in qualche modo ‘normalizzato’ espungendo
I’elemento di disturbo: il caso piu eclatante ¢ 1’89 s.v. Clepsidria: «a xAéEnTw,
quod est furor, et udria quod est vas aqueum componitur quasi aquam furetur.

[unde ait Tuvenalis in satyra quae incipit]» dove I’intero passo compreso tra

1 G ai nrr. 54, 60, 61 mantiene la lacuna; Va la elimina al nr. 54, mentre Vb la mantiene al 60
e 61. Il caso 62 ¢ trattato sopra.

62 Questo il comportamento di G: ai nrr. 47, 48, 52, 53 mantiene la lacuna, al nr. 58 integra con
«et sic Tydeus»; Va invece elimina la lacuna nel caso 48 e 53, e la integra nel 47 e 52. Le
integrazioni sono siffatte: «similiter omutesco sine B Virgilius» e «luvenalis etiam in prima
satyra [...]», con espunzione di ‘et’. Vb mantiene per parte sua la lacuna al nr. 58.
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parentesi quadre ¢ espunto in PV;® nel caso 92 s.v. Hyphen ¢ invece espunto il
nome Virgilius cui doveva seguire la citazione mancante.®* Nelle ricorrenze 94
s.v. Parrhasius e 95 s.v. Pharmacum ¢ mantenuta la lacuna cosi come si trova
in A.® Importa ora notare il modo in cui la lacuna venga integrata nei casi
sopra indicati in tabella: s.v. Comma (caso 90), subito dopo la sospensione «et
derivatury, ¢ inserito I’etimo greco émd 100 k6wt (sic);’ s.v. Hibex (caso 91)
analoga sospensione «et dicitur a nostris» ¢ integrata con «capreolus
proprie»;®” s.v. Musa (caso 93) dopo la sospensione «dicitur teste Herodiano a
pdotc quod est» appare Iintegrazione «inquisition.®®

Resta ora da indagare come vengano complessivamente trattati gli spazi
bianchi e i punti di indefinitezza del testo in G,T,V, ovvero nei manoscritti
discendenti da A coi quali PV appare per vari tratti imparentata. Una
caratteristica fondamentale per cui T si contrappone a G ¢ Vb (ma non a Va) ¢
la coerente eliminazione di moltissimi spazi bianchi, pure qui talora con alcune
piccole espunzioni conseguenti all’eliminazione della finestra (casi 47, 48, 52,

58, 63, 67, 77, 80).% Solo in pochi casi gli spazi bianchi vengono integrati (per

5 Qui T espunge, G mantiene la sospensione, mentre Va integra cosi: «uvenalis eius rei est
testisy.

% Qui T espunge, Vb mantiene invece la sospensione, mentre G integra «Virgilius in IV ante
malorumy, citazione che sembrerebbe piuttosto attribuibile al primo libro (VERG. Aen. 1, 198):
«O socii (neque enim ignari sumus ante malorum)». Circa la possibile integrazione di questo
passo si veda qui il cap. III: il rinvio sarebbe qui in effetti a VERG. 4en. IV,90 («Quam simul ac
tali persensit peste teneri») per il tramite di Diomede (GL 1,435,8-10), unico tra i grammatici a
proporre simul ac come caso di hyphen. Si veda anche infra il presente capitolo a tal proposito.
%5 Lo stesso accade in G e in Vb; in T invece il caso 94 ¢ risolto con un’espunzione, mentre nel
95 compare un’interpolazione che costituisce tratto distintivo di questo manoscritto; dopo aver
eliminato del tutto: «Admonet summus apud eos poetarum Homerus sic dicens», cui in A
segue la sospensione, T sostituisce: «Qua differentia utitur Homerus saepissime».

5 11 medesimo etimo compare anche in Va, ma all’interno di una spiegazione che suona cosi:
«significat partem et digressionem. Lucanus ‘plus mihi comma placet’ a kéntw». La citazione,
stando a ThIL, III, p. 1817, 36-38 si legge in EPITHAPH. Lucan. Anth. 668,4: «continuo
numquam derexi carmina ductu, quae tractim serpant: plus mihi comma placet». In T il lemma
Comma ¢ omesso.

" In G si legge «haedus proprie», in Va «campolus (sic) proprie», in T «edusy.

58 Vb concorda con A, mentre in G si legge «a poooia (sic)» e il resto coincide con A; T
innova cosi: «Musa a Aaopon (sic) quod est inquisirey.

% Le espunzioni che si estendono ad altre parti di testo contigue si hanno in T ai casi 58 s.v.
Diphthongus, dove ¢ del tutto omessa e risistemata la parte compresa tra parentesi quadre: «ut
Virgilius in Bucolicis ‘Orpheus in silvis’ [inter delphinas Arion’; simili modo’Tydeus’ ut] et
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esempio casi 46, 51, 53, 65, 70).70 Anche in Va gli spazi bianchi che connotano
invece G e PV nella sezione copiata (parte teorica e repertorio alfabetico sino a
Cotula), ammontanti a sedici in A, secondo I’elenco resone dalla Donati, sono
completamente eliminati. Del tutto diversa la configurazione di Vb nelle
restanti fasi di copia e di G nel suo complesso, di cui si veda il prospetto
nell’ Appendice L.

Balza agli occhi ’azione normalizzante attuata da Va, T, e PV rispetto a G e
Vb nel trattamento delle situazioni di indefinitezza testuale. Valutiamo infine i
casi in cui le lacune di A non presentano spazi bianchi e il testo si arresta
bruscamente senza apparente motivo: G e V integrano entrambi in tre casi su

sette, ma solo una volta in coincidenza, ¢ con scelte del tutto diverse (caso 91

sic Tydeus» e al caso 63 s.v. Hetruria dove, oltre a espungere la lacuna, ¢ omesso anche il
rimando interno «ut vidimus in dictione Cloeliay.

7% La situazione degli spazi bianchi di G,V e di PV ¢ rendicontata in Appendice I nella tabella 1
e 2. Rendo notizia qui, invece, del contenuto delle integrazioni presenti in T, valutandole
assieme a quelle di G e V in relazione al testo di PV: 1) il caso nr. 46 ¢ integrato col verso di
VERG. Georg. IV, 195 che gia Gemma Donati individuava come pertinente in questo passo. In
PV e in G lo spazio ¢ mantenuto, in questo caso, mentre Va integra a suo modo espungendo
una parte del testo di A: «[...] sed potius unico [B] scribendum putamus quia brevis eius prima
[ab auctoribus nostris ponitur] <apud Virgilium Georgicon saburra et> Lucanus similiter:
“fluctuque latente saburra”»); 2) il caso 51 ¢ risolto in T con la citazione di CiC. Off. L8
segnalata dalla Donati, che ricorre anche in V, oltre che in PV; 3) nel caso 53, in
corrispondenza di una finestra di otto linee in A, T inserisce una citazione che copre sette righe
di testo ed & tratta da OV. Fast. 111, 361-371; si tratta di una soluzione non condivisa da nessuno
degli altri due testimoni discendenti da A e distante anche da PV, che, assieme a Va, elimina la
lacuna, mentre G la mantiene. L’intervento testimoniato in T agisce secondo un’indicazione
implicita dell’autore, poiché in effetti, subito dopo la fine della lacuna, Tortelli riporta i versi
ovidiani immediatamente successivi (OV. Fast. III, 373-374), introdotti dall’indicazione «ut
dixit Ovidius in loco praefato»; 4) nel caso 65 la lacuna ¢ colmata in T con una spiegazione che
ricorre pure in G, come segnalato e poi giustificato dalla Donati a p. 303; PV invece elimina la
lacuna, mentre Vb la mantiene; 5) nel caso 70 T inserisce un termine greco (Tvpoedg, sic) a
giustificazione della forma Pyraeeus (sic) che riapparira anche in G e in PV, dove Vb mantiene
invece la lacuna. Il testo di T si accorda dunque con le soluzioni adottate da PV in due casi su
cinque, una volta (caso 51) in accordo con tutti i manoscritti discendenti da A, 1’altra (caso 70)
integrando in modo analogo a G. Questa seconda ricorrenza, pero, consiste nel ripristino
dell’etimo greco di Pyraeeus (sic) e potrebbe motivarsi anche per deduzione logica, senza
necessariamente ipotizzare a monte 1’esistenza di un testimone che contenesse la forma greca
restituita. Dei due casi d’integrazione in cui T si discosta del tutto dagli altri testimoni
discendenti da A, mi sembra particolarmente significativa al fine della definizione del testo in
prospettiva ecdotica la soluzione adottata nel caso 53 (s.v. Ancyle), per i motivi sopra esposti.
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s.v. Hibex)."' In PV i casi di integrazione sono tre su sette:’> nel caso 90
I’integrazione proposta presenta il medesimo etimo di Va, in cui ¢ tuttavia
aggiunta una spiegazione assente in PV, e cosi nel caso 91 nuovamente
I’integrazione «capreolus proprie» di PV ¢ molto vicina al «campolus (sic)
proprie» di Va, mentre nel caso 93 la soluzione «inquisitio» di PV sembrerebbe
piuttosto vicina a «inquisire» di T, se non fosse che quest’ultimo innova

radicalmente proponendo per Musa un etimo da AtGopo.
8- Valutazioni e conclusioni

I dati fin qui raccolti confermano che PV discende da un antigrafo imparentato
con G, T,V e al contempo da essi indipendente, come dimostrano errorri
separativi e caratteristiche non riconducibili univocamente a uno di questi
manoscritti. Per qualificare meglio la facies di questo testimone perduto, fermo
restando che il testo di PV fu di certo contaminato in qualche modo anche con
I’altro ramo della tradizione, € necessaria una certa cautela. Nello stilare un
bilancio complessivo dei dati raccolti si profila anzitutto la necessita di
distinguere la coincidenza generica in errore dai casi di devianza o di
interpolazione che hanno un peso oggettivamente maggiore o comunque piu
significativo di altri. In tal senso si potrebbe affermare sin d’ora con relativa
certezza che PV dimostra contatti piu significativi con V e con G rispetto a T,
col quale condivide molti errori di trascrizione per errato scioglimento di
lettere e nessi, e altri tratti meno significativi.

Ora procediamo a valutare sistematicamente i dati. Tra le caratteristiche di A

condivise da G,T,V presenti in PV spicca il caso 37 s.v. Diphthongus - Foelix

! Nel caso 91 G inserisce «haedus proprie» ¢ V «campolus proprie (sic)». Quanto a G, le altre
due integrazioni sono le seguenti: la prima (caso 92 s.v. Hyphen, dove in G si legge: «Virgilius
in IV ‘ante malorum’»), piuttosto ambigua, come si € visto, va letta all’interno di sistema di
riferimento piu ampio che ho illustrato supra e nel cap. III; la seconda ¢ costituita da una
parola greca (caso 93 s.v. Musa dove appare poootia, forse storpiatura di podoo). In Va le due
inserzioni si hanno alla voce Clepsydria (caso 89) e Comma (caso 90): nella prima la
sospensione ¢ risolta con «luvenalis eius res est testis» e nella seconda con una
spiegazione:«significat partem et digressionem. Lucanus ‘plus mihi comma placet’ a kOTTw,
per cui cfr. supra.

72 Cfr. la tabella riportata sopra circa mantenimento, integrazione, espunzione delle lacune.
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in cui esso concorda pienamente col solo Vb; non vale lo stesso per Aegeum
mare, dove PV non accoglie I’innovazione proposta in Va, e condivide con A,
G e T la correzione su rasura di Pietro Odo di cui si disse.”” Il che conferma
I’ipotesi della distanza intercorrente tra Va e Vb, non riconducibile a mio
avviso a semplici interpolazioni di un copista dotto: cid non toglie che i due
testimoni da cui discese nel suo complesso il testo di V dimostrino entrambi
vari tratti vicini ad A che indubbiamente li accomunano. Utile a stabilire
I’indiscussa parentela di PV in particolare con un testimone dei tre menzionati
¢ la lemmatizzazione di Oebaliam (sic), tratto che accomuna specialmente A,
Vb e PV, come del resto I’omissione del salto da antecedens ad antecedens nel
caso 31, 10-12 (discusso in DONATI, L ’Orthographia, pp. 310-11) presente in
GeT,manoninA e Va.

Particolarmente significative per stabilire le direzioni dei contatti che
contribuiscono a delineare 1’assetto del testo tramandato in PV appaiono le
integrazioni o le rettifiche cui sono sottoposte in essa alcune situazioni di
indefinitezza del testo di A; fermo restando che PV per lo piu espunge od
omette 1 numerosi spazi bianchi o le finestre vuote presenti in A, si segnalano
una decina di casi di integrazione o rettifica testuale di importanza indiscussa;
in uno solo di questi (il nr. 53 s.v. Ancyle) appare la rettifica di una citazione di
Ovidio («dicente Ovidio libro primo»), scambiato per Lucano in A, condivisa
con T e con le stampe venete; * degli altri nove tre (casi 54, 60, 61) si risolvono
in PV in modo piuttosto banale (con 1’aggiunta di ‘libro’) e comunque con una
soluzione non condivisa da nessuno dei manoscritti discendenti da A. Tra i
rimanenti sei, il caso 51, presente in tutti e tre i manoscritti citati, consiste
nell’integrazione di una citazione di CiC. Off. 1,8 e dovette inserirsi in una
posizione alta della trasmissione del testo in questo ramo, visto che figura
anche in PV, oltre che in G,T,V; due casi (70 s.v. Pyraeus ¢ 75 s.v. Propylaea)
coinvolgono I'uno I’eplicitazione di un etimo greco relativo a Pyraeeus (la
parola greca aggiunta ¢ mopaievg) e 1’altro 1’inserzione del numero esatto del

libro di Gellio menzionato (il XVI): entrambi figurano in G e, limitatamente al

3 Cfr. supra e soprattutto DONATI, L Orthographia, pp. 279-80.
" Si tratta di OV. Fast. 111, 87: si veda supra il presente studio.
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caso 70, anche in T; si tratta perd di soluzioni che potrebbero essere state
operate anche a prescindere dal loro ricorrere in qualche ipotetico antigrafo
comune o manoscritto in qualche modo imparentato, per deduzione logica
dell’etimo 1’una, attraverso il controllo di un esemplare gelliano ’altra.” T tre
casi piu significativi rimangono pertanto i nrr. 62, 83 e 64: i primi due sono
condivisi da G e Vb, 'ultimo ¢ presente solo in Vb. Il caso 62 s.v. Heraclides
presenta ’integrazione ‘nonus’ all’interno del lacunoso e problematico elenco
dei quattrodici Heraclides tratto da DIOG. LAERT. V, 93-94 di cui si ¢
ampiamente dibattuto e che venne sanato nella stampa vicentina del 1479; il
caso 83 s.v. Sycion contempla I’integrazione ‘aliam’ che accompagna
I’identificazione dell’isola Sicinus come omografa della citta di Sicione
(Sycion), nel Peloponneso. Il caso 64 s.v. Magus ¢ forse il piu significativo tra

quelli qui esaminati: richiamo per chiarezza il luogo e le varianti riscontrabili:

Qua de re Aeschylum antiquum poetam graecum dixisse puto Italiam herbarum
potentem. Unde etiam Virgilius in Moeri <quaedam de his talibus dicit quae lege
foeliciter>.

Questa stessa interpolazione appare in Vb esattamente nella stessa forma in cui
¢ in PV, mentre in G si legge «quaedam quae lege foeliciter», con espunzione
di «de his talibus».”® Sembra abbastanza chiara, per quanto attiene la
coincidenza nell’interpolazione di questi tre passi, la preponderante dipendenza
di PV da Vb.

Passiamo infine a valutare le devianze grafiche presenti nell’indice dei lemmi
della sezione alfabetica; si ¢ detto che PV condivide con G, T,V
approssimativamente un terzo (una cinquantina) delle circa 140 varianti in
essa attestate (cfr. tabelle 3 e 4, e indice dei lemmi). Mi sembra opportuno
valutarle perd non solo in base al numero, ma anche al peso. Dovendo
necessariamente partire dai dati numerici, emerge, leggendo le tabelle allegate,
che nella concordanza 2/3 PV si sposa 12 volte con V e 10 con G e con T; la

coincidenza univoca si ha 9 volte con T, 7 con V, 6 con G. Dunque

> Rammento che G e T, nell’integrare le lacune di A, concordano pure nel caso 65, in cui PV
cassa invece del tutto le due righe rimaste bianche in A.
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complessivamente PV si troverebbe algebricamente in coincidenza d’errore 19
volte con T e V e 16 volte con G, il che confermerebbe comunque la rilevanza
dell’interrelazione con V, al di 1a di ogni ulteriore considerazione.

Se valutiamo il peso di queste devianze, si traggono ulteriori considerazioni
spendibili in un bilancio complessivo e mirato del problema; a tale scopo ho
considerato esclusivamente le devianze che vedevano concordi due o un
manoscritto su tre (tabella 3, colonne terza e quarta) e ho provveduto anzitutto
ad eliminare tutte le grafie oscillanti nella prescrizione stessa del Tortelli e
quelle (corrette) che potevano essere oggetto di ripristino autonomamente,
senza giustificarsi per 1’esclusiva derivazione da un testimone a sua volta
corretto. Selezionando e sottraendo ulteriormente da questo totale parziale le
devianze dovute all’errata lettura di una lettera o nesso e attribuendo una
valenza comunque relativa anche allo scambio Y-I, pur importante,”’ ne sono
emersi 1 casi che propongo di seguito all’analisi: Brasiadas (G Va), s.v.
Diphthongus - Aequus (T), Myrmilon (Vb), Ogygius (G VDb), Scorpus (Vb),
Theatrides (G Vb). Queste occorrenze, particolarmente probanti a mio avviso,
confermano la preponderante concordanza in errore di PV con G e V, benché
piu qualificanti appaiano sotto il profilo delle devianze grafiche i tratti
condivisi con V, in particolare Myrmilon per Myrmidolon; letti assieme a quelli
gia rilevati ad altro proposito, ne confermano la speciale vicinanza col testo di
PV.

I tratti piu significativi che PV condivide invece con G, assieme alle due
occorrenze Fabii e Fumus in cui si sono ravvisate lezioni riconducibili a G

piuttosto che a T, sono la grafia Scylurus (Scilurus in A) e Parclyus (Pardyus

" T integra in modo del tutto diverso: «dicit nonnullax.

" Si veda qui la tabella 3 dell’ Appendice I e I’indice dei lemmi per le osservazioni che hanno
indotto a scartare le devianze aderenti alla prescrizione del Tortelli o che ripristinano la corretta
grafia anche a prescindere dall’impiego di un modello corretto. Le devianze cosi selezionate, in
cui si ravvisa soprattutto il fraintendimento di CL-D, C-T, A-CI, E-AE, N-U, N-V, M-N, E-I,
A-O, M-NI/IN, sono: Agonotheca (T), Alcinaeon (T), Apiscion (Va), Athene (T), Bathani (V
T), Castimira (V T), Cymaetha (V G), Hieropicra (G V), s.v. De aspiratione - Heritius sive
Herinatius (G), ibidem - Herma (Vb), Mynaeus (G), s.v. Prosodia - Incus (G T), Tisiphone (T).
Le devianze in cui appare invece lo scambio I-Y sono: Azimus (T), Hypermnestra (G V),
Marsya (V), Scylurus (G). Le forme omesse dall’elenco proposto si rinvengono comunque
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in A): se la prima potrebbe essersi forse ingenerata autonomamente, il
persistere della seconda potrebbe non giustificarsi solo con un banale scambio
CL-D operato indipendentemente da due diversi copisti, dal momento che
entrambe le forme Parclyus/Pardyus sono 1’aberrante trasposizione di un nome
proprio femminile (IT&ppvg, Iéppvog 7 in HDT. I, 88 e VIL78) non
altrimenti attestato in latino in questa veste. Un errore analogo di PV coinvolge
infatti la trasposizione di un altro grecismo di cui si ¢ detto, ovvero Marclylas
(PV)/Marclydas (Vb) rispetto a Mardylas di A, in cui il confronto con la fonte
greca (MopdOiog, il ladrone la cui storia ¢ narrata in SCHOL. ad Od.
X1IV,327,11) permette di dare senza dubbio ragione ad A.

I casi di coincidenza in errore con T coinvolgono per lo piu [’errato
scioglimento di singole lettere o nessi che potrebbero motivarsi ipotizzando a
monte la presenza di un esemplare di difficile decodificazione, ma non
garantiscono che queste devianze potessero essersi generate in modo esclusivo
o peculiare. Analogamente la rettifica della citazione di Ovidio (e non di
Lucano) al caso 53 o I’eliminazione della seconda occorrenza di Cercopithecus
(casi 38-39) di per sé non postulano necessariamente alle spalle la disponibilita
di un testimone corretto.

Richiamo infine le conclusioni cui siamo giunti in merito alle caratteristiche
generali dei manoscritti G,T,V, a prescindere dalle pure divergenze grafiche. In
particolare 1I’omissione di Procris, comune ai soli G e V, la situazione del testo
in Lysius/Lysippus con alterazione identica in Vb, parzialmente simile in G e
del tutto assente in T, o ancora I’articolazione generale della voce Diphthongus
e la situazione del testo ivi tramandato nei sublemmi Scaevola e Saevus, e
infine 1’assenza in G e T di un’integrazione operata da Tortelli stesso nel
margine di A (caso 31) che appare invece in V e PV, confermano tutti la piu
marcata corrispondenza del dettato di PV con V, in misura minore con G, e una
sua maggior distanza da T per ciascuno dei tratti individuati.

Per quanto attiene ai contatti con 1’altro ramo della tradizione manoscritta

(quello dei manoscritti non discendenti da A), non ¢ stato per ora possibile

tutte nella tabella 3 e i motivi dell’esclusione si desumono scorrendo in Appendice 1 le
osservazioni allegate all’indice dei lemmi della princeps, lettera per lettera.
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stabilire con assoluta certezza con quale specifico testimone sia avvenuta la
contaminazione del testo di PV in relazione ai nove lemmi dei sedici aggiuntivi
assenti in A e in G,T,V:"® & certo, perod, che le sedici voci estranee a questi
ultimi non sono presenti in blocco ‘in tutta la restante tradizione manoscritta e
a stampa’, come affermato da Gemma Donati, poiché solo circa la meta di esse
figura in PV e complessivamente solo quattordici nelle stampe venete, a partire
dall’edizione del Bologni (Treviso 1477). Accanto all’ipotesi che il/i testimoni
utilizzati nella realizzazione di PV non annoverassero tutte le voci aggiuntive,
va considerata 1’eventualita che su essi fosse stato applicato dal curatore di PV
un vaglio molto piu selettivo, le cui maglie potrebbero essersi allargate in
seguito alla revisione operata dal Bologni, propagandosi di qui alle stampe
successive. Un ulteriore dato emerso dalle collazioni effettuate suggerisce che
PV fu molto probabilmente concepita a prescindere dalla contemporanea
edizione romana,”’ con la quale condivide un numero davvero esiguo di errori
congiuntivi e rispetto alla quale annovera un numero nettamente inferiore di
voci. L’estraneita della tradizione a stampa veneta dalla linea che genero la
stampa romana sembrerebbe confermata, pur senza certezza assoluta, dal fatto
che le voci aggiunte a partire dall’edizione del Bologni non contengono
nessuna delle varianti che qualificano le voci presenti nella princeps Romana,
mentre sono in genere accomunate tra di loro da alcune varianti proprie.

Non ¢ stato possibile analizzare qui nel dettaglio alcune caratteristiche peculiari
di PV assenti in A ¢ del pari nei manoscritti da esso derivati: si tratta della
singolare distribuzione delle formule di transizione tra una lettera e I’altra del
repertorio alfabetico, tutte presenti in A, eccezion fatta per la lettera S, e del
tutto assenti invece in G e T. Diversa ¢ la situazione di PV, che si dimostra da
questo punto di vista vicino piuttosto a Vb, tra i vari testimoni discendenti da
A. In secondo luogo, resta pure da esaminare nel dettaglio la situazione di

estrema mobilitd con cui sono trattati in numerosi testimoni 1 titoletti e le sotto

8 Una blanda contaminazione con U e con la Romana sembrerebbe attestata, ma non va molto
oltre le tenui corrispondenze indicate.

7 Rammento che la princeps Romana fu esemplata a partire da B (ms. Vat. lat. 3319) e che
pertanto va considerata alla stregua degli altri testimoni non discendenti da A; la situazione del
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partizioni del libri III e IV nella sezione teorica iniziale, che risultano
vistosamente aggiunti in margine al rigo in un secondo momento in A, in modo
radicalmente diverso dagli altri testimoni da esso discendenti, ma con una
formulazione analoga a quella assunta nelle stampe venete a partire dalla
princeps. Per contro, I’omissione dei tre lemmi Cybele, Cicones e Cichesus che
qualifica, tra gli altri dati, il testo di PV, contrappone nettamente questo
testimone non solo a G e T, dove i lemmi sono tutti e tre coerentemente
presenti, ma anche a tutte le successive stampe venete. Il salto si colloca in
prossimita del luogo in cui in Va erano caduti ben 11 lemmi e il cui punto di
sutura era, appunto, la voce Cybele.

Questi tratti, sia pur non perfettamente sovrapponibili alla situazione testuale di
V, contribuiscono a rafforzare il quadro dei gia numerosi suoi punti di contatto
con PV e confermano un dato ulteriore: Gerolamo Bologni, approntando
I’edizione trevigiana del 1477, integro le tre voci Cybele, Cicones e Cichesus,
assenti in PV, oltre a portare da nove a quattordici i lemmi assenti in A

qualificanti il ramo opposto della tradizione manoscritta.

II- LA FORTUNA A STAMPA DELL’ORTHOGRAPHIA IN VENETO

Nei due paragrafi successivi sono proposte alcune riflessioni circa 1’innegabile
contributo reso alla storia della tradizione a stampa da PV, per cui Jenson,
contrariamente a quanto finora affermato da Proctor e da altri studiosi dopo di
lui, conio il suo carattere greco destinato a grandissima fortuna nella stampa
degli incunabuli latini. Non ¢ escluso che, per ’edizione di PV, egli si fosse
avvalso della consulenza di Ognibene Leoniceno, curatore anche di altre opere
uscite per i suoi torchi in quello stesso anno, il primo della sua attivita in
Venezia (paragrafo 1). Secondariamente viene ricostruita la vicenda editoriale
connessa alla stampa della seconda edizione dell’Orthographia in Veneto

(paragrafo 2). Curata dall’'umanista trevigiano Gerolamo Bologni,

testo della princeps romana in relazione a B ¢ stata studiata dettagliatamente da CAPODURO,
L’edizione romana del ‘De Orthographia’, per cui cfr. supra.
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quest’edizione venne ripresa in varie successive (ri)stampe assieme ai
documenti editoriali allegativi dal suo curatore, dei quali ¢ data trascrizione in
Appendice 1. In particolare la dedicatoria a Costantino Robegano mette a fuoco
i motivi che spinsero ad editare nuovamente quest’opera destinata a tanta
fortuna e contiene giudizi sulla figura di Giovanni Tortelli rimasti finora in

ombra negli studi a lui dedicati.

1- Ipotesi per una datazione della princeps Veneziana

Secondo Martin Lowry la princeps Veneziana dell’Orthographia potrebbe
collocarsi cronologicamente dopo il 21 maggio 1471, data della pubblicazione
del Quintiliano curato da Ognibene, ancora privo di caratteri greci; vi
apparirebbe il primo elegante tipo greco fuso appositamente in quell’occasione
dallo stampatore francese su un modello fornito probabilmente dal Filelfo.*
Stando a Lowry, la prima stampa con caratteri greci apparve a Venezia nei
primi mesi dell’estate sia presso Vindelino da Spira (Cicerone De finibus) che
presso Jenson (Tortelli Orthographia); il carattere greco utilizzato per
1’Orthographia (Gk 115) sarebbe il primo di tal genere fuso da Jenson, come le

date stesse delle sue edizioni a stampa confermerebbero.®' Notizie diverse si

% Questa I’opinione espressa da M. LOWRY, Nicolas Jenson e le origini dell editoria
Veneziana nell’Europa del Rinascimento, Roma 2002 (tr. it. de IDEM, Nicholas Jenson and the
rise of Venetian Publishing in Renaissance Venice, Oxford 1991), pp. 135 e ss.; a p. 363 lo
studioso riporta lo specimen dei caratteri di Vindelino e Jenson, raffrontati con la grafia del
Filelfo. Sulle forme scrittorie di greco circolanti a Venezia e sugli alfabeti diffusi in Italia
all’epoca si vedano A. PONTANI, Le maiuscole greche antiquarie di Giano Lascaris. Per la
storia dell’alfabeto greco in Italia nel ‘400, in «Scrittura e civilta» XVI (1992) pp. 77-227, ¢
ancora E. BARILE, ‘Littera antiqua’ e scritture alla greca. Notai e cancellieri a Venezia nei
primi decenni del Quattrocento, Venezia 1994. Infine segnalo anche S. R12z0, Gli umanisti, i
testi classici e le scritture maiuscole, in Il Libro e il testo. Atti del convegno internazionale,
Urbino, 20-23 settembre 1982, a cura di C. QUESTA - R. RAFFAELLI, Urbino 1984, pp. 225-241,
tavv. 12 e A. PETRUCCI, Scrivere alla greca nell’Italia del Quattrocento, in Scritture, libri e
testi nelle aree provinciali di Bisanzio. Atti del seminario di Erice (18-25 settembre 1988), a
cura di G. CAVALLO - G. DE GREGORIO - M. MANIACI, Spoleto 1991, pp. 499-517.

81 Queste, in ordine, le edizioni jensoniane cui mi riferisco:

1-Rhetorica ad Herennium (ed. princeps), s.d. 1470: HAIN 5057* (I-II) (priva di caratteri
greci). Due emissioni (I-11), la seconda a firma di Ognibene.

2-QUINTILIANO, De Institutione Oratoria, a cura di Ognibene, 21 maggio 1471: HC 13647*
(priva di caratteri greci).
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leggono pero nel Layton che, pur citando nella bibliografia generale il testo di
Lowry, non ne considera i contenuti in corrispondenza della classificazione dei
primissimi caratteri greci stampati in Venezia, attenendosi piuttosto al manuale
di Proctor. Quest’ultimo riconosce come primo esempio di testo latino in cui
appaiano citazioni greche estese il Gellio stampato da Jenson nel 1472.% Un
semplice raffronto tra gli specimina offerti da Lowry e la riproduzione di
Layton lascia chiaramente intendere I’originale qualita dei tipi fusi da
Vindelino da Spira e Jenson per le loro edizioni veneziane, parimenti datate al
1471, rispetto a quelli adottati in quello stesso anno da Ammergau per il primo
libro stampato a Venezia interamente in greco (gli Erotemata di Crisolora
tradotti da Guarino).* In sintesi, possiamo concludere che a Venezia entro il
1471 furono introdotti almeno tre diversi tipi di caratteri per il greco da tre
diversi editori; due di questi, i meglio rifiniti, tennero a modello un carattere
greco che Lowry attribuisce a Filelfo e quello jensoniano fu speso la prima

volta dopo il maggio del 1471 per stampare 1'Orthographia di Tortelli.**

3- LORENZO VALLA, Elegantiae, 1471: HCR 15802 (priva di caratteri greci): probabile
princeps concorrenziale assieme all’ed. romana, pure del 1471. L’ISTC la dice anteriore al
luglio del 1471.

4- GIOVANNI TORTELLI, Orthographia s.d. 1471: HC 15564* = HC 15568; primo carattere
greco fuso da Jenson; princeps concorrenziale assieme all’ed. romana, pure del 1471 (cfr. il
caso delle Elegantiae).

2 E. LAYTON, The sisteenth century greek book in Italy: printers and publishers for the Greek
world, Venice 1994, pp. 3-5 e pp. 48-49; R. PROCTOR,The printing of Greek in the 15th
Century, Oxford 1900, pp. 31-35.

% Per la stampa degli erotemata nel XV sec. rinvio al sempre fondamentale A. PERTUSI,
EPOTEMATA. Per la storia delle fonti delle prime grammatiche greche a stampa, in «ltalia
Medioevale ¢ Umanistica» V (1962), pp. 321-351. L’edizione di Ammergau ¢ in realtd un
compendio; la princeps, destinata a rivoluzionare I’apprendimento del greco in Italia, fu
stampata a Vicenza tra 1475 e 1476, dove trovarono la loro prima edizione anche gli erotemata
del Lascaris per i tipi di Leonardo Achates tra 1489 e 1490.

8 Anche J. IRIGOIN, Les origines de la typographie greque, in Dotti bizantini e libri greci
nell’Italia del secolo XV. Atti del Convegno Internazionale - Trento 22-23 ottobre 1990, a cura
di M. CORTESI - E.V. MALTESE, Napoli 1992, pp. 13-28 (con tavole conclusive) nuovamente
non nomina 1’Orthographia del 1471 come primo esempio di impiego del carattere greco
jensoniano a stampa in Venezia, e cita piuttosto il Gellio jensoniano del 1472. N. BARKER,
Aldus Manutius and the development of Greek script and type in the fifteenth century, New
York 1992, pp. 21-42 sottolinea il ruolo fondamentale svolto dal carattere tipografico greco da
Spira-Jenson, preso a modello dagli stampatori successivi non solo a Venezia, dove fu secondo
solo a Manuzio, ma anche in alcune citta dell’entroterra (Treviso e Vicenza); 1’autore ne
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Dobbiamo dunque ammettere col Lowry e in forza delle informazioni tratte dai
cataloghi (cf. qui supra) che la prima opera a stampa dello Jenson a contenere
caratteri greci fu proprio ’Orthographia del Tortelli, ma non possiamo
convenire che tali caratteri fossero davvero stati esemplati dal Filelfo.* Credo
molto pitl probabile che modelli di scritture ‘alla greca’ circolassero comunque
nell’entourage grecofilo veneziano a prescindere dal contributo di
quest’ultimo: per esempio lo stesso Andrea Contrario, perito calligrafo e
traduttore dal greco, che nel 1454 chiese copia dell’Orthographia a Pietro Odo
da Montopoli, possedeva competenze di certo spendibili nella creazione di
specimina per la s‘[ampa.86 Nulla vieta pertanto di ritenere che circolassero in
Venezia copie manoscritte dell’Orthographia contenenti caratteri greci da cui
sarebbe stato facile per i calligrafi e gli scribi greci presenti in loco trarre gli
specimina minuscoli utilizzabili nella stampa. Inoltre Barker mette piuttosto in
relazione i primissimi caratteri greci coniati da Vindelino da Spira con la
donazione del Bessarione, ipotizzando che il carattere greco fosse stato fornito
da un suo emissario gia nel 1469.% Si tratta in ogni caso di grafie dai tratti

talmente formalizzati da poter a stento essere attribuite ad un’unica persona.

descrive nel dettaglio le caratteristiche formali, senza precisare per quale opera dello Jenson
tali caratteri furono incisi la prima volta. Infine anche K. SP. STAIKOS, Charta of Greek
printing: the contribution of Greek editors, printers and publishers to the Renaissance in Italy
and the West, 1 Fifteenth century, Cologne 1998, pp. 24-26 non indica del pari per quale opera,
tra quelle edite da Jenson, furono per la prima volta fusi i suoi splendidi caratteri greci.

85 Non ho potuto fino ad ora rintracciare la lettera di Filelfo al Foscarini che LOWRY, Nicolas
Jenson, pp. 135 e ss. menziona come esistente a riprova della sue riflessioni, senza perd darne
rinvio bibliografico preciso. Per ora posso solo indicare quella piu aderente alle affermazioni
del Lowry (per data e contenuto), che si legge in FRANCISCI PHILELPHI Epistolarum
familiarium libri XXXVII, Venetiis, Joannis et Gregorii de Gregoris fratres 1502, c. 231v.:
datata «XI Kal. Tunias 1471»; la lettera contiene le congratulazioni del Filelfo per I’elezione di
Foscarini a procuratore di San Marco, ma non vi si trova cenno alcuno di caratteri greci spediti
in allegato, né¢ ve n’¢ menzione nelle altre lettere di quell’anno. Per 1’epistolario del Filelfo cfr.
P. SVERZELLATI, Il carteggio di Nicodemo Tranchedini e le lettere di Francesco Filelfo, in
«Aevumy» LXXI (1997), pp. 441-529 ed EADEM, L'epistolario umanistico di Francesco Filelfo:
tecniche, personaggi, episodi per un'opera letteraria, in «Accademia Filelfica di Lettere
Scienze ed Arti - Tolentino. Quaderni di ricerca storica» 2000, pp. 47-58.

8 BARILE, ‘Littera antiqua’ e scritture alla greca, specie pp. 124-137: vi si ragiona, tra le altre
cose, del contributo di Andrea Contrario al definirsi dei modelli di scritture ‘alla greca’ nella
prima meta del XV sec. a Venezia.

87 BARKER, Aldus Manutius, p. 24.

96



Non possiamo stabilire con certezza né da chi né quando fu fornito a Jenson il
carattere greco destinato a tanta fortuna, ma resta fermo un dato: la prima opera
a stampa per cui lo stampatore lo conio fu I’Orthographia di Giovanni Tortelli,
il che avvenne verosimilmente dopo il 21 maggio 1471, data in cui fu
licenziato da Jenson il Quintiliano che ne era ancora privo.

I1 1471 ¢ del resto un anno particolarmente importante per la stampa in
Venezia: fu il primo di attivita per Jenson e uno dei primissimi per Vindelino
da Spira, intestatario del famoso privilegio di stampa per lui espressamente
erogato dalla Serenissima.®® Nicold Jenson si avvalse tra 1470 e 1471 della
collaborazione d’eccezione di Ognibene Leoniceno per 1’edizione delle
Rhetorica ad Herennium ¢ delle Institutiones di Quintiliano;* non sappiamo
chi furono i curatori delle Elegantiae e dell’ Orthographia, uscite a stampa in
quel medesimo anno dai torchi di Jenson, ma siamo certi che nel 1470/71
costui si spese in quattro opere a carattere grammaticale e retorico, queste
ultime due per certo curate da Ognibene Leoniceno.” Altri nomi, tra cui quello
di Benedetto Brugnoli, potrebbero essere avanzati come possibili curatori di
opere a carattere specificamente grammaticale (Orthographia ed Elegantiae) in
quel torno d’anni a Venezia; la stampa pressoché contemporanea di quattro
opere a carattere retorico-grammaticale non dovette essere casuale, considerato
che Ognibene, erede spirituale di Vittorino da Feltre e docente in una delle pia

prestigiose scuole umanistiche del Nord Italia, vi insegnava proprio

¥ Rinvio a N. PozzA, L editoria Veneziana da Giovanni da Spira ad Aldo Manuzio. I centri
editoriali di terraferma, in Storia della Cultura Veneta, a cura di G. ARNALDI - M. PASTORE
StoccH, 111/2, Vicenza 1980, pp. 215-244 per una panoramica generale sul problema e a G.B.
GASPARINI, La natura giuridica dei privilegi per la stampa in Venezia, in La stampa degli
incunaboli in Veneto, a cura di N. POzzA, Vicenza 1984, pp. 103-120.

% LOWRY, Nicolas Jenson, pp. 97-103 per la collaborazione con Ognibene Leoniceno. Su
Ognibene e la sua attivita si vedano: R. SABBADINI, Lettere inedite di Ognibene da Lonigo con
una breve biografia, Lonigo 1880; IDEM, Nuove notizie e nuovi documenti di Ognibene de’
Bonisoli Leoniceno, Feltre 1900; C. LEITNER - M. DE RuITZ, Contributo alla biografia
dell’'umanista Ognibene Bonisoli da Lonigo, in «Archivio Veneto» s. Vv .CXXV (1985), pp.
121-134.

% Gia menzionate sopra: Rhetorica ad Herennium (ed. princeps), a cura di Ognibene, s.d. 1470
(ma solo la seconda emissione firmata); QUINTILIANO, De Institutione Oratoria, a cura di
Ognibene, 21 maggio 1471; LORENZO VALLA, Elegantiae s.d. 1471; GIOVANNI TORTELLI,
Orthographia s.d. 1471.
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grammatica e retorica, latina e greca, e che Benedetto Brugnoli dal 1466 al
1502 tenne ininterrottamente scuola presso la cancelleria ducale a Venezia con
larghissimo consenso.”’ D’altro canto, che Ognibene non fosse estraneo al
progetto editoriale sotteso all’azione di Jenson ¢ confermato dalla sua firma
impressa, tra 1470 ¢ 1471, sul Quintiliano e sulla Rhetorica ad Herennium:
correttori ed editori quattrocenteschi di testi classici erano per lo pit dotti,
eruditi o maestri di scuola che, pur ‘firmando’ una sola edizione, dominavano
di fatto per anni la produzione libraria di un solo editore, col quale stringevano
vere e proprie societd.”” L’insegnamento del latino prevedeva all’epoca diversi
livelli e diversi compensi; le lezioni meglio retribuite erano ovviamente quelle
destinate alla lettura e interpretazione dei classici ed ¢ a questo livello

dell’istruzione che dobbiamo immaginare si collocasse l’acquisto di uno

%! Benedetto Brugnoli fu il primo editore di Prisciano nel 1470; gia discepolo di Ognibene e di
Giorgio Trapezunzio, fu maestro di lettere umane presso la scuola della cancelleria ducale a
Venezia dal 1466 al 1502. In citta svolse intensa attivita editoriale; stando a C. CASTELLANI,
La stampa in Venezia: dalla sua origine alla morte di Aldo Manuzio seniore, Venezia 1889
(rist. anast. Trieste 1973), p. 22, Jenson si servi di lui, Ognibene da Lonigo, Antonio
Cornazzano e Francesco Colucia come correttori delle sue prime opere a stampa. Considerato
che Cornazzano tra 1470 e 1471 sembra piu impegnato ad editare presso Jenson opere volgari
(Vita della Vergine Maria, da lui stesso composta) e che Francesco Colucia firma assieme a
Merula nel 1472 1’edizione jensoniana degli Scriptores rei rusticae, possibile revisore di
Elegantiae e Orthographia, considerate le sue competenze e gli interessi professionali,
potrebbe essere stato forse proprio il Brugnoli, che I’anno prima (1470) aveva curato per
Vindelino da Spira una fortunatissima edizione di Prisciano. Sul suo conto si veda E. MIONI,
Brugnoli (Brugnolo, Prunulus), Benedetto, in D.B.1, XIV, Roma 1972, pp. 501-503; M. KING,
Venetian Humanism in an Age of Patrician Dominance, Princeton 1986 (tr. it. EADEM,
Umanesimo e patriziato a Venezia nel Quattrocento, 11, Roma 1989), pp. 494-95 ¢ infine R.
CHAVASSE, Humanism Commemorated: the Venetian Memorials to Benedetto Brugnolo and
Marcantonio Sabellico, in Florence and Italy. Renaissance Studies in Honour of Nicolai
Rubinstein, a cura di P. DENLEY - C. ELAM, London 1988, pp. 455-61.

%2 In certi casi la stampa ¢ per loro un secondo lavoro oppure occasione di affermare il proprio
nome, dal momento che la retribuzione percepibile come correttori non ¢ elevata, mentre la
dedica di un’edizione a un personaggio potente o la sua semplice menzione poteva comportare
lucro e prestigio ben maggiore. Rinvio per i dettagli a P. TROVATO, Con ogni diligenza
corretto: la stampa e le revisioni editoriali dei testi letterari italiani (1470-1570), Bologna
1991, pp. 61 e ss. per il ruolo e la fisionomia dei correttori quattrocenteschi; alle pp. 53-59
sono nominati Ognibene, Barnaba da Celsano, Bologni, Enea Volpe, come correttori ed editori
di opere classiche a Vicenza, Venezia, Treviso. Inoltre si veda A. COLLA, Tipografi, editori e
libri a Padova, Treviso, Vicenza, Verona, Trento, in La stampa degli incunaboli nel Veneto, a
cura di N. PozzA, Vicenza 1984, pp. 37-80, specie pp. 41-47 per le retribuzioni dei correttori,
nonché per la dipendenza degli stampatori dagli editori e promotori del commercio librario.
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strumento di un certo costo, adatto all’esegesi e all’interpretazione dei testi,
com’era 1’Orthographia del Tortelli.”> 11 suo impiego assolveva ad una triplice
funzione: vi si potevano trovare indicazioni sulla retta grafia di grecismi
trasposti in latino (non sempre riportati nei dizionari d’uso comune), ampie
notizie di varia erudizione ed estese citazioni tratte dagli autori, utili a
contestualizzare e commentare i1 passi oggetto di studio, ed un efficace
excursus contenente principi ortografico-grammaticali uniti a nozioni di
fonetica storica nella sezione teorica premessa al tratto. Cosi concepita
I’Orthographia costituiva un comodo sussidio integrativo alle grammatiche e
ai dizionari comunemente utilizzati.”* Del resto non si giustificherebbero a
prescindere da un ben preciso piano editoriale legato alla scuola i costi

sostenuti per riprodurre opere cosi consistenti ¢ dispendiose:”> come gia

% Del resto, nel complesso circa 1’ottanta per cento degli incunaboli scritti in latino sono testi
ecclesiastici, universitari, o destinati alla scuola di ‘humanita’. Il latino era la lingua
dell’apprendimento linguistico e due gli ordini solastici in cui lo si studiava: le scuole d’abaco
e quelle di ‘humanita’, non comunicanti tra loro e indirizzate a categorie di alfabetizzati adusi
persino a grafie tra loro affatto diverse (mercantesca e umanistica). Un quadro generale sul
curriculum scolastico in epoca medievale e umanistica (specie a Firenze) ¢ offerto in R.
BLACK, Humanism and education in Medieval and Renaissance Italy, Cambridge 2001, specie
pp. 124-170 per gli studi grammaticali; pp. 238-272 per la lettura degli autori latini; pp. 331-
365 per la retorica.

%% Una buona sintesi per ‘leggere’ il fenomeno della relazione latino-scuola-tipografia si trova
in P. TROVATO, Latino e volgare tra scuola e tipografia, in Storia della lingua italiana. 1l
primo cinquecento, a cura di F. BRUNI, Bologna 1994, pp. 19-27.

%% Per i costi complessivi di un incunabolo in Veneto all’epoca rinvio nuovamente a COLLA,
Tipografi, editori e libri, pp. 41-47. Un’interessante disamina circa il rapporto stampatore-
lettore-mercato ¢ fornito anche da LOWRY, Nicholas Jenson, pp. 271-320 del suo studio a
partire da documenti d’archivio, in particolare da un attento esame del libro mastro del libraio
veneziano Francesco de Madiis. I dati coprono un periodo di tempo che va dal 1484 al 1488: vi
si apprede che al vertice dello smercio librario vi erano i classici con 2.171 copie vendute,
seguiti da testi liturgici e teologici (che sommati davano comunque piu di tremila unita).
L’impiego dell’Orthographia da parte di maestri, professori ed eruditi nella fase della sua
tradizione manoscritta sembrerebbe documentato anche da G. DONATI, La prospettiva
ortografica nell'evoluzione della cultura, umanistica: il 'De Orthographia' di Giovanni
Tortelli, in I Classici e [’Universita umanistica. Atti del Convegno internazionale, Pavia 22-24
novembre 2001, a cura di L. GARGAN - M. MUSSINI SACCHI, Messina 2006, pp. 375-417, specie
pp. 390-417; se non che la studiosa, a p. 417, conclude sorprendentemente il suo contributo
affermando che I’opera, pur nata da esigenze scolastiche, non fu in realta a suo avviso destinata
al mondo della scuola. Il caso editoriale di cui 1I’Orthographia fu protagonista in Veneto nella
fase della sua diffusione a stampa sembrerebbe invece confermare il contrario, per lo meno per
quanto attiene lo scorcio del secolo XV e i primi anni del successivo.
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osservato da Lowry in merito alle stampe di testi di contenuto medico-
scientifico e come si vedra nel caso dell’edizione trevigiana dell’Orthographia
datata 1477 e delle sue successive (ri)stampe, nel sostenere un simile sforzo
editoriale fu complice una scelta precisa, orientata a un pubblico di certo legato
al mondo delle numerose scuole private veneziane e dell’entroterra veneto,
nonché alla nascente istituzione della Scuola di San Marco in Venezia,
auspicata dal Bessarione stesso, donatario illustre appena tre anni prima della
sua prestigiosa biblioteca, con I’intento di renderla pubblica e fruibile alle
nuove generazioni.”® Negli anni in cui venne composta la prima delle numerose
edizioni venete dell’Orthographia, ’entourage veneziano esercitava forti
ascendenti in Curia, ed ¢ probabile che alcuni manoscritti di pregio
dell’Orthographia, oggi scomparsi o introvabili, fossero ormai giunti in Veneto

0 a Venezia,”’ eletta da Bessarione patria adottiva della propria biblioteca. Non

% Sui rapporti tra la nascente scuola di San Marco e le prime edizioni a stampa di testi
grammaticali e classici cfr. sempre LOWRY, Nicholas Jenson, pp. 41 e ss. Va detto, pero, che
da sola la scuola di San Marco non avrebbe giustificato una simile impresa editoriale. A
Venezia e nell’entroterra agivano numerose istituzioni scolastiche, per lo pit private, ma anche
comunali, come si ¢ visto per Vicenza. Per espressa decisione della Serenissima, Venezia
rimarra nei secoli di nostro interesse (XV-XVI) priva di uno studio universitario, ma servita da
scuole pubbliche gestite da privati, e soprattutto centro di riferimento per la produzione libraria
anche della terraferma, attivita che essa provvedette a tutelare e controllare attraverso la
concessione di specifici privilegi. Sul mondo della scuola a Venezia si vedano M. PASTORE
STOCCH]I, Scuola e cultura umanistica tra due secoli, in Storia della Cultura Veneta, 111/1, pp.
93-121 e V. BRANCA, L 'umanesimo Veneziano alla fine del Quattrocento. Ermolao Barbaro e
il suo circolo, ivi, pp. 123-175; in seguito IDEM, Introduzione a La sapienza civile. Studi
sull’Umanesimo a Venezia, Firenze 1998, pp. VII-XVI e ancora IDEM, Ermolao Barbaro e il suo
circolo tra azione civile, fede religiosa, entusiasmo filologico, presperimentalismo scientifico,
ivi pp. 59-127. Da ultimo C. GRIFFANTE, L 'umanesimo a Venezia. Note critiche per un
aggiornamento bibliografico del capitolo ‘Ermolao Barbaro e il suo circolo’, ivi, pp. 197-226.
La lettera in cui Bessarione comunica al doge Cristoforo Moro 1’avvenuta donazione si legge
in L. LABOSKY, Bessarion’s library and the Bibliotheca Marciana. Six early inventories, Roma
1979, pp. 147-149; si veda anche CORTESI, Dalle terre d’Oriente, pp. 494-95.

%71 tipografi Han e Cardella, accingendosi ad approntare la princeps Romana, furono costretti a
procurarsi in fretta un manoscritto dell’Orthographia proprio dal veneziano Marco Barbo,
congiunto del papa e cultore di antichita: cfr. A. MANFREDI, L’ ‘Orthographia’ di Giovanni
Tortelli nella Biblioteca Vaticana, in Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, VI,
Collectanea in onorem Rev.mi Patris Leonardi E. Boyle. O. P. septuagesimum quintum annum
feliciter complentis, Citta del Vaticano 1998 (Studi e Testi 385), pp. 265-298. Il manoscritto
che servi alla stampa romana fu identificato da A. Campana nel Vat. lat. 3319. Manoscritto e
stampa furono studiati da CAPODURO, L ’edizione romana del ‘De Orthographia’, specie pp.
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va dimenticato che I’arrivo in Italia dei primi stampatori fu propiziato appunto
dal Niceno, e che Venezia fu certo citta privilegiata in tal senso, anche a
motivo dello stretto legame ideale istituito dal Cardinale con la Scuola di San
Marco nella diffusione della cultura, di cui resta inteso la stampa dovesse
essere strumento fondamentale.”® Allo stesso modo non va sottovalutato il
ruolo che Niccold Volpe, fautore al pari di Ognibene della diffusione della
stampa in Vicenza, potrebbe aver giocato nel primo tentativo veneziano di
editare ’opera alla cui redazione egli tanto aveva contribuito e alla cui
diffusione si adoperd sicuramente. L’entusiastica accoglienza vicentina
dell’edizione trevigiana del Bologni fu seguita a breve dalla stampa in citta di
una nuova emissione dell’opera; questa riedizione dell’Orthographia di

Tortelli, del 1479, fu in assoluto il primo libro ad essere stampato a Vicenza e

37-56. DONATI, L Orthographia, pp. 201-202 e pp. 235-236 riassume i termini della vicenda di
un lettera di mano di Tortelli indirizzata a papa Martino V e allegata al Vat. lat. 3319
appartenuto al Barbo; composta prima della morte di Martino V, avvenuta nel 1431, tale
missiva, scomparsa, fu sostituita da un’altra, inserita nel ms. e non autografa: questa lettera,
datata al 1454, ¢ appunto quella in cui Andrea Contrario inoltra a Pietro Odo da Montopoli
richiesta di ottenere una copia dell’Orthographia, ma la sottoscrizione del ms. ¢ antecedente al
1458. Un piccolo giallo che conferma almeno un dato: una copia dell’Orthographia poteva
essere dunque essere circolata sin dal 1454 nel gruppo umanistico di Francesco Barbaro, di cui
Andrea Contrario faceva parte. Veneta ¢ pure la miscellanea a carattere ortografico contenuta
nel Par. lat. 7553 (DONATI, L’Orthographia, p. 206), e veneti furono vari eruditi che
possedettero copie dell’opera: rinvio per questi aspetti alla dissertazione della Donati, alle pp.
196-202 (vi sono nominati possessori veneti di esemplari esistenti dell’Orthographia quali
Marco Barbo, Pietro da Montagnana, Gaspare da Verona, Biagio Pilosio etc.). La
documentatissima rassegna dell’autrice offre informazioni preziose anche su testimoni oggi
scomparsi e pure appartenuti a uomini di cultura veneti: se ne evince che, oltre a Contrario,
Marcanova e allo stesso Volpe (della cui attivita in Vicenza negli anni dell’avvento della
stampa si ¢ detto) pure Franceso Diana, discepolo del Valla attivo in Friuli, disponeva di una
copia dell’opera di cui oggi non abbiamo pil notizia: cfr. DONATI, L Orthographia, p. 322 e
240 per il Diana e passim per il Volpe.

%8 Rinvio anzitutto allo studio di C. BIANCA, Da Bisanzio a Roma. Studi sul Cardinale
Bessarione, Roma 1999 («RR inedita» saggi 15). Sul Bessarione, la biblioteca e la stampa si
vedano inoltre in particolare M. ZORZzI, Cenni sulla vita e sulla figura di Bessarione, in
Bessarione e L’Umanesimo. Catalogo della mostra, a cura di G. FIACCADORI, Napoli 1994,
specie pp. 15 e ss. per ’azione in favore della stampa a Venezia; IDEM, Bessarione e Venezia,
ivi, pp. 200 e ss. per le relazioni col patriziato veneziano e pp. 220-224 per la donazione in
relazione alla scuola e alla stampa; IDEM, La libreria di San Marco. Libri, lettori, societa nella
Venezia dei Dogi, Venezia s.d.; IDEM, Bessarione e i codici greci, in L’eredita greca e
I’Ellenismo Veneziano, a cura di G. BENZONI, Firenze 2002, pp. 93-121, in particolare pp. 109
e ss.
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vari elementi inducono a sospettare che fosse stata a sua volta sottoposta a una
revisione editoriale di un certo peso.”

Infine, ulteriori lumi si accendono sull’inverno del 1470/71 in Curia, a Roma,
dove ambasciatore veneziano presso la corte pontificia del compatriota Pietro
Barbo, papa col nome di Paolo II, era proprio Lodovico Foscarini, amico di
Bessarione, suo ospite in Friuli di rientro dalla missione in Germania nel ‘59,
uno degli intellettuali e degli umanisti veneziani di piu alto profilo all’epoca.
Non ¢ forse un caso se, pochi mesi dopo il suo ritorno, tante opere ‘romane’
trovano la stampa in Venezia e, tra queste, quasi contemporaneamente, le
Elegantiae del Valla e 1’Orthographia del Tortelli, entrambe per i tipi di

. 100
Nicholas Jenson.

% Cfr. D.E. RHODES, La tipografia nel secolo XV a Vicenza, Santorso e Torrebelvicino,
Vicenza 1990, specie pp. 22-23 per 1’Orthographia di Tortelli, il primo libro stampato a
Vicenza. Ho gia espresso la mia ipotesi, supportata per ora solo da alcuni indizi, che in
particolare la ristampa vicentina del 1479 esemplata da Koblinger fosse in realta una nuova
edizione; mi riservo di indagarne meglio le caratteristiche in altra sede, anche in considerazione
del fatto che in quel medesimo torno d’anni cooperava attivamente all’avvento della stampa in
Vicenza Niccolo Volpe. Di seguito il ragguaglio sui cataloghi che annoverano questa edizione:
ISTC it00397000; Goff T397; HC 15566*; GfT 1862; Pell Ms 11130; CIBN T-293; Polain(B)
3792; IBE 5698; IGI 9684; IBP 5379; Sallander 2470; Madsen 3976; Giint(L) 3919; Voull(B)
4594; Walsh 3503; Bod-inc T-223; Sheppard 5926; Oates 2681; Pr 7160; BMC VII 1043;
BSB-Ink T-386; GW M47233.

1% KING, Umanesimo e patriziato, 11, pp. 545 e ss. per Ludovico Foscarini, e pp. 388-418 per le
interrelazioni tra umanisti veneziani e cariche politiche rivestite. Sul ruolo di Ludovico
Foscarini, ambasciatore a Roma, in relazione alla stampa di opere di provenienza ‘romana’, tra
cui Elegantiae e Orthographia, rinvio a LOWRY, Nicholas Jenson, pp. 105 e ss.: le Elegantiae
furono stampate a Roma prima del 26 luglio 1471 e I’Orthographia dopo del 10 Agosto, ma da
due stampatori diversi. E dunque facile supporre, alla luce delle successive vicende editoriali
che coinvolsero I’Orthographia, che la pubblicazione cosi ravvicinata da parte del medesimo
stampatore in Venezia di queste due opere affini per spirito e intenti, utilizzabili 1’una come
manuale per lo studio del latino a livello avanzato e 1’altra come dizionario enciclopedico,
facessero parte di un unico ben architettato progetto editoriale da pit parti e per diversi motivi
sostenuto in Veneto.
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2- La stampa trevigiana del 1477: un caso editoriale d’eccezione'"!

Un tratto fondamentale della tradizione del testo dell’Orthographia di
Giovanni Tortelli fu innegabilmente affidato alla stampa ed ¢ conchiuso, come
si ¢ detto, in un cronotopo ben definito: Venezia ¢ 1’entroterra veneziano, tra

1471 ¢ 1504, con ben tre edizioni e nove (ri)stampe.'”® L’Orthographia &

1% Su questa stampa in particolare si veda D.E. RHODES, La stampa a Treviso nel secolo XV,
Treviso 1983, nr. 69 p. 50; rendo di seguito i rinvii ai cataloghi noti: ISTC it00396000; Goff
T396; HC 15565; Pell Ms 11129; CIBN T-292; Arnoult 1430; Frasson-Cochet 270; Polain(B)
3791; IBE 5697; 1GI 9683; IBP 5378; Sajo-Soltész 3331; Voull(B) 3598 = 3604,5; Madsen
3975; Bod-inc T-222; Sheppard 5513; Rhodes(Oxford Colleges) 1730; Pr 6469 = 6480; BMC
VI 887, 891; BSB-Ink T-385; GW M47213. Sulla stampa a Treviso si sono succeduti negli
anni "80 vari successivi contributi di P. Scapecchi, A. Conto ¢ D.E. RHODES, Gli incunaboli di
Treviso hanno superato le cento edizioni, in «Schede Umanistiche» n.s. I (1993), pp. 185-86.
Nuovi documenti e altri contributi composti a partire grosso modo dagli anni 90 sono raccolti
in A. CONTO, Calami e Torchi. Documenti per la storia del libro nel territorio della
Repubblica di Venezia (sec. XV), Verona 2003; un quadro generale e abbastanza recente in
IDEM, La nascita dell attivita tipografica a Treviso, in Greci e Veneti: sulle tracce di una
vicenda comune. Convegno Internazionale - Treviso 6 ottobre 2006, a cura di C. DE VECCHI -
A. FURLANETTO, Treviso 2008, pp. 81-95.

192 Per I’elenco delle stampe e la loro sintetica descrizione si veda DONATI, L Orthographia,
pp. 249-251; inoltre pp. 213-216 per le osservazioni sulla tradizione a stampa dell’opera; la
brevissima trattazione riservata alle stampe ¢ giustificata dall’autrice in quanto ‘non controllate
dall’autore’. In veritd quest’osservazione potrebbe valere anche per buona parte della
tradizione manoscritta: tra i manoscritti dell’Orthographia, infatti, solo sette sono datati o
databili (cfr. DONATI, L’Orthographia, pp. 211-213). Tre di essi furono compilati dopo la
morte del Tortelli, e due sono di certo successivi ’avvento della stampa. Non sono infrequenti i
casi di mss. derivanti da stampe in quest’epoca: valga un esempio per tutti, studiato da G.C.
ALESSIO, Per la biografia e la raccolta libraria di Domenico della Rovere, in «ltalia
Medioevale ¢ Umanisticay XXVII (1984), pp. 175-231. Si tratta del ms. E. II. 20 della
Biblioteca Nazionale di Torino, esemplato nel 1493 da Gian Rinaldo Mennio per Ferdinando
d’Aragona e finito nella biblioteca del cardinal Domenico della Rovere; contenente gli
Opuscula atanasiani nella versione latina di Ognibene Leoniceno, ¢ risultato descriptus dalla
princeps vicentina del 1482 per i tipi di Leonardo Achates di Basilea. Per altri esempi e
considerazioni sempre valido G. PASQUALI, Storia della tradizione e critica del testo, Milano
1974, pp. 49-101 del capitolo Recentiores non deteriores. Coloro che fino ad oggi hanno curato
I’edizione critica di singole voci del trattato, o ne hanno trascritto parti, non hanno tralasciato
mai almeno il riferimento alle due principes concorrenziali del 1471. A tal risoluzione si
attenne la stessa Capoduro che, studiata la stampa romana, per prima ne mise in luce i limiti. Si
vedano O. BESOMI, Dai ‘Gesta Ferdinandi Regis Aragonum’ del Valla al ‘De Orthographia’
del Tortelli, in «Italia Medioevale e Umanistica» IX (1966), pp. 75-121; G. TORTELLI, Roma
antica, cit.; e infine I’indice dei lemmi dell’Orthographia curato da CHARLET - FURNO, Index
des lemmes, redatto a partire dalla princeps Romana. La stampa romana del 1471 ¢ in effetti
caratterizzata da massicci interventi del Montaldo, il che spingerebbe, piu che a escluderla, a
ridimensionarne 1’affidabilita in prospettiva ecdotica: cfr. CAPODURO, L edizione romana del
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anzitutto il testo con cui essa & circolata, una sorta di diatesto'™
materializzatosi col convergere di spunti esterni molteplici, che trovo sua
ulteriore definizione grazie all’avvento della tecnologia libraria e grazie alla
paziente revisione di un editore della levatura di Gerolamo Bologni, umanista
trevigiano che contribui massimamente alla divulgazione dell’opera.
Personalita connotata da ingegno vivido e inesauribile passione per ’antichita
classica, nelle sue opere si trovano testimoniati interessi antiquari, epigrafici,

ortografici e linguistico letterari.'™ Fu soprattutto I’editoria di testi classici e di

‘De Orthographia’, pp. 37-56. J.L. Charlet, auspicando 1’avvento dell’edizione critica
dell’Orthographia, suggeriva di valutare non solo le due prime edizioni a stampa, ma anche la
trevigiana del 1477 e la veneziana del 1493 che generarono rispettivamente altre quattro e
cinque ristampe in un arco cronologico compreso tra il 1477 ed il 1504 (cfr. J.L. CHARLET - M.
FURNO, Index de lemmes, p. 11). Grazie al paziente lavoro di Gemma Donati, oltre che di
Antonio Manfredi, disponiamo oggi di dati pit precisi circa i sette manoscritti datati o databili
dell’Orthographia, e circa le oscure sorti del Vat. lat. 1478, riapparso in Vaticana solo dopo il
1512; se ne desume che per tutto il periodo cruciale nella definizione della tradizione
manoscritta e a stampa la Vaticana ebbe a disposizione un solo manoscritto e nemmeno quello
rivisto dall’autore: cfr. MANFREDI, L’ ‘Orthographia’, pp. 265-298, specie pp. 286-298.

' pPrendo a prestito questa definizione, a mio avviso abbastanza utile a qualificare il testo ¢ le
modalita di trasmissione di un’opera aperta qual ¢ 1’Orthographia, da V. CITTI, Dialogues
d'histoire ancienne, in «Année» XII/1 (1986), pp. 315 - 333; il concetto ¢ stato recentemente
riveduto e felicemente applicato a casi di variantistica testuale da L. MONDIN, Appunti per una
critica (inter)testuale della poesia latina, in Poesia latina, nuova E-filologia. Opportunita per
l'editore e per l'interprete. Atti del Convegno internazionale, Perugia, 13-15 settembre 2007, a
cura di L. ZURLI - P. MASTANDREA, Roma 2009, pp. 73-105.

14 Notizie sull’umanesimo trevigiano sono offerte da M. PASTORE STOCCHI, La cultura
umanistica, in Storia di Treviso, 111, L eta moderna, a cura di E. BRUNETTA, Venezia 1992, pp.
137-157. Per la vita del Bologni ancora valido A. SERENA, La cultura umanistica a Treviso nel
secolo decimoquinto, Venezia 1912, pp. 149-178, integrato da G. CESERANI, Bologni,
Girolamo, in D.B.1., XI, Roma 1969, pp. 327-31; altre notizie nelle edizioni di HIERONYMI
BONONII Candidae libri tres , ed. C. Griffante, Venezia 1993 ¢ HIERONYMI BONONII TARVISINI
Antiquarii libri duo, ed. F. D'Alessi, Venezia 1995. Piu di recente si ¢ occupato del Bologni P.
PELLEGRINI, Dagli studi alla marca: echi del mondo accademico nell Orthographia di
Gerolamo Bologni, in I classici e I'Universita Umanistica, pp. 419-430 e IDEM, Livio e la
biblioteca di Gerolamo Bologni. Libri e Umanesimo a Treviso nei secoli XV e XVI, in Studi
Medievali e Umanistici 5-6 (2007-2008), pp. 125-162; da ultimo G. BOLOGNI, Orthographia,
ed. P. PELLEGRINI, Messina 2010, con bibliografia recente sull’erudito e sul contesto in cui si
produsse 1’opera, per molti aspetti collegata all’Orthographia di Tortelli. Bologni, nipote di
Francesco Rolandello, umanista trevigiano non insigne, ma dotto, iscrittosi al collegio notarile
poco piu che ventenne fu al servizio di Lorenzo Zane a Roma sotto il Pontificato del veneziano
Paolo Barbo; qui conobbe il Platina, Pomponio Leto, Niccolo Perotti, e altre personalita di
spicco dell’Umanesimo romano da cui fu profondamente influenzato. Tornd a Treviso al
seguito dello Zane, che di quella citta fu nominato Vescovo nel 1475, e qui rimase per il resto
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opere umanistiche, tra le quali quella monumentale del Tortelli, I’attivita in cui

105 e . .
Ad indirizzare il

egli si distinse per acume critico e intelligenza filologica.
ventritreenne Gerolamo verso il trattato dell’umanista Aretino furono alcuni
fattori concomitanti: il recente soggiorno romano, dove la memoria del Tortelli
era di certo ancora viva tra la cerchia degli umanisti romani, primo tra tutti il
Perotti; la passione per la civilta classica che 1’aveva portato ab ipsa
adulescentia'® a collezionare epigrafi e antiche iscrizioni; la certezza del
successo editoriale di un’opera destinata agli uomini di cultura e al mondo

197 che usciva sotto 1’egida del ricco cartaro Michele

veneto della scuola,
Manzolo da Parma e del perito stampatore Hermann Liechtenstein. E il
successo vi fu, grandissimo: ripresa in quattro (ri)stampe, non pit a Treviso,
ma a Vicenza e a Venezia, ingiganti nel Veneto e per tutta I’Europa la fama del
suo editore, che la sigldo non solo con una lettera di dedica a Costantino

. . . . 108
Robegano, ma con un carme inneggiante all’invenzione della stampa.

della vita, sempre attivo nell’entourage locale. Nonostante i redditi ecclesiastici, esercito infatti
anche il patrocinio forense e fu alle dipendenze del Comune; per le sue benemerenze «quibus,
ne dum personam suam, sed totam civitatem tarvisinam decoravit» (SERENA, La cultura
umanistica, p. 158) gli fu garantita pubblica sepoltura: del resto, tra le sue ultime volonta,
aveva testato di far istituire la condotta di un maestro di grammatica a vantaggio della
comunita cittadina.

195 Menzione del Bologni correttore ed editore d’eccezione non solo di testi classici, ma anche
volgari, si ravvisa in TROVATO, Con ogni diligenza corretto, pp. 109-112. Notizie sulla sua
attivita editoriale a Treviso in P. TOME, Le latinizzazioni dal greco a Treviso sullo scorcio del
secolo XV. Tra memoria manoscritta e novita della stampa, in «Atti dell’Istituto Veneto di
Lettere, Scienze e Arti» CLXIX (2011), pp. 143-209, specie pp. 152-156.

196 HIERONYMI BONONII TARVISINI Antiquarii, V, 4-5.

' Non ¢é di questo avviso DONATIL, La prospettiva, pp. 375-417: dopo aver citato un discreto
numero di casi in cui I’Orthographia appare utilizzata da maestri di scuola come Volpe,
Ognibene, Gaspare Veronese, Pietro da Montagnana o da eruditi e professori come Fonzio e
Biagio Pilosio, 1’autrice conclude a p. 417: «Il De orthographia certamente non era diretto alla
scuola e neppure all’universita, ma nasceva comunque da un’esigenza di tipo scolastico e di
didattica del latino ad un livello superiore [...]». Il numero delle edizioni e la diffusione a
stampa dell’opera in Veneto sembrano confermare che qui essa fu invece destinata alle scuole
di varie citta vicine e tra loro culturalmente collegate, come Treviso, Vicenza, Venezia e
Padova: cfr. a tal proposito infra.

1% HiERONIMUS BONONIUS, Carmen in primi impressoris commendationem, in JOHANNIS
TORTELLIUS Orthographia, Treviso, H. Liechtenstein 1477, cc. 343r. - 344v., dove si
accompagna a IDEM, Dedicatoria a Costantino Robegano. 1 due documenti sono trascritti qui
nell’Appendice I; in particolare la dedicatoria non ¢ finora stata oggetto di divulgazione e
dibattito critico, diversamente dal carme che la accompagna, del quale gia R. HIRSCH,
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All’edizione curata dal Bologni ¢ legata una vicenda editoriale rimasta finora
in ombra negli scritti dedicati all’Orthographia e che testimonia in presa diretta
I’interesse maturato nell’ambiente veneto - vicentino in particolare - per I’opera
del Tortelli sullo scorcio degli anni ‘70, quando ancora operavano come
promotori della stampa e curatori di opere classiche Niccold Volpe (ora priore
di Santa Croce in Vicenza, col nome di Enea Volpe) e Ognibene Leoniceno,
che qui tenne cattedra pubblica finanziata dal Comune fino alla morte.'” In
data 5 dicembre 1476 “Marcus q. Christani de Bruges” nomina suo procuratore
un certo “Antonium Baptiste de Gallo” «ad recuperandum a mag. Michele
Chartario omnem partem librorum Tortelli qui nunc imprimuntur in domo dicti
Michaelis».''®  Si  tratta  evidentemente  dell’edizione  trevisana
dell’Orthographia curata dal Bologni.

Chi sono i protagonisti della vicenda e qual ¢ 1’antefatto? Pochi mesi prima (il

2 settembre 1476) due umanisti vicentini, Bartolomeo Pagello e Barnaba da

Hieronymus Bononiensis Carmen in primi impressoris commendationem, Treviso, 1477, in
«The Library Chronicle» XIV/2 (1947), pp. 17-20, specie pp. 18-19 segnalava la forte valenza
pubblicitaria, indice di una speciale adesione del curatore al progetto editoriale in atto.

' Due le scuole pit importanti a Vicenza: quella riservata ai chierici presso la cattedrale e
quella istituita dal Comune agli inizi del Quattrocento per la pubblica lettura dei classici;
quest’ultima acquisto grande fama in tutta Italia da che, nel 1443, incomincio a insegnarvi
grammatica e retorica latina e greca Ognibene da Lonigo. Egli fu seguito nel magistero dagli
allievi Barnaba da Celsano, umanista vicentino, ¢ Francesco Maturanzio, perugino d’origine,
segretario del Perotti e studioso di greco a Costantinopoli; quindi, dopo breve intervallo, la
condotta fu retta da Giano Parrasio fino alla crisi segnata nel 1509 dalla battaglia di Agnadello:
cfr. F. FIORESE, Cultura preumanistica e umanistica, in Storia di Vicenza. L'eta della
Repubblica Veneta (1404/1797), 111/2, a cura di F. BARBIERI - P. PRETO, Vicenza 1989-90, pp.
27-38; inoltre G. PELLIZZARI, Continuita e trasformazioni di un sistema scolastico cittadino,
ivi, pp. 69-88. Della vita di Niccolo Volpe si hanno poche notizie relative al periodo in cui fu
insegnante presso lo studio bolognese: cfr. L. QUAQUARELLI, Umanesimo e lettura dei classici
alla scuola di Niccolo Volpe, in «Schede Umanistiche» n.s. T (1999), pp. 97-120. Sul
contributo del Volpe alla diffusione della stampa in Vicenza rinvio ad A. COLLA E
COLLABORATORI, Tipografi, editori e librai, in Storia di Vicenza, cit., I11/2, pp. 109-162, specie
pp. 116 e ss. Notizie ulteriori, per esempio circa il carme dedicato a Volpe e a Liechtenstein dal
Pagello, insigne umanista vicentino, nel colophon all’edizione delle Historiae di Orosio curate
dal Volpe nel 1474-75, si trovano in IDEM, Tipografi, editori e libri, pp. 71-72.

"% Le informazioni che adduco sono tratte da G. MANTESE, 1474 Le origini della stampa a
Vicenza, Vicenza 1974, pp. 41-50; inoltre POZzA, L editoria Veneziana, pp. 215-244; COLLA E
COLLABORATORI, Tipografi, editori e librai, pp. 109-162; ancora RHODES, La tipografia nel
secolo XV a Vicenza, pp. 22-23 per Tortelli; e infine IDEM, La stampa a Treviso nel secolo XV,
Treviso 1983, p. 69 per il Tortelli.
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Celsano, cercavano accordi con lo stampatore Giovanni del Reno allo scopo di
mettere in piedi una stamperia in una casa da acquistarsi: Giovanni avrebbe
preparato matrici per la stampa dei libri voluti dai due maestri in cambio di
vitto, alloggio e di una certa quantita di volumi stampati. Mancava solo la
carta, ¢ non era dir poco, visti i suoi costi elevati; il 31 ottobre 1476
Bartolomeo Pagello nomina procuratore Barnaba da Celsano a stringere societa
col cartaro trevigiano Michele per imprimere libri. Quest’ultimo altri non ¢ che
quel Michele Manzolo di Parma cartaro trevigiano che figura nominato in
alternativa al Liechtenstein nelle varianti dei colofoni come stampatore
dell’edizione trevisana del 1477 dell’Orthographia curata dal Bologni.
Manzolo risulta sin dal gennaio 1459 comproprietario di una cartiera situata a
Vicenza nei pressi del ponte degli Angeli (allora di S. Pietro) sul Bacchiglione
ed ¢ quello stesso Michele Chartaro a cui viene inviato Antonio Battista de
Gallo a recuperare a Treviso i volumi dell’Orthographia che egli stava
stampando in casa. Dobbiamo dunque immaginare che allo spostamento in
Vicenza delle due successive (ri)stampe dell’ Orthographia curata dal Bologni
a Treviso, una del 1479 per i torchi del Koblinger e una del 1480 a opera del
Liechtenstein,''" abbia concorso un accordo di tipo editoriale simile a quello
stretto dal Manzolo coi due umanisti citati, al cui centro vi fu, da un lato, la
richiesta dell’opera da parte dei maestri ed umanisti attivi in loco, dall’altra
I’offerta di materia prima ivi prodotta sempre dallo stesso cartaro-stampatore
(Manzolo), che della prima edizione era stato artefice in prima persona.
Manzolo, attivo a Treviso dal 1475 al 1482, si avvalse di Gerolamo Bologni
come revisore e presentatore delle sue pubblicazioni a carattere umanistico. Da
subito si ravvisa la sua stretta collaborazione col Liechtestein, presente a
Treviso solo nel 1477, ma attivo in quel torno d’anni a Vicenza e
successivamente a Venezia. Nel colophon dell’Orthographia che Manzolo

stampava in casa, il nome dello stampatore ¢ seguito dalla sigla S.S.F.C,,

""!"'In particolare sulla ristampa vicentina del 1480 uscita per i tipi di H. Liechtenstein si veda
E.H. GOMBRICH, Eastern Inventions and Western Response, in «Daedalus» Winter (1998), pp.
193-205 che la cita in riferimento al carme in lode della stampa attribuito a Gerolamo Bologni
che vi ¢ allegato; in realta la prima impressione in cui esso apparve fu quella del 1477 a
Treviso. Il carme ¢ trascritto nell’ Appendice I al presente studio (Documento 2).
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ovvero «suis sumptis faciendum curavity»; ma varianti nei colophoni nominano
come stampatore ora Manzolo, ora Leichtenstein. Tutto questo lascia chiara
traccia dell’accordo editoriale in corso e del business connesso alla stampa di
quest’opera richiestissima, al punto che copie di essa sono gia recuperate al
mercato vicentino mentre ¢ ancora in corso di stampa a Treviso. I due
stampatori si erano probabilmente spartiti le copie da produrre con la carta del
Manzolo: si evince dallo studio dei repertori ¢ dei documenti d’archivio lo
stretto rapporto imprenditoriale che legava Liechtenstein, Manzolo e Giovanni
da Colonia, suo compatriota ¢ compare. Del resto, non si spiegherebbe
altrimenti come mai nel 1481, mentre ancora Manzolo opera a Treviso, escano
contemporaneamente a Venezia degli incunaboli stampati a suo nome, né
I’estemporaneo transito del Liechtenstein da Vicenza a Treviso per il solo 1477
in occasione della stampa dell’Orthographia e la duplice dicitura riportata nei
colophoni si giustificherebbero senza 1’'urgenza di tener fede a un preciso
accordo editoriale. ''?

Un’ultima osservazione riguarda i caratteri greci utilizzati per le stampe
dell’Orthographia del Manzolo e del Liechtestein: in esse apparirebbe ancora il
carattere jensoniano autentico, che risulta invece malamente riprodotto
nell’edizione veneziana del 1493 e nelle sue ristampe, curate da Giovanni
Taccuino e poi da Filippo Pincio.'"® Cid puo forse costituire una primissima
avvisaglia di quel decadimento progressivo e inesorabile della stampa
veneziana (ovviamente escludendo [’aurea parentesi costituita dalla

fortunatissima vicenda di Aldo Manuzio), il cui pregio intrinseco fu sempre

"2 Sj veda la segnalazione di alcuni documenti d’archivio da parte di M.P. ARNAULDET,
Bulletin de la Société des Antiquaires de France, 1897, pp. 355-358; inoltre B. BRUNORO, La
cultura umanistica negli incunaboli trevigiani, Universita di Padova, Facolta di Lettere e
Filosofia, tesi di laurea, a.a. 1975/76, rel. Prof. M. Pastore Stocchi, pp. 101-104: ampia la
documentazione tratta dai repertori dello Scholderer, Hain, Accurti, Fumagalli, Ascarelli. Sulla
questione complessa dei rapporti intercorsi in queste ‘primitive’ societa editoriali a stampa si &
ampiamente speso di recente CONTO, Calami e torchi, cit. pp. 51-60 e passim, con trascrizioni
di documenti d’archivio, tra cui anche alcuni di quelli segnalati con qualche inesattezza da
Arnauldet.

'3 Cosi si esprime BARKER, Aldus Manutius, pp. 24-25. Barker tiene anche nettamente distinto
il carattere di Vindelino da Spira, introdotto per primo, da quello di Jenson, tagliato meglio e
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legato alla qualita della carta e alla nitidezza del carattere, poiché gia nel 1537
il Senato Veneziano emana un decreto in materia di stampa per preservare la
qualita del proprio marchio tipografico; lo stesso Aldo accampera diritto alla
concessione del privilegio di stampa proprio in forza del pregio dei suoi
caratteri a stampa di greco, i migliori che mai si fossero potuti apprezzare.''*
Dal momento che addirittura meta delle officine librarie attive a Vicenza
possedevano caratteri greci e si distinsero per il nitore dei caratteri e la
correttezza dei testi, la stampa dei caratteri greci in questo piccolo centro
costituisce una cartina di tornasole per comprendere quale interesse meritarono
qui le opere a carattere linguistico-grammaticale: a Vicenza videro la luce due
volte 1’Orthographia di Tortelli, due volte i Rudimenta grammatices del
Perotti, tre volte gli Erotemata del Crisolora con la traduzione del Guarino (tra
cui la princeps), o ancora la princeps degli Erotemata del Lascaris, e
successivamente anche la Grammatica dello stesso Lascaris nella ristampa
dell’edizione milanese comprensiva della traduzione del Crastone.'"

Vorrei infine segnalare una curiosita, connessa con la storia della tradizione
della stampa trevigiana curata dal Bologni, che ha costituito lo spunto per
indagare le vicende della famiglia Tortelli successive alla scomparsa
dell’illustre antenato. Non ci sono noti manoscritti dell’Orthographia connessi
alla famiglia Tortelli, ma nella Biblioteca Comunale di Arezzo (gia Fraternita

6

dei Laici), sono conservati vari incunaboli dell’Orthographia;''® attiro

I’attenzione su due in particolare, il nr. 156 e il nr. 10: il primo ¢ una copia

dell’edizione trevigiana del 1477 donata dalla signora Anna Castellani vedova

117

Tortelli, * il secondo ¢ una copia dell’ultima ristampa dell’edizione trevigiana

dotato di piu lettere, e individua nel modello da Spira-Jenson quello che fara scuola per le
citazioni greche in incunaboli latini.

14 Sj veda in merito T. PLEBANI, Venezia 1469. La legge e la stampa, Venezia 2004, pp. 53-65.
"5 Notizia di cio si legge in COLLA, Tipografi, editori e libri, pp. 68-71.

1% Rinvio a M.G. NICO PAOLINI, Gli incunaboli della Biblioteca della Citta di Arezzo (gia
Fraternita dei Laici) - Catalogo, Milano 1989, pp. VII-XXI.

"7 La donazione avvenne nel 1861. Su questa e le altre copie del trattato presenti nella
Biblioteca si veda NICO PAOLINI, Gli incunaboli, ai nrr. indicati. Ulteriori notizie inerenti la
donazione di un esemplare della princeps Romana dell’opera in G.F. GAMURRINI, Nota di

alcuni doni fatti alla citta di Arezzo ed altri luoghi d’Italia da Gian Francesco Gamurrini,
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del 77, uscita a Venezia nel 1488 per i tipi di Andrea de Paltasichis di Cattaro.
Questo esemplare appartenne ad un certo Gerolamo Tortelli, aretino, vissuto
nel sec. XVI, molto probabilmente imparentato con Giovanni, nelle cui note di
possesso si legge: «Iste liber est Hieronimi Tortelli Civis Aretinus et Suorumy

¢ «Hieronimus Tortellius Aretinus Civisy.''®

Arezzo 1910, pp. 33-39: a p. 36 tra i libri a stampa della biblioteca del Gamurrini ¢ ricordata
una copia della princeps Romana gia appartenuta alla libreria ‘Senesi’ di Perugia.

8 Note e interventi manoscritti del XVI sec. si leggono in quasi tutte le carte dell’esemplare;
I’esame autoptico ha consentito di appurare che si tratta di semplici note di lettura e non di
varianti testuali. Notizie ulteriori sulla famiglia Tortelli in Arezzo si ottengono da F.A.
MASSETANI, Dizionario biografico degli Aretini ricordevoli nelle lettere, scienze, arti e
religione, Arezzo 1936-1942 (dattiloscritto), V, pp. 2-4. Si ricava che la famiglia Tortelli
ottenne dal 1485 il secondo grado di nobilta e il gonfalonierato nel 1596. L’arme nobiliari
presentavano «in campo giallo con quattro teste di leone inquartato da croce azzurra con tre
mezzelune bianche e stelle d’oro»; vi € ricordato per il sec. XV, dopo il nostro umanista, un
Tortelli Carlo che lascido un volume di lettere. Nel sec. XVI ¢ annoverato tra gli altri un
Girolamo di Fabio, ecclesiastico, dottore in sacra teologia, canonico benefiziale della
Cattedrale, che fu probabilmente il proprietario dell’incunabolo citato.
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LE FONTI EPIGRAFICHE

Il bilancio complessivo delle fonti epigrafiche cui Tortelli fa variamente
riferimento nel suo trattato ammonta ad una ventina; alcune di quelle finora
note hanno trovato riscontro nelle postille valliane all’Institutio Oratoria di
Quintiliano o nella Roma Instaurata di Biondo Flavio, mentre sulle
competenze epigrafiche del Tortelli sono stati espressi giudizi piuttosto severi
che ¢ parso opportuno rivedere alla luce di un esame piu accurato del suo
lavoro di collettore e di interprete, partendo dallo studio delle caratteristiche
della sua silloge cosi come essa emerge dall’Orthographia.'

Circa la meta di queste attestazioni ¢ concentrata nella sezione teorica
premessa al trattato, con la funzione di documentare singole grafie di volta in
volta tirate in campo dall’umanista. La maggior parte delle epigrafi (ma non
tutte, come dimostreremo) si trovano elencate nelle postille al Quintiliano del
Valla, fatto che ha suddiviso 1 critici tra coloro che vi hanno intravisto un
transito di materiali da Tortelli a Valla, e altri che ne hanno inferito una
direttrice inversa (da Valla a Tortelli).

Nei paragrafi successivi procederemo anzitutto alla presentazione delle epigrafi
del repertorio alfabetico (paragrafo I); sara quindi la volta di quelle

annoverate nella sezione teorica (paragrafo II); ai punti 1-3 sono esaminate

' Si veda qui I’Appendice II per I’elenco delle fonti epigrafiche presenti ell’Orthographia.
Cenni sul materiale epigrafico presente nella sezione teorica dell’Orthographia in DONATI,
L Orthographia, pp. 28, 42, 84. Sull’uso delle iscrizioni in Tortelli cfr. in L. VALLA, Le
Postille all’‘Institutio Oratoria’ di Quintiliano, edd. L. CESARINI MARTINELLI - A. PEROSA,
Padova 1996, pp. LXVII-LXXII, pp. 18-19, pp. 40-41; R.P. OLIVER, Giovanni Tortelli, in
AA.VV Studied presented to David Moore Robinson on his seventieth birthday, edd. G.E.
MYLONAS-D. RAYMOND, vol. II, St. Louis 1953, p. 1257-1271; G. TORTELLI, Roma antica., ed.
L. CAPODURO, Roma 1999. Per I’uso delle sillogi e il sorgere dell’epigrafia classica sempre
fondamentale R. WEISS, The Renaissance discovery of classical antiquity, New Y ork-Oxford,
1969, (tr. it. La scoperta dell’antichita classica nel Rinascimento, Padova 1989), specie pp.
168-194; per la numismatica e le collezioni antiquarie pp. 195-237. Estremamente utile per la
ricca documentazione su raccolte epigrafiche coeve D. GIONTA, Epigrafia umanistica a Roma,
Messina 2005, passim.
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tre epigrafi per cui la critica recente ha ipotizzato una dipendenza di Tortelli da
Valla: lo studio capovolge la prospettiva, dimostrando I’autonomia della linea
tortelliana, confermata nel punto 4 da un titulus finora sfuggito agli studiosi.
Al paragrafo successivo (paragrafo III) sono presentate due questioni
ortografiche per cui del pari ¢ stata supposta una dipendenza di Tortelli da
Valla. Al punto 1 ¢ affrontato il problema della grafia exsoratus che, incisa «in
quodam lapillo sardonico» appartenuto a Valla, fu oggetto di riflessione
congiunta da parte dei due amici, ma con esiti significativamente divergenti.

Il punto successivo della trattazione (punto 2) ¢ dedicato alla grafia quum/cum,
di per sé priva di apparenti relazioni con reperti materiali di alcun tipo, ma che
conferma [’approccio autonomo di Tortelli su questioni a carattere fonetico-

ortografico.

I- Le iscrizioni nel repertorio alfabetico

Le iscrizioni comprese nel repertorio alfabetico (una decina) si concentrano
soprattutto all’interno della voce Rhoma, dove ne sono radunate ben sette.”
Queste ultime trovano per lo piu riscontro in altrettanti passaggi della Roma
instaurata di Biondo Flavio o nelle sillogi diffuse in epoca umanistica

nell’Urbe;” accanto ai casi in cui i reperti sono citati esplicitamente con

2 Altre tre sono distribuite nelle voci Bastarnae, Borystenes, Brittannia, Dacia, Hadrianus,
Hedera, Illyris: cfr. I’ Appendice II per alcune brevi note tratte dalle corrispondenti schede del
CIL. Numerose di queste epigrafi erano gia presenti nelle sillogi manoscritte dell’Anonimo
Einsiedlense (Einsiedeln, Stiftsbibliothek, ms. 326), di Signorili e Poggio: per le tracce lasciate
nelle epigrafi tortelliane e valliane cfr. qui infra; per I’interdipendenza di queste sillogi si veda
in generale la sintesi di I. CALABI LIMENTANI, Epigrafia latina, Milano 1991, pp. 39-43.

? Si tratta per lo piti di fituli riportati in monumenti molto noti (per es. sull’arco di Tito, di
Costantino, di Settimio Severo e nella parte iniziale dell’iscrizione originale di dedica del
Pantheon) e comunque diffusi anche in altre sillogi epigrafiche umanistiche romane: si veda
GIONTA, Epigrafia umanistica, pp. 193-195 agli indici delle fonti epigrafiche. Per le
corrispondenze tra i passi di Biondo Flavio e il testo della voce Rhoma si veda TORTELLI,
Roma antica, p. 40 e p. 92 nt. 144 (CIL VL1035 = Arco degli Argentari, trascrizione parziale);
p- 55 e p. 100 nt. 269 (CIL VI1,1252 = acquedotto dell’Aqua Virgo); p. 69-70 e p. 106 nt. 386
(CIL VL1139 = Arco di Costantino); p. 70 e p. 106 nt. 388 (CIL VI, 1033 = Arco di Settimio
Severo); p. 70 e p. 106 nt. 389 (CIL V1,945 = Arco di Tito); p. 71 e 106 nt 393 (CIL VI,1035 =
Arco degli Argentari, nel secondo caso, pero, con trascrizione integrale, per cui cfr. infra); p.
73 e 106 nt. 403 (CIL VI,896 (a) = iscrizione di dedica del Pantheon, nota nelle sillogi per lo
piu solo nella sua prima parte. DONATI, L’ Orthographia, pp. 297-98 ha per prima indicato la
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trascrizione parziale o integrale del tifulus, si affiancano quelli in cui, pur
rinviando con esattezza a un preciso documento, non ne ¢ trascritto il testo.’
Molto spesso gli autori antichi sono chiamati a raccolta nell’interpretazione o
nella ricostruzione della loro esatta collocazione, talora rettificando 1’operato

della fonte implicita (Biondo Flavio):

Cernuntur et diversorum aedificiorum spectandae insignesque ruinae, inter quas
adhuc integros fornices conspicimus quos vulgo Gallucii Thermas appellant et, ut
quidam nimium curiosi divinant, fuit ibi insignis illa basilica quam Svetonius scribit
C. Caesarem Caio et Lucio nepotibus extruxisse idque ex praefato Gallucii nomine
interpretari voluerunt.’

Tortelli, pur attingendo spesso all’opera del Biondo, dimostra in varie
occasioni di procedere autonomamente nella lettura degli autori spendibili nella
ricostruzione ‘archeologica’ dei monumenti cittadini, come si nota a proposito
della menzione di Giuseppe Flavio accompagnata alla trascrizione del titulus
dell’Arco di Tito (CIL VI,945)6 o di quella di Ammiano Marcellino invocata, a
fianco di un sedicente Apollodorus, a proposito delle terme di Costantino.’
L’attenta analisi delle fonti esibita da Tortelli e la sua autonomia da Biondo
emergono in particolare a proposito di questo passaggio di Festo, da cui

I’umanista evince I’antica denominazione della porta Capena:

presenza di uno spazio bianco lasciato da Tortelli in A, probabilmente allo scopo di integrare la
seconda parte dell’iscrizione, ovvero CIL VI,896 (b), mancate pure nel corrispondente
passaggio di BLOND. Rom. Inst., 1II, 62). L’edizione di riferimento nella citazione dei passi
della Roma Instaurata ¢ BLONDII FLAVII FORLIVENSIS De Roma instaurata, in Opera, Basileae,
J. Froben, 1531, pp. 218-272.

* Si veda per esempio TORTELLI, Roma antica, p. 69 e p. 105 nt. 380 e 381 (CIL 1,751= CIL
VI1,1305; CIL VI,1175-1176): compare il riferimento alle iscrizioni dei ponti Fabricio e Cestio,
ma non ne ¢ riportato il testo: la stessa omissione compare in BLOND. Rom. Inst., 11,80.

5 TORTELLL, Roma antica, p. 52 ¢ p. 99 nt. 248: cfr. BLOND. Rom. Inst., 11,24, che aveva
fantasiosamente identificato i monumenti in base all’assonanza (Gaii et Lucii e Galluzze),
confondendo il tempio di Gaio e Lucio situato nel Foro con la mole dell’edificio detto nel
Medioevo “Galluzze”, poi tempio di Minerva Medica.

% Tortelli cita il testo nella traduzione latina antica attribuita ad Egesippo, di cui circolavano nel
Medioevo innumerevoli esemplari: cfr. F. BLATT, The Latin Josephus. Introduction and text.
The Antiquities, Books I-V, Kabenhavn 1958, pp. 112-113 per 1’elenco dei codici contenenti il
solo Bellum Iudaicum.

" TORTELLI, Roma antica, p. 51 e p. 98 nt. 237. I tituli, in questo caso identificati con esattezza
ma non trascritti, sono CIL VI, 1148, 1149, 1150; il passo corrispondente si legge in BLOND.
Rom. Inst. 11,19, in cui € pero citata solo 1’auctoritas di Apollodorus.
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Hoc autem ex Festo (PAUL. FEST. p. 85 ed. LINDSAY 1913) habemus “Fontinalia
fontium sacra esse, unde et Romae Fontinalis porta”; et quia dixit Romae non puto
ad Janiculum contigisse, quod extra Romam et trans Thyberim erat, et magis
Capenam fuisse existimo, iuxta quam fontes erant qui eam madidam reddebant.
Unde ait Livius in Bello Macedonico (XXXVIII,28,2) “Censores viam sternendam a
porta Capena ad Martis aedem locaverunt” et alio libro (XXXV,10,12) in eodem
bello: “Aediles alteram porticum ad portam Fontinalem ad Martis aram, qua in
campos iter esset, perduxere”.

Anche il puntiglio espresso da Tortelli nel ripercorrere in base alle fonti ’esatta
successione cronologica della costruzione dei fori rende un’idea della sua
indipendenza di lavoro e di giudizio, come fu gia a suo tempo sottolineato da
Luisa Capoduro. Basandosi sul passo di Svetonio in cui si ragiona dei motivi
che indussero Augusto a iniziare la costruzione di un terzo foro per
I’insufficienza dei primi due a sostenere I’incremento del numero dei processi e

I’accalcarsi della folla, Tortelli dice:

Sed quae fuerint ea duo fora in quibus iudicabantur non habeo certum, sed puto
Romanum et Caesaris sicque postea in tribus fieri, hoc est etiam in foro Augusti
dari, dicente etiam Martiale in III (38,3-4) Epigrammatum “Causa - inquit - agam
Cicerone disertius ipso, atque erit in triplici par mihi nemo forum™ [...J*

Resta da valutare il caso di CIL VI, 1035; il fitulus, riportato sull’arco degli
Argentari, ¢ trascritto da Tortelli per ben due volte all’interno della voce
Rhoma: la prima, nella forma accorciata in cui si leggeva nel Biondo, ¢ citata
nella sequenza dedicata alla ricostruzione dell’origine del nome del foro
boario; la seconda, dove il titulus ¢ trascritto nella sua integrita, appare invece
nella rassegna dedicata agli archi.” Luisa Capoduro ipotizzd che questa doppia
trascrizione potesse testimoniare che Tortelli vide e trascrisse 1’epigrafe
personalmente, integrando la parte non indicata da Biondo. Cio ¢ in effetti

plausibile e I’ipotesi corroborata da altri casi di autopsia di cui parleremo a

8 Cfr. TORTELLIL, Roma antica, pp. 45-46 e ntt. 184-187; gli autori coinvolti sono SVET. Aug.,
XXIX,1 e 3 e MART. II1,38,3-4: il passo si chiude con la menzione di SVET. Aug. XXIX,3 circa
le attivita e le celebrazioni cui il foro di Augusto venne deputato dall’imperatore.

? Cfr. TORTELLL, Roma antica, p. 40 e p. 92 nt 144; p. 71 e p. 106 nt. 392. Per CIL VI,1035 =
CIL VI, 31232 si veda anche H. DESSAU, Inscriptiones Latinae Selectae, Berlin 1892-1916,
426 e L. CHIOFFI, Caro. Il mercato della carne nell'occidente romano. Riflessi epigrafici ed
iconografici, Roma 1999, p. 34. Infine si vedano le notizie riportate da AE 1993, 118; AE
2002, 148 e AE 2005, 183.
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breve, ma, come suggerisce la scheda di CIL VI,1035, quest’epigrafe era
compresa anche nelle sillogi di Signorili e di Poggio e da li potrebbe essere
arrivata per altra via al nostro umanista. '’

kok
Passiamo ora in rassegna le testimonianze epigrafiche distribuite nel resto della
sezione alfabetica del dizionario, con I’intento di comprenderne le modalita di
fruizione da parte di Tortelli.
L’epitafio in onore dei coniugi Atimeto ed Homonea (CIL VI, 12652) trova
nell’Orthographia un impiego paragonabile a quello indicato per le due elegie
di Marsuppini che ricorrono sovente nel trattato a testimonianza di varie
graﬁe.11 Si tratta di un’iscrizione sepolcrale nota anche al Boccaccio, che ad
essa si ispird nell’Elegia di Costanza."* Stando alle indicazioni della scheda del
CIL," il testo era vulgato tra gli umanisti: lo conobbero Ciriaco d’Ancona, fra’
Giocondo da Verona, e molti altri, oltre al Tortelli, che viene appunto citato tra
le fonti. Le modalita di utilizzo di questo titulus si inscrivono all’interno degli
interessi ortografici del Tortelli, che se ne avvale come attestazione probante
dell’uso linguistico classico in un passaggio del De syllabis desinentibus in N

(N+C):

Cunctus similiter cum C post N et ante T scriptum in antiquissimis inscriptionibus
comperi, ut in marmore quod est ecclesiola Michaelis Arcangeli in Vaticano in
epithaphio Homonoae habetur, quam Pallas cunctis artibus erudiit.'*

Alla voce Charites, invece, ritroviamo citato ’epitafio alla stregua di altre

menzioni di autori classici a proposito delle Grazie:

19 L’ impiego in particolare della silloge di Poggio da parte di Tortelli ¢ dibattuto infra in questo
capitolo.

'""Si veda qui il capitolo III. Cenni sulla presenza di questa epigrafe nell’Orthographia in
DONATI, L Orthographia, p. 84-85 nt. 1.

12 Cfr. anche CLE 995; il testo dell’Elegia di Costanza ¢ stato edito da V. BRANCA, Tradizione
delle opere di Giovanni Boccaccio, 1, Un primo elenco di codici e tre studi, Roma, Edizioni di
Storia e Letteratura, 1958, pp. 204-207; 1’Elegia di Costanza ¢ una delle prime prove poetiche
del giovane Boccaccio: cfr. G. VELLI, Sull'«Elegia di Costanzay, in «Studi sul Boccaccio» IV,
(1967), pp. 241-254 ¢ IDEM, L «Elegia di Costanzay e I’«ars combinatoriay del Boccaccio, in
«Italia Medioevale e Umanistica» XX (1977), pp. 373-380.

P CIL VI, 12562

' TORTELLL, Orthographia, De syllabis desinentibus in N.
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Quod Atimetus in clarissimo epithaphio suae coniugis Homonoae tetigit cum ait:
“Cui formam paphie Charites tribuere decorem”.

La scheda redatta dal Nostro a partire dall’epitafio viene nuovamente utilizzata
alla voce Atimetus; dato interessante ¢ qui costituito dall’errato scioglimento di

alcuni nessi, compromeso dalla mancanza di adeguati strumenti ermeneutici:

Atimetus [...] fuit libertus Caesaris Pamphiliti ut ipsemet testatur in marmore ab eo
dicato cineribus uxoris Homonoeae cum epithaphio pulcherrimo quod Romae legi in
sacello Michaelis Arcangeli.

Tortelli scioglie ATIMETVS PAMPHILI TI. CAESARIS AUG. LL come
«Atimetus Caesaris Pamphiliti liberti», dimostrando di non riconoscere il senso
dell’abbreviazione LL (= liberti libertus): aporia comprensibile, se si considera
che Guarino Veronese, avvalendosi al pari del Tortelli di sillogi notarum
diffuse all’epoca, scioglieva LL con «libertus Luci».'> La mancata applicazione
del criterio dell’autopsia produce talora eccessi normalizzanti, come quando,
alla voce Rhoma, il nostro umanista impiega la forma compendiata S.P.Q.R.
nel trasporre un’epigrafe ove la dicitura Senatus Populusque Romanus ¢
riportata per esteso.'®

Le competenze epigrafiche del Tortelli si dimostrano dunque adeguate alle
conoscenze dell’epoca e alle modalita di circolazione dei materiali, spesso noti
indirettamente e raccolti in sillogi o nofae manoscritte. L’interesse per il dato
epigrafico tende di solito ad appiattire le distinzioni cronologiche e a svilire i
contenuti nel generico apprezzamento della loro antichita; in almeno un caso
(CIL XIV, 3608), tuttavia, si piega ad una rilettura storica dell’epigrafe, allo
scopo di oggettivare alcune affermazioni relative ai Bastarni, antichi abitanti di

Galizia e Moldavia:

'S SABBADINI, Spogli ambrosiani, p. 295.

' 1l riscontro in TORTELLL, Roma antica, p. 70 (CIL VI, 945 ¢ CIL VI,1033). Si contano varie
altre ricorrenze di fenomeni analoghi: per esempio in TORTELLI, Roma antica, p. 73 (CIL VI,
896) COS. ¢ sciolto in CONSUL, mentre ibid. p. 70 in CIL VI,1033 LUCIO e FIL sono resi L.
e F., mentre PONTIFIC MAXIMO TRIBUNIC POTEST della seconda riga ¢ PUBLICAM
della quinta sono trasposti in PONT. MAX. TRIB. POTESTAS e col solo P. per PUBLICAM.
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Bastarnae [...] populi erant ultra Danubium qui, a Perse Philippi Macedoniae regis

filio sollicitati transire flumen glacie constratum inextimabili equorum agmine

hominumque multitudine, una improvide procederunt: enormitate ponderis et

concussione pedum dissoluta fluminis superficie, omnes pene summersi sunt, paucis

in utraque ipa restantibus. His contermini sunt Rhoxolani, unde in triumphalibus Ti.

Plautii apud Tybur scriptum comperi: REGIBVS BASTARNARVM ET

RHOXOLANORUM FILIOS HOSTIBVS EREPTOS REMISIT."’
Le attestazioni epigrafiche sono valutate in genere dal punto di vista linguistico
ed ortografico, piu che storico o letterario, anche se non mancano casi di un
interesse di questo tipo, di per sé limitati dall’assenza di una prospettiva
archeologica vera e propria. In alcuni casi Tortelli accampa il privilegio
dell’autopsia, dato che andra di volta in volta verificato con cura, senza
escluderlo a priori e al contempo senza attribuirvi un peso eccessivo: quanto a
CIL III, 549, per esempio, che il Tortelli cita alla voce Hadrianus sostenendo
di aver veduto il titulus durante il viaggio in Grecia, va rammentato che il
reperto era noto anche a Ciriaco d’Ancona. Pur essendo plausibile che il nostro
umanista avesse visto personalmente I’epigrafe, non pud nemmeno essere
escluso che ne avesse notizia da qualche silloge intermedia.'®
L’interesse maturato da Tortelli nei confronti dell’epigrafia non lo abbandona
nemmeno quando si trova alle prese con le sue letture di greco, cosi che, alla
voce Tearus, inserisce la traduzione di un’epigrafe greca rinvenuta scorrendo il
testo di Erodoto;'’ I’esempio, pur non potendo essere annoverato tra i

precedenti, ad essi puo essere accostato per quanto riguarda 1’approccio alle

fonti:

Tearus cum T exili et unico R scribitur. Fluvius est Thraciae ad cuius caput cum
Darius, ad Scythas proficiscens, ad Bosphorum transmeasset et applicuerit castra
diebus tribus continuit. Cuius dulcissima et limpida aqua delectatus, eo in loco
columnam teste Herodoto libro Historiarum IIII graecis litteris inscriptam apposuit.
Cuius inscriptionem latine sic traducimus: “O Teari fluvii fons, cum omnium

17 TORTELLI, Orthographia, voce Bastarnae e CIL X1V, 3608. 1l titulus, proveniente da Tivoli,
¢ citato anche voci Borystenes, Britannia, Dacia con funzione analoga; stando alla scheda del
CIL, fu noto anche a Poggio, Ciriaco d’Ancona ed altri umanisti; ¢ riportato in HERMOLAI
BARBARI Castigationes Plinianae, vol. 11, ed. G. Pozz1, Padova 1974, p. 350 e p. 356.

'8 TORTELLI, Orthographia, voce Hadrianus. Si tratta di un’epigrafe proveniente da Atene,
citata anche da M. FILETICO, In corruptores latinitatis, ed. M.A. PINCELLI, Roma 2000, pp. 52-
53.

19 Si veda anche il cap. III, dedicato al metodo compilativo, dove I’esempio & inquadrato
assieme ad altri passaggi erodotei tradotti da Tortelli.
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fluviorum optimam et pulcherrimam proferas aquam ad te Darius Hystaspis filius,
Persarum et Mesopotamiae rex, omnium hominum optimus et pulcherrimus, ad
Scythas proficiscens pervenit, haec quoque tibi inscripta apposuit”.

Si tratta di una precisa modalita di fruizione del testo, in cui I’interesse per il
dato antiquario si traduce in un continuo esercizio schedografico (qui anche
traduttivo), per cui ogni dettaglio di tal genere che valga a illuminare dati
storici, geografici, mitologici viene recuperato e digerito in favore

dell’enarratio.

II - Le iscrizioni nella sezione teorica

Una questione su cui soffermarsi nel dettaglio per le implicazioni che
potrebbe avere nel progredire degli studi ¢ la presenza nell’Orthographia di
alcune epigrafi finora non identificate con chiarezza.”® I materiali epigrafici di
cui ci occuperemo qui di seguito, tutti compresi nella sezione teorica premessa
al dizionario alfabetico vero e proprio, sono stati di recente riesaminati e
confrontati dalla critica con quelli compresi nelle postille apposte da Lorenzo
Valla al famoso codice delle Institutiones quintilianee (Par. Lat. 1773); ¢ stata
cosi ravvisata nel postillato valliano la presenza di tre epigrafi assenti o
incomplete nell’ Orthographia, per le quali € stato supposto un transito inverso:
non da Tortelli a Valla, come vollero i primi editori delle Postille, ma da Valla

.21 . oy s . . .
a Tortelli.” Su tale osservazione si ¢ inoltre successivamente fondata 1’ipotesi

22 DONATI, L’Orthographia, p. 42 e sgg. ha tentato di dirimere la questione della dipendenza di
questo minore drappello compreso nella sezione iniziale (se da Valla a Tortelli, o da Tortelli a
Valla) basandosi sull’analisi condotta a tal proposito da Lucia Cesarini Martinelli e Alessandro
Perosa, editori delle postille al codice dell’Institutio Oratoria posseduto dal Valla in VALLA,
Postille, pp. LXVII-LXXIII, pp. 18-19, pp. 40-41. Per primi i due studiosi le individuarono,
sostenendo in via generale 1’ipotesi di una dipendenza di Valla dal Tortelli su questo fronte, ma
senza addentrarsi in uno studio puntuale del problema.

*! VALLA, Postille p. LXVII-LXXII; si veda DONATI, L Orthographia, p. 42 e nt. 1: la studiosa
annovera tre epigrafi che sarebbero presenti in Valla e non in Tortelli, e alcune che sarebbero
‘pit ampie’ in Valla: «A me sembra invece che il passaggio sia avvenuto nella direzione
opposta: non da Tortelli a Valla ma da Valla a Tortelli. Lo proverebbero la presenza nelle
postille valliane di iscrizioni che mancano nell’Orthographia ed anche di alcune varianti
significative come il testo di un’epigrafe pia ampio in Valla rispetto a Tortelli e una variante
nella postilla che attesta 1’uso del digamma, di cui parlero in seguito.
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di una dipendenza di Tortelli da Valla anche per alcuni passi di carattere e
contenuto prettamente ortografico. Il presente studio si propone di esaminare
uno per uno questi casi, dimostrando non solo che i due umanisti disponevano
di due collezioni epigrafiche distinte, ma che le piegarono a esigenze
esegetiche complementari ¢ secondo prospettive del tutto diverse: ortografica

I’uno (Tortelli), filologico-grammaticale 1’altro (Valla).

1) L’esame di CIL VI,26067.
L’epigrafe, sospettata di essere ‘meno’ completa in Tortelli rispetto a Valla,* &

invece presente per intero nell’ Orthographia, esattamente nella forma in cui si

trova indicata anche nel CIL: «DIS MANIBVS SACRUM SECUNDVS dIXIT

MENS IX DIES XXVI PETRONIA NOE SOROR EIVS d4IXIT ANNVM
MENS III DIES XII HIC SEPVLTI SUNT».” Nell’edizione delle postille al

Quintiliano del Valla curata da L. Cesarini Martinelli e A. Perosa I’epigrafe
comprende al suo interno la formula K. DECEMBR. (sic), che gli editori del
postilato avevano gia indicato figurare distintamente nell’Orthographia, in
corrispondenza del De numero, forma et inventione litterarum tam graecarum
quam latinarum;** la nuova edizione delle postille valliane predisposta in
seguito da J. Fernandez Lopez, infatti, mantiene K. DECEMBER. (sic)
separato da CIL VI,26067.%

22 DONATI, L ‘Orthographia, p. 42 e pp. 44-46.

» TORTELLI, Orthographia, De F littera.

> VALLA, Postille 1,4,8b p. 18; per il suo impiego in Tortelli ibid. pp. LXVII-LXVIX .

> J. FERNANDEZ LOPEZ, Retérica, humanismo y filologia: Quintiliano y Lorenzo Valla,
Logrono 1999, p. 227, 51 e VALLA, Postille 1,4,8b p. 18: il primo riporta la forma
DECEMBER. separata, Cesarini Martinelli ¢ Perosa, invece, la mantengono attaccata e
scrivono DECEMBR., senza varianti in apparato. Nel CIL non ho trovato attestata la forma
DECEMBER. (sic), mentre innumerevoli risultano le ricorrenze di DECEMBR. e in generale
dei nessi abbreviativi K. / KAL. per Kalendae / Kalendas etc. e D. / DEC. / DECE. / DECEM.
/ DECEMBR. / DECEMB. per december / decembres / decembreis etc. Avanzo dunque
I’ipotesi che DECEMB<E>R. fosse una trascrizione del nesso abbreviativo che circolava nelle
sillogi manoscritte. Quanto al fatto che Tortelli mantenga separato K. DECEMBR. (sic) e lo
spenda ad altro propostito, cio fu segnalato ¢ commentato gia da C. Martinelli e Perosa
nell’introduzione alle Postille, pp. LXVII-LXVIX.
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La scheda del CIL suggerisce due dati importanti: il primo ¢ che Tortelli
potrebbe aver visto I’epigrafe, il secondo che K. DECEMBR./K. DECEMBER.
(queste le due varianti presenti nella tradizione delle Postille, stando a Lopez e
Cesarini Martinelli - Perosa) ¢ evidentemente un’aggiunta annotata in calce ad
essa, registrata in apparato CIL anche nella silloge di Giovanni Marcanova.*® 11
testo epigrafico cosi composto fu sospettato da Gemma Donati di essere
integro e pertanto testimoniante la maggiore completezza della silloge valliana
rispetto a quella del Tortelli. Esso ¢ seguito nel postillato valliano da un
richiamo a Livio di incerta attribuzione che a sua volta ha contribuito a trarre in
inganno gli studiosi, inducendo la supposizione che ’incertezza valliana si

fosse a sua volta trasferita all’Orthographia del Tortelli.”’

*® Dove appare a sua volta la variante R. DECEMBER. per K. DECEMBR. pure in calce a CIL
VI,26067, in posizione analoga al postilato valliano. La silloge del Marcanova ¢ contenuta nel
codice Mutinensis aL 5,15 della Biblioteca Estense di Modena, per cui cfr. qui anche
I’Appendice II; su Giovanni Marcanova rimando allo studio recente di E. BARILE - P. C.
CLARKE - G. NORDIO, Cittadini veneziani del Quattrocento: i due Giovanni Marcanova, il
mercante e I'umanista, Venezia 2006, pp. 177-208 per le notizie generali e p. 208 e sgg. sugli
aspetti antiquari; sul codice contenente gli Antiquitatum fragmenta e dedicato a Malatesta
Novello, oggi conservato alla Biblioteca Estense di Modena, si veda L. CHINES, Tra libri ed
erudizione: la varietas del gusto letterario di Malatesta Novello, inLibraria Domini. [
manoscritti della Biblioteca Malatestiana: testi e decorazioni, a cura di F. LOLLINI - P. LUCCHI,
Bologna 1995, p. 95-102. Si evince da queste letture che una prima redazione della raccolta,
che Marcanova inizio collezionare a Padova negli anni trenta del XV sec., e continud a
implementare a Bologna dove visse a partire dal 1452, vide la luce nel 1460, mentre quella
definitiva, con dedica a Malatesta Novello, ¢ del 1465, due anni prima della morte di
Marcanova, che vi lavoro per trent’anni. Considerato il lento definirsi della silloge dell’erudito,
¢ difficile stabilire se la forma aucta circolasse gia al tempo di Valla, o se si produsse in
seguito, ¢ a opera di chi. Marcanova possedette anche copia dell’Orthographia, oggi perduta,
per cui cfr. DONATI, L’ Orthographia, p. 198-99, dalla quale perd non sembrano dipendere le
sue sistemazioni delle epigrafi; la copia di questo esemplare era ancora in corso pochi mesi
prima della sua morte, avvenuta nel 1467. Sul collezionismo antiquario in Veneto nel XIV-XV
sec. si veda 1. FAVARETTO, Arte antica e cultura antiquaria nelle collezioni venete al tempo
della Serenissima, Roma 2002, p. 31-62.

2" DONATI, L Orthographia, p. 45 afferma: «C’¢ un’altra questione legata a questa epigrafe.
Nel Quintiliano, subito dopo la conclusione dell’epigrafe col digamma inverso, cio¢ dopo K.
DECEMBER. (sic), Valla ha annotato: «hoc in Livio frequenter notavi», postilla di incerto
riferimento, come osservano in apparato gli editori [...], come del resto deve aver pensato
anche Tortelli che la riprende [...] assieme a questo luogo quintilianeo pure nel paragrafo de i
littera [...]»; ibid. p. 46 segue citazione del passo del Tortelli tratto dal De [ littera, a
conclusione del quale la studiosa afferma: « Tuttavia nel paragrafo De numero et figura atque
inventione che abbiamo citato sopra [Tortelli] sembra anche aver riferito la postilla valliana
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K. DECEMBR,, invece, non solo ¢ per certo attestazione epigrafica a sé¢
stante,”® ma per tale Tortelli la spese nel paragrafo De numero et figura atque
inventione litterarum tam graecarum quam latinarum, proprio a conforto
dell’usus scribendi liviano spesso osservato in un codice vetustissimae
scripturae” L’uso liviano & per ’appunto richiamato di nuovo in gioco da
Tortelli nel paragrafo dedicato al De [ littera, in cui egli prende le distanze
dall’amico Valla circa la grafia tanfum in luogo di iantum chiamando in causa
proprio il passo di Quintiliano annotato ambiguamente da Valla («hoc in Livio

frequenter notavi»).>” Queste le parole di Tortelli nel De I littera:

Verum et ipsum [ consonans pro T quandoque apud antiquos positum fuisse
comperimus et cum apud alios, tum apud Livium saepenumero annotavimus [...] (LIV.
XX1,30,5). Dixit iantum pro tantum. Nam, teste Quintiliano (1,4,10), sic iam et tam
scribitur.

Tortelli ammette qui una forma grafica ianfum (non a caso scritta
unitamente) in luogo di fantum, variante grafica dei codici promossa ad
espressione dell’uso degli antichi in forza di quanto affermato anche da QUINT.
Inst. 1,4,10; ovviamente la forma non esiste, e il passo di Quintiliano, inerente
il valore consonantico di I/U iniziali di parola, ¢ variamente attestato nella

\

tradizione manoscritta ¢ variamente emendato dai critici, come ¢ gia stato

all’'uso di K per calendis. Se, come pare, in entrambi i casi si riferisce alla medesima nota
valliana [...]». Come vedremo, non solo Tortelli lavorava su materiali propri, ma non confuse
le due epigrafi, ed ¢ pertanto probabile che la contaminazione, se vi fu, sia stata attuata dal
Valla all’atto della (sua) trascrizione di una silloge altrui.

8 Come preferisce FERNANDEZ LOPEZ, Retérica, humanismo y filologia, cit., p. 227, 51, che
mantiene ’attestazione distinta, ma a sua volta senza segnalare la compessa situazione testuale
a monte.

* Nel ms. Vat. lat. 1478 compare la forma K. DECEMBR., mentre nella princeps veneziana si
legge K. DECEMB. (sic): sarei propensa ad accogliere senza ulteriori controlli la lezione di A,
ma segnalo che un riscontro condotto in modo mirato su tutte le attestazioni epigrafiche
dell’Orthographia nei vari testimoni potrebbe essere molto utile in prospettiva ecdotica.
Quanto all’impiego dell’attestazione K. (Calendis) da parte del Tortelli in margine a Livio,
sono almeno una quindicina le ricorrenze di Kalendae/Kalendis/Kalendas nello storico: otto
ricorrono nella prima decade e quattro sono distribuite nei libri XXIII e XXV, oggetto di
emendazione da parte del Valla nel famoso ms. Harleiano 2493, del secolo XIII, postillato
anche dal Petrarca.

3% Tortelli opta per la conservazione della forma ‘arcaica’ iantum accreditata apud antiquos; il
passo ¢ QUINT. Inst. 1,4,10, di cui si dara infra conto assieme al postillato valliano ad esso
relativo.
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osservato.’! Interessante, pero, che la correzione iantum combaci con la forma
riportata da Tortelli, specie se consideriamo che il Nostro aveva gia detto di
possedere un Livio vetustissimae scripturae, dove trovava la lezione iantum.*
Se, come si ¢€ visto, vi € una forte coincidenza tra i materiali epigrafici valliani
e quelli tortelliani, dobbiamo per lo meno supporre uno scambio orizzontale tra
i due amici. Dai raffronti testuali proposti sembra proprio che Valla abbia
speso a commento di Quintiliano materiali passatigli da Tortelli, arricchiti, nel

caso di K. DECEMBR., di chiose liviane provenienti da un autorevole

testimone: >

31 DONATI, L’Orthographia, p. 45 nt. 2 e 46 nt. 1 documenta con precisione la questione,
annotando anche i casi in cui Valla nell’Antidotum corregge I in T: per le sue emendationes in
Livium confluite nell’Antidotum in Facium Valla si avvalse infatti dell’Harleiano 2493, di cui
si ¢ detto. Per i testi cfr. VALLA, Postille 1,4,10a p. 18 e IV,4,13 p. 329 e L. VALLA, Antidotum
in Facium, ed. M. REGOLIOSI, Padova, Antenore, 1981, 1V,4,13, p. 329 in cui si legge: «Nunc
postquam multo maiorem partem itineris emensam cernant, Pyreneum saltum inter
ferocissimas gentes superatum, Rhodanum iam tum amnem, tot milibus Gallorum
prohibentibus, domita etiam fluminis vi traiectum, in conspectu Alpes habeant. Legendum est
‘Rhodanum tantum amnem’».

32 Si veda I’Orthographia nel capitolo del liber primus intitolato - De numero et figura atque
inventione circa la grafia di K. Il Tortelli, aduso all’esame dei codici, poteva definire
vetustissima una grafia come 1’onciale o la semionciale. Il piu antico testimone per il libro XXI
di Livio ¢ il codex Puteanus, manoscritto in onciale del V sec. con quasi nessuna divisione tra
le parole, dal quale discendono gli altri testimoni, uno dei quali potrebbe essere stato
all’origine di questa forma aberrante, accolta dal Tortelli per fede nel prestigio del suo antico
testimone e in forza di un’altrettanto incerta lezione proveniente da Quintiliano. Le moderne
edizioni critiche registrano tutte per questo passo la variante iam fum presente anche nel
Puteanus (Parigi, Bibl. Nat. ms. Lat. 5730) del sec. V, nel Colbertinus (Parigi, Bibl. Nat. ms.
Lat. 5731) del sec. X (o IX), nel Mediceus (Firenze, Bibl. Laurent. P1. LXIII 20) del sec. X, nel
Cantabrigensis (Bibl. Collegii S. Trinitatis R.4.4.214) del sec. XII. Sui codici di Livio presenti
nella raccolta niccolina rinvio ad A. MANFREDI, Codici di Tito Livio nella Biblioteca di Niccolo
V, in «Italia Medioevale e Umanisticay XXXIV (1991), pp. 277-292, e ad A. MANFREDI, [
codici latini di Niccolo V, Citta del Vaticano 1994, agli indici; purtroppo I’unico manoscritto
identificato contenente il libro XXI ¢ il Vat. lat. 1859, ivi annotato alla p. 403 col nr. 642: la
biblioteca greco-latina raccolta da Niccolo V, nucleo portante della futura Biblioteca Vaticana,
a cui tanto Tortelli contribui, ando infatti in parte dispersa alla morte del Pontefice.

33 Che I’amico potrebbe avergli passato, testi epigrafici e note relative, per servirsene nel
postillare il suo Quintiliano.
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QUINT. Inst. 1,4,7-10 VALLA, Postille,1,4,8a-b p. 18 e ,4,10a p. 18

14,7 [...] Aut grammatici saltem omnes in

hanc descendent rerum tenuitatem, desintne

aliquae nobis necessariae litterae, non cum

Graeca scribimus (tum enim ab isdem duas

mutuamur), sed proprie in Latinis:

1.4.8 ut in his ‘seruus’ et ‘uulgus’ Aeolicum a- d digamma eolicum, ut in multis
digammon desideratur, et medius est quidam sepulcris apparet: serJus, Julgus, Jixit.

u et i litterae sonus (non enim sic ‘optumum’ b- Rome:«Dis Manibus sacrum. Secundus

dicimus ut ‘optimum’), et <in> ‘here’ neque €  Jixit mens .IX.dies.XXVI. Petronia noe

lane neque i auditur. . . . .
P q soror eius dixit annum.mens.tres dies XII. Hic

sepulti sunt.
IK. DECEMBR» " |

149 neque i auditur; an rursus aliae
redundent, praeter illam adspirationis, quae si
necessaria est, etiam contrariam sibi poscit, et
|k, quae et ipsa quorundam nominum nota|
, et q, cuius similis effectu specieque, nisi
quod paulum a nostris obliquatur, coppa apud
Graecos nunc tantum in in numero manet, et
nostrarum ultima, qua tam carere potuimus

la- Hoc frequenter in Livio notavi

1.4.10 quam psi non quaerimus? Atque etiam
in ipsis uocalibus grammatici est uidere an
aliquas pro consonantibus usus acceperit,
quia ‘iam’ sicut ‘tam’ scribitur et ‘uos’ ut
‘cos’|. At quae ut uocales funguntur aut unam
longam faciunt, ut ueteres scripserunt, qui
geminatione earum uelut apice utebantur, aut
duas: nisi quis putat etiam ex tribus uocalibus
syllabam fieri si non aliquae officio
consonantium fungantur.

Veniamo ora alla postilla di incerta attribuzione «Hoc frequenter in Livio

notavi». Quintiliano si interroga anzitutto circa i suoni per i quali in Latino

3 K. DECEMBR. viene inserito da Tortelli nella sezione intitolata De numero et figura atque
inventione litterarum, sempre a dimostrazione di quanto Quintiliano dice in merito (/nst. 1,7,10
e 1,4,9). DONATI, L Orthographia, a p. 44 sottolinea qui la dipendenza di Tortelli da Valla, per
la sequenza serdus, dulgus, dixit, che non & presente nel testo di Quintiliano; ma potrebbe
essere esattamente il contrario, come mi pare si stia dimostrando col procedere del
ragionamento, anche perché dixit compare nell’epigrafe comune ai due umanisti. La formula
K. DECEMBR. posta qui si riferisce evidentemente a k quae et ipsa quorundam nominum nota
est del testo quintilianeo che ho affiancato.

3% Lespressione «Hoc frequenter in Livio notavi» potrebbe benissimo riferirsi sia all’uso di
iam per tam quanto a quello di K per Kalendae, entrambi attestati in Livio ed entrambi
documentati nell’Orthographia di Tortelli col ricorso al «Livius vetustissimae scripturaey.
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mancano specifici grafemi, tra cui annovera il digamma eolico, il sonus medius
I/U ed I/E di optimus/optumus e di here/heri, e secondariamente disquisisce sui
grafemi supervacui, come la nota aspirationis, la K, anche quando usata da
sola come abbreviazione di alcuni nomi (con evidente riferimento alla forma K.
per Kalendae), la Q, il Koppa, la X. Il postillato valliano si apre da canto suo
con un richiamo alla trasposizione grafica del digamma eolico, il digamma
inversum,* seguito dalla citazione di CIL VI,26067 nella sua forma aucta, ¢
poco sotto compare la chiosa di incerta attribuzione «Hoc frequenter in Livio
notaviy.

Cosa poteva essere stato frequentemente notato in Livio? E chiaro che la
postilla potrebbe ben riferirsi alla forma K. DECEMBR. poco sopra annotata,
uso epigrafico affiancabile alle numerose occorrenze di
Kalendae/Kalendis/Kalendas in Livio e spendibile a commento di quanto
affermato specificatamente da Quintiliano: «an rursus aliae redundent, praeter
illam adspirationis, quae si necessaria est, etiam contrariam sibi poscit, et k,
quae et ipsa quorundam nominum nota est [...]». Ma subito dopo Quintiliano
prosegue indicando le oscillazioni grafiche indotte dalla valenza consonantica
di alcune vocali come I ed U, tra cui figurano le varianti su cui si ¢ ampiamente
ragionato sopra, in forza delle quali Tortelli nel De [ /ittera ipotizzava appunto
I’esistenza di una forma iantum in luogo di tantum a partire da una aberrazione
grafica presente nel suo codice liviano vetustissimae scripturae. Le due
epigrafi entrarono in contatto e probabilmente si fusero nel postillato valliano
perché si susseguivano a commento di due passi contigui dell’/nstitutio
Oratoria, mentre K. DECEMBR. resto distinta nell’Orthographia, dove appare
piuttosto connessa a delle riflessioni inerenti un antico testimone liviano in

possesso dell’autore.

3% Si tratta della littera claudiana introdotta per un breve periodo dall’imperatore Claudio e poi
scomparsa. Il problema del digamma eolico e della sua trasposizione in latino ¢ affrontato da
Tortelli nel De F littera, nel De B littera, nel De V littera e in parte nel De Aspiratione,
chiarendo non solo la potestas specifica del suono, ma le diverse vesti grafiche con cui esso fu
diacronicamente reso nella lingua latina, appoggiandosi a Prisciano, Papiriano e Tacito, oltre
che all’uso epigrafico: GL I1,15,1-6, TAC. Ann. X1,14,15; per Papiriano e i frammenti della sua
opera citati da Tortelli cfr. qui il cap. IV.
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La presenza del medesimo accorpamento epigrafico in Marcanova conferma
la trasmissione di questa variante: a prescindere da chi sia stato [’autore della
fusione (forse Valla, commentando Quintiliano, oppure un copista alle prese
col postillato), certo il Tortelli, da canto suo, intese che si trattava di testi
distinti: o perché la sua silloge era diversa, o per aver controllato
personalmente 1’epigrafe, o per un’oculata lettura della silloge e dei passi
paralleli cui essa si riferiva. Quanto alla nota liviana, posizionata dove si ¢
visto poteva non solo riferirsi ad entrambi i luoghi quintilianei che Ia
precedevano ed affiancavano (K per Kalendae e scambio I/T in iniziale di
parola), ma essere forse stata essa stessa all’origine della
confusione/accorpamento delle due epigrafi.

L’ipotesi che questi testi epigrafici provenissero da materiale approntato da
Tortelli a commento di alcuni passi dell’Orthographia mi sembra acquisti per
tutti questi motivi un margine di fondatezza, mentre ¢ evidente che non puo
essere assolutamente affermato che I’impiego dell’epigrafe ‘aucta’ comprovi la

dipendenza di Tortelli da Valla.

2) L’analisi di CIL VI,25775.

La seconda delle tre epigrafi che si riteneva testimoniassero il transito da
Valla a Tortelli compare nel De C littera; si tratta di CIL VI,25775: «Salustius
T(iti) f(ilius) Pup(lilia)». L’epigrafe appare in effetti nelle Postille e non
nell’Orthographia per il semplice fatto che Tortelli, come vedremo, ne
inserisce una diversa (CIL XI,3693), finora mai identificata dagli studiosi. In
entrambi 1 testi - Orthographia e Postille - si sta commentando il medesimo
passo di Quintiliano (/nst. 1,7,28): «Nam et ‘Gaius’ C littera significatur, quae
inuersa mulierem declarat, quia tam Gaias esse uocitatas quam Gaios etiam ex
nuptialibus sacris apparet». Gia Servio aveva notato la discrepanza esistente tra

37

la grafia ‘C.” e ‘Cn.” e la pronuncia corrispondente di tale abbreviazione,”’ e

del pari Quintiliano, facendo riferimento all’uso di abbreviare il nome della

donna col D inversum, come confermato dalla formula nuziale ubi tu Gaius, ibi

37 SERV. Georg.],194: «amurca per ‘c’ scribitur et per ‘g’ pronuntiatur, ut ‘C.’ Gaius, ‘Cn.’
Gnaeus».
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ego Gaia.*® Tre di queste testimonianze epigrafiche coincidono in Tortelli ¢ in

Valla, mentre due (CIL VI,25775 e CIL XI,3693), che ho marcato in grassetto

e sottolineato, risultano divergenti:*®

TORTELLI, Orthographia, De C littera

«C. MARIUS C.F. COS. VII PR. TR. PL»*

Item de Caia «<SEX ROSCIVS O L. AEROS
SIBI ET LVCERIAE CONLIBERTAE SVAE
FECIT»*!. Item alio in lo<co> «V. ABVRIAE

D ET _C.L. FELICVLAE F»* et reliqua.
Quod aliquando non observatum fuisse, et
Caiam ut Caium littera C signari comperimus,
ut alio in loco «C. ENNIAE P. RVBRIVS
CELER VXORI CAR. PIENTISSIMAE CVM

VALLA, Postille 1,7,28 b-¢ p. 41

b- «C. Marius. C. F. cos. VIL. pr. tr. pl.» (CIL
Lp. 290 elog.xxx1i = CIL VI,1315)

c- «Sex. Roscius. J . L. eros erarius sibi et
Lucerie conliberte sue fecity (CIL X1,4428)
d- «Sallustius T.F. pup. » (CIL VL,25775)
e- «C. Ennie / P. Rubrius celer uxori Car.
pientissime cum qua vixit. an. XXXXIII. m.
VIIL. sine querella / B.M.P. / opto valeas qui
legis» (CIL V1,25512)

QVA VIX. AN. XXXXIII MENS VIII SINE
QVERELA B.M.P. OPTO VALEAS QVI
LEGIS».*

Se ne deduce che i due umanisti attingevano a due raccolte distinte, sebbene
la variante Lucerie, comune ad entrambi e priva di altre attestazioni, lasci
intendere uno scambio orizzontale di materiali. Dunque ¢ evidente che in Valla
non ¢’¢ un’epigrafe in piu, ma un’epigrafe diversa rispetto a Tortelli, e pertanto
non si puo dire che la sua raccolta risulti pit completa. La sostituzione operata
dal Nostro, assolutamente pertinente la materia ortografica trattata nel De C

littera, registra un ulteriore caso di abbreviazione del nome proprio femminile

¥ QUINT. Inst. 1,7,28.

% Ho marcato in grassetto semplice anche le altre divergenze. In tutte le epigrafi riportate si
nota la presenza di varianti significative, specie nella seconda (CIL XI, 4428): in Valla tutti i
dittonghi AE si risolvono in E, situazione che non ¢ contemplata in nessuna delle varianti
presenti nella corrispondente scheda del CIL e nemmeno in Tortelli, che riporta sempre AE. In
secondo luogo, Tortelli legge aeros e omette erarius, come attestato in un ramo della
tradizione riportata nella scheda, cui rinvio; Valla, invece, legge eros, forma non attestata
nell’apparato del CIL, ed integra erarius, lezione del ramo della tradizione opposto a quello cui
appartiene Tortelli, ma accoglie la variante Lucerie tramandata nel CIL dal solo Tortelli. Le
raccolte epigrafiche che attesterebbero la contemporanea presenza di eros erarius risultano,
alla lettura della scheda del CIL, quella del Cerasoli p. 54 e il cod. Fantaguzzi f. 18; nessuno
dei due presenta la variante Lucerie/Luceriae, che € solo in Tortelli e Valla, come si ¢ detto: la
forma appare dittongata in Tortelli e non in Valla, coerentemente con la grafia osservata anche
per altre parole, ma non ¢’¢ dubbio che la variante accomuni i due autori.

0 CIL 1, p. 290 elog.xxxi= CIL VI,1315.

! CIL X1,4428.

*# CIL X1,3693.

# CIL VI,25512.
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in O «V. ABVRIAE J ET C.L. FELICVLAE F.», al cui posto Valla inserisce

«Sallustius T.F. pup. ». La scheda del CIL in corrispondenza di quest’ultima
epigrafe («Sallustius T.F. pup. ») registra nuovamente che nella silloge di
Giovanni Marcanova* essa risulta fusa con CIL VI,25512 di cui finisce per
essere il titolo: caso assimilabile, dunque, a quello di K. DECEMBR.* Ancora
una volta sorge il sospetto che tale raccolta dipendesse dalla linea valliana, o si
fondasse comunque sulla lettura parallela di Quintiliano, poich¢ il motivo della
contaminazione si spiegherebbe anche in questo caso tenendo a lato il testo
quintilianeo cui il materiale epigrafico appare strettamente collegato, specie per
quanto attiene 1’uso di abbreviare con tre lettere la tribi di appartenenza del

defunto nelle epigrafi sepolcrali, fatto di cui «T. F. Pup. » & chiaro esempio:*®

QUINT. Inst. 1,7,28-29 VALLA, Postille 1,7,28 b-¢ p. 41

1.7.28 Quid quae scribuntur aliter quam b-«C. Marius. C. F. cos. VIL pr. tr. pl.» (CIL I
enuntiantur? Nam et ‘Gaius’ C littera p. 290 elog.xxxii= CIL VI,1315)
significatur, quae inuersa mulierem declarat, ._.Sex. Roscius. J. L. eros erarius sibi et

quia tam Gaias esse uocitatas quam Gaios [ ycerie conliberte sue fecit» (CIL XI,4428)

etiamex A d-«Sallustius T.F. [PUPp (CIL VI,25775)
1.7.29 nuptialibus sacris apparet: nec ‘Gnaeus’ o .c. Epnie / P. Rubrius celer uxori Car.

eam litteram in praenominis nota accipit qua pientissime cum qua vixit. an. XXXXIIL. m.

* Contenuta nel codice Mutinensis aL 5,15 della Biblioteca Estense di Modena al f. 211, lo
stesso foglio dove si trovava I’epigrafe CIL VI,26067 nella sua forma aucta testimoniata nel
Valla (cfr. supra).

¥ La silloge di Marcanova puo considerarsi coeva a quelle di Valla e Tortelli, e per questo non
sottovaluterei I’ipotesi di un’influenza reciproca: sia pur dedicata a Malatesta Novello nel
1467, essa ando per certo costituendosi gia in Veneto, a Padova, dove negli anni trenta del sec.
XV Marcanova fu amico di Palla Strozzi e di quella cerchia di cultori dell’antichita classica
che in seguito ispiro anche 1’opera di Mantegna. Ricordo che Tortelli fu cliente degli Strozzi e
legato a Palla nello stesso torno d’anni, e che studio alla scuola di Vittorino da Feltre. Sia
Marcanova che Tortelli dimorarono a Bologna, dove 1’interesse per 1’epigrafia fu coltivato da
Urceo Codro e anche dal Volpe; quest’ultimo, curando nel 1474-1475 I’edizione di Orosio a
Vicenza, ne volle riprodurre il titolo in bella capitale quadrata. Su Marcanova e la fase
padovana / bolognese della sua vita cfr. BARILE - CLARKE - NORDIO, Cittadini veneziani, cit.,
pp- 179-181; inoltre pp. 190-191 per ’amicizia, datata al 1438-39, con lacopo Zeno, bibliofilo
ammiratore di Ciriaco d’Ancona e futuro vescovo di Padova, e per quella con Vincenzo di
Monfort, altro cultore dell’epigrafia greco latina, per cui si veda anche A. PONTANI, Ciriaco
d’Ancona e la Biblioteca Malatestiana di Cesena, Padova 1997, pp. 146-47, con ulteriore
biblografia.

* La tribG di appartenenza del defunto Salustius & la Pupilia: “Salustius T(iti).f(ilius)
Pup(lilia)” in CIL VI1,25775, per cui cfr. le parti riquadrate nel testo.

Y VALLA, Postille, 1,7,28 b-e p. 41.
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sonat, et ‘columnam’ et ‘consules’ exempta n  VIIL. sine querella / B.M.P. / opto valeas qui
littera legimus, et ‘Subura’, jcum tribus litteris| legis» 47 (CIL V1,25512)

notatur, C tertiam ostendit| [Multa sunt
generis huius, sed haec quoque uereor ne]
imodum tam paruae quaestionis excesserint.|

Quintiliano nel cap. I,7,28-29 tratta dei possibili divari grafia/pronuncia®® tra
cui figura il caso di suc. per Subura abbreviato con tre lettere, e conclude
dicendo che vi sono molti altri esempi di tal genere che non mette conto di
trattare in quel contesto; ¢ evidente che Valla inseri Pup. a conferma di
quest’uso, poiché il ‘gruppo’ delle testimonianze epigrafiche da lui riportato in
apertura del postillato a Inst.1,7,28 documenta anch’esso 1’impiego di nessi
abbreviativi costituiti da tre lettere: cos. per consul e Pup. per 1’ablativo del
nome della trib, in questo caso Pup(lilia).** L’epigrafe «Sallustius T.F. pup.»,
ancorché non c¢’entri nulla con quella che la segue nel postillato valliano, venne
certamente inserita qui da Valla perché documentava 1’uso di abbreviare il
nome della tribl di appartenenza del defunto con le prime tre lettere
dell’ablativo femminile corrispondente, come accadeva per il toponimo Suc., a
palese integrazione dell’assunto lasciato in sospeso da Quintiliano: «Multa sunt
generis huius, sed haec quoque uereor ne modum tam paruae quaestionis
excesserint». Alla luce di cio mi pare si giustifichi non solo la selezione operata
dal Valla, ma anche la fusione delle due epigrafi contigue documentata in altre
raccolte epigrafiche. Anche in questo caso si staglia il metodo seguito da
Tortelli che, disponendo evidentemente di materiali diversi, preferi inserire
un’altra epigrafe, in effetti pia congrua al contenuto del suo De C littera. Che
le raccolte dei due umanisti fossero diverse sembra del resto confermato anche

dalle numerose varianti testuali marcate in grassetto nei due testi per CIL

*¥ Vi & accennato 1’uso di C. in luogo di Gaius, di D inversum per indicare la donna di cui si ¢
detto, cui segue nel paragrafo successivo (1,7,29) il caso di Cn. per Gneus, colum. per columna,
cos. per consul, e suc. per Subura.

411 nome della triba era di solito abbreviato con le prime tre lettere; gli altri esempi («Sex.
Roscius.D. L. eros erarius sibi et Lucerie conliberte sue fecit» e «C. Ennie / P. Rubrius celer
uxori Car. pientissime cum qua vixit. an. XXXXIII. m. VIIL sine querella / B.M.P. / opto
valeas qui legis») documentano I'uso del C e del D inversum per indicare la donna, come
QUINT. Inst. 1,7,28.
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V1,25512.%° Troverebbe nuova conferma, allora, I’ipotesi gia formulata che le
due testimonianze, provenienti da sillogi indipendenti, si siano fuse nel
momento in cui qualcuno per la prima volta (forse Valla) le accosto a
commento dell’ipotesto quintilinaco nella propria silloge, in modo simile a
quanto accaduto anche per CIL VI1,26067. Le sillogi umanistiche tramandavano
le testimonianze epigrafiche spesso senza controllo autoptico, con inevitabili
errori, sovrapposizioni e contaminazioni di fonti epigrafiche diverse;’' Tortelli
nel caso di CIL VI,25512 e CIL VI,26067 registro le epigrafi nella loro veste
‘integra’ spinto forse non solo dalla necessita di inserire un’attestazione pit
consona al suo contesto, ma anche dall’autopsia. Lo confermerebbe
I’osservazione riprodotta dalla scheda di CIL VI,26067: Tortelli, qui vidit,
registra 1’epigrafe nella forma abbreviata, Marcanova, invece, ne riporta la
forma aucta.’* L’epigrafe di Aburia e Felicula (CIL XI,3693), scelta dal
Tortelli in alternativa a CIL VI,25775 («Salustius T(iti) f(ilius) Pup(lilia)»)

presente in Valla e tramandata in sillogi successive a titolo dell’epigrafe di

*% In particolare segnalo la variante m. in Valla che si contrappone a Mens attestato in tutta la
restante tradizione, compreso Tortelli: la stessa lezione, priva del numero VIII a seguire, si
ritrova anche in Marcanova, come indicato nella scheda dell’epigrafe.

! Tra i primi umanisti de visu testantes figura Giocondo da Verona, che teorizzo tale pratica
nella lettera dedicatoria della sua silloge a Lorenzo de Medici, ma cio non toglie che altri
I’avessero gia praticata. Ampia la bibliografia su Giocondo da Verona: in particolare M.
KOORTBOJIAN, Fra Giovanni Giocondo and his Epigraphic Methods, in «Kolner Jahbuch»
XXVI (1993), pp. 49-55; IDEM, A Collection of Inscriptions for Lorenzo de' Medici. Two
Dedicatory Letters from Fra Giovanni Giocondo. Introduction, Texts, and Translation, in
«Papers of the British School at Rome» LXX (2002), pp. 297-317; inoltre L. CALVELLI, Due
autografi “dell’illustre Mommsen” a Venezia e a Verona, in «Aquileia Nostray LXXIII
(2002), coll. 449-476. Segnalo infine il recente contributo di M. BUONOCORE, Un testimone
inedito (o quasi) della silloge di Giocondo, in Est enim ille flos Italiae... Vita economica e
sociale nella Cisalpina romana. Atti delle giornate di studi in onore di Ezio Buchi (Verona, 30
novembre - 1 dicembre 2006), a cura di P. BASSO - A. BUONOPANE - A. CAVARZERE - S.
PESAVENTO MATTIOLI, Verona 2008, pp. 529-546, con ulteriore ed aggiornata bibliografia.

32 Va ricordato che capita anche a Tortelli di sciogliere malamente i nessi abbreviativi o di
fraintenderli, o ancora di adeguarsi alle grafie circolanti nelle sillogi; cid accade per esempio a
proposito della grafia Tybur nella voce omonima dell’Orthographia: cfr. OLIVER, Giovanni
Tortelli, cit., specie pp. 1267-1268 e J.L.CHARLET, Perotti, Tortelli e un certain Parthenius, in
«Studi Umanistici Piceni» XIV (1994), p. 21-26, a p. 24 e nt. 22; in particolare su questo caso
si veda qui il cap. III. Per quanto concerne analoghi interessi epigrafici nell’ambiente romano
coevo, segnalo infine il recente volume di GIONTA, Epigrafia Umanistica a Roma, cit., dove &
studiata una silloge epigrafica romana del XV secolo appartenuta a Timoteo Balbani.
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Publio Rubrio alla moglie Ennia (CIL VI,25512) che la seguiva nel postillato
valliano, costituisce ulteriore riprova dell’indipendenza delle raccolte
epigrafiche dei due umanisti: la scheda del CIL, infatti, denuncia non solo che
essa fu nota esclusivamente per tradizione manoscritta, ma che il collettore piu

antico, ancorché parziale, fu proprio Tortelli.”

3) L’analisi di CIL VI,1343.

L’ultima epigrafe delle tre elencate™ come attestanti la maggior
completezza della raccolta epigrafica del Valla rispetto a quella del Tortelli ¢
citata da entrambi gli umanisti a conferma della grafia stlites per lites
menzionata in Quintiliano.” Si tratta di un’epigrafe piuttosto lunga, oggi
perduta, che in realta nessuno dei due amici riporta in modo completo, e che
figurava gia nella silloge poggiana e in quella signoriliana;*® I’omissione di una
o due parole potrebbe essere indice del fatto che le sillogi in possesso di Valla
e Tortelli ne troncavano il testo ad un’altezza leggermente diversa, ma credo

valga la pena di valutare attentamente la questione:”’

33 Aldo Manuzio, Orsini e il Lipsius la collocano tutti a Cere / Cerveteri. Tortelli ne riporta solo
un rigo. Tra i collettori successivi al Tortelli figurano Fulvio Orsini in FULVIUS URSINUS,
Familiae Romanae quae reperiuntur in antiquis numismatibus ab Urbe Condita ad tempora
divi Augusti adiunctis familiis XXX ex libro Antonii Augustini, Romae, (impensis haeredum
Francisci Tramezini) apud losephum de Angelis, 1577, p. 1 e Aldo Manuzio nel ms. Vat. lat.
5237 f. 421: il codice, appartenuto ad Aldo medesimo, raccoglie schede, lettere, materiali vari,
ma raramente scritti di suo pugno; in particolare la sezione corrispondente ai ff. 421-422
contiene la series Caeretana delle epigrafi che il CIL definisce ligorianae, in quanto ascrivibili
a Pirro Ligorio. Il Lipsius suppose per questa epigrafe anche la mediazione di Niccolo Niccoli,
ma si tratta di notizia difficile da verificare. Per tutto cio rinvio alla scheda di CIL X1,3693 ¢
all’index auctorum di CIL V1,1, p. Ll e LIV-LV.

** Quelle che secondo Gemma Donati confermerebbero la maggior completezza dei materiali
epigrafici del Valla in relazione al testo dell’Orthographia e delle Postille, per cui cfr. supra.

33 QUINT. Inst. 1,4,15; VALLA, Postille 1,4,15¢ p- 19; Orthographia - De L littera. Si tratta di
CIL VL1343, per cui cfr. anche AE 1999, 169 ed AE 2003, 6; I’epigrafe appare menzionata
nella sua parte conclusiva (accomodata gerunt / praetextas stamina serum / aedificata Tholis)
pure in CLE 449.

36 Si veda Iindex auctorum in CIL V1,1, p- XxXxviie la scheda di CIL VI,1343.

" Ho posto in grassetto in entrambi gli autori le varianti rispetto al testo fornito dal CIL,
aggiungendo il corsivo dove Valla si discosta da Tortelli; ho inoltre separato coi segni ] e ]] le
due diverse altezze in cui il testo del CIL appare troncato nei due autori.
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CIL VI,1343

D(is) M(anibus) / M(arci)
Antonii Antii Lupi pr(aetoris)
/ patricii auguris quaest(oris)
sodal(is) Titii trib(uni) /
mil(itum) leg(ionis) 1I
Adiutr(icis) Piae Fidel(is) X
vir(i) stl(itibus) fud(icandis)]*®
praef(ecti) fer(iarum) /
Lat(inarum) cuius memoria
]]59 per vim oppressi in /
integrum secundum
amplissimi ordinis / consultum
restituta est sepulchrum ab eo
coeptum / Claudiae Regillae
uxori et Antiae Marcellinae
fil(iae) / pietatis suae erga eum
testificandaec  gratia et /
nominis eius in perpetuum
celebrandi perfecerunt atfines
/ M(arcus) Valerius Bradua
Mauricus pontif(ex) et
Antonia Vitellia / amici /
Q(uintus) Fabius Honoratus

T(itus) Annaeus Placidus]60

accomodata gerunt /
praetextas stamina serum /
aedificata Tholis /!

AIQNEKIIATPO....]
ETOMKAICAPTI]...]".

TORTELLI,
littera

Orthogr. De L

Item Romae extra portam
populi ad quartum lapidem:
«M. ANTONII ANTII LUPI
PR. PATRITII AUG.
QUAEST. SODAL. TITH
TRIB. MILIT. LEG. 1II
ADIUTR. PLAE® FIDEL. X
VIR. STLIT. IUD.».

VALLA, Postille 1,4,15e p. 19

In via Hostiensi: «M.
Antonii  Antii  Lupi pr.
patricii  auguris  quaest.

sodal. Titii® trib. milit. leg.
II adiv. Te plae fidel. x vir.
stli. ivd. prae. lae. cuius
memoria etc.».

La lettura sinottica dei tre testi mette sostanzialmente in luce due fatti: in

primo luogo che i testi epigrafici trascritti dai due umanisti mancano del primo

rigo e presentano diverse varianti testuali, specie nello scioglimento delle

abbreviazioni, e secondariamente che la porzione presente in Valla ed esclusa

dal Tortelli ¢ in effetti molto corrotta rispetto al testo dell’epigrafe presente nel

CIL «praef(ecti) fer(iarum) / Lat(inarum) cuius memoria» contro «prae. lae.

cuius memoria» del Valla.

58 Qui si arresta il testo di Tortelli.

59 Qui si arresta il testo di Valla.

50 Qui si arresta il testo nelle sillogi di Poggio, Signorili e nel ms. Marc. Lat. XIV,124, f.125v.

8! La princeps veneziana e le stampe venete leggono qui ple: cfr. infra.
621 ed. di FERNANDEZ LOPEZ, Retérica, humanismo y filologia, cit., p. 228, 59 qui accoglie la

lezione Ticius.
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Le epigrafi ‘romane’ in epoca umanistica circolavano in sillogi spesso
discendenti da tre collettori pit antichi,”® gli stessi che figurano menzionati
come primissimi collettori dalla scheda di CIL VI,1343: Signorili,** Poggio® e

Ciriaco d’Ancona.®® Questo fatto risulta confermato dall’indagine condotta

% Cid non significa che queste siano le sole o le prime sillogi in assoluto ad essere state
compilate: forse lo stesso Cola di Rienzo comincio ben prima del Signorili a collezionare
epigrafi, di cui si trovava gia notizia in alcune Descriptiones Urbis Romae d’epoca medievale,
e tutto il Medioevo ¢ percorso da un certo interesse nei confronti di cimeli la cui grafia non era
piu comprensibile. Rinvio alla bibliografia citata alle note successive e in particolare a G.
PURPURA, Per una storia dell’epigrafia giuridica: I'uso di tituli e manoscritti nel Medioevo e
oltre, in «Annali del Seminario Giuridico dell’Universita di Palermo» XLVI (2000), pp. 229-
254. 11 testo dell’epigrafe CIL VI,1343 si legge secondo la silloge poggiana in CIL VL1, p.
XXXVInr. 65, e secondo quella signoriliana ibid. p. Xxvinr. 79. E inoltre certo che fu presente
anche nella raccolta di Ciriaco d’Ancona ed ¢ compresa nel ms. Marc. Lat. XIV,124, f. 125v.
(cfr. infra).

4 Su Signorili e sul problema dell’attribuzione o meno a lui della silloge circolante a suo nome
si veda A. SILVAGNI, Nuovo ordinamento delle sillogi epigrafiche di Roma anteriori al XI sec.,
Roma 1921. Inoltre A. SILVAGNL, Se la silloge signoriliana possa attribuirsi a Cola di Rienzo,
in «Archivium Latinitatis Medii Aevi» I (1924), pp. 175-183. Pit di recente PURPURA, Per una
storia, pp. 229-254.

% Su Poggio si vedano almeno i contributi di I. KAJANTO, Poggio Bracciolini and Classical
Epigraphy, in «Arctos» XIX (1985), pp. 19-40 e I. KAJANTO, Poggio Bracciolini and
Classicism. A Study in Early Italian Humanism, Helsinki 1987.

51 *epigrafe CIL VI, 1343 fu vista personalmente da Ciriaco: lo confermano Iindex auctorum
di CIL VL1 p. XLI e soprattutto F. SCALAMONTI, Vita viri clarissimi et famosissimi Kyriaci
Anconitani, edd. C. MITCHELL - E.W. BODNAR S.J., Philadelphia 1996, p. 66, par. 95: «Viderat
et Cymbricum pontem quem Salarium dicunt et nobilem unico ex lapide M. ANTONIT ANTIL.
PR. tumulum secus Tyberim ad quartum lapidem situm [...]». Purtroppo le raccolte epigrafiche
contenute nei Commentarii di Ciriaco sono andate perdute nell’incendio che nel 1514
coinvolse la biblioteca Sforza a Pesaro e altri suoi manoscritti donati alla citta di Ancona fecero
la stessa fine nel 1532: cio che possediamo dell’erudito proviene oggi per lo piu da
testimonianze indirette e quella dello Scalamonti su CIL VI,1343 risulta pertanto fondamentale
in questo caso; 1’epigrafe si legge oggi nel ms. Marc. Lat. XIV,124, f. 125v. contenente una
silloge epigrafica composta da Petrus Tragurinus tra gli anni 1434 ¢ 1440 con materiale in
buona parte trasmessogli da Ciriaco. I materiali raccolti dall’ Anconitano, base di moltissime
sillogi successive, furono propagati soprattutto dall’antiquario Felice Feliciano: cfr. gli studi
raccolti in A. CONTO — L. QUAQUARELLI (a cura di), L’ “antiquario” Felice Feliciano veronese:
tra epigrafia antica, letteratura e arti del libro. Atti del convegno di studi, Verona 3-4 giugno
1993. Su Ciriaco la bibliografia ¢ ricchissima; rinvio dunque solo agli studi e atti piu recenti:
PONTANI, Ciriaco d’Ancona, cit.; G. PACI - S. SCONOCCHIA (a cura di), Ciriaco d’Ancona e la
cultura antiquaria dell’Umanesimo. Atti del convegno internazionale di studio, Ancona, 6-9
febbraio 1992, Reggio Emilia 1998; F. CARDINI, Ciriaco d'Ancona e il suo tempo: viaggi,
commerci e avventure fra sponde adriatiche, Egeo e Terra Santa, Ancona 2002. Rinvio anche
a SCALAMONTI, Vita, pp. 1-24 dove si trovano molte ulteriori indicazioni bibliografiche. In
particolare su Valla e Ciriaco cfr. A. CAMPANA, Ciriaco d'Ancona e Lorenzo Valla
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sulle varianti testuali presenti nel testo epigrafico di Tortelli rispetto a quello di
Valla. Il testo dell’ epigrafe dei due umanisti fu probabilmente contaminato,
ma a tratti si riconoscono delle varianti significative riconducibili ai collettori
citati. E parso dunque opportuno riprendere I’edizione dell’epigrafe data dal
CIL nella parte riportata da Valla e Tortelli, corredandola di un apparato mirato
‘ad hoc’; lo scopo non ¢ ovviamente 1’edizione di un’incerta o ipotetica fonte
comune, che non ¢ nostro interesse indagare e tantomeno ricostruire, ma solo
ricavare alcuni dati utili a stabilire le relazioni intercorrenti tra il materiale

epigrafico qui utilizzato dai due amici:®’

SYLLOGE POGGIANA (CIL VI, 1,p. XXXVIn. 65) SYLLOGE SIGNORILIANA (CIL VL 1,p. Xxxvin. 79)

dm.s /m. Antonii antii lupi pr. Patritii d.m. /M. Antonii Antii Lupi / pr. Patricii
au/guralis quaest. auguris quaest./

Sodal. Titii trib. mil. / leg. Ii adiutr. Piae fidei  sodalitii trib. mil.. leg. Ii adiu /tr. Plae fidel.
x vir. Stl. / iud praef. Fer. laf. cuius memoria X vir. Stli.

[...] Ivd. prae. / lae. cuius memoria [...]

TORTELLI , Orthographia, De L littera VALLA, Postille 1,4,15¢e p. 19

sull'iscrizione greca del tempio dei Dioscuri a Napoli, in «Archeologia Classica» XXV-XXVI
(1973-1974), pp. 84-102. Ulteriore bibliografia aggiornata in L. CALVELLI, Ciriaco d’Ancona e
la tradizione manoscritta dell’epigrafia cipriota, in Humanistica Marciana. Saggi offerti a
Marino Zorzi, a cura di S. PELUSI - A. SCARSELLA, Milano 2008, pp. 49-59.

87 Le sillogi di Poggio e Signorili riportano il testo epigrafico sino al punto indicato nella
trascrizione integrale del CIL che ho sopra restituito, sciogliendo le abbreviature. Quanto
all’ubicazione di quest’epigrafe, oggi perduta, Valla e Tortelli concordano nel porla «Romae
extra portam populi ad quartum lapidem», quindi nei pressi dell’antica Porta Flaminia e
dell’attuale piazza del Popolo; la scheda di CIL VI, 1343 dimostra che Ciriaco la colloca
genericamente «extra urbem Romam iuxta Tiberim quatuor mil. pas.» mentre Poggio la dice
posta «in sepulcro prope Sanctum Paulum in via Hostiensi» e Signorili «in via Ostiensi prope
pontem qui dicitur de la larcha». Ciriaco da il Tevere come generico punto di riferimento,
mentre Poggio e Signorili indicano come coordinate la via Ostiense e la chiesa di San Paolo
fuori le mura, prossima all’omonima porta lungo le mura Aureliane. Il ponte de larcha si
trovava proprio nella direzione indicata da Poggio e Signorili, le cui informazioni si
completano a vicenda, come conferma la descrizione di DOMENICO BOCCAMAZZA, Le caccie
del Latio, Roma, M. Gyronima de Cartolari Perosina, 1548, p. 29v.: «Si escha per porta s.
Paulo, et passato s. Paulo al primo ponticello si pigli a mano dritta, et si vada sempre canto il
Tevere, sino al ponte de larcha, et li si pigli dritto per la via d'Hostia sino al ponte di S. Ciriaco

[...]»
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M. Antonii Antii Lupi pr. Patritii aug. M. Antonii Antii Lupi pr. Patricii auguris
quaest. Sodal. Titii trib. milit. leg. Ii adiutr. quaest. Sodal. Titii trib.milit. leg. II adiv. Te

Plae® fidel. X vir. Stlit. Tud plae fidel. X vir. Stli. Tud] prae. Lae. cuius
memoria

CIRIACO (ms. Marc. Lat. XIV 124, f. 125 v.)

D.M./ M. Antonii Antii Lupi pr./patritii
auguris quaest. Sodal Titii trib. / mil. Leg. II
adiutr. Piae fidei X vir stl. / iud. Praef. Fer.
lae. cuis memoria [...]

Presentato il testo dell’epigrafe come si da nei collettori coevi di cui
conosciamo 1’esistenza dal CIL, procediamo a costruire 1’apparato della

porzione tramandata da Valla e Tortelli, registrando le varianti:

1D.M

2 M. ANTONII ANTII LUPI PR.

3 PATRICII AUGURIS QUAEST. SODAL TITII TRIB

4 MIL LEG II ADIUTR PIAE FIDEL X VIR STL IUD PRAEF FER
5 LAT CUIUS MEMORIA [...]

Conspectus siglorum: C ms. Marcianus XIV,124, f.125v, P sylloge Poggiana, S sylloge
Signoriliana, T Tortellius Orthographia, V Valla Postille.

l:dm.s.P:dm.SC:om. TV

3: patritii C P T: patricii S V: au/guralis P: aug. T: auguris C S V: sodal. titii P T V: sodalitii
S

4: mil. C P S: milit. T V: adiutr C P T: adiu / tr. S: adiv. Te V: piae fidei C P: plae fidel. S T
V:stl. CP:stli. S V:stlit. T: praef- C P: prae. S V: fer. C P: om. S V: praef. - memoria om. T
5:laeCSV:laf. P

Le contaminazioni presenti non permettono di stabilire con certezza la
preminenza di una parentela rispetto all’altra, ma puo essere affermato che T
non si giustifica col solo V: le devianze indicative in tal senso sono alla riga 4
adiute ¢ forse anche stit®. Mi sembra dunque ragionevole supporre che, per lo
meno in questo caso, i due umanisti lavorassero su due raccolte indipendenti

che contenevano materiali affini a quelli raccolti da Poggio e Signorili, e che le

% La princeps veneziana e le stampe venete danno qui ple e riportano il testo a caratteri
minuscoli; il ms. Vat. lat. 1478 e la princeps romana riportano la lezione plae e utilizzano
caratteri maiuscoli.

% Quanto alla variante stlit. / stli per cui T sembrerebbe non dipendere da V, mi sembra
importante rammentare che proprio a partire dalla necessita di giustificare la grafia stlites per
lites in Quintiliano Inst. 1,4,15 I’epigrafe viene impiegata dai due umanisti.
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abbiano contaminate, come provano anche la lezione STV plae fidel ¢ PTV
sodal titii. Ulteriore riprova della collaborazione intercorsa ¢ la lezione TV
milit., comune ai soli due umanisti, come 1’omissione del primo rigo D.M. Alla
luce di queste considerazioni I’indipendenza delle due raccolte assume contorni
pitt definiti: i due amici possedevano raccolte diverse che si scambiarono,

contaminandole.

4) L’analisi di CIL 1,1279 = CIL VI,10415.

Compare, infine, nella sezione introduttiva dell’ Orthographia, un’ulteriore
epigrafe fino ad ora confusa, anzi, eclissata da un’altra valliana, che ad essa si
sovrappose per una svista degli editori del postillato. Il passo di Quintiliano
inerente la grafia EI per I nel dativo di alcune forme pronominali ¢ chiosato dai

nostri umanisti con questo, apparentemente identico, riferimento epigrafico:

TORTELLIL, Orthographia, De &t diphthongo VALLA, Postille 1,7, 15b p. 40

Non longe ab urbe Roma in loco quem Et in quodam oppido non longe ab urbe
Aureliam <v>iam vocant scriptum aspexi sibi <scriptum comperi>: sibei postereisque
sueis pro suis. sueis’’.

Lucia Cesarini Martinelli ritenne che si trattasse della stessa epigrafe, citata

dai due in modo difforme, anche perché non trovava nessun oppidum nei pressi

di Roma definito Aurelia e molte epigrafi contenevano la forma sibei suei.”"

7% Secondo gli editori si tratterebbe di CIL 1,1229 «sepolcro in localita Atripaldo, Avellino»;
stando al CIL tale epigrafe ¢ invece collocata a Roma e vi si legge «M(arcus) Aeficius /
Cresimus», che non c’entra nulla con quella valliana. In effetti ad Atripaldo ¢ attribuita CIL
X,1162 = CIL 1,1663 dove pero si legge «sibei et postereisqu(e) sueis». Il testo esatto
dell’epigrafe riportata da Valla ricorre invece in un’iscrizione pompeiana tutt’ora esistente,
ovvero CIL I,3133: «M(arcus) Octavius M(arci) f(ilius) / Men(enia) et Vertia |(mulieris)
I(iberta) / Philumina in loco / communi monument(um) / communem sibei / postereisque /
sueis fecerunt ». Che Pompei potesse essere considerata un oppidum non lontano da Roma pare
strano, ma se l'urbe di riferimento fosse stata Napoli, dove in effetti Valla soggiorno,
I’affermazione sembrerebbe piu plausibile. In tal caso i due amici avrebbero qui inserito due
epigrafi diverse, viste da entrambi di persona.

" VALLA, Postille p. LXX nt. 79 dove la studiosa dice: «[...] E evidente che i due umanisti
alludono alla stessa epigrafe, anche se la citano in modo difforme [...] non trovo nessun
oppidum vicino a Roma che lessici e repertori definiscano come Aurelia [...] Aggiungo che il
CIL offre molti esempi di epigrafi con la formula sibei et sueis».

137



Tortelli, pero, qui parla di /oco, non di oppido - termine utilizzato invece da
Valla - e non cita la forma sibei suei, che ¢ in Valla, ma dice sibi sueis. Una pia
capillare consultazione del CIL mi ha permesso di rintracciare 1’epigrafe del
Tortelli: si tratta di CIL 1,1279 = CIL VI,10415,” la cui scheda riporta come
toponimo di riferimento proprio la via Aurelia,” il che collima con quanto ne
dice Tortelli: «non longe ab urbe Roma in loco quem Aureliam <v>iam’*
vocanty. Vi si legge sibi et sueisque, in modo simile a quanto detto
nell’Orthographia, in cui Tortelli probabilmente elimino il pleonastico -que;
della medesima epigrafe esisteva un altro reperto frammentario, come attesta la
scheda di CIL VI, 10415 che riportandone il testo lacunoso dice: «idem fortasse
memoratur in titulo Musei Vaticani CIL VI,14475».” Tortelli probabilmente la
vide personalmente, poiché la scheda del CIL non annovera per essa alcuna
testimonianza manoscritta, diversamente da tutte le precedenti. Fu invece
descritta da Fabretti che la colloca lungo la Via Aurelia in localita Vigna
Caramella, da Melchiorri che ne conferma la presenza presso la porta adiacente
la cappella della Vergine detta del Riposo, ovvero la Porta di San Pancrazio
sull’Appia, e infine da Stevenson che la pone all’ingresso della vigna Belloli
sotto la quale vi sono le Catacombe di Calepodio, situate appunto in prossimita

della Chiesetta succitata e della Porta di San Pancrazio.”®

72 In realta si tratta della medesima epigrafe che viene riportata nei due diversi volumi del CIL.
11 testo ¢: «A(ulus) Clodius A(uli) I(ibertus) / Apollodorus / Vettia Q(uinti) I(iberta) Glucera /
A(ulus) Cascellius A(uli) 1(ibertus) / Nicepor(us) monu(mentum) / fecerunt socei / sibi {et}
sueisquey.

3 CIL 1,1279: «Lapis tiburtinus. Via Aurelia vinea Caramella [...]».

" Proponiamo qui la correzione di iam in viam, per congettura, sebbene sia il ms. Vat. lat. 1478
che le edizioni veneziana 1471, romana 1471 e le venete del 1477 e del 1493 concordino tutte
nella lezione iam. Cid ¢ proposto in relazione all’identificazione del reperto epigrafico cui il
testo si riferisce.

3 11 reperto ¢ ancor oggi visibile; i luoghi e/o reperti materiali in cui il medesimo testo
epigrafico appare trascritto sono tre, a detta della scheda del CIL.

S Antonio di Pietro dello Schiavo, cronista romano del primo '400, ¢ il primo a citare la
cappella di S. Maria del Riposo: A. DI PIETRO DELLO SCHIAVO, Il diario romano dal 19
ottobre 1404 al 25 settembre 1417, a cura di F. ISOLDI, in L.A. MURATORI, Rerum Italicarum
Scriptores, ristampa a cura di G. CARDUCCI - V. FIORINI, tomo XXIV,5, Citta di Castello -
Bologna 1917, p. 47,2: si fa riferimento all’anno 1409, che puo essere pertanto ritenuto un
terminus ante quem per 1’edificazione della stessa. La cappella fu probabilmente eretta in
prossimita di un’edicola con I’immagine della Madonna posta nei pressi di antiche sepolture
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Credo si possa dunque ragionevolmente ipotizzare che Tortelli non abbia
inserito nel suo trattato tutte le epigrafi note a lui personalmente, alcune per
autopsia, ¢ nemmeno tutte quelle trasmessegli forse dall’amico, ma che
ciascuno dei due le selezionasse in base ai propri scopi. Certo, capita anche che
Tortelli si sbagli o si adegui alla grafia improbabile delle sillogi, come si ¢
accennato a proposito della forma 7ybur, messa a lemma in luogo di Tibur, ma
cid non toglie che in altri casi egli operi in modo affidabile.”” Da ultimo, in
forza delle osservazioni sin qui proposte, ritengo non trascurabile I’apporto che
un’attenta valutazione della situazione testuale delle testimonianze epigrafiche

disseminate nell’Orthographia potrebbe fornire in prospettiva ecdotica.

III — Tortelli e Valla, tra epigrafia e ortografia

1) La grafia Exsoratus e ’adiectio di S nei composti in EX-

Per dirimere la direzione assunta dagli interessi dei due umanisti
nell’approccio alle epigrafi, sara utile esaminare la riflessione condotta in
parallelo su un paio di passi delle /nstitutiones quintilianee e I’impiego comune
di un’ulteriore testimonianza epigrafica, per la quale ¢ del pari stata avanzata
I’ipotesi di una dipendenza di Tortelli da Valla.” In gioco la grafia exs- nei

composti inizianti per S, argomento assai vessato gia presso ortografi e artigrafi

cristiane (non a caso poco piu sotto si trovano le catacombe di Calepodio), e molto venerata dai
pellegrini che giungevano in pellegrinaggio sull’Appia gia in eta medievale, come attestano gli
stessi Mirabilia Urbis Romae. Nella seconda meta del XVI sec. la costruzione originaria fu
restaurata e ampliata dai Papi Pio IV e Pio V. Non possiamo dunque escludere che in
concomitanza con I’insorgere del culto della Vergine del Riposo, affermatosi in pieno XV
secolo, Tortelli avesse personalmente visitato il luogo sacro situato sull’ Appia.

" Sulla questione e sul presunto ‘falso’ inerente ’attribuzione a un certo Sextius historicus
graecus di un passo tratto da Solino, presente nella medesima voce Tybur dell’ Orthographia, si
veda qui il cap. III e le note precedenti.

8 DONATI, L’Orthographia, p. 41 nt. 2 sottolinea per questo passo la presenza di un errore
comune all’Orthographia e al Quintiliano postillato dal Valla nella trascrizione di un passaggio
di QUINT. Inst. 1,7,4, inferendone la dipendenza di Tortelli da Valla anche a motivo delle
epigrafi ‘piu numerose e complete’ di cui si ¢ detto.
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antichi, e la possibile adiectio di S non solo nei composti verbali,”” ma anche la

sua eventuale geminazione in forme come caussa:

QUINT. Inst. 1,7,4

Similiter putauerunt illa quoque

seruanda discrimina, ut ‘ex’
praepositionem  si  uerbum
sequeretur  ‘specto’, adiecta

secundae syllabae s littera, si
‘pecto’, remota scriberemus.

QUINT. /nst. 1,7,20

VALLA,Postillel,7,4 p. 39

“Exspecto” a “specto”,
“expecto” a “pecto”

(in apparato: «exspecto
ex expecto specto ex
pecto»)

VALLA,Postillel,7,20a,b,c
p- 41

80

TORTELLL, Orthographia, De S
littera

Ut idem refert Quintilianus
putaverunt multi illa quoque
servanda discrimina, ut EX
praepositionem si  verbum
sequeretur  pecto, adiecta
secundae syllabae S littera, si
specto, remota S scriberemus,
hoc est a pecto exspecto et a
specto expecto. (seq. infra)

TORTELLL, Orthographia, De S
littera

Quid quod Ciceronis temporibus a-Rome in  sepulcro Unde in lapillo quodam
paulumque infra, fere quotiens Bibuli “caussa” legitur. sardonico qui erat Laurentii
‘s’ littera media uocalium b-Et alibi: «rei gerunde mei  Vallensis  inscriptum
longarum uel subiecta longis caussay. litteris albis vidi ex eadem

esset, geminabatur, ut ‘caussae’ c¢- Ego vero lapillum

‘cassus’ ‘diuissiones’? sardonicum habeo litteris
albis utrinque inscriptum
his verbis: «POMPEIUS»
«EXSORATUS»

materia utrinque his duobus
verbis ‘Pompeius’ ex uno
latere, ex alio exsoratus cum
adiectione  ipsius S ad
secundam. Quod an
rationabiliter fieri possit infra
cum de X littera tractabitur
ostendemus.

Nel De syllabis desinentibus in X e nel De X littera Tortelli appoggia la scelta
di mantenere la X di fronte ad S sulla testimonianza di Papiriano e Luranio,
grammatico a noi noto solo attraverso Quintiliano (/nst. 1X,4,38), a dispetto

della ratio grammaticale vulgata e in ossequio alla antiquorum consuetudo.®'

" Cfr. qui il cap. IV, dove torneremo su questo problema nello studio dei frammenti attribuiti a
Papiriano. Si tratta in particolare della grafia di exspecto, registrato dal ThIL V/2 come
ex(s)pecto: la forte alternanza delle forme exs- / exp- € attestata in pressoché tutte le fasi
evolutive del latino; quanto alla nozione, va segnalato che i verbi specto ed expecto risultano
sovente confusi per 1’omofonia, per cui cfr. anche AGROEC. gramm. GL VII,115,20.

%0 La forma exsoratus, considerata esempio di adiectio di S, ¢ invece un’aberrazione grafica
frequente nelle iscrizioni: una decina gli esempi rinvenibili nel CIL.

8 De X littera (per cui cfr. anche GL 11,33,18-34,7); il passo ¢ citato anche nel cap. IV e
nell’ Appendice IV, ma lo ripeto per comodita del lettore: «Quae sane ratio adeo concludere
videtur ut nullo pacto S post X etiam in scriptura nostra scribere debeamus. Quod, teste
Quintiliano libro VIIII de institutione oratoria (IX.,4,38), reprehendit Luranius, Messalla in
libro de S littera defendit; ita ut non recta illorum dici possit scriptura quam supra, cum de S
littera tractaretur, recensuimus, ubi dicebant a pecto expecto cum S post X scribendum esse vel
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La posizione di Prisciano, richiamata da Tortelli nel De X littera, era piuttosto
ambigua: mentre in GL I1,33-34 il grammatico affermava che EX rimane

intatta davantia C P T S, in GL I1,51,1-6 introduce delle importanti restrizioni:

GL 1IL,51,1-6: In x nulla syllaba terminat in media dictione nisi in compositis a
praepositione ex, quae integra manere potest sequente ¢ uel p uel q uel s, ut
quibusdam placet, uvel t, ut excurro, expello, exquiro, exsicco, exsequor (sic enim
placet iis, qui de orthographia scripserunt, quamuis euphonia et ratio supra dicta de
literis secundum Graecos abicit s antecedente x).

Prisciano, in qualita di artigrafo, prende qui le distanze dall’opinione degli
ortografi, che si risolve comunque ad annotare, con le dovute cautele; il
problema era dunque aperto: nel De X littera agli occhi di Tortelli 1’opinione
espressa da Papiriano circa exsicco ed exsibilo ¢ cogente al punto da
giustificare 1’estensione della forma exs- anche alle altre parole: «Quare et
caetera simili modo potuisse scribi apparety»; il motivo ¢ chiaramente espresso
dall’umanista nel De syllabis desinentibus in X: «Ego autem puto antiquorum
consuetudinem magis observandamy».®” Tortelli nel De syllabis desinentibus in
X menziona a nome di Papiriano e Luranio i canoni exsicco, exsibilo, exsequor
et alia similia a supporto di un ragionamento che trova puntuale riscontro nei
frammenti papirianei tramandati da Cassiodoro (GL VII,159,14-17):
«Quaecumque uerba ab s littera incipiunt, si sic composita sunt, ut ex
praepositionem accipiant, seruata s littera scribuntur, ut specto exspecto, salio
exsilio. cetera uerba, quae s in principio non habent, onerari non debent, <ut>
aestimo existimo, acuo exacuo, agito exagito».83

In particolare la grafia exspecto ¢ sostenuta, oltre che da Papiriano in

Cassiodoro, anche da Scauro e Cesellio Vindice ai passi citati, e ritorna nel

exsoratus ut alii. [...] Sed dubium de exsicco et de exsibilo restat, quae absque S non posse
scribi videntur, ut ait Papyrianus: quare et caetera simili modo potuisse scribi apparet. Unde
antiquorum forte consuetudo magis in his quam grammaticorum ratio sectanda erit».
Nuovamente in De syllabis desinentibus in X (Ex praepositio) (per cui cfr. anche GL 11,33-34 ¢
51,1-6): «Ante S modo consimili EX praepositio, teste Luranio antiquissimo auctore et
Papyriano grammatico libro IV de orthographia, integra conservatur, ut exsicco, exsibilo,
exsequor et alia similia. Quibus grammaticorum ratio obstare videtur, ut supra vidimus, quum

de X lettera tractaremus. Ego autem puto antiquorum consuetudinem magis observandamy.
%2 Su tutto cid cfr. qui il cap. IV.

8 Per il corrispondente frammento papirianeo si veda qui il cap. IV e I’ Appendice IV.
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luogo di Quintiliano trascritto da Tortelli secondo la lezione corrotta del suo
testimone - forse proprio il ms. postillato dal Valla - nel quale il passaggio
proposto riporta il medesimo errore corretto a margine dal Valla, che sappiamo
si avvalse di piu codici nell’emendarne il testo. Pure I’iscrizione «Pompeius
Exsoratus» compare tanto nell’Orthographia che nelle Postille valliane, come
¢ stato gia osservato, ma va chiarito che cio costituisce di per sé solo la riprova
dello scambio di materiali tra i due umanisti, mentre non fornisce alcun
elemento per affermare una dipendenza di Tortelli da Valla nella rielaborazione
dei materiali. Se ¢ vero che Tortelli accoglie per QUINT. /nst. 1,7,4 la medesima
lezione errata presente nel Quintiliano postillato da Valla, ¢ vero pero che egli
mette in gioco la sua perizia ortografica per spiegare che exspecto da pecto non
puo essere accolto, esattamente come exsoratus per exoratus, tantomeno come
caso di adiectio di S; dato di cui non ¢ altrettanto consapevole Valla, che
annovera la testimonianza epigrafica al fianco di altre attestanti la geminazione
di S in caussa, come se exsoratus potesse a sua volta testimoniare 1’aggiunta di
S anche in contesto non intervocalico. Mi sembra piuttosto plausibile che, a
fronte di uno scambio iniziale di materiali e del quesito implicito ad essi
sotteso (exspecto ed exsoratus potevano essere entrambe dei casi di adiectio di
S, come sembrava suggerire il passo corrotto del ms. valliano?), il lavoro dei
due umanisti sia progredito autonomamente, e che le acquisizioni successive
confermino lo sviluppo di interessi e di attivita che potremmo definire
complementari: Valla, procedendo nella collazione con altri testimoni
quintilianei, ebbe modo di correggere la lezione errata che rimase fissa invece
nell’ Orthographia, ma mantenne exsoratus in margine a QUINT. Inst. 1,7,20 tra
le testimonianze di possibile adiectio di S; Tortelli, invece, non intervenne sul
testo QUINT. Inst. 1,7,4 con un’auspicabile emendazione ope ingenii, ma
confrontando questa lezione col materiale ortografico a lui noto giunse alla
conclusione che né la grafia exspecto da pecto, né la grafia exsoratus potessero
essere accolte come esempi di adiectio di S, ma che, sebbene la ratio
grammaticale d’ascendenza priscianea tendesse a restringere la grafia exs- per
eufonia, il canone exsibilo e exsicco da lui attribuito a Papiriano suggerisse di

mantenerla. E evidente che non era noto a Tortelli ’escerto papirianeo
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tramandato invece da Cassiodoro, in cui era prescritto il trattamento
etimologico dei verbi inizianti per S in composizione con EX, mentre gli erano
noti alcuni canoni verbali papirianei in cui vigeva tale principio; in forza di cio
egli ricavo la necessita di adeguarsi per questo aspetto piuttosto all’opinione
degli ortografi antichi e all’uso presso di essi attestato piuttosto che alla -

incerta - ratio grammaticale.

2) L’indipendenza della linea tortelliana sul fronte ortografico: la grafia
quum/cum.

La rivisitazione sin qui condotta del materiale epigrafico compreso nella
sezione teorica dell’Orthographia ridimensiona necessariamente la presunta
maggior completezza della silloge valliana rispetto a quella del Tortelli e rende
necessario rettificare 1’ipotetica dipendenza del Tortelli da Valla anche per
quanto inerisce alcune questioni ortografiche, tra cui si staglia il caso della
grafia quum/cum.® Non pare affatto che, per quanto inerisce la grafia di
quum/cum, Tortelli dipenda necessariamente da Valla, né per le fonti cui si
riferisce, né per I'impiego che ne fa, e reputo questo passo uno dei meno adatti
ad affermarlo, poiché proprio in esso Tortelli prende per I’appunto le distanze
dall’amico circa il valore di Q.%

Per dirimere la questione sembra necessario valutare anzitutto il contenuto
del De Q littera e tutte le fonti, esplicite e implicite, ivi contenute. Sono
sostanzialmente quattro i macrosettori nei quali Tortelli conchiude le sue
riflessioni sulla lettera Q: la natura della lettera; le opinioni circa la grafia di
quum/cum negli auctores (Mario Vittorino, Papiriano, Quintiliano); la grafia di
alcune parole dubbie in cui appare il gruppo qu-; la mutazione di Q per
derivazione nei paradigmi verbali.

Prendiamoli in analisi uno alla volta:

¥ L’ipotesi di una dipendenza di Tortelli da Valla per la grafia quum/cum & affermata da
DONATI, L’ Orthographia, pp. 42-43 in base alle riflessioni condotte sulle epigrafi (ma cfr. qui
supra); le affermazioni sono ribadite in DONATI, Lorenzo Valla e Giovanni Tortelli, pp. 105-
107 nei medesimi termini.

85 Cfr. qui cap. IV, dove sono riproposti alcuni dei contenuti successivi.
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1) Natura di Q

Viene anzitutto riportata 1’opinione di Prisciano (GL 11,12,10 e sgg.), secondo cui K e Q, sebbene
diverse per nome e segno grafico, equivarrebbero dal punto di vista fonico a C; il grafema Q, seguito da U
unita ad altra vocale nella medesima sillaba, indicherebbe semplicemente la perdita di valore vocalico di
U nel metro.

Tortelli dissente da Prisciano e, come gia aveva affermato nel De numero, figura atque inventione
litterarum tam graecarum quam latinarum, ribadisce la sua convinzione che Q esprima un suono piu
consistente rispetto a C, e che per questo motivo la lettera sia stata introdotta presso i Latini, sebbene
concordi circa il fatto che U perda sempre il suo valore di vocale nel metro. Le affermazioni del Tortelli,
da cui si evince ’intuizione della specifica potestas labiovelare di Q, trovano parziale riscontro nella
tradizione grammaticale latina, tra cui va annoverato un passo di Velio Longo, un’allusione presente in
Quintiliano e un’altra nei frammenti di Papiriano in Cassiodoro,®® e confermano una dimestichezza con la
materia ortografico-fonetica capace di opporsi a quanto affermato dall’amico Valla, il quale nelle Postille,
nel discostarsi a sua volta da Prisciano a commento di QUINT. /nst. XI1,10,30, finiva per affermare non
solo I’assoluta supervacuitas di Q rispetto a C, ma persino che 1’appendice vocalica U, non sussistendo

proprio, non poteva nemmeno perdere valore di lettera:

Est <Q> enim magis nota quendam, quod alie eiusdem aut casus aut temporis persone illam vocalem
desiderant, ut ‘quas’, ‘que’, ‘sequimur’, ‘sequimini’: nam alioquin eam tollimus, ut in ‘cuidam’ et
‘secutus’, ex quo constat nec ‘q’ necessariam esse nec ‘u’ tunc adesse, ergo nec vim perdere.*’

2) Opinioni circa la grafia di quum presso gli antichi: Prisciano, Mario
Vittorino, Papiriano, Quintiliano.

Dopo aver ribadito che non si pud porre dopo Q un’altra vocale nella medesima sillaba senza
interporre U, Tortelli affronta la vexata quaestio della grafia quu nel caso in cui all’appendice vocalica
della labiovelare segua una seconda vocale U. Il problema era gia stato trattato da Prisciano (GL 11,36,10
e sgg.),%® che Tortelli qui non cita esplicitamente, come vedremo pit oltre, ma che resta - come sempre - il
canovaccio di riferimento della sua riflessione. Segue il riferimento a tre auctoritates, tra cui Mario
Vittorino. Ma valutiamo ordo e contenuto delle citazioni, riportando nuovamente per comodita del lettore

il passo tratto dal De Q littera nella sua veste integrale:

Sed an eodem modo si U vocalis sequatur interponi possit inter eam vocalem et Q aliud U, ita ut post
ipsum Q in eadem syllaba geminari possit U, dubium apud antiquos fuisse videtur. Victorinus Marius
dixit geminari posse, ut in ipso quum quando adverbium est temporis et tempus significat, quod cum
geminata U scribendum esse dixit. Papirianus vero libro IIII de Orthographia scribit omnino id fieri
non posse, ne scilicet duae litterae eiusdem in se soni et vocis tam invicem quam cum terminatione
soni ipsius Q collidantur: nam Q[uasi] ipsum in U terminari videtur et sic plurium sonos in unum
confundere et coalescere cogemur. Idemque Quintilianus libro I de institutione oratoria sentire videtur
ubi vult cum si tempus significaret per Q duabus solum sequentibus litteris scribendum esse, ut gum
primum et ggum facerem; si vero comitem, hoc est si coniunctio fuerit, per C scribi debet, ut cum Caio,
cum Lucio.

% Si veda qui il cap. IV e I’ Appendice IV.

87 VALLA, Postille X,29-30, p. 258 b.

8 L’apparato critico curato da Hertz conferma una certa oscillazione nella tradizione
manoscritta circa la grafia di qu/quu, ma il testo accoglie la forma quum e quur, accanto ad
altre di cui si dira pit oltre.

8 TORTELLI, Orthographia, De Q littera; per la trascrizione e commento del passo cfr. qui cap.
IV e Appendice IV.
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- Mario Vittorino sostiene si possa geminare la U, come nello stesso quum, che quando ¢ avverbio di
tempo deve essere scritto con doppia U.” Papiriano nel IV libro della sua Orthographia avrebbe
affermato che ci0 non pud assolutamente accadere, per motivazioni sostanzialmente eufoniche ed
ortoepiche: «ne scilicet duae litterae eiusdem in se soni et vocis tam invicem quam cum terminatione soni
ipsius Q collidantur. Nam quasi ipsum in U terminari videtur et sic plurium sonos in unum confundere et
coalescere cogemury. Si tratta di un frammento inedito del poco noto grammatico, al pari di alcuni altri
sui quali tornero in uno studio a parte, e di cui non si trova riscontro puntuale nella tradizione
grammaticale latina.”!

- Tortelli si basa inoltre sul passo di Quintiliano (/nst.1,7,5) in cui si ragiona della grafia di cum/qum,
invero assai corrotto nella tradizione manoscritta.’® Egli sembra riferirsi alla lezione presente nel
Quintiliano di Valla, inferendone che qum valga per congiunzione e¢ avverbio di tempo, cum per
preposizione. Non gli sfugge, pero, quanto incerte siano le lezioni presenti nei codici e ne attribuisce

I’insorgere alla scrittura compendiata:

Qua data occasione errorem illum inductum puto, ut qum quando abbreviatum scribimus, ex Q cum
N et superiori virgula iam exaremus. Ita ut indocti tunc quoque putaverunt illud U quod ab antiquis
post Q cum superiori virgula scribebatur, non U, sed ex litterarum similitudine N prorsus fuisse, et
cum idem pene cum quando significet ad alios in consuetudinem pro quando scribendum
induxerint. Sicque, ex Papyriani et Quintiliani sententia, puto, si recte scribere velimus, nunquam U
post Q geminandum, sed ipsum qum unico U scribendum esse.”

3) Grafia di alcune parole dubbie

Esaminate le posizioni degli antichi circa la grafia di quum/qum, Tortelli presenta una rassegna di
parole che a suo avviso si scrivono ugualmente con un unico U: aequs ed equs, reliqus, obliqus,
grandiloqus, altiloqus, a conferma della cui veste adduce 1’osservazione dei codici: «[...] ut etiam in

antiquis et emendatissimis codicibus scriptum comperi». Osservazioni in parte assimilabili si incontrano

% MARIUS VICTORINUS, Ars grammatica, ed. I. MARIOTTL, Firenze 1967, p. 13,3; il passo &
citato da VALLA, Postille 1,7,5 p. 39 b proprio in relazione alla grafia di cum/qum. Sul
problema Valla ritorna anche in LAURENTII VALLE Raudensiane note, ed. M. CORRIAS, Firenze
2010, I, IV,80-81.

! Anche circa la maggiore consistenza di Q rispetto a C due delle tre attestazioni fornite da
Tortelli rimontavano a Quintiliano e Papiriano, che definivano il suono in termini affini
(pinguior / pinguedinem).

%2 Trascrivo il passo per comodita del lettore: «[...] itemque ‘cum’, si tempus significaret, per
quom, si comitem, per ¢ ac duas sequentis scriberetur. Frigidiora his alia, ut ‘quidquid’ ¢ quartam
haberet ne interrogare bis uideremur, et ‘quotidie’ non ‘cotidie’, ut sit quot diebus: uerum haec iam
etiam inter ipsas ineptias euanuerunt». Nelle edizioni moderne si legge quom (M. WINTERBOTTOM
Oxford 1970; J. COUSIN, Paris, Les Belles Lettres, 1975), gu (V. BUCHHEIT Leipzig, Teubner, 1971,
che accoglie congettura di Becher su lezione di P, il codice Par. Lat. 7723 del Valla, in cui si legge
q).

% TORTELLI, Orthographia - De Q littera; sul problema, assai discusso dagli umanisti, si era
speso, prima di Tortelli e di Valla, Gasparino Barzizza: si veda qui il cap. IV e I’ Appendice IV.
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in Mario Vittorino, nei frammenti di Papiriano traditi da Cassiodoro (il quale eplicita come propria fonte
un certo Gratus artigraphus ), e nell’ Orthographia di Barzizza.**

La riflessione procede quindi concentrandosi su altri tre termini (arqus, coqus, oqulus) che rivelano
I’impiego non esplicitato di Prisciano (GL 11,36,5-14), dove compaiono a fianco di quum e quur come

attestazioni della grafia oscillante di cu/quu.”

I termini sono chiosati da Tortelli con VERG. Aen. IIL75 che conferma la congruita metrica del
genitivo in -qui presente nel composto arquitenens. 1l genitivo coqui da coquus non abbisognerebbe di
esemplificazioni, dice il Nostro, mentre da ogulus®® fa discendere il genitivo oquli.”” Riporta quindi, senza
nominarlo, le parole di Prisciano (GL 11,36,5-8) secondo cui se Q non avesse lo stesso valore di C non lo
sostituirebbe nei casi indiretti dei pronomi®® e nel paradigma dei verbi; 1’affermazione di Prisciano,
apertamente contrastante con quanto sopra affermato dal Tortelli - Q dotata di sonorita pili consistente -,
viene chiosata con Quintiliano (/nst. 1,7,27), dove appunto ¢ detto che gli antichi utilizzavano per i casi
indiretti dei pronomi succitati le forme quoius/quoi in luogo di cuius/cui, per riprodurre la maggior
consistenza del suono e al contempo per evitare scomode omografie (qui nom. e dat. se scritto in entrambi

i casi per Q).

4) Mutazione per derivazione nei paradigmi verbali.

La scheda del De Q littera si chiude con un ulteriore rimando sotteso a Prisciano (GL 11,36,8-9),
nuovamente chiosato con Quintiliano (I/nst. 1,7,6): si tratta del passaggio di Q a C nel participio
locutus/secutus annotato da Prisciano, e della grafia quotidie preferibile a cotidie suggerita da Quintiliano
per la derivazione da quot diebus. Infine Q si trasforma per derivazione in S ed X nei perfetti torsi, parsi,

coxi, dixi, duxi secondo 1’auctoritas, stavolta esplicitata, di Prisciano (GL 11,36,10-11).

Il complesso intreccio di fonti e di rimandi mi sembra tale da escludere una
dipendenza di Tortelli da Valla per lo meno nel dirimere la controversa
questione del valore della lettera Q e della grafia di gquum/cum - argomenti tra
loro strettamente correlati -, ed ¢ indice di una perizia e familiarita con la

materia grammaticale assolutamente peculiare: se intervento esterno vi fu,

% Si veda qui il cap. IV nella sezione dedicata ai frammenti di Papiriano in Tortelli.

% Importa qui notare che I’apparato stesso di Hertz attesta in questo passo una notevole
incertezza nella tradizione manoscritta circa la grafia di qu/quu, sebbene il testo accolga la
forma quum e quur . La lezione del Tortelli sembra aver presenti le varianti attestate anche in R
ed Rr, ms. Par. Lat. 7496 del sec. IX, in cui la mano r opera correzioni in base ad un librum
vetustum da cui attinge chiose di un magister che Hertz identifica in Servato Lupo di Ferriers:
si veda a tal proposito a prefazione a GL II, pp. X-XI; segnalo anche R.J. GARIEPY, Lupus of
Ferrieres knowledge of classical Latin literature, in Hommages a A. Boutemy, a cura di G.
GAMBIER, Bruxelles 1976, pp. 152-158.

% Attestato in Prisciano GL 11,36,10 e sgg.

°7 In vero non attestato.

%8 Relativi, interrogativi, indefiniti.
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consistette certo nel mettere a disposizione anche i propri materiali, che Tortelli
integro e ricompose in modo autonomo e originale, sia rispetto a quanto
sostenuto dal Valla in merito al valore di Q, sia rispetto a quanto affermato da
Prisciano e Mario Vittorino.” Il problema & e resta tuttavia sempre lo stesso,
ovvero a quali fonti il Tortelli si sia appoggiato, quanto egli davvero dipenda
dal Valla, e dove si collochi lo spartiacque tra le reciproche competenze dei

due umanisti.'®

% DONATI, L’Orthographia, pp. 42-43 sostiene a tal proposito che Tortelli qui: «[...] riprende e
fonde insieme a QUINT. Inst. 1,7,5 un passo di Mario Vittorino, o meglio degli excerpta
umanistici alla sua Ars grammaticax». La studiosa, nel citare Tortelli, stralcia pero del tutto la
tormentosa sententia di Papiriano, sostenendo inoltre che: «[...] La ricomposizione delle fonti
in questo passo ¢ tale che Niccolo Volpe dice a Tortelli di non essere riuscito a comprendere il
passo in cui ricorre 1’espressione ‘cum Caio, cum Lucio’. Se si controlla il Paris. Lat. 7723 si
trovera proprio a margine di /nst. 1,7,5 I’excerptum di Vittorino ed ¢ percio facile supporre che
il suggerimento di affiancare le due fonti fosse derivato a Tortelli dalla lettura del manoscritto
valliano. Date queste premesse 1’ipotesi pit economica ¢ che egli abbia consultato il volume di
Quintiliano annotato dal Valla e da esso abbia ricavato materiali utili per la sua operax». Il
Volpe, nella lettera cui la Donati rinvia, chiedeva: «Ubi de qum loqueris et allegas
Quintilianum et dicis “ut cum Caio cum Lucio”, nunquam eum locum intelligere potui» (la
lettera ¢ riportata da DONATI, L’Orthographia alle pp. 177-178). Mi sembra evidente che
I’amico sta interrogando Tortelli sul passo di Papiriano a lui sconosciuto ¢ omesso dalla Donati
nella sua tracrizione, e non sul testo di Quintiliano, che circolava da tempo presso gli umanisti:
la domanda di Volpe insiste proprio sulla necessita di esplicitare in forza di quale auctoritas
Tortelli chiosasse Quintiliano. Dalla lettura del passo nella sua veste integrale emerge che
Tortelli non “dimentica” affatto di citare Vittorino, di cui piuttosto sintetizza la posizione,
mentre adduce per esteso la sententia di Papiriano, a suo avviso probante.

1% sy tutto questo ritorneremo qui nel cap. I1I, per quanto attiene il contributo di Tortelli verso
il Valla ‘traduttore’, e nel cap. IV per altre note sul lavoro condotto in parallelo dai due amici
nel confezionamento di alcune schede a carattere erudito.
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CAPITOLO II1
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METODO COMPILATIVO E STRATIFICAZIONE
DELLE FONTI

Scopo del presente capitolo, suddiviso in tre blocchi, ¢ anzitutto fornire nuovi
elementi utili ad individuare il metodo seguito da Tortelli nell’assemblaggio
dei suoi materiali. Due parole per un primo orientamento sulla vasta materia
qui compresa. La prima parte del capitolo (I Forma e strategia
compositiva...) focalizza i modi della compilazione anzitutto attraverso
I’impiego di due autori (Servio e Prisciano)' che si trovano al vertice delle
citazioni esplicite e implicite (punti 1 e 2), proponendo quindi I’esempio di
una voce di cui si esaminano concretamente i meandri compilativi (punto 3).
La seconda parte del capitolo (I La materia ortografica, grammaticale e
retorica) presenta, suddivisa in otto punti (punti 1-8) altrettante schede, in cui
il metodo di lavoro del Tortelli viene esaminato all’interno del ‘sistema’ che
tende a creare nell’anima per cosi dire ‘tecnica’ del trattato.” Segue la terza
sezione (III La materia lessicografica), cui spetta il compito di illustrare il
farsi dei reticoli eruditi all’interno della materia enciclopedica. Tre le sotto-
sezioni ricavate: ¢ anzitutto proposta 1’indagine su un macrosettore a carattere
geografico (punto 1) dedicato alle isole Eolie, di cui sono esaminati in modo
capillare gli addentellati e i reticoli secondari distribuiti lungo tutto il trattato;
analogamente si procede su un macrosettore a carattere mitografico (punto 2)
incentrato sulla meno nota leggenda della fondazione greca di Tivoli,
recuperando, tra 1’altro, un’ennesima accusa di falso rivolta a Tortelli per

essersi dichiarato traduttore di un sedicente Sextius historicus graecus. 1l

! Premetto che su questi autori torneremo anche nel cap. IV da un altro punto di vista, ovvero
quello della loro fruizione come scrittori ‘tecnici’ della lingua.

2 Intendo con cid sia le schede a carattere ‘tecnico’ distribuite nella sezione teorica, che quelle
confluite nel repertorio alfabetico; legate per contenuti e metodo, sono spesso tra loro
interrelate dallo stesso Tortelli con rimandi espliciti.
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paragrafo III ¢ dunque dedicato interamente all’impiego degli originali greci
e delle latinizzazioni dal greco all’interno del trattato; vi sono scandagliati i
modi del compilare allo scopo evincere, per ora in modo essenziale, quali
fossero gli autori greci piu presenti a Tortelli e quali le modalita del loro
impiego. Il capitolo si chiude col paragrafo IV, incentrato su un esempio
singolare di ‘inversione’ nella dinamica della citazione di un contemporaneo:
I’ossessivo ricorrere delle menzioni esplicite in particolare di due carmi

dell’amico Carlo Marsuppini.

I - Forma e strategia compositiva: la sovrapposizione di mediatori diretti e

indiretti

Un tratto distintivo di Tortelli rispetto ad altri umanisti, come per esempio
Perotti, ¢ la pertinenza della citazione e I’elevata frequenza di rimandi espliciti
diretti; ma cio che ne connota maggiormente I’operato ¢ I’alternare menzioni
implicite/esplicite, sovente tratte da autori ricorrenti, che risultano al contempo

fonte diretta e mediatori impliciti di rimandi indiretti.’ Considerati i limiti della

? DONATL, L Orthographia, p. 80 e nt. 1 (dove ¢ citata a conforto M. Cortesi, ma cfr. qui infia)
considera piuttosto questa caratteristica come riprova di scarsa attendibilita del compilatore:
«Nelle citazioni poetiche si ravvisa la tendenza a ‘tagliarle’ in unitd metricamente compiute,
senza particolare riguardo al senso a meno che questo non sia necessario alla spiegazione. Va
tuttavia precisato che I’attendibilitda di Tortelli non si ¢ rivelata grande; ad un’analisi pit
approfondita della congerie di materiali e di autori presentata nell’opera dati caratteristici della
sua tecnica compositiva risultano essere ’intreccio tra varie fonti e le articolate modalita con
cui Tortelli le utilizza e le elabora con una propensione a fondere insieme materiali di diversa
provenienza. Nella variegata e complessa casistica di citazioni accanto a quelle esplicite,
facilmente individuabili, si trovano quelle piti problematiche, in cui la fonte non ¢ menzionata
[...]». Si veda inoltre EADEM, La prospettiva ortografica nell’evoluzione della cultura
umanistica: il De Orthographia di Giovanni Tortelli, in I Classici e I’Universita umanistica.
Atti del Convegno internazionale, Pavia 22-24 novembre 2001, a cura di L. Gargan - M.P.
Mussini Sacchi, Messina 2006, pp. 375-417, pp. 394 nt. 10, piu 0 meno negli stessi termini, ma
con qualche osservazione in piu sul metodo compilativo. Circa il fatto che la stratificazione
delle fonti possa di per sé essere sottoposta a giudizio di valore cfr. infra il presente studio.
Circa la tendenza a tagliare le citazioni in unitd metricamente compiute senza riguardo al
senso, si tenga presente che cio caratterizza le fonti grammaticali in generale, specialmente
Prisciano, che Tortelli impiega pressoche in ogni pagina della sezione teorica premessa al
trattato, e come accade di constatare leggendo le trascrizioni stesse della studiosa: € proprio la
Donati, in corrispondenza alla casistica nr. 44 tratta dal De S littera (DONATI, L Orthographia,
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scienza filologica dell’epoca, la vastita e la connotazione sostanzialmente
aperta e non conclusa del suo trattato, capita certo non solo che Tortelli sbagli
citazione o si confonda, o che lasci in sospeso un rimando in attesa di
successivi accertamenti, ma anche che egli continui ad avvalersi di strumenti
sui quali si ¢ formato, vale a dire i lessicografi medievali, opere compilative
come gli zibaldoni eruditi del Boccaccio, raccolte di glosse vulgate ai suoi
tempi e in parte per noi perdute, materiali grammaticali aucti dai suoi
predecessori in forme o modi a noi ancora oscuri. Quanto alla concezione
dell’ortografia latina restituitaci da Tortelli, essa si configura come uno spazio
dai confini estremamente aleatori e indefiniti, in cui rientrano, accanto a
grecismi, ebraismi, forme invalse nell’uso dei dotti contemporanei, voci volgari
e persino aberrazioni presenti nei codici occasionalmente consacrate a forme
latine autentiche; né Tortelli prende necessariamente posizione in modo netto
nei confronti di alcune tra le oscillazioni ortografiche piu sensibili, che spesso

registra come varianti adiafore.* Questo atteggiamento, se da un lato tradisce la

pp. 283-84) a fornirci I’esempio di un esametro (VERG. Aen. XI, 309) tagliato da Prisciano (GL
I,32,5 e sgg.) e del tentativo espresso dal Tortelli di integrarlo in funzione della propria
enarratio. Mariarosa Cortesi, citata in DONATI, L’ Orthographia, p. 80 nt. 1 a supporto delle
sue affermazioni, esprime sull’operato dell’Aretino un giudizio che preferisco citare
testualmente da M. CORTESI, Giovanni Tortelli alla ricerca dei Padri, in Tradizioni patristiche
nell'Umanesimo. Atti del Convegno Firenze, Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento,
Biblioteca Medicea Laurenziana, 6-8 febbraio 1997, a cura di M. CORTESI-C. LEONARDI,
Firenze 2000, pp. 231-72, qui alla p. 245: «[...] stretta I’aderenza (del Tortelli, traduttore
dell’Omelia 11 di Crisostomo sul Salmo 50, “Miserere mei, Domine”) al testo greco, resa
necessaria pure dal susseguirsi di numerose citazioni scritturistiche, rigorosa ¢ la
corrispondenza tra greco e latino, con una ricerca dell’equivalente semantico nella fedelta al
modello greco; e cio in sintonia con I’ideale proposto alla scuola di Vittorino da Feltre, il
maestro presso il quale il Tortelli inizio I’apprendimento del greco [...] Come gia individuato
nella costruzione della biografia di Atanasio, I’ Aretino completa la versione con alcune tessere
colte verosimilmente dal suo patrimonio culturale, per cui alcuni passi del commento sono
disposti in ordine diverso rispetto al testo greco o si discostano nettamente dalla redazione
greca [...] a volte I’ Aretino introduce anche i passi interpolati dal commento di Teodoreto». Le
parole della studiosa sono qui spese nel descrivere la tecnica traduttiva dell’ Aretino, e piu oltre
nel paragone tra ’approccio del Tortelli alla letteratura patristica rispetto a quello dell’amico
Valla: polemico e giudizioso, ’uno, attento e aperto verso 1’intensa spiritualita dei testi, 1’altro.
Lo scritto della Cortesi si chiude con questo giudizio sull’'uomo (ivi, p. 247): «Un grande
erudito si, al quale non difetta una singolare capacita creativa.

* Per un quadro generale su questi problemi cfr. DONATI, L Orthographia, pp. 15-33. Mi
permetto di citare la p. 83: «Le grafie sono sostenute in molti casi con argomenti prossimi a
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fede palesemente attribuita dall’umanista ai codices vetustissimi, all’usus dei
dotti contemporanei e alle iscrizioni, conferma molto spesso anche il persistere
dell’impiego non dichiarato di glossari bilingui e lessici di impianto
medievale.” L’interesse per lo studio dello ‘stato’ dell’ortografia ¢ della lingua
latina in un’opera come 1’Orthographia di Giovanni Tortelli acquista valore,
allora, non solo o tanto per 1’aspetto documentario, ma per almeno altri due
fondati motivi: il primo, che Tortelli, al di 1a dei limiti del suo operato, ebbe di
certo familiaritd con materiali per noi oggi perduti, il secondo, che la sua
tendenza a registrare minuziosamente varianti grafiche e notizie peregrine
rinvenute nei codici potrebbe rivelarsi una risorsa a tratti preziosa; certo, i dati
trasmessi andranno di volta in volta trattati con estrema cautela, ma cio non
toglie che il decoupage attuato sulle singole forme potrebbe restituire
informazioni anche significative.®

Si ¢ accennato come ’aspetto che piu qualifica forma e strategia compositiva

dell’Orthographia di Tortelli sia il succedersi di menzioni implicite/esplicite,

quelli della trattazione ortografica latina o lessicografica tardoantica o medioevale, di cui
spesso Tortelli offre un resoconto estremamente conciso e rielaborato in modo da rendere
particolarmente difficile verificare se la sintesi sia opera sua o se giunga da altre fonti [...]. Lo
stesso si puo dire a proposito di molte incongruenze o letture sbagliate». Al di 1a degli assunti
generici, coi quali non posso che convenire, specie circa la difficolta di dipanare la materia,
nello studio della Donati non si trova traccia materiale di un lavoro sulla ‘trattazione
ortografica latina o lessicografica tardoantica o medioevale’ in relazione al testo
dell’ Orthographia; anzi, a p. 30, trattando delle fonti recenziori (inscii quidam moderniores)
menzionate dal Tortelli con un certo disdegno e sussiego, si trova scritto per 1’appunto: « Non
ho trovato alcuna precisa identificazione degli autori moderni ma costituisce un indizio il fatto
che siano riportati come esempi da non seguire insieme a Papia nel paragrafo che tratta della
presenza della y nelle parole latine [...]»; di nuovo, negli stessi termini, piu di recente in
EADEM, Antichi e moderni nell’Orthographia di Tortelli, in Le parole “giudiziose”. Indagini
sul lessico della critica umanistico-rinascimentale. Atti del Seminario di studi (Roma, 16-17
giugno 2006), a cura di R. ALHAIQUE PETTINELLI - S. BENEDETTI - P. PETTERUTI PELLEGRINO,
Roma 2008, pp. 89-98, p. 95. Resta allora da definire a quali studi la Donati si stesse
implicitamente riferendo a p. 83: forse EADEM, ibidem, p. 83 nt. 3 ¢ 111 nt. 1 per cui cfr. anche
qui infra. La studiosa stessa, da parte sua, in DONATI, La prospettiva, cit., p. 385 nt. 4
sottolineava almeno un caso (TORTELLI, Orthographia, s.v. Boetia) in cui era intuibile una
ripresa di Uguccione. 11 debito di Tortelli nei confronti della lessicografia medievale ¢ indubbio
e anche se il mobile bacino in cui essa si muove si lascia difficilmente scandagliare con
successo, ¢ comunque possibile e opportuno cercare al suo interno almeno delle direttrici.

> Su questi aspetti cfr. infia il presente studio.
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sovente tratte da autori ricorrenti, che risultano al contempo fonte diretta e
mediatori di rimandi indiretti; questo dato di fatto non puod essere licenziato
come prova della scarsa affidabilita del compilatore: piu dettagli, non ultime le
numerose finestre vuote segnalate da Gemma Donati nel ms Vat. lat. 1478 in
corrispondenza di citazioni lasciate in sospeso dall’autore in attesa di indicarne
esplicitamente il rimando, confermano invece il puntiglio espresso da Tortelli
nel perfezionare parecchie notizie incerte o confuse nelle fonti o nei codici al
suo tempo disponibili.’

Prendiamo il caso di due autori che possono svolgere un ruolo paradigmatico
per frequenza e tipologia di fruizione da parte del nostro umanista: Servio nel

commento a Virgilio e Prisciano.

1) Servio

Servio ¢, tra i poligrafi, uno dei piu sfruttati dal Tortelli nelle menzioni
esplicite, e del pari uno dei mediatori di rimandi impliciti piu presenti in
entrambe le sezioni dell’opera (quella teorico-grammaticale posta in apertura e
quella lessicografica); nella sezione teorica premessa al trattato egli si pone al
terzo posto dopo Prisciano e Quintiliano nel novero dei rimandi espliciti, con
piu di venti menzioni dirette complessive. Non ¢ infrequente, in Tortelli, il
tentativo di risalire alle fonti greche che avverte di poter accostare o addurre a
riprova delle affermazioni di Servio. Il caso della voce Aedonus, per esempio,
coinvolge una menzione implicita di Servio nel commento a Virgilio (SERV.
Aen. XI1,365) da cui Tortelli trae 1’ossatura della sua scheda, comprese le
auctoritates di Stazio e Lucano, sostenendo la grafia dittongata del lemma

latino (dedonus) in virti di una forma Ai8Gvos incontrata in Erodoto.® La

S E il caso dei gia citati frammenti papirianei, pliniani e di altre testimonianze sulla cui natura,
attribuzione e vario grado di attendibilita si discute qui nel IV capitolo.

" DONATI, L ’Orthographia, p. 80, cit., per cui cfr. infi-a il presente studio.

8 DONATL, L Orthographia, pp. 80-85, specie pp. 82-83 e nt. 2 annovera questo assieme ad altri
casi di ‘scarsa affidabilita’ del Tortelli (ibid. p. 80), che in questo caso non avrebbe
espressamente indicato di trarre le sue informazioni dal commento serviano, fonte sottesa a
tutta la voce in questione. Si veda TORTELLI, Orthographia, s.v. Aedonus: «Aedonus cum AE
diphthongo apud Herodoti codicem emendatissimum pro monte Thraciae scriptum legi,
videlicet Ald@dros, quam scripturam accuratissime Virgilius libro XII observasse videtur cum
ait “Ac velut Aedoni Boreae cum spiritus alto / insonat Aegaeo sequiturque ad litora fluctus”
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grafia latina dittongata della parola doveva essere diffusa in epoca medievale,
tanto che nel Catholicon di Giovanni Balbi Aedon e Aedonis apparivano
lemmatizzati sotto la lettera A, assieme al medesimo verso virgiliano da cui
prende le mosse la scheda del Tortelli: «Aedon mons Thracie. Inde Aedonius
possessivus: Virg. “Ac velut Aedoni Boreaec cum spiritus alto”» e¢ “Aedonis
dicitur mulier Thracia”.” Aedon per tres syllabas est philomela».'” Quanto alla
parola greca, di per s€¢ mai attestata in questa forma nelle moderne edizioni
dello storico, non ¢ improbabile che Tortelli potesse essersi davvero imbattuto

in essa in qualche codice erodoteo, autore con cui ebbe di certo familiarita,

come vedremo a breve.'!

[...]» e per opportuno raffronto SERV. Aen. XII, 365: « Edon mons est Thraciae. sane sciendum
hoc loco errasse Donatum, qui dicit ‘Edonii’ legendum, ut ‘do’ brevis sit, secundum Lucanum,
qui dicit “Edonis Ogygio decurrit plena Lyaeo”: namque certum est systolen fecisse Lucanum:
unde ‘Edoni’ legendum est, ut sit ‘hic Edonus, huius Edoni’. Statius et Vergilium et artem
secutus ait “tristius Edonas hiemes Hebrumque nivalem”, non ‘Edonias’». La Donati conclude
che la forma Aedonus proverrebbe dalla tradizione serviana, mentre non ¢ rintracciabile in
Erodoto il nome del monte, dove si troverebbe sempre ’HSwvol, &v: cfr. DONATI,
Orthographia, p. 82 nt. 2. Segnalo che la forma Aedonus era attestata anche nel Catholicon del
Balbi, probabilmente sempre per il tramite di Servio.

? Non va escluso che Balbi potesse aver presente a sua volta il commento serviano: Edonis al
nominativo, scambiato per un nome femminile, discende probabilmente da una cattiva lettura
del medesimo passo di LUCAN. 1,675 citato anche da Servio, oltre che da Tortelli.

19 BALBUS JOHANNES, Catholicon seu summa prosodiae, Venetiis, Hermann Liechtenstein, 24-
IX-1483, s.v. Aedon e Aedonis. In G. BOCCACCIO, De montibus, silvis, fontibus, lacubus,
fluminibus, stagnis seu paludibus et de diversis nominibus maris, ed. M. PASTORE STOCCHI, in
Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, a cura di V. BRANCA - G. PADOAN, VII-VIII (tomo II),
Milano 1998, s.v. Edon il lemma ¢ invece registrato alla lettera E, con la breve chiosa: «mons
est Thraciae».

! Per la conoscenza diretta di Erodoto da parte di Tortelli cfr. infra; per la circolazione di
testimoni erodotei all’epoca, alcuni dei quali provenienti dallo scrittoio di Giorgio Crisococca,
dove furono esemplati vari codici per la committenza occidentale (per es. 1’Urb. Gr. 88
attribuito alla biblioteca di Palla Strozzi, di cui Tortelli fu cliente) cfr. ora M. CORTESI, Dalle
terre d’Oriente alla provincia dell’'Umanesimo fra le pagine dei libri, in L’Europa dopo la
caduta di Costantinopoli: 29 maggio 1453. Atti del XLIV Convegno Storico Internazionale del
Centro Italiano di Studi sul Basso Medioevo, Todi 7-9 ottobre 2007, Spoleto 2008, pp. 467-
502, specie pp. 475-78. In sostanza, sia a Firenze, nella ricca biblioteca di Palla, che in Grecia,
nello stesso monastero di Prodomos Petra, Tortelli potrebbe aver avuto tra le mani un codice in
cui registro questa variante grafica, trovandone poi conferma in Servio o in un qualche
repertorio lessicografico medievale, come appunto il Catholicon. Su Tortelli traduttore di passi
di Erodoto cftr. qui infra.
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A riprova dell’interesse suscitato in Tortelli dalla lettura di Servio, sottopongo
di seguito il caso della voce Priamus, particolarmente interessante per la
parallela testimonianza offerta, nel suo carteggio, dagli interrogativi del Volpe
circa I’etimo della parola, proposto gia in SERV. in Aen. 1,619, ma oscuro per
I’umanista vicentino, che non conosceva i fatti narrati da Euripide nell’ Ecuba,

tragedia ben nota all’ Aretino dal tempo dei suoi studi a Costantinopoli:

-La domanda di Volpe

Servius (4en. 1,619) dicit in primo Priamum dictum a redemptione. Scribe mihi
quomodo, scribe etiam de mendicato pane a Mario. '

Volpe interroga 1’amico Tortelli su due questioni che apparentemente non
avrebbero alcuna attinenza tra loro: 1’origine dell’etimo di Priamus proposto da
Servio e il mendicatus victa Carthagine panis di 1uv. X,277; in realta per
I’esegesi di entrambe i1 luoghi Volpe abbisogna di delucidazioni che Tortelli
non manca di restituirgli dalle pagine dell’Orthographia.”> Quanto al panis
mendicato da Mario, egli risponde alla voce Minturne con la propria traduzione
latina di un passo della Vita Marii di Plutarco (PLUT. Mar. 40,1-9)'*; quanto
all’etimo di Priamo, alla voce omonima egli chiarisce all’amico che sono le
fonti greche a precisare nel verbo mplopon I’etimo della parola, strettamente

connesso con la vicenda illuminata da Euripide nell’ Ecuba:

-La risposta di Tortelli - voce Priamus

'2 Traggo la trascrizione da DONATL, L’Orthographia, p. 111, nel capitolo contenente le lettere
di Volpe a Tortelli.

'3 Volpe, tornato a Vicenza come priore di S.ta Croce dopo il 1459, continud a coltivare i suoi
interessi per 1’ortografia e la grammatica, come testimonia il carteggio intrattenuto con
Francesco Maturanzio, a sua volta partito per studiare il greco oltremare: a costui ’'umanista
vicentino continua a sottoporre quesiti sui grecismi: cfr. M. CORTESI, Umanisti alla ricerca
dell’Oriente nei secoli XV-XVI, in I lunedi dell’Accademia Napoletana nell’anno 2008-2009, a
cura di E. CATENA - A. NAZZARO - C. SBORDONE, Napoli 2009, pp. 37-55, specie pp. 49-53.
Per Dattivita svolta da Enea (questo il nuovo nome di Niccold) Volpe nella promozione della
stampa a Vicenza cfr. qui il cap. L.

" Tortelli si attribuisce la traduzione del passo. Su questa voce cfr. anche TORTELLI
Orthographia, s.v. Aenaria ¢ infra la sezione dedicata all’analisi del macrosettore geografico
dedicato alle isole Eolie; per i passi di vari autori greci latinizzati da Tortelli nell’Orthographia
cfr. sempre qui infra.
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Priamus cum I latino scribitur [...] nomen ipsum asserunt Graeci a verbo
mplopon, quod est redimo contraxisse.

Tortelli chiama in causa le fonti greche (asserunt Graeci) a ragion veduta:
evidentemente la notizia, assente in Servio, gli proviene da una fonte
intermedia, scoliastica o grammaticale, gia nota, perd anche a Boccaccio, il
quale sembrava a sua volta conoscere bene non solo I’etimo, ma anche la triste
vicenda di Priamo, appresa applicandosi allo studio dell’Ecuba col maestro
Leonzio Pilato. L’etimologia di IMpiopog da mplopon era universalmente
ricondotta a Licofrone presso le fonti grammaticali e lessicografiche greche
Vulgate,15 frustuli delle quali I’orecchio allenato del nostro umanista avverte in
vari casi qua e la tradotti anche nelle opere erudite del Boccaccio. Sul
problema, gia oggetto d’indagine specifica, sono state tratte recentemente delle

conclusioni forse un po’ frettolose e contraddittorie:'® la persistenza degli scoli

'S La troviamo in ben due ricorrenze in HEROD. GRAMM. in GG I1I/1,170,10-11 e in GG
111/2,899,39-41, nonché nell’ Etymologicum Magnum (E.M. I1 688,5-6) e nell’ Etymologicum
Gudianum (ET.GUD. IT 479,19-21): in tutti questi casi il riferimento ¢ sempre a LICOPHR. 338
(Erodiano inserisce la citazione @vntog albodl@tov), anche se I’etimo € presente in realta negli
scoli all’opera.

' T transiti indiretti di materiale scoliastico greco nell’Orthographia attraverso Boccaccio sono
stati documentati da P. TOME MARCASSA, Giovanni Tortelli e la fortuna umanistica del
Boccaccio, in «Studi sul Boccaccion, XXIX (2001), pp. 229-59. DONATI, L Orthographia, pp.
83-84 nt. 3, in merito al problema si esprime cosi: «[...] Tra i commentatori di eta umanistica
non ¢ inusuale il ricorso alle opere di Boccaccio come fonte di informazione erudita, cosi fa
Sozomeno, Pietro Marso, Perotti ecc. Sui debiti di Tortelli nei confronti di Boccaccio si vedano
M. Pastore Stocchi, Tradizione medievale e gusto umanistico nel ‘De montibus’, Padova 1963,
44 sgg. e il recente studio appena citato di Tomé Marcassa, che raccoglie molto materiale, in
particolare sui lemmi geografici e mitologici, ma che giunge a conclusioni non sempre
rivelatesi esatte (vd. ad esempio infra, 111, nt. 1)». Quanto ai transiti di scoliastica greca in
Tortelli per il tramite di Boccaccio, non ci sono altri studi da citare: nelle pagine del saggio M.
PASTORE STOCCHI, Tradizione medievale e gusto umanistico nel ‘De montibus’ del Boccaccio,
Padova 1963, pp. 44 sgg., che la Donati vorrebbe attinenti ai «debiti di Tortelli nei confronti di
Boccaccion», invano si cercherebbero notizie su Tortelli o sui lasciti boccacciani nella sua
opera: il saggio si incentra su aspetti meno noti della cultura geografica del Certaldese ¢ a tal
proposito esso era da me citato contestualmente (e proprio alle pp. 44 e ss.). Vediamo ora quali
sarebbero le conclusioni ‘inesatte’ cui sarei giunta nel mio studio: al luogo indicato, cui la
studiosa rinvia per illustrare le mie inesattezze (EADEM, p. 111 nt. 1), trattandosi di giustificare
I’interrogativo del Volpe su Servio e la risposta di Tortelli, la Donati sorprendentemente non
non solo non le elenca, ma mi riconosce persino il merito di una ‘scoperta’ che non mi spetta,
essendo essa attribuibile al solo Pertusi: «[...] TOME MARCASSA, Tortelli e la fortuna, 250-51
individua I’origine di questa etimologia in uno scolio di Tzetze all’Alexandra di Licofrone
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all’Alexandra di Licofrone dietro a questo passo di Servio fu individuata anni
or sono da Agostino Pertusi studiando le note apposte da Leonzio Pilato
all’Ecuba di Euripide; a lui spetta anche il merito di aver colto i lasciti di
questa fruizione indiretta degli scoli licofronei nelle Genealogie deorum
gentilium, esplicitando il rimando a Servio presente in Boccaccio.'” Molti
ulteriori elementi confortano che tale notizia transitasse a sua volta al Tortelli
attraverso il Certaldese: riscontri testuali ampiamente documentati, gia resi noti
altrove, confermano la presenza nell’ Orthographia di vari lasciti boccacciani in

cui apparivano, latinizzati da Leonzio, interi passi di scoliastica greca.'

utilizzato da Leonzio Pilato per le sue note a margine all’ Ecuba di Euripide, “per la schedatura
della quale [Tortelli] utilizzo la traduzione di Leonzio a lui nota dalle Genealogie [di
Boccaccio]”. Infatti in Genealogie VI1,14,1 Boccaccio riporta 1’origine greca del nome di
Priamo. Vd. anche supra, 83, nt. 3». Si ¢ visto pero or ora cosa ’autrice avesse sostenuto a p.
83 nt. 3 del suo studio: I'unica mia ‘inesattezza’ sarebbe consistita nel non ribadire in questo
preciso punto anche la menzione di Servio (dove 1’etimo greco, pero, non c¢’¢, e dunque perché
citarlo?), rinviando per Boccaccio allo studio di Pertusi, dove la questione era appunto
dibattuta e risolta.

7" A. PERTUSI, La scoperta di Euripide nel primo Umanesimo, in «ltalia Medioevale e
Umanisticay, III (1960), pp. 101-152; IDEM, Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio: le sue
versioni omeriche negli autografi di Venezia e la cultura greca del primo Umanesimo,
Venezia-Roma 1979, pp. 475 e sgg.. Alle pagine precise di Pertusi, contenenti lo status della
questione rinviavo infatti in TOME MARCASSA, p. 251 e nt. 99. In esse A. PERTUSI, La scoperta
di Euripide, cit., p. 137 e nt. 3 indicava come fonte SCHOL. LYCOPHR. ed. SCHEER 1908, v.
337, sostenendo che la notizia era anche in SERV. Aen. 1,619, priva appunto dell’etimo greco,
esplicitato invece in Genealogie V1,14,1. Su questi problemi si vedano A. ROLLO, Leonzio
lettore dell Ecuba nella Firenze di Boccaccio, in Petrarca e il mondo greco. Atti del Convegno
internazionale di studi Reggio Calabria 26-30 novembre 2001, 11, a cura di M. FEO - A. ROLLO,
in «Quaderni Petrarcheschi» XII-XIII (2002-2003), pp. 1-166, specie pp. 69-79 e inoltre M.
PADE, Leonzio Pilato e Boccaccio: le fonti del De Montibus e la cultura greco-latina di
Leonzio, ibid., 1, pp. 257-275. Dunque, come indicato da Pertusi e come ribadivo nel mio
scritto, 1’origine greca del nome di Priamo su cui Volpe interrogava Tortelli non compariva
affatto in Servio (come giustificare altrimenti la domanda di Volpe?), mentre era gia nota a
Boccaccio, per il tramite di Leonzio: da qui molto probabilmente Tortelli la trasse, attribuendo
genericamente ai ‘greci’ la menzione dell’etimo, secondo una prassi abbastanza diffusa
nell’Orthographia. Nel mio contributo sottolineavo appunto vari altri casi in cui pezzi di
scoliastica greca si insinuano inequivocabilmente nell’Orthographia per il tramite di
Boccaccio.

'8 Cfr. TOME MARCASSA, pp. 254-59. 1l transito di frustuli di scoliastica omerica in Boccaccio
per la mediazione di Leonzio, ¢ stato di recente accertato da F. PONTANI, L 'Odissea di Petrarca
e gli scoli di Leonzio, in Petrarca e il mondo greco, 1, cit., pp. 295-328. Questa ulteriore
acquisizione, accanto a quelle di Rollo e della Pade, conferma la precoce diffusione della
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2) Prisciano
Quanto all’impiego di Prisciano come mediatore di citazioni sottese, esemplare

puo essere considerato il paragrafo De ai diphthongo, costruito sulla falsariga
del corrispondente contenuto del De litteris priscianeo, come del resto molta
parte della sezione grammaticale d’apertura.”” Anche in questo caso - uno dei
molti adducibili, tra 1 numerosissimi passi tratti esplicitamente o
implicitamente dal De litteris nella sezione teorica premessa al trattato
alfabetico - Tortelli non cita esplicitamente Prisciano, ma esso ¢ comunque il
canovaccio di riferimento di tutto il paragrafo,”® le cui riprese implicite sono
sempre scandite dai nessi quandoque ¢ nonnunquam. La materia priscianeca
appare ricomposta e integrata con exempla metrici, tra cui figurano chiose
adespote inerenti 1 lemmi Nais/Naiades e Aintng/Oeta addotte a
chiarificazione del testo del Cesarense. Lo studio delle citazioni, di cui si rende
uno specimen per comodita del lettore, lascia intendere come Prisciano sia
talmente presente nel testo da rendere del tutto inutile 1’esplicitazione costante
del suo nome. Cio che invece qualifica 1’enarratio del Tortelli sono piuttosto
gli esempi a carattere metrico, che puntano il dito su problemi spinosi o

discutibili, come il monottongamento del dittongo ot > O. Proponiamo di

scoliastica omerica e licofronea nella Firenze di Boccaccio ¢ Petrarca, e avvalora
indirettamente le conclusioni cui giungevo nel mio studio.

' DONATI, L ’Orthographia, p. 81 ritiene un esempio ‘tipico’ di inaffidabilita di Tortelli questa
modalita di assemblaggio dei materiali eruditi: «Tortelli ha precisato i termini della
trasformazione del dittongo (quandoque-compositiones), ha trasformato la sequenza
esemplificativa assegando maggior rilievo all’eccezione, quindi, per continuare a trattare i
verbi che in composizione modificano il dittongo ae in i, ha aggiunto I’avverbio similiter, che
non € necessario in Prisciano dove la struttura della frase non ¢ stata di fatto interrotta, essendo
I’eccezione posta in un inciso».

2 DONATI, L’'Orthographia, p. 61 nt. 1 utilizza questa stessa espressione alludendo
genericamente a delle ‘integrazioni’, ‘spiegazioni’, ‘citazioni’, ‘altre osservazioni ecc.’ che
Tortelli aggiungerebbe in margine al testo del Cesarense, di cui tenteremo di rendere qui in
parte descrizione e ragione.
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seguito il contenuto del De a1 diphthongo sintetizzato in italiano, in corpo

minore, per comodita del lettore:*!

- Pronuncia e grafia: viene riferito il fenomeno della monottongazione del dittongo ou nella
pronuncia, fatto non osservato nella grafia,”> e la sua trasposizione in AE nella lingua latina.
L’attacco del De a1 diphthongo, come del resto quello dei paragrafi dedicati agli altri dittonghi,
non trova riscontro nella tradizione grammaticale latina, per lo meno sino al punto in cui
Tortelli si raccorda a quanto detto da Prisciano in merito, ma potrebbe trovare un suo modello
nella grammatichetta greca del Filelfo studiata da M. Cortesi.**

- Duplice valenza di I in presenza di dieresi e conseguenti doppioni metrici: la fonte implicita
¢ Prisciano,” il quale, circa I'impiego del dittongo AE in dieresi, osservava che, se esso &
pronunciato distintamente, viene scritto Al dai poeti latini; nelle parole greche trasposte in
latino, invece, quando si verifica dieresi della penultima sillaba, la I ¢ considerata pro duplici
consonante come in Alag ¢ Molo > Aiax e Maia. Tortelli inverte 1’ordine delle riflessioni
presenti in Prisciano® e integra quella inerente il valore consonantico di I nei grecismi,
chiarendo che vi sono altri casi (nonnunquam...quandoque) in cui la i mantiene valore
vocalico, come nel singolare della parola Noic> Nais, secondo I’esempio di Virgilio e
Ovidio;*® ma nel plurale, soggiunge, tale nome riceve trattamento diversificato in sede metrica:
talora la seconda *’

Iv,289.%8

allunga, come in VERG. ecl. V1,21, talora abbrevia, come in OV. Met.

2! La trascrizione del testo latino si trova in DONATI, L Orthographia, p. 173 nt. 3, in nota alla
lettera nella quale Volpe interrogava per I’appunto Tortelli circa la grafia dittongata Oeta. La
monottongazione di ot > O in latino non ¢ attesata: cfr. F. BIVILLE, Les emprunts du latin au
grec: approche phonetique, vol. 11, Louvain-Paris 1995, pp. 38-42. L’ipotesi piu plausibile ¢
che Tortelli fosse abbagliato dall’eccesiva fiducia nella lezione dei codici in suo possesso.
Un’ampia e ricca trattazione sul dittongo greco in questione e sulle riletture della sua valenza
in epoca umanistica si leggono ora in G. BOLOGNI, Orthographia, ed. P. PELLEGRINI, Messina
2010, specie pp. 335 e ss.

22 BIVILLE, Les emprunts, 11, pp. 38-42: il fenomeno si affermo a partire dalla koiva.

» Cfr. qui il cap. IV.

* GL 11,37,15-22.

% Tratta prima della dieresi nei grecismi e poi della grafia Al per AE, per cui cfr. infia.

26 [ versi citati sono VERG. ecl. 11,46 ¢ OV. Met. IV,329.

“Tortelli sta ancora ragionando del fenomeno della dieresi: «[...] Nam cum Naiades scribamus
nonnunquam secundam producimus, quandoque vero corripimusy.

% Si tratta di varianti registrate anche nel ThIL e ampiamente attestate nei codici, dei quali
Tortelli probabilmente registo le oscillazioni. Il fenomeno della dieresi era ben noto gia a
Giovanni Balbi, che ne trattava nei precetti teorici del Catholicon (s.v. dieresis) pure basandosi
su Prisciano, e agli umanisti a partire da Guarino. Tortelli ne tratta s.v. diairesis e passim in
numerose voci del trattato.
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- Forme arcaiche desinenti in AI: i nostri poeti, procede Tortelli, non si limitarono a cio, ma
talora (quandoque), dividendo per dieresi il dittongo in questione, lo posero persino al posto di
AE in desinenza, come in aulai per aulae, pictai per pictae. La fonte implicita ¢ ancora
Prisciano dal quale sono tratti anche i due esempi virgiliani.”

- La chiosa Aintng /Oeta: a volte (nonnunquam) il dittongo greco ai puo essere monottongato
in O semplice, dice Tortelli, come accade per Aiftng/Oeta dove il dittongo on ¢ trasposto in O
semplice ed 1 in E, come confermerebbe anche il verso ovidiano: «Non senis Oetae regia
Lemnos eraty. Dal momento che questo esito del dittongo non ¢ attestato in latino, si deve
dedurre che nel codice delle Heroides ovidiane (VI,49) disponibile al Tortelli si leggesse Oetae
anziché¢ Aeetae®® Nel repertorio alfabetico il nostro umanista distingue le forme Oera,
indicante il re, e Oetha riferita al monte, ma non fa menzione alcuna di una grafia Aeeta: il che
conferma che egli baso la sua scelta sulla testimonianza di un codice specifico, ritenuto
particolarmente affidabile forse perché vetusto.’' Questa era, del resto, la veste grafica adottata
anche dal Boccaccio nelle Genealogie deorum gentilium,** ¢ dobbiamo presumere che essa
fosse diffusa nei codici in eta medievale.

- Trasformazione di AE in I lunga per derivazione e composizione: 1l dittongo AE* talvolta
(quandoque) muta per derivazione e composizione in I lunga, come dimostrarono gli esempi

che Tortelli trae da Prisciano, integrandoli nell’enarratio complessiva del paragrafo.

Fatto salvo I’incipit e le chiose adespote di cui si ¢ detto, da Prisciano ¢ tratta la
materia prima della scheda, a tal punto che un lettore contemporaneo - in
questo caso Volpe - , un uomo di scuola ben addentro allo studio del latino,

non avverte certo il bisogno che gli si spieghino gli esempi priscianei, che

2 GL 11,37,15-20; VERG. Aen. 111,354 ¢ VERG. den. IX,26. Si veda inoltre qui il punto 2.

3% Le moderne edizioni critiche indicano in apparato che tale lezione si legge nel codice Vat.
lat. 3252, esemplare del XII sec. contenente, tra le Bucoliche e le Georgiche di Virgilio, un
frammento delle Epistulae ex Ponto e le Heroides fino alla lettera 17”. Il codice appartenne a
Fulvio Orsini, della cui biblioteca faceva parte nel XVI sec. Cfr. infia per la grafia medievale
del termine.

31 Non sono infrequenti casi di questo tipo: cfr. le osservazioni qui fatte per iantum e
epio(e)dium.

211 ThIL vol. I, p. 903,34 e sgg. annovera in corrispondenza del lemma Aeeta anche le varianti
Aet-Et-Oet:«libri variant inter Aet-Et-Oet». In BOCCACC., Geneal., 1V,11 si legge di norma
Oeta. Tortelli, del resto, venne severamente biasimato dagli umanisti delle successive
generazioni per aver promosso nel repertorio alfabetico la grafia Phoeton in luogo della forma
Phaethon per contemplata nei precetti (De P littera, come unico esempio); 1’etimo da phos
proposto da Uguccione (F 53,43-44) che scriveva Pheton, come del resto pure Boccaccio in
Genealogie, V11, 6 e 41, dovette forse giocare la sua parte in questo ripensamento.

3 Tortelli sembrerebbe alludere ancora al dittongo greco o, ma sta citando Prisciano in GL
IL38,1 e sgg. e gli esempi si riferiscono tutti alle modificazioni del dittongo o >AE.
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costituivano una sorta di ipotesto scontato per entrambi gli umanisti, mentre ¢
interessato a comprendere 1’origine di una delle chiose adespote alla materia
priscianea.®* Prisciano & fonte presente in ogni pagina del trattato teorico
premesso alla sezione alfabetica dell’Orthographia: il bilancio complessivo
delle citazioni implicite e esplicite di questa sezione introduttiva ha dimostrato
i debiti dichiarati (almeno un’ottantina i rimandi espliciti del Tortelli a
Prisciano) e I’estremo impegno profuso dal Nostro nell’esegesi del

35
Cesarense.

3) I meandri compilativi

Mi sembra utile riportare di seguito 1’esempio di una scheda tratta dalla sezione
lessicografica dell’Orthographia in cui sono resi visibili a colpo d’occhio i
meandri compilativi. Si tratta della voce Erichthonius, curiosa contaminazione
delle fonti piu disparate, frutto di un’attenta schedatura e assimilazione di testi,
il cui collettore di primo livello sembrerebbe il Boccaccio in due passi delle
Genealogie, dove le medesime citazioni esplicite e implicite appaiono gia
organizzate e ricomposte nelle tessere usate da Tortelli.*® Importa notare come
siano assenti in quest’ultimo le menzioni esplicite di Agostino (AUG. civ.
XVIILL12) e di Anselmo (ANSELM. Imag. mundi 1,115), mentre sono mantenuti

Ovidio, Virgilio e i mediatori impliciti rilevati:

Fonti TORTELLL s.v. Erichthonius BOCCACCIO, Geneal. X11,71 ¢ V149

Erichthonius cum I latino et CH atque Erichthonius, quem Eritheum
TH aspirato scribitur... Componitur ex appellat Omerus, filius fuit
SERYV. georg. 11,113 epig quae EST LIS, et x6ovog, id est Vulcani et Minerve; ex

3 Per il testo della lettera e I’interrogativo del Volpe cfr. DONATI, L Orthographia, p. 173 e nt.
3.

%% Si veda qui il cap. IV, dove ¢& indagata la tecnica utilizzata da Tortelli nella sua esegesi a
Prisciano.

3% La voce fu analizzata anche da R.P. OLIVER, Giovanni Tortelli, in Studied presented to
David Moore Robinson on his seventieth birthday, edd. G.E. MYLONAS - D. RAYMOND, 11, St.
Louis 1953, pp. 1257-1271, alle pp. 1264-65, che non rilevo 1’analoga sistemazione della
scheda erudita presente in Boccaccio. I testi di Boccaccio si intendano citati da G. BOCCACCIO,
Genealogie deorum gentilium, ed. V. ZACCARIA, in Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, a
cura di V. BRANCA - G. PADOAN, VII-VIII (tomi I-II), Milano 1998.
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BOCCACC. Geneal X11,71
e VI 49

LACT. Div. Inst. 1,17

Mpyth. Vat. 1,128 e Fulg.
Myth. 11,11

Hyg. astr. 11,13,1 e fab.
CLXVL4

TERRAE, quasi ex LITE ET
TERRA natus  Erichthonius ipse
fuerit’®’, per hunc scilicet modum, ut
Euripides apud Graecos et Ovidius
libro Methamorfoseos II (v. 533) apud
nostros scripsere. CUM VULCANUS
IN GIGantOMAchIA FULMINA
IOVI et aliis DEIS FECISSET, EI
IUPPITER pro PRAEMIo obtulit ut
quicquid vellet ab eo peteret, nec SE
quicquam  NEGATURUM  PER
Stygem PALUDEM iuravit. At

CLAUDUS FABER MINERVAE
NUPTIAS POSTULAVIT, cuius
ardenti amore tenebatur. Annuit
Tuppiter ne periurus fieret,

MINERVAM TAMEN amMONUIT
UT SI POSSET VIRGINITATEM
VIRIBUS, quia erat dea belli,
TUERETUR. Cum ergo Vulcanus,
blanditiis quibusque consumptis, eam
allicere non potest, VIM moliebatur,
contra quem cum viriliter dea belli
resisteret, contigit ut ex hac
COLLUCTATIONE  VULCANUS
EFFECTUM LIBIDINIS IN
TERRAM iaceret, super quem
Minervam pudore commota
pulverem pede coniecit EX QUO
temporis successu NATUM DICUNT
ERICHTHONIUM _ANGUINEOS
PEDES habentem, ita ut AETATE

DEINDE PROVECTUS AD
PEDUM FOEDITATEM
TEGENDAM IUNCTIS EQUIS
CURRUM PRIMUM

EXCOGITAV erit, dicente Virgilio
libro tertio Georgicorum (v. 113):
PRIMUS ERICHTHONIUS
CURRUS ET QUATTUOR AUSUS
[ TUNGERE EQUOS RAPIDISQUE
ROTIS INSISTERE VICTOR.

creatione cuius talis fertur
fabula ab antiquis. Quod cum
Vulcanus fulmina Tovi
adversus Gigantes pugnanti
fecisset, petiit eidem loco
premii, ut liceret sibi cum
Minerva concubere. Quod ipse
concessit, data Minerve
licentia ut suam verginitatem,
si posset, viribus tueretur. Dum
ergo  Minerve  cubiculum
intrasset Vulcanus, et Minerve
acriter se defendenti vim
inferre conaretur, actum est, ut
voluntate  nimia  percitus
Vulcanus in  pavimentum
semen effunderet, ex quo aiunt
Erichthonium natum; eique
serpentinos  dicunt  fuisse
pedes, ad quos contegendos
etate provectus currum primus
excogitavit, ut dicit Virgilius
(georg. L,113): Primus
Erichthonius currus et
quattuor ausus Iungere equos
etc. Huius autem fictionis
intentum Augustinus in libro
De civitate dei (XVIII,12) sic
detegit. Dicit enim apud
Athenienses templum fuisse
Vulcano et Minerve commune.
In quo compertus est infans
dracone circumvolutus, qui
cum eum magnum virum
futurum iudicio Atheniensium
portenderet eum servaverunt,
et eo quod parentes essent
incogniti, his quibus dicatum
erat templum , in quo
compertus  erat,  Vulcano
scilicet et Minerve dederant in
filium. Hic preterea, ut dicit
Anselmus, in libro De ymagine
mundi (I,117), in celum inter
alias celestes ymagines
assumptus, Serpentarius dictus
est.

7 L’etimologia del nome, abbozzata gia in SERV. georg. III, 103 si trova in PAPIAS

Vocabularium, Milano, Domenico da Vespolate, 12-XI1-1476, s.v. Erichthonius, quindi in
UGUCCIONE DA PISA, Derivationes, ed. E. CECCHINI, Firenze 2004, E 112,8 e di qui in BALBUS,
Catholicon, s.v. Erichthonius; si tratta di un etimo molto diffuso anche presso i mitografi e gli
scrittori cristiani: cfr. R. MALTBY, 4 lexicon of ancient latin etymologies, Leeds 1991, p. 208.
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Alla luce di tali considerazioni I’operato del Tortelli, su cui inevitabilmente
incidevano i limiti degli strumenti a sua disposizione e una forma mentis
ancorata ad un’impostazione enciclopedica di stampo medievale, va letto
all’interno del complesso sistema che tende a creare e lo stesso dicasi per il
metodo utilizzato nell’assemblaggio delle fonti. Considerata la massiccia
presenza di alcuni autori ricorrenti, utilizzati come bacino di riferimento per la
costituzione della mole compilativa del trattato, tanto nella sezione teorica
quanto in quella lessicografica, sia in modo esplicito che implicito, si impone la
necessita di capire come procedesse la tecnica compilativa e 1’assemblamento
dei materiali nel cantiere del Tortelli.

Il procedimento che si ¢ adottato nello scandaglio dei meandri compilativi
somiglia a quello utilizzato dagli archeologi, trattandosi li di uno scavo
materiale, qui virtuale: da un canto reperti materiali, dall’altro citazioni e
frammenti testuali. Scremando progressivamente lo zoccolo superiore delle
citazioni esplicite dirette (quelle, per intenderci, in cui ¢ il Tortelli stesso a dirci
da chi e addirittura da quale libro citi), si approda via via alle citazioni esplicite
indirette (il caso in cui il rimando ¢ fedele, ma proviene da una fonte taciuta),
per arrivare alle implicite sicure (il caso in cui, in base allo studio delle spie
linguistiche, dei rimandi sottesi e dei frammenti testuali, ¢ spesso possibile
individuare il mediatore sotteso) e di qui alle implicite incerte o adespote. Il
ruolo di queste ultime, assieme alle varie situazioni di indefinitezza del testo
(citazioni difettose o mancanti, finestre vuote, salti di testo o integrazioni
successive), si ¢ dimostrato estremamente prezioso, non solo per ricostruire
I’evoluzione del diatesto, ma anche per capire gli stadi intermedi della
lavorazione delle schede e il metodo di lavoro con cui il nostro umanista
procedeva ad assemblare i materiali, in alcuni casi vettori di preziosi frammenti
grammaticali perduti.

Tenteremo di proporre di seguito dei casi sensibili in cui lo scavo stratigrafico
condotto con questo metodo ha permesso di individuare alcuni mediatori
sottesi o di illuminare alcune aporie presenti nel testo, attingendo sia alla
sezione teorica che al repertorio alfabetico. Abbiamo trascelto gruppi di schede

afferenti specifici settori disciplinari, in modo da rendere un’idea piu chiara di
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come ‘funzionasse’ il sistema tortelliano in entrambi le anime del trattato:
quella ortografico-grammaticale e quella enciclopedico-erudita.

Prima di procedere sara opportuno chiarire il significato di alcuni termini che
d’ora in poi utilizzeremo in modo ricorrente. Definiremo ‘macrosettore’ il
gruppo eterogeneo di schede in cui Tortelli distribuisce la materia erudita
afferente un determinato argomento e che egli sigla con richiami espliciti e
riferimenti interni. Ad esso afferiscono di norma diversi tipi di schede
correlate, che chiameremo ‘voci di rincalzo’ o ‘voci-chiosa’, tutte
concettualmente legate ad un unico lemma-guida, cui vengono spesso
esplicitamente ricondotte dall’autore. Definiremo ‘voci di rincalzo’ quelle la
cui estensione e la veste assunta nella rielaborazione del materiale consentono
di completare il quadro reso nella voce-guida; ‘voci chiosa’ quelle la cui
brevita si avvicina molto di piu alla scarna schedatura inizialmente tratta dai
glossari o dai testi oggetto di lettura, secondo una prassi gia ben documentata
negli autografi tortelliani noti. Le voci di rincalzo e le voci-chiosa,
nell’ Orthographia, oltre a collegarsi alle voci guida, piu curate ed estese,
testimoniano a volte una fase piu grezza e anteriore del lavoro: non di rado
presentano vuoti di citazioni o incongruenze che, al di 1a di ogni giudizio di
valore, sono estremamente utili a definire gli stadi di lavorazione intermedia e
a dirimere problemi connessi con la stratificazione delle fonti.

Gli esempi che proponiamo di seguito sono tratti dal macrosettore delle
schede/voci a carattere grammaticale e retorico; successivamente ci
concentreremo sull’indagine di un gruppo omogeneo di schede a carattere
geografico, quindi mitologico e per concludere quindi con le modalita di

fruizione delle fonti greche, latinizzate o in lingua originale.

II - La materia ortografica, grammaticale e retorica
Proporremo ora 1’analisi delle fonti di otto schede (punti 1-8) a carattere

ortografico, grammaticale e retorico allo scopo di saggiare la tecnica

compilativa del nostro umanista all’interno della materia ‘tecnica’ del trattato.
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1- De syllabis desinentibus in B: saburra

Tortelli, nella paragrafo della sezione teorica dedicato al De syllabis
desinentibus in B sta documentando la grafia di saburra con una sola B e non
riporta la preannunciata sentenza di Virgilio nelle Georgiche, in luogo della
quale figura una delle numerose finestre vuote presenti nel ms Vat. lat. 1478
individuate da Gemma Donati; subito dopo appare un’interessante

sovrapposizione di fonti:

[saburram] nos vero non cum duplicato B sed potius cum unico scribendum
putamus, quia brevis eius prima ab auctoribus nostris ponitur: Virgilius libro
Georgicon [sequitur spatium vacuum], Lucanus similiter «fluctuque latente
saburra»; gibbus cum duplicato B scribitur [...]*

In realtd, come & stato notato,”” nel verso atteso di VERG. georg. 1V,195 si
legge «fluctu iactante saburram» e in LUCAN. V,440 invece «fluctuque latente
sonantem».** Ma dove provenne, allora, la contaminazione tra le due fonti?
Nelle Derivationes di Uguccione Pisano si legge: «Saburra,-e, arena littoris vel
lapidis vel multitudo lapidarum vel inutilis sarcina navis que solet esse de
lapidibus et arena; et geminatur ibi B, unde prima producitur positione, sed
quandoque in metro subtrahitur unum B et corripitur, ut in Lucano ‘fluctu
jactante saburram’».*' Evidentemente Tortelli qui aveva registrato I auctoritas
difettosa che trovava in Uguccione (o in una copia del Catholicon che ne
avesse ereditato 1’errore) e, accortosi della confusione, aveva lasciato in
sospeso la citazione di Virgilio nell’attesa di identificare con esattezza il verso
contaminato. Il caso mi sembra abbastanza significativo, data la presenza di un

errore congiuntivo tale per cui risulterebbe qui comprovato in modo abbastanza

38 TORTELLI, Orthographia, De syllabis desinentibus in B.

3% DONATI, L ’Orthographia, pp. 284-85.

40 ’apparato critico non registra la variante saburra, che nemmeno ricorre mai nell’opera di
Lucano.

4 vUagucc,, S 5. In BALBUS, Catholicon, s.v. Sabburra il contenuto coincide con quello delle
Derivationes, tranne per 1’auctoritas citata, che qui € appunto VERG. georg. IV, 195. In assenza
di un’edizione critica del Catholicon, tuttavia, non possiamo arguire quale fosse la situazione
della tradizione per questo passo in particolare.
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netto 1’impiego delle Derivationes come mediatore sotteso di citazioni
esplicite. Cio non toglie che le brevi chiose adespote di cui ¢ costituita tanta
parte della materia compresa nella sezione teorica si lascino a stento
compulsare in un contenitore definito, dal momento che potrebbero nella piu
parte dei casi rimontare tanto ai glossari monolingui quanto a Papia o a
Osberno da Gloucester o a Uguccione o ancora a Balbi. Lo studio sistematico
dei materiali e della loro organizzazione ha tuttavia permesso di isolare alcuni
casi, come quello che ho segnalato qui e che vedremo piu oltre, in cui il

prelievo attuato denuncia in modo un po’ piu chiaro la sua fonte.**

2- Voce Prosodia

Una delle voci guida piu significative e piu estese del trattato, di capitale
importanza per quanto attiene lo studio delle fonti grammaticali
dell’Orthographia, ¢ di certo Prosodia, un vero e proprio trattatello incentrato
sulle regole dell’accentazione greco-latina, in cui vengono condensati anche i
precetti generali cui attenersi nell’accentazione dei grecismi trasposti in
latino;* sue fonti dichiarate sarebbero Moscopulo per i Greci ¢ Diomede per i

Latini.** Si tratta di una materia estremamente ostica, nella quale Tortelli

2 Per la bibliografia su Osberno, Uguccione e Balbi si veda 1’introduzione; un quadro chiaro
delle linee di interdipendenza e delle diverse tipologie di glossari monolingui circolanti nel XV
secolo in M. FURNO, De ['elementarium au thesaurus: l'émancipation des lexiques latins
monolingues aux XVe et XVle siécles, in «Histoire Epistémologie Langage» XIX/1 (1997), pp.
151-175.

** Nel presente studio per ragioni di spazio prenderemo in esame solo alcune delle voci
correlabili, che sono moltissime; ne cito solo alcune a titolo esemplificativo: Demophoon,
Diaeresis, Diomedes, Elephas, Helena, Laocoon, Thermodoon etc. Si tratta ovviamente di
parole greche di cui occorre indicare la corretta accentazione latina, dal momento che le parole
latine il cui accento necessitasse di essere normato sono comprese in un sotto-elenco alfabetico
specifico all’interno della voce Prosodia stessa. Problemi di prosodia erano stati trattati
diffusamente anche da Balbi nel Catholicon seu summa prosodiae (cosi recitava il titolo), nei
precetti iniziali (secunda pars - de accentu). Sull’accentazione latina in generale rinvio a F.
SCHOLL, De accentu linguae latinae, Lipsiac 1876 e a G. BERNARDI PERINI, L ‘accento latino,
Bologna 1986".

* Torneremo su Diomede e sul Moscopulo nel cap. IV; basti qui dire che dal secondo Tortelli
attinse probabilmente le indicazioni sul fenomeno della baritonesi cui fa esplicito riferimento
nella voce Prosodia, nonché altre osservazioni sulla grafia di parole come tragoedia,
comoedia, prosodia. E bene ricordare che nel Catholicon seu summa prosodiae di Giovanni
Balbi una parte cospicua della sezione teorica premessa al dizionario era pure dedicata
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dimostra di sapersi muovere con destrezza, giungendo a conclusioni
apprezzabili ancor oggi. Lascia sorpresi leggere, nell’unico studio finora

. . . . .1 45
dedicato a questo erudito, un ragionamento simile:

In effetti nella parola prosodia, dal greco mpoowdiow (come tragoedia da
tpaywmdio e comoedia da kopmdio) la i ¢ breve in latino come in greco e quindi
per le leggi dell’accento latino 1’accento cade sulla terzultima esattamente come
in tragoedia e comoedia. Resta incomprensibile perché Tortelli 1’abbia trattata in
maniera diversa: certo non avra avuto esempi poetici a cui appoggiarsi,
diversamente dalle altre due parole, e allora avra applicato 1’accento corrente nel
latino medievale e volgare [...].*

Che la I sia breve in latino ha la sua rilevanza ai fini dell’accentazione latina;
che la penultima sia breve in greco ¢ in questo caso irrilevante ai fini
dell’accento, dato che in greco la sillaba regolatrice dell’accento ¢ 'ultima.*’
Nella voce Prosodia si trova appunto opportunamente giustificata da Tortelli
non solo la grafia monottongata prosodia (in luogo di prosoedia), ma anche
motivata I’accentazione di prosodia alla greca, dove la A desinenziale ¢ lunga,
trattandosi di o puro,” come ampiamente ’autore dimostra spiegando nel
dettaglio le diversita nel comportamento dell’accento in greco rispetto al latino:
in greco la sillaba regolatrice dell’accento ¢ 1’ultima (qui alfa puro lungo) e non
la penultima, dal che discende il variare della posizione e della natura
dell’accento nella flessione al mutare della quantita desinenziale (cfr. piu oltre

le parole del Tortelli, riassunte al punto d-); pertanto, in modo del tutto

coerente, Tortelli conclude, basandosi su Servio e Prisciano, che se una parola

all’accentazione e alle sue incertezze (pars secunda - de accentu), su cui si era profuso lo
stesso Uguccione da Pisa (UGUCCIONE DA PISA, De dubio accentu, ed. G. CREMASCOLI,
Spoleto 1978). Tuttavia, le note rese da Tortelli alla voce Prosodia fanno effettivamente
riferimento al comportamento dell’accento in greco e non c¢’¢ motivo di ritenere il rimando a
Diomede e a Moscopulo poco affidabile, ancorché resti da definire se la citazione sia di prima
o di seconda mano. Su cio si veda anche il cap. IV.

* DONATI, La prospettiva, pp. 387-89.

* DONATI, La prospettiva, p. 388 nt. 2.

*" Nei composti in -wdic I’alfa desinenziale & puro e pertanto sempre lungo, per cui ’accento
non sale mai oltre la penultima e, cadendo su di essa, € sempre acuto, poiché non vi puo essere
applicata le legge del trocheo finale. Di tutto cio Tortelli rende ampia e dettagliata spiegazione
nella voce Prosodia: cftr. infra.
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conserva ’accento greco, ne debba conservare la grafia (e viceversa). Di
Prosodia non esistono nella lingua latina attestazioni né in prosa né in poesia,
ma il termine ¢ ampiamente presente nei grammatici € nei commentatori, anche
se non sussiste presso i grammatici latini una precettistica definita circa
I’accentazione dei grecismi entrati a far parte della lingua latina. Procediamo
stavolta a ritroso, partendo dalle conclusioni cui sono giunti gli studiosi
contemporanei in merito al problema, per confrontarle con quanto affermato
dal nosto umanista.

Come ebbe a notare Frédérique Biville, nella trasposizione latina dei composti
in -®d06c-@dia si distinguono due macrosettori: le parole entrate a far parte
della lingua latina in epoca repubblicana, che furono soggette
all’abbreviamento del primo elemento del dittongo e al conseguente passaggio
di esso ad OE (tragoedia, comoedia, tragoedus, auloedus, citharoedus), ¢
quelle pervenute in epoca imperiale, che risentirono della semplificazione in O
del dittongo @ da tempo in atto nel mondo ellenistico (prosodia, rhapsodia,
epodos, monodium, palinodia, parodia, psalmodia ecc.) e ne mantennero la
grafia non pit dittongata. Lo stesso dicasi per 1’accento: a partire dall’eta
imperiale la sua natura ¢ gia decisamente quantitativa e le parole importate a
tale altezza mantengono ’accento che avevano in greco (cfr. prosodia). ¥ Di
tutto questo Tortelli non poteva avere coscienza nitida, né I’argomento trovava
trattazione esaustiva nelle fonti grammaticali a sua disposizione, ma in pit di
un passo della sua opera torna a discutere del problema, giungendo a
conclusioni coerenti, oltre che sostanzialmente affini a quelle rilevate dagli
studiosi contemporanei. Vediamo dove e in che termini:

2.a- De @ diphthongo: il dittongo @ ¢ 1’unico tra gli impropri ad essere trattato
specificamente dal Tortelli nella sezione intitolata De @ diphthongo, poiché ad
esso si doveva ’incertezza grafica di parole come tragoedia e comoedia, e di
altri composti che il Medioevo aveva connesso a etimologie - ¢ a grafie -

discutibili. In questa sezione Tortelli introduce alcune interessanti

* Tortelli, infatti, cita Prisciano GL 11,202,16-203,23 in merito all’abbreviamento dell’alfa
puro lungo nei nomi femminili della prima declinazione greca quando vengono trasposti in
latino: cfr. piu oltre il punto -c.

* BIVILLE, Les emprunts, pp. 38 e pp. 418-19.

170



considerazioni sulla pronuncia greca e latina di parole dittongate in @ /OE
alludendo implicitamente, nella chiusa della citazione, al fenomeno della
monottongazione del dittongo: «[...] Ubi in prima est diphthongus ®, quae
voce ipsius o tantummodo profertur, hanc ergo cum in latinum convertimus in
OE, ut diximus, transcribimus, et voce ipsius E simplicis secundum nostram
consuetudinem proferimus, dicentes tragoediam, comoediam, citharoedum,
psalmoediam, prosoediam, quammvis ista duo ultima graeca voce cum O

absque diphthongo proferre consueverunt, ut late videbimus in dictione

prosodia.*
2.b- Nella voce Prosodia del repertorio alfabetico Tortelli disquisisce anche sui

fenomeni determinanti variazione dell’accento, prendendo anzitutto in
considerazione le parole d’origine latina: I’abbreviamento di vocale di fronte
ad altra vocale, 1’enclisi, la sincope, I’apocope e da ultimo la sineresi, per la
quale il Nostro cita il caso di alcuni nomi greci come Thermodoon e
Demophoon, accentati in penultima, che per effetto di sineresi spostano
I’accento sull’ultima (Thermodon/Demophon). Sulla scia di tale osservazione,
Tortelli passa a trattare del problema inerente la regola da seguire circa
I’accentazione dei grecismi trasposti in latino. Non esisteva infatti a tal
riguardo una precettistica esatta nei grammatici latini, che il Nostro
correttamente registra cosi: «[...] Sed dubium esse videtur de graecis
dictionibus quae latine scribuntur, an eundem prorsus accentum servare
debeant quem apud Graecos primitus retinebant».’’ Questo sembrerebbe
affermare Servio (SERV. georg. 1,59) dicendo che Epirus ha 1’accento sulla E
perché ¢ parola greca, mentre se fosse latina starebbe sulla I, che & lunga;™
quindi, soggiunge Tortelli: «Quod si verum est, idem dicendum esse de
tragoedia, comoedia et nonnullis aliis quae apud illos habent accentum in

penultima et apud nostros in antepenultima detinent».”

3 TORTELLL, Orthographia, De @ diphthongo.

! TORTELLI, Orthographia, s.v. Prosodia.

52 SERV. georg. 1,59: «sane ‘Epiros’ graece profertur, unde etiam ‘E’ habet accentum: nam si
latinum esset ‘Epirus’, ‘pi’ haberet, quia longa est».

53 Dello stesso avviso era anche Gaspare Veronese, che in quel verso, dice ancora Tortelli,
suggeriva di scrivere Epiros, per conservare la grafia greca, appellandosi all’osservazione dei
codici e all’auctoritas parallela di Ov. Met. XIII,720: «rura petunt, Epiros ab his regnataque
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2.c- Se va accolta I’opinione espressa da Servio in georg. 1,59, sostiene subito
dopo Tortelli, allora: «Et Servium id idem intellexisse cum ait ‘quia graecum
est’, hoc est litteratura graeca scriptum et graeco sono prolatum servat
accentum in prima. Nam si graecae dictiones latina litteratura scribuntur et
proferuntur, mutare illas quoque accentum constat secundum exigentiam
nostram, ut tragoedia, quae, quia latina litteratura profertur, hoc est sono
diphthongi nostrae et non graecae, accentum, qui apud Graecos in penultima
erat, commutavit, quae apud nos quoque longa est et diphthongum OE detinet
[..]»>

Lo stesso dicasi per comoedia, per cui, come per tragoedia, Tortelli rinviene
attestazioni nei poeti; in prosodia, invece, accade che il termine, conservando
la grafia originaria, conservi appunto anche I’accento sulla penultima, essendo
I’ultima sillaba lunga per natura. Il problema risulta inoltre ulteriormente
illuminato in Tortelli da un’altra testimonianza di Servio: «At vero prosodia,
quia litteraturam seu magis sonum graecum conservat, accentum ipsum in
penultima, ut est apud Graecos, sic apud nostros detinet. Unde ait Servius in
IIIT Aeneidos ‘Accentus sane graecus tunc esse potest cum declinatio graeca
servatur, ut Olympos, tyrannos, quae sic quoque more graeco per -os terminata
habent accentum in prima. At si terminatione latina proferimus, acutum in
media accentum detinet [...]».>

2.d- 1l commento successivo del Tortelli prende coerentemente in esame i
fattori che contrappongono le dinamiche dell’accento in greco e in latino: in
greco la sillaba regolatrice dell’accento ¢ ['ultima, ovvero la sillaba
desinenziale, che variando di quantita condiziona I’accentazione della parola
nel corso della flessione (es. "ApiototéAng al nom. e "Apiotdtedeg al voc.
ecc.). Trasponendo queste parole in latino I’accento viene uniformato, continua
Tortelli, poiché n passa a E «et nostra litteratura illa proferimus: mutamus

etiam accentum ipsum in antepenultima secundum quod in eadem litteratura

apud illos accentus ipse comperitur, et dicimus Aristoteles [...] cum accentu in

vati». Il passo si trova trascritto anche dalla DONATI, L’ Orthographia, p. 88, senza pero
approfondire il problema prosodico sotteso.

* TORTELLI, Orthographia, s.v. Prosodia.

> SERV. Aen. IV,268; VIL,266.
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antepenultimay e si pronuncia in terzultima tanto al nominativo che negli altri
casi, come attesta Giovenale (Iuv. I1,6 e X,114). In genere queste parole, dice
Tortelli, abbreviano la penultima, a meno che non intervenga il gruppo muta
cum liquida, e percio esse devono di norma avere I’accento in terzultima.
Anche in parecchie altre parole greche modifichiamo I’accento, soggiunge:
infatti Tpaymdio e kopwdio avendo 1’ultima lunga portano sempre accento in
penultima in greco, ma poiché in latino I’ultima si abbrevia, finirono col tempo
per essere accentate in terzultima, come testimonia Prisciano.®

I motivi per cui Tortelli decide di trattare prosodia diversamente da comoedia e
tragoedia per quanto attiene 1’accentazione sembrano pertanto molto chiari e
trovano fondato riscontro nelle fonti citate: posto che del termine esistevano in
latino solo attestazioni a carattere grammaticale, Tortelli ne giustifico
I’accentazione in base alle auctoritates in suo possesso, tra le poche adducibili
in materia:

-SERV. georg. 1,59: «Sane ‘Epiros’ graece profertur, unde etiam ‘E’ habet
accentum: nam si latinum esset ‘Epirus’, ‘pi” haberet, quia longa est»

-SERV. Aden. 1V,268; VII,266: «Accentus sane graecus tunc esse potest cum
declinatio graeca servatur, ut Olympos, tyrannos, quae sic quoque more graeco
per -os terminata habent accentum in prima. At si terminatione latina
proferimus, acutum in media accentum detinent([...]»

-PRISC. gramm. GL 11,202,16-19: «[...]Jomnis nominatiuus in a desinens
corripitur, quamuis sit apud Graecos productus, ut Lydia, Syria, Phrygia, Italia,
Hispanid. Unde accentus quoque cum tempore mutatur. In paucis tamen
inueniuntur poetae Graecis seruasse morem Graecum]...]»

Tortelli, in base a queste testimonianze ¢ in assenza di esempi poetici o
prosastici, trae 1’unica possibile conclusione: «At vero prosodia, quia

litteraturam seu magis sonum graecum conservat, accentum ipsum in

5 GL 11,202,16-203,23: «hoc etiam sciendum, quod omnis nominatiuus in a desinens
corripitur, quamuis sit apud Graecos productus, ut Lydid, Syrid, Phrygia, Italia, Hispania. unde
accentus quoque cum tempore mutatur. in paucis tamen inueniuntur poetae Graecis seruasse
morem Graecum; Statius in IIII Thebaidos: “non Tegea, non ipsa deo uacat alite felix /
Cyllene”. idem in VI: “te plangeret Argos, / te Nemea, tibi Lerna comas Larissaque supplex /
poneret”».
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penultima, ut est apud Graecos, sic apud nostros detinet». La conclusione, oltre
che coerente con gli assunti, trovava nel caso del Tortelli riscontro oggettivo
nella prassi linguistica dei Greci contemporanei a lui ben nota, e nella lettura
dei testi sacri, dove parole come psalmodia ricevevano lo stesso trattamento di
prosodia. Quindi, dal momento che prosodia manteneva la pronuncia greca,
doveva mantenerne anche la grafia: che ¢ né piti e né meno la conclusione cui
giunsero gli studiosi contemporanei, i quali giustificano questo fatto in una
prospettiva diacronica e storico-linguistica impensabile per un umanista.

Si desume che il Nostro, selezionando tra le notizie che rinveniva nelle proprie
fonti circa I’accentazione dei grecismi trasposti in lingua latina, confeziono una
trattazione logica e coerente, pur senza le conoscenze di linguistica comparata

e di grammatica storica di cui noi disponiamo attualmente.

3- Voce epiodium

Vi ¢ un’altra questione ortografica legata al lemma-guida Prosodia che merita
di essere ulteriormente esaminata, ovvero la grafia aberrante epiodium /
epioedium, accolta e promossa da Tortelli nel repertorio alfabetico tra i
grecismi trasposti in latino.”’ Trascrivo per comodita del lettore la voce

Epiodium dell’ Orthographia:

Epiodium cum I latino utrobique scribitur. Aliqui vero magis proprie cum OE
diphthongo epioedium dicunt, nam ex epi, quod est super, et widion canticum
componitur, ubi ® mega cum I in diphthongo coniunctis in OE diphthongum
nostra, ut supra vidimus, commutatur; et traductum a quibusdam antiquissimis
comperi naenia et id est, teste Servio in Daphnim (VERG. ecl.5,14), epioedium
«quod dicitur cadaveri nondum sepulto» hoc est in eius laudem, et in hoc differre
dixit ab epithaphio, quod «post completam sepulturam dicitur».

Tortelli rinvia alla sezione teorica iniziale (ut supra vidimus) dove, nel De @

diphthongo, aveva espresso i precetti relativi alla trasposizione del dittongo

37 Su tale problema DONATI, L Orthographia p. 132 nt. 2 e pit dettagliatamente DONATI, La
prospettiva, pp. 387-89; ibid., p. 388 e nt. 2, dopo aver rilevato che la forma epiodium /
epioedium non esiste nella lingua latina, la Donati pone in campo la scelta dell’'umanista per la
forma prosodia rispetto a prosoedia, in base alla quale egli avrebbe accolto anche la grafia
epiodium per epioedium: «[...] la forma presa in considerazione ¢ sicuramente epiodion come ¢
garantito dalla spiegazione etimologica [...] con la trasformazione del dittongo wt in o, come
accade per esempio in quest’altra voce Prosodia [...]».
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improprio @ in latino: « ubi ® mega cum I in diphthongo coniunctis in OE

diphthongum nostra, ut supra vidimus, commutatury; inoltre, contrariamente a

quanto accade per epiodium, nella voce Prosodia Tortelli dichiara
esplicitamente di propendere per la grafia monottongata che aveva messo a
lemma.”® Se la ‘regola’ prevedeva che il dittongo improprio @ venisse trasposto
in OE, essa non vigeva perd in alcuni termini, come Prosodia, che
mantenevano intatta grafia e accento greco (cfr. supra ’analisi del lemma
Prosodia); Tortelli applica pertanto coerentemente questo criterio anche a
epio(e)dium mettendo a lemma la forma monottongata, memore di essersi
imbattuto in epodion/epodium/epodon di cui trattera nel dettaglio alla voce
Epos, ma, dovendo giustificare I’aberrazione che legge in Servio, si risolve ad
ammettere che in alcuni casi epioedium si possa anche scrivere col dittongo.
Tutto cio non ha affatto a che vedere coi principi, chiarissimi, inerenti la
trasposizione del dittongo, cui Tortelli coerentemente si attiene, ma casomai
con la loro concreta applicazione nel caso di grafie incerte o aberranti. Per
quanto riguarda Epio(e)dium siamo di fronte a una forma mal tramandata per
epicedion alla cui base vi ¢ forse uno scambio -ce/-oe: casi simili non sono
infrequenti nell’Orthographia (se ne € discusso un esempio in iantum) e
vengono di solito accolti da Tortelli o per fede nella vetusta del testimone in
SuoO possesso 0, come qui, per ratio etimologica; egli, infatti, pur mettendo a
lemma epiodium, indica in epioedium la variante magis proprie accolta da
alcuni e ne riconduce ’etimo a «epi quod est super et wdtov canticumy».”
Nella prospettiva del Tortelli - che ¢ quella che qui a noi interessa - questo
sarebbe casomai 1’etimo di epodion, altra forma accreditata nell’Orthographia
di cui si dira; 'umanista, pero, ‘spende’ questo etimo per epio(e)dium

ricostruendolo astrattamente a partire dai glossari, con delle conseguenze di cui

% TORTELLI, Orthographia, s.v. Prosodia: «Prosodia cum OE diphthongo in secunda scribi
deberet, sed ut idem servet sonum apud nos qui apud Graecos, conversa est diphthongus in O
longa et cum I latino in penultima scribitur». Ne consegue che epiodion e prosodia non
possono essere licenziati come parte di un medesimo, incerto, criterio di trasposizione dei
suoni come vorrebbe DONATI, La prospettiva, p. 388 nt. 2 e DONATI, L’Orthographia, p. 78.

%) DONATI, La prospettiva, pp. 387-89 e DONATI, L ’Orthographia, pp. 17 e sgg. per cocche per
conche , forma aberrante nata anch’essa da un’errata lettura dei codici; secondo la studiosa
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si valuteranno le implicazioni, poiché per epodos / epodion sard costretto a
ipotizzare etimi diversi, in parte rivedendo quanto affermato in prima battuta
nei precetti.

L’errore del Tortelli fu anzitutto motivato dalle scarsissime attestazioni di
epicedion in latino,* tra cui egli cita unicamente Servio: «Nam epicedion est,
quod dicitur cadavere nondum sepulto [...]; epitaphion autem post completam
sepulturam dicitury. C’¢ motivo di ritenere che Tortelli qui incrociasse
I’informazione che leggeva mal tramandata in Servio (differenza di significato
tra epicedion/epioedium ed epitaphion) con quelle che trovava pii agevolmente
documentate per il lemma epitaphium:®*' questa voce non solo esiste
nell’ Orthographia, ma ¢ fondamentale per comprendere la genesi dell’errore in

epio(e)dium e il metodo con cui 'umanista redigeva le sue schede:

Epitaphium cum I latino et T exili scribitur. Dicitur secundum eius
compositionem et verba super sepulcrum. Nam componitur ex epi praepositione,
quae est super, et téipog sepulchrum, hoc est supra tumulum.® Sed ab auctoribus
pro laude sumitur quae post completam sepulturam alicuius dicitur, ut vidimus in
dictione epiodium.**

Le due voci Epiodium ed Epitaphium sono dunque strettamente interconnesse,
come si evince dal loro contenuto, e tratte entrambe dal medesimo passo di
SERV. ecl. V,14: « Nam epicedion est, quod dicitur cadavere nondum sepulto

[...]; epitaphion autem post completam sepulturam dicitury. L’errore del

«epi quod est super et midtov canticumy sarebbe piuttosto I’etimo di epodon, ma su questo cfr.
infra a testo.

0 AUSON. 318; STAT. Silv. I praef. 8, ripreso a titolo dei tre epicedi contenuti in Silv. V,1, V,3
e V.,8; solo in CGL V,359,22 tra i glossari a stampa a noi disponibili; da ultimo in SERV. ecl.
V,14. E dunque molto probabile che Tortelli si fosse basato solo su Servio e sui glossari.

81 Per es. SCHOL. in HOR. carm. 11,1,38 (epithaphium interpretato con nenia) e i glossari in cui
epithaphion | epithaphium era ben attestato e chiosato in modo simile alla nota serviana.

2 DONATI, L Orthographia, p. 132 nt. 2 non ne tiene conto in quanto considera addirittura
inesistente la voce, che ¢ invece annoverata nel Vat. lat. 1478, nelle due principes
concorrenziali e in tutte le stampe venete da me visionate; infatti, a proposito di un quesito di
Volpe sulla grafia di epithaphium, la studiosa afferma: «Ricavo dall’Orth. la possibile risposta
di Tortelli, il quale, anche se non dedica al sostantivo (epitaphium) una nota specifica (sic!), lo
menziona nel paragrafo ‘Epi’ prepositio [...] e nella voce Epiodium [...]».

8 L’etimo era diffuso nei glossari: segnalo tuttavia che questa definizione si legge identica in
Ugucc. T, 10

 TORTELLI, Orthographia, s.v. Epitaphium.
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Tortelli si generd probabilmente nella scheda originaria, tratta da una copia di
Servio corrotta in cui al posto di epicedium si leggeva epio(e)dium, da cui
furono sdoppiate le due voci Epiodium ed Epitaphium.® In realta il nostro
umanista fu probabilmente rafforzato nell’errore dagli strumenti glossografici
greco-latini e latino-greci a cui ricorse, a noi ignoti, ma certo riconducibili, sia
pur generalmente, nell’alveo di quelli compresi nelle raccolte glossografiche
oggi disponibili a stampa, che chiosano in piu casi il greco mdetov col latino
odium: di qui a ritenere che la forma aberrante epiodium fosse composta da epi
e mdrov (sic), con iota ascritto nel dittongo improprio, il passo era breve.*® Ed
¢ quello che molto probabilmente Tortelli fece, creando artificialmente una
parola inesistente (epiodium / epioedium) a partire dall’etimo di cui trovava
traccia nei glossari greco-latini e latino-greci a lui disponibili.

Conferma la nostra ipotesi il fatto che epodos,”’ assente nell’elenco dei lemmi
annoverati alla lettera E del repertorio alfabetico, compaia invece nei precetti
tra le voci contemplate nel paragrafo ‘Epi’ prepositio, seguito dal suo etimo piu
ovvio:«ex epi praepositione et ®dn quod est cantus componitur»;68 le
incertezze circa la grafia di epodos / epodes documentate nelle stampe, si
amplificano nel successivo verso di Marziale, citato da Tortelli in questo modo:
«Scribebamus ep[od]os; coepisti scribere: cessi, Aemula ne starent carmina

. 69 . . . .
nostra tuis».”” Credo che quanto sinora detto sia sufficiente a comprendere in

% Una riflessione simile a quella serviana si legge anche in ET GUD. E 504,12 sul fronte
greco: «Emiknidetor kal Bpfivos Stadépel: €mkndeltov pev ydp éoTwv €mawvos Tod
TeEAeVTHoAVTOS PeTd TLvos peTplov oxeTAaopod Bpfivos 8¢ TO adduevor Tap’ avTh T
ouppopd TpoO THS Tadfis kal peTd THY Tadny kal kaTd TOV évialdoLlov Xpérov Umd TRV
Bepamavidwr kal TOV oUv adTaAlS».

% Negli Hermeneumata Amploniana (CGL 1IL84,12) il lemma greco traslitterato odion &
chiosato col latino odeum, negli Hermeneumata Leidensia (CGL 111,10,36) ad un mal
tramandato ovdiov, che sta per @delov, corrisponde in latino odium, e cosi negli
Hermeneumata Montepessulana (CGL 111,302,26) al greco wdwov corrisponde il latino odium,
mentre negli Hermeneumata Stephani (CGL 111,371,68) il termine latino odiuum ¢ chiosato col
greco mOETov.

57 Epodes nel Vat. lat. 1478 e nella princeps romana, epodos in PV e nelle stampe venete.

6% L’etimo era facilmente reperibile nei glossari e anche in UGUCC. E 89,3: «Item ab epy et oda
dicitur epodon, liber Oratii [...]».

%9 Si tratta di MART. XI1,94,1-2: il Vat. lat. 1478 insieme alle principes veneziana e romana
legge nel verso di Marziale epodos, diversamente dal Bologni e dalle successive edizioni
venete, che riportano epo:. Le moderne edizioni critiche danno epos e non ammettono varianti.
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quale pelago navigasse il nostro umanista, costretto a districarsi tra le lezioni
incerte e le grafie improbabili dei codici in suo possesso, ¢ le altrettanto infide
indicazioni dei glossari. Alla luce di tutto cio, pare davvero improbabile che
Tortelli, conoscitore della metrica in generale e di quella oraziana in
particolare,”® avesse scambiato fout-court epodos con epio(e)dium: piu
probabile che egli stesse tentando di mettere ordine in un gruppo di lemmi
tramandati in modo incerto e confuso, poich¢ 1’ambigua grafia di questo
termine (epodos secondo la declinazione greca, epodus nella latina, di genere
ora maschile, ora femminile, ora, specie se nella variante ulteriore epodon,
neutro) pervade capillarmente gli scritti latini.”' Basta indagare le schede
correlabili per scoprire che I'umanista, alla voce Epos, inserisce epoa’os72 come
composto del sostantivo neutro epos e di ®dn, e considera epodion, forma

restituita a partire dai casi indiretti, come suo diminutivo:

[...] et inde epodion diminutivum in recto, id est parvum carmen quo a lyricis
clausula brevis dicitur, quasi praecisos versus integris subiiciat, ut apud
Horatium: “Beatus ille, qui procul negotiis”; deinde sequitur praecisus:*“Vt prisca
gens mortalium”, et sic deinceps alterni, quibus aliqua pars deest, et sunt ipsis
praecedentibus similes.”

7% Credo basterebbe a confermare cio la lettura del paragrafo dell’Orthographia dedicato nei
precetti iniziali al De V littera, al quale rinvio, non potendo proporne qui nemmeno una sintesi
veloce.

! La scheda di ThIL vol. V,2, pp. 695,70-696,5 conferma 1’impiego della forma greca epodos
in Quintiliano, nella Rhetorica ad Herennium, in Mario Vittorino e in Terenziano Mauro,
presso i quali ultimi, pero, ¢ attestata del pari anche la forma latina epodus. Quanto ad epodon,
esso ricorre ora come gen. pl., ora come acc. sg. della decl. greca, ma ¢ attestato anche come
neutro sg., per esempio, in ISID. orig. 1,39,23.

"2 Epodus nella princeps romana e nel Vat. lat. 1478.

> TORTELLI, Orthographia, s.v. Epos.
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La fonte di questo passo & certamente Isidoro,”* che si sta intrattenendo su
epodon (neutro); ¢ chiaro che per Tortelli non solo epodion equivale ad
epodon, ma ¢ ritenuto una parola diversa da epodos e anche da epio(e)dium:
etimi disponibili per giustificare questo proteiforme espandersi di lemmi non
ve n’erano piu, e I’'umanista, applicando forzatamente il principio derivativo, si
risolse ad immettere nella lingua latina un ulteriore grecismo artificiale (il
diminutivo epodium), confortato dal rimando sotteso al passo delle Etymologie
incentrato sui sistemi metrici in cui brevi emistichi si alternavano a versi
completi in forme asinartete.”

E evidente che qualcosa ¢ intervenuto ad alterare la primitiva sistemazione di
questo gruppo di schede dedicate a composti di ‘epi’e ‘odé-odium’: 1’elemento
di disturbo inseritosi, credo, in un secondo momento, fu forse costituito dalla
forma aberrante epio(e)dium, accolta in forza di una lezione mal tramandata in
Servio e in virtu di un etimo artificialmente ricostruito a partire dai glossari, a
un di presso secondo le modalita seguite da Isidoro nelle Etymologie e da
Uguccione Pisano nelle Derivationes; accettata questa forma, Tortelli fu
costretto a rivedere e aggiustare forzatamente il gruppo dei composti correlati.
Le notevoli incertezze grafiche denunciate in parte anche dalle stampe
dell’Orthographia circa la grafia di epodos/ epos/ epodes/ epodus/ epodon, le
scarse o pressoche nulle attestazioni riservate a questo gruppo di lemmi nei
glossari, le grafie incerte e le lezioni improbabili presenti nei codici, spinsero
Tortelli a fornire una sistemazione tentativamente organica a una materia
informe, utilizzando [I’ingannevole clavis dell’etimologismo di stampo

medievale.

4 1 versi oraziani citati da Tortelli sono HOR. epod. 1V,2,1-2; questi stessi versi ricorrono
abbinati nella spiegazione del lemma epodon anche in ISID. orig. 1,39,23-24, in cui ho
sottolineato le corrispondenze col testo del Tortelli: «Epodon in poemate clausula brevis est.
Dictum autem epodon, quod adcinatur ad speciem elegiaci, ubi praemisso uno longiore, alter
brevior conponitur, atque in singulis quibusque maioribus sequentes minores quasi clausulae
recinunt. Clausulas autem lyrici appellant quasi praecisos versus integris subiectos, ut est apud

Horatium (epod. 1V,2,1-2):“Beatus ille, qui procul negotiis”, deinde sequitur praecisus:“Vt

prisca gens mortalium”»sic et deinceps alterni, quibus aliqua pars deest, et ipsi praccedentibus

similes, sed minoresy.
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4- Voce Homoeoptoton

Fu in passato supposto che Diomede fosse arrivato al Valla tramite lo stesso
Tortelli sulla base di due testimonianze rintracciabili alle voci Homoeoptoton e
Antiphrasis.”® Lo spoglio dei lemmi di natura retorico-grammaticale conferma
per queste voci dell’Orthographia la mediazione piuttosto del Catholicon di
Giovanni Balbi e di Isidoro di Siviglia;"’ le auctoritates medievali presenti
ancora in Isidoro - Balbi appaiono infatti scremate da Tortelli in modo

imperfetto, cosi da consentire facilmente il decoupage della fonte intermedia:

Homoeoptoton cum aspiratione principii et caetera sine aspiratione scribuntur.
Dici potest latine similium casuum vel, ut ait Cicero in Dignitatibus (Rhet. Her.
1V,28,8), similiter cadens. Nam componitur ex opwc, quod est similiter, et
mtoolg casus, et dicitur figura cum quis diversas dictiones in similes casus
eximit, ut apud Ennium: “merentes, flentes, lachrymantes et miserantes”. Item
(VIRG. Aen. XI1,903): “Sed neque currentem, sed nec cognoscit euntem,
tollentemque manu saxumque inmane moventem”.”®

Diomede per parte sua esemplifica 1’homoeoptoton tramite Sallustio e Ennio,
quest’ultimo presente anche in Tortelli,” mentre omette i rimandi a Cicerone a
Virgilio.

Il frammento enniano, rintracciabile gia nella Retorica ad Herennium,* funge

da spartiacque, poich¢ lo ritroviamo in Donato, Diomede, Pompeo e Giuliano

> Pur avendo attribuito nei precetti iniziali a epodos 1’etimo «ex epi praepositione et @31,
Tortelli ora ricorre all’etimologia da epos per giustificare altrimenti la forma epodos, a partire
dalla quale ipotizza la derivazione del diminutivo epodion.

" F. STOK, Studi sul Cornu copiae di Niccolo Perotti, Pisa 2002, pp. 251 e ss.; anche S.
GAVINELLI, Le «Elegantiae» di Lorenzo Valla: fonti grammaticali latine e stratificazione
compositiva, in «ltalia Medioevale ¢ Umanistica», XXXI (1988), pp. 205-257, a p. 237. Si
veda inoltre qui il cap. I'V.

" Quanto alla persistenza di Isidoro nelle voci a carattere retorico dell’Orthographia si veda
J.L. CHARLET, Allegoria, fabula e mythos dans la lexicographie latine humaniste (Tortelli,
Maio, Perotti, Nestor Denys, Calepino, R. Estienne), in Die allegorese des antiken mythos.
Herausgegeben von Hans-Jiirgen Horn und Hermann Walter, Wiesbaden 1997, pp. 125-146,
specie pp. 124-131.

8 TORTELLI, Orthographia, s.v. Homoeoptoton.

" Diomede affermava (GL I, 477): «homoeoptoton est oratio excurrens in eosdem casus
similiter, id est cum uno similique casu totius sensus elocutionis impletur, ut apud Sallustium
“maximis ducibus, fortibus strenuisque ministris”». et aliter homoeoptoton fit, cum oratio
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Toletano, sebbene un’ulteriore selezione delle fonti intermedie si possa operare
valutando I’incidenza della testimonianza virgiliana, che appare solo in Isidoro,
Giuliano da Toledo e quindi in Balbi.*!

Entrambe gli esempi addotti da Tortelli ricorrono invece nel Catholicon di
Giovanni Balbi, arricchiti di passi tratti dalle sacre scritture® e di un etimo
presente gia in Isidoro ¢ Uguccione.” 11 Cicero in Dignitatibus® del Tortelli
altro non & che la Retorica ad Herennium,* mai citata esplicitamente dai
grammatici latini per 1’homoeoptoton: soggiacente alla speculazione
grammaticale, vi entrd in forma anonima assai anticamente, poiché compare
gia in Donato; I’attribuzione della fonte, restituita correttamente da Tortelli,

riemerse forse sulla scorta della sententia enniana, che ad essa ¢ collegata.

5- Voce Antiphrasis
Il secondo caso in base a cui si ipotizzo una conoscenza diretta di Diomede da
parte di Tortelli ¢ la voce antiphrasis; come si notera il Nostro qui dipende

invece nettamente da Isidoro piu che da ogni altra fonte antica o medievale,

excurrit in cosdem casus et similes fines, ut Ennius “merentes flentes lacrimantes ac
miserantes”. item homoeoptoton est cum in similes casus exeunt uerba diuersa.

80 Rhet. Her. IV,18,19: «si non utemur continenter similiter cadentibus verbis, hoc modo:
‘Flentes, plorantes, lacrimantes, obtestantes’».

1 ISID. orig. 1,36,15: «Homoeoptoton est, quum plurima nomina per unum casum denuntiantur,
ut illud (VIRG. Aden. X11,903): “Sed neque currentem, sed nec cognoscit euntem, tollentemque
manu saxumque inmane moventem». In [ULIANI TOLETANI EPISCOPI Ars. Una gramatica latina
de la Esparia visigoda, ed. M. MAESTRE YENES, Toledo 1973, 200, 132-35 si leggono invece
sia la sentenza virgiliana che quella enniana.

82 BEDA, Libri 1l de Arte metrica et de schematibus et tropis, ed. C.B. KENDALL, Saarbriichen
1991, p. 176.

¥ Ucucc. 0, 26,5-7.

8 In Rhet. Her. TV,18,30 si legge infatti: «Dignitas est, quae reddit ornatam orationem varietate
distinguens. Haec in verborum et in sententiarum exornationes dividitur». Di qui ad attribuire
al testo, o all’excerptum da esso tratto, il titolo di Cicero in dignitatibus il passo era
evidentemente breve.

8Rhet. Her. 1V,28,8: «Similiter cadens exornatio appellatur, cum in eadem constructione
verborum duo aut plura sunt verba, quae similiter isdem casibus efferantur, hoc modo:
“Hominem laudem egentem virtutis, abundantem felicitatis?”Item: “Huic omnis in pecunia
spes est, a sapientia est animus remotus: diligentia conparat divitias, neglegentia corrumpit
animum, et tamen, cum ita vivit, neminem prae se ducit hominem”».
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compreso Giuliano Toletano e Balbi, con cui pure si trova in coincidenza per

alcuni rimandi:

BALBUS, Catholicon, s.v. Antiphrasis

Antiphrasis unius verbi est ironia, ut bellum,
hoc est minime bonus, lucus quia non luceat,
Parca quia minime parcat, Manes quasi mites,
cum sint terribiles. De istis Grecismus dicit:
“Lucus et officium , bellum Libitina et parca,
ista per antiphrarim dicuntur nomina
quinque”. [...] Secundum Hugutionem vero
antiphrasis est sermo e contrario
intelligendus. Et dicitur ab anti, quod est
contra, et phrasis, quod est locutio [...]

TORTELLIL, Orthographia, s.v. Antiphrasis

Antiphrasis [...] sermo dicitur per contrarium
intelligendus, ut lucus quia luce careat, Manes
quia immites, Eumenides quia furiae, Parcae
quia nemini parcant. Qua figura saepe quos
nanos conspicimus Atlantes vocamus,
Aethiopes argenteos et similia [...] Nam
componitur ex anti quod est contra et Ppéoig
locutio

In Diomede, infatti, la scarna esemplificazione non era stata ancora

implementata come in Isidoro o nel Toletano:

DIOMEDE: GL 1,462,14:

Antiphrasis est dictio e
contrario  significans, ut
bellum dicitur, quod minime
est bonum, et lucus, quod
minime luceat, et Parcae,
quod minime parcant.

6- Voce Perissologia

ISIDORO orig. 1,37,24:

Antiphrasis est sermo e
contrario intellegendus, ut
‘lucus’ quia caret lucem per
nimiam nemorun umbram; et
‘manes’ id est mites (quum
sint inmites) et modesti, cum
sint terribiles et inmanes; et
‘Parcas’ et ‘Eumenides.’
Furiae quod nulli parcant vel
benefaciant. Hoc tropo et
nani Athlantes et caeci
videntes et vulgo Aethiopes
argentei appellantur.

IUL. TOL. ars 217, 368:

Antiphrasis est unius uerbi
ironia, ut bellum, lucus, et
parcae; bellum, hoc est,
minime bellum; et lucus, eo
quod non luceat; et parcae, €o
quod nulli parcant. item: mites
et modesti, cum sint terribiles
et inmanes; et Eumenidas, eo
quod nulli parcant uel bene
faciant; et mundus, eo quod
sit inmundus. hoc tropo et
nanos Atlantes uocamus, et
caecos uidentes, et Aethiopas
margaritas. item in lob: «si
non in faciem benedixerit
tibi», id est, maledixerit; et in
regum, ubi in Naboth fictum
crimen a  calumniantibus
nominatum est quod
«benedixerit deo et regi», id
est, maledixerit

Lo spoglio delle voci riferite ai metaplasmi, agli schemata e ai vitia orationis,

evidenzia il ricorso a compilazioni intermedie dove materia grammaticale e

retorica avevano trovato una sintesi a loro modo compiuta di antico e moderno,
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e conferma una riscoperta dell’antico operato dal Tortelli piuttosto a ritroso;

emblematico il caso di Perissologia:

BALBUS, Catholicon, s.v. Perisologia

Perisologia est supervacua verborum adiectio
sine ulla vi rerum, ut: “Ibant qua poterant,
qua non poterant ibi stabant”. Sufficiebat
dicere “Ibant qua poterant”: nullus enim

TORTELLIL, Orthographia, s.v. Perissologia

Dici potest secundum verba superflua locutio.
Nam per...ssoc est superflua et logia locutio,
ut: “Vivat Augustus et non moriatur”

dummodo non sit aliud vivere quam non mori.

ignorat quod qui vadit in eam partem vadit in
quam facultas eundi suppetit [...] Et dicitur a
peri, quod est circum, et logos quod est sermo
vel ratio. Inde perisologia, id est adiectio
verborum plurimorum supervacua, ut: “Vivat
Ruben et non moriatur” cum non sit aliud
vivere quam non mori. Vel dicitur a perisos
quod et superfluum et logos quod est sermo:
inde perisologia, id est superfluus sermo [...]
Perisologia est superflua locutio: nam perisos
dicitur superfluus e logia locutio.

Valutando le testimonianze antiche, si nota che ’esempio scritturale addotto
dal Tortelli (Deut. XXXIII,6) ricorre per la prima volta in Isidoro (orig. 1,34,7)
e dopo di lui in Giuliano da Toledo, Uguccione e Balbi, fino ad approdare
nell’ Orthographia con singolare variazione del nome proprio: non piu Ruben,
bensi Augustus.®® La scelta del Tortelli sembrerebbe propendere per la
sinteticita di Isidoro, ma I’etimo coincide perd con uno di quelli presenti in
Balbi, il che spinge a ritenere che fosse stata piuttosto una compilazione

medievale quella da cui Tortelli estrapold esempio e definizione, ritoccandone

la forma (il nome latino Augustus in luogo dell’ebraico Ruben).

7- Voce Paradigma

% Vana la ricerca di una ricorrenza classica del nome Augustus in simile contesto (congiuntivo
esortativo negato con non , anziché con ne), fenomeno attestato invece puttosto nella Vulgata.
In Ov. Fast. V, 147 si legge: «Augustus mensis mihi carminis huius ius habet”, che non pare
aver molto a che fare con 1’esempio in questione. L’altro esempio comune alle compilazioni
intermedie e assente in Tortelli ricorre in primo luogo presso Diomede GL 1,479: «perissologia
est multorum uerborum adiectio superuacua sine ulla ui rerum, ut: “ibant qua poterant, qua non
poterant non ibanty». hic enim excepto ibant omnia superuacua sunt”». In Isidoro orig. 1,34,7
invece si legge solo: «Perissologia adiectio plurimorum verborum supervacua, ut (Deuteron.
XXXIIL6): ‘vivat Ruben et non moriatur’: dum non sit aliud vivere quam non mori».
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Nel lemma Paradigma 1’elenco apparentemente confuso delle citazioni svela la
fonte sottintesa, che non & Giuliano Toletano, *” ma Donato, per la definizione
generale, e Isidoro di Siviglia per quanto concerneva i tre modi in cui la figura
del paradigma poteva palesarsi;*® in questo caso il mediatore indiretto di tale
abbinamento sembrerebbe il Catholicon di Giovanni Balbi, dove si ritova gia la
medesima architettura del lemma: in esso la voce si apre con la definizione di
Paradigma - gia presente in Donato - sostituendone gli exempla con passi tratti
dalle sacre scritture,” per indicare poi espressamente le fonti cui riferirsi,

talmente scontate che il Genovese nemmeno ne esplicita il rimando:”°

DONATO ISIDORO BALBI TORTELLI

(Ars  Maior Holtz | (orig. 1,37,34) (Catholicon, quarta pars De | (Orthographia,sy. Paradigma)
1981 674,5) tropis - Paradigma)’"

PARADIGMA EST | Paradigma vero est | PARADIGMA EST | Paradigma cum I
ENARRATIO EXEMPLI | exemplum dicti  vel | PROPOSITIO VEL | latino scribitur.
HORTANTIS AUT | facti alicuius aut ex | ENARRATIO EXEMPLI | Dicitur a  nostris
DETERRENTIS; simili aut ex dissimili | HORTANTIS AUT | exemplum, dicti
HORTANTIS, UT | genere conveniens | DETERRENTIS, scilicet  vel  facti
«ANTENOR  POTUIT | eius, quam | HORTANTIS  UT[...]"* | alicuius, UT
MEDIIS ELAPSUS | proponimus, rei, ita: | DETERRENTIS VIRGILIUS IN PRIMO

87 DONATL, L Orthographia, pp. 293-94.

% Isidoro di Siviglia ¢ una delle fonti pit presenti in questo grammatico; in IUL. TOL. Ars, 220,
456 - 221, 470 si legge: «Paradigma est praepositio exempli hortantis aut deterrentis; hortantis,
ut: “Antenor potuit mediis elapsus Achiuis / Illyricos penetrare sinus”, et cetera; deterrentis, ut:
“at non sic Phrygius penetrat Lacedaemona pastor / Ledacamque Helenam Troianas uexit ad
urbes”. paradigma dicta exemplum dicti uel facti alicuius, aut ex simili aut ex dissimili genere,
conueniens eius quam proponimus rei, ut est: tam fortiter ruit apud Hipponem Scipio quam
Vticae Cato. similitudo autem tribus modis fit: a pari, a maiore, a minore; a pari ad parem, ut:
“ac ueluti magno in populo cum saepe coorta est / seditio”; a maiore ad minus: “qualiter
expressum uentis per nubila fulmen”; a minore ad maius: “potuit manes arcessere coniugis
Orpheus / Threicia fretus cithara fidibusque canoris”. quasi dicat de re parua et breui, cithara et
fidibus. et est figura: si ille cithara fretus, ego pietate».

% Gli esempi grammaticali classici presenti in Donato vengono spessissimo soppiantati con
esempi scritturali: scopo del trattato del domenicano genovese era appunto fornire un efficace
strumento nell’esegesi dei testi sacri. Il Catholicon del Balbi continuo ad essere stampato fin
dentro il XVI secolo, e fu usatissimo dagli umanisti e nelle scuole dell’epoca.

90 Tengo distinte nel testo le citazioni di Virgilio e Lucano in Isidoro per maggiore
intelligibilita.

! BALBUS, Catholicon, Quarta pars De tropis - s.v. Paradigma: rammento che il trattato &
organizzato in modo simile all’Orthographia di Tortelli: la voce qui riportata ¢ compresa nella
sezione teorica premessa al repertorio alfabetico.

92 Segue citazione scritturale da VET. LAT. lac. V,17 e Matth. V1,26.
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ACHIUIS / ILLYRICOS
PENETRARE ~ SINUS»
ET CETERA;
deterrentis, ut «at non
sic Phrygius penetrat
Lacedaemona pastor
/ Ledaeamque
Helenam  Troianas
uexit ad urbes».

«Tam fortiter periit

ut[...]1.” Et ut dicit

AENEIDOS: ANTENOR

apud Hipponem Scipio | Hugutio  paradigma | POTUIT MEDIIS
quam Vticae Cato» | componitur a para | ELAPSUS ACHIVIS/
Similitudo autem | quod est iuxta et | [LLYRICOS
tribus modis fit: a pari, | digma quod  est | PENETRARE SINUS ET
a maiore, a minore. A | dignitas vel nomen, | RELIQUA.
pari  (VERG. Aen. | decus, laus et gloria, | Et fieri consuevit
1,148): et dicitur hoc | modis tribus, ut a pari
paradigma-tis, idest | Virgilius in eodem
Ac veluti magno in | propositio exempli vel | libro: «Ac  veluti
populo cum saepe | exemplum dicti vel | magno in populo cum
coorta est facti alicuius ex simili | saepe  coorta  est
seditio; vel dissimili genere | seditio» et ea alia
conveniens ei quam | quae  sequitur; a
a maiore ad minus | proponimus rei ut | maiore ad minus ut
(LucaAN. I,151): «Tam fortiter periit | idem in [sequitur
apud Hipponem | spatium vacuum):
Qualiter expressum | Scipio quam Vticae | «Qualiter expressum
ventis per nubila | Caton[...] Ideo dicit | ventis per nubila
fulmen; Isidorus agens de | fulmen»; a minore ad
paradigmate quod | maius ut idem «Si

a minore ad maius

similitudo fit tribus

(VERG. 4en. V1,119):

Si potuit manes
arcessere coniugis
Orpheus,

Threicia fretus cithara
fidibusque canoris;
quasi dicat, re parva et
brevi, id est, si ille
cithara fretus, ego
pietate.

modis: quandoque a
pari ad parem,
quandoque a maiore
ad minus, quandoque
€ converso a minori ad
maius. Hec de
scemate et tropis a
Donato potius dicta
sufficiant.

potuit manes
arcessere coniugis
Orpheus,

Threicia fretus cithara
fidibusque canoris» id
est instrumento
inanimato, ergo et
multo melius ego

pietate

Sembrerebbe abbastanza attendibile qui la dipendenza del Tortelli dal

dizionario del Balbi, le cui indicazioni circa le fonti da tener presenti

parrebbero sicure: I’incertezza del Tortelli (ut idem |..

.] ut idem) ¢ connessa

alla sequenza delle tre autorita classiche faticosamente ricostruite attraverso

Isidoro, di cui I’'umanista vuole puntigliosamente dare il rimando esatto. Tutto

questo denota 1I’impegno espresso da un lato nel ripristino dei rimandi ai

classici, perdutisi nel dizionario d’uso comune al tempo (il Catholicon del

Balbi), e dall’altro nell’identificarne la fonte.

8- Voce Hyphen

% Segue citazione scritturale da VET. LAT. Luc. X VII, 31-32.
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Almeno in un caso, tuttavia, ci si imbatte nell’accenno, sia pur imperfetto, a
una testimonianza di Diomede, che sembrerebbe tratta direttamente dal De
accentibus; si tratta di una voce di rincalzo anch’essa riconducibile al

. . .. . .04
macrosettore dedicato ai termini retorici:

Hyphen dici potest a nostris sub uno, nam componitur ex upo, quod est sub, et en

cum aspiratione, quod est unum, et tunc quoque adesse dicitur cum plures

dictiones sub uno accentu leguntur, ut quandoquidem, simulhac® pro postquam:

Virgilius.
Dopo la menzione di Virgilio destinata a esemplificare la ricorrenza di
simulhac come caso di hyphen, il testo rimane sospeso € non segue citazione
alcuna, senza nemmeno lasciare uno dei numerosi spazi vuoti che si incontrano
altrove nel ms. Vat. lat. 1478 e in altri testimoni manoscritti ¢ a stampa a
marcare le citazioni mancanti.”® In realta I’unico caso a me noto nei grammatici
latini in cui simulac viene proposto come esempio di Ayphen si ha nel De
accentibus di Diomede (GL 1,434,36-435,10), ed ¢ accompagnato da due
sentenze virgiliane, la prima delle quali ¢ «Turnus ut anteuolans» (VERG. Aen.

IX,47), comune a buona parte della tradizione grammaticale, la seconda «quam

simulac tali persensit p(este) t(eneri)/c(ara) I(ouis) c(oniunx)» (VERG. Aen.

% Sull’impiego di Diomede da parte di Tortelli cfr. DONATI, L’ Orthographia, p. 38: Vi si cita,
pero, il solito passo di GAVINELLI, Le «Elegantiae», cit., p. 237 sulle fonti grammaticali del
Valla, in cui ¢ formulata 1’ipotesi che il grammatico fosse stato fatto conoscere a Valla da
Tortelli, per cui cfr. anche STOK, Studi sul Cornu copiae, pp. 251 e ss. che afferma una
conoscenza diretta dell’opera del grammatico da parte di Tortelli rintracciabile alle voci
Homoeoptoton e Antiphrasis dell’Orthographia, il cui contenuto deriva invece piuttosto dal
Catholicon di Giovanni Balbi, da Isidoro ¢ Giuliano Toletano, come testimonia la
stratificazione progressiva di esempi di cui non v’¢ traccia nella scarna descrizione di
Diomede. Tracce reali dell’uso di questo grammatico si trovano piuttosto altrove, come si
vedra.

% In PV si legge simulac; cio accade anche nella tradizione manoscritta, a detta di DONATI,
L’Orthographia, p. 305 nt. 1.

% Hyphen fa parte di un gruppo di lemmi in cui nel ms Vat. lat. 1478 appaiono delle lacune
non contrasegnate da spazio bianco per completare la citazione: DONATI, L ’Orthographia, p.
304; ibid., p. 305 la studiosa afferma: «Gia nel paragrafo Hypo praepositio I’autore aveva
illustrato il significato di questo sostantivo composto («b¢’ €v») in cui la preposizione perde la
o finale e aspira la p, ma in esso manca qualsiasi rimando alla voce Hyphen e non c’¢ alcun
elemento che suggerisca in quale modo Tortelli intendesse completarlay.
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IV,90), strettamente pertinente al contesto, in quanto portatrice del lemma

simulac, si legge solo in Diomede:

His adiciunt hyphen, cuius forma est uirgula sursum sensim curuata subiacens
uersui et inflexa ad superiorem partem . hac nota subter posita utriusque uerbi
proximas litteras in una pronuntiatione colligimus, ita tamen tum cum ita res
exegerit copulamus, ut est «Turnus ut anteuolans» et «antetulit gressumy» et
«quam simulac tali persensit p(este) t(eneri)/c(ara) I(ouis) c(oniunx)» et apud
Sallustium «iam primum iuuentus simulac belli patiens erat»: simulac hyphen
legendum.”’

E probabile fosse proprio questo il verso virgiliano che Tortelli intendeva
inserire; cid nonostante, anche in questo caso I’impiego diretto di Diomede da
parte di Tortelli rimane molto dubbio: non ¢ escluso che questa citazione gli
provenisse piuttosto per tradizione indiretta e che fosse frutto di schedature
tratte da glossari o da qualche glossa marginale a carattere grammaticale, come
confermerebbe 1’incertezza del rimando, rimasto sospeso senza nessun’altra

indicazione.

III - La materia lessicografica

Prenderemo ora in analisi il metodo di assemblaggio del materiale erudito
compreso nella sezione alfabetica riferendoci ad alcune schede a carattere
erudito. Ne abbiamo selezionato in primo luogo un drappello a carattere

geografico e quindi un secondo gruppo a carattere mitologico.

1- Il lemma-guida Aeolia

Il lemma-guida ¢ in questo caso la voce Aeolia, cui vengono esplicitamente
ricondotte dall’autore varie voci di rincalzo e voci-chiosa. Come si ¢
accennato, le situazioni di indefinitezza testuale rilevabili all’interno di un
macrosettore sono spesso spie preziose per comprendere lo stadio intermedio

della lavorazione dei materiali e per entrare nel vivo del ‘cantiere’ tortelliano.

97 GL 1,434,36-435,10.
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In una di queste voci di rincalzo, Prochyta, appare un chiaro segnale della
mancata definizione del testo assieme a delle affermazioni singolari che, lette
all’interno del ‘sistema’ di cui la voce fa parte, suggeriscono delle riflessioni
di un certo peso:”® le isole di Procida e Ischia (detta Inarime, Pithecusa ed
Aenaria negli autori greci e latini) appartengono al golfo Campano e Procida
non fa certo parte, quindi, dell’arcipelago delle Eolie, come Tortelli afferma
nell’omonima voce.” Un’analisi delle fonti del macrosettore in questione
(isole Eolie), condotto ricostruendo il percorso seguito dalle singole
informazioni rese nella tradizione diretta ¢ indiretta, greca e latina, ha
consentito di mettere in luce alcuni dati significativi inerenti il metodo di

. 100
lavoro del nostro umanista.

% Alla voce Prochyta compare una delle 45 lacune o finestre segnalate da DONATI,
L’Orthographia, p. 296: « Le indicazioni fornite in questa voce sono piuttosto confuse e anche
incomplete: Inarime e Procida sono due isole del Mar Tirreno; della prima Plinio racconta la
formazione in seguito ad un terremoto in Nat. 11,203,12 e dell’altra parla in I11,82,1 spiegando
I’origine del nome. La confusione deriva a Tortelli da SERV. Aen. IX,712, dal quale ricava,
senza menzionarlo, tutte le informazioni compreso il rinvio a Plinio, privo pero
dell’indicazione del libro che il nostro umanista intendeva integrare». Inarime ¢ uno dei nomi
di Ischia, detta anche Aenaria e Pithecusa negli autori greci e latini: per ciascuno di questi
lemmi Tortelli crea in realtd una voce a sé stante. Le informazioni ulteriori su Inarime e
Prochyta vanno recuperate in parte nei lemmi citati, in parte nella scheda guida Aeolia, visto
che - e questo ¢ il vero problema - Tortelli ritiene solo Procida (e non anche Ischia-Inarime)
una delle isole Eolie.

% Va subito precisato che Tortelli concepi una voce distinta anche per Pithacusa (sic) ed
Aenaria. In Pithacusa é commentato OV. Met. XIV,89 anche in base a SERV. den. IX,712 (non
citato), mentre in Aenaria, a sua volta collegata al lemma Minturne, ¢ chiamato in causa PLIN.
Nat. 111, 82: TORTELLI, Orthographia, s.v. Aenaria: «Aenaria cum AE diphthongo scribitur.
Insula est in Puteolano situ quae, teste Plinio libro III Naturalis Historiae, nomen assumpsit ab
statione navium Aeneae, de qua in dictione Minturne videbimusy. La voce Minturne conferma
che la scheda correlata Aenaria era funzionale all’esegesi di IUv. X,276-77, per cui era
chiamato in causa PLUT. Mar. 40,1, tradotto dal greco da Tortelli stesso. Uno dei possibili passi
di Plinio su cui Servio sorvolava (PLIN. Nat. I1,82) era ben noto a Tortelli, che lo utilizzo
anche in altre schede, e a maggior ragione merita di essere indagata la tecnica con cui i
macrosettori vennero costruiti.

1% Un quadro riassuntivo delle notizie disseminate nella tradizione diretta e indiretta, greca e
latina, circa Pithecusa - Inarime & stato redatto di recente da G. POLARA - A. DE VIVO, Aenaria
- Pithecusa - Inarime, in «Bollettino di Studi latini» XLI/2 (2011), pp. 495-521, con ulteriore
bibliografia, cui rinvio. Tra i numerosi scritti di Arturo De Vivo dedicati al vulcanesimo
segnalo in particolare I’edizione di INCERTI AUTORIS Aetna, a cura di A. DE VIvVO, Napoli 1987
(con varie pubblicazioni correlate): lo scritto, compreso nell’Appendix Virgiliana, offre
ulteriori prospettive d’indagine sul tema scientifico sotteso ai fenomeni vulcanici, di cui la
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Partiremo necessariamente dal lemma Aeolia, di cui si propone la trascrizione
integrale con I’indicazione delle fonti; si tratta di un lemma geografico ‘guida’,
una di quelle voci dell’Orthographia oggetto di un certo interesse
schedografico da parte dell’ Autore. Ad esso si riconducono, infatti, una serie di
voci minori, tra cui Inarime e Prochyta, il cui studio parallelo pud consentire
interessanti osservazioni circa la composizione delle schede, specie
analizzando le aporie che ne emergono, e valutando il profilarsi di fonti sottese.
Nel caso del lemma-guida Aeolia, per esempio, ¢ Tortelli stesso a elencarci le
sue fonti, tra cui non manca di annoverare Servio (che dunque non puo essere
considerato una fonte taciuta) e Plinio, ma anche Solino. Se poi ci spostiamo a
considerare le schede correlate (voci di rincalzo e voci-chiosa), alla voce
Inarime Tortelli non solo indaga il rimando all’//iade che trova in Servio nel
passo che ¢& alla base della voce Prochyta,'®' ma anche la scoliastica relativa,
dimostrando di aver netta coscienza di quale fosse a tal proposito la possibile
fonte di Servio.'” Il nostro umanista ebbe presente pressoché tutti i passi
necessari a trarre le fila del discorso e li impiegd non solo in questo
macrosettore, ma anche in altre schede parallele che ad esso non appartenevano

direttamente, come dimostrano le voci Aenaria e Pithacusa. Ma procediamo

poesia greco-latina si occupo in varie stagioni della sua vitale esperienza. Si veda inoltre IDEM,
Le parole della scienza: sul trattato De terrae motu di Seneca, Napoli 1992.

" SERV. Aden. IX,712: «Prochyta alta tremit atqui haec insula plana est; sed epitheton de
praeterito traxit: nam, ut dicit Plinius in Naturali Historia, Inarimes mons fuit qui terrac motu
de ea fusus alteram insulam fecit, quae Prochyta ab effusione dicta est: éxyéelv fundere enim

est. ‘Prochyta’ ergo ‘alta’ quondam scilicet. Hanc Naevius in primo belli Punici de cognata
Aeneae nomen accepisse dicit. sed Inarime nunc Aenaria dicitur. et saepe fulgoribus petitur ob
hoc quod Typhoeum premat, et quia in eam di contumeliam simiae missae sunt, quas
Etruscorum lingua arimos dicunt: ob quam causam Pithecusam etiam vocitant: licet diversi
auctores varie dicant: nam alii hanc insulam Typhoeum, alii Enceladum tradunt premere. et
putatur nove dictum ‘Inarime’, quod et singulari numero, et addita syllaba dixerit, cum

Homerus eiv_&pipoilg posuerit, ut prior syllaba praepositionis locum obtineat. Livius in libro

nonagesimo quarto Inarimen in Maeoniae partibus esse dicit, ubi per quinquaginta milia terrae
igni exustae sunt. hoc etiam Homerum significasse vult [...]».

192 Tortelli, del resto, in vari punti della sua opera denota una certa familiarita non solo con la
scoliastica omerica e 1 commentatori bizantini, la cui fruizione cammina spesso
nell’Orthographia attraverso mediazioni intermedie, come le opere erudite del Boccaccio o le
fonti grammaticali, per cui cfr. supra (s.v. Priamus) e TOME MARCASSA, Giovanni Tortelli, pp.
229-59.
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analizzando anzitutto cosa le fonti latine trasmettevano al Tortelli, per poi
confrontarlo con quanto tramandato dai commentatori Graeci cui egli allude.
La voce Aeolia ¢ bipartita: due le regioni citate, entrambe denominate da Eolo,

figlio di Giove, ovvero le isole Eolie e la regione dell’Asia Minore detta

appunto Eolia. Noi ci concentreremo sulla sezione inerente le isole Eolie:'"

VOCE-GUIDA AEOLIA

Aeolia cum AE diphthongo et I latino
scribitur. Duplex regio est, et utramque ab
Aeolo Iovis filio cognominari puto. Nam,
teste Plinio et Solino, insulae quae sunt in
freto Siculo viginti quinque milibus
passuum ab Italia distantes Acoliae
vocantur, et ex ipsis regio fieri videtur quae
Aeolia cognominatur, dicente Virgilio in libro
primo Aeneidos (I,52) de Tunone: «Aeoliam
venity. Has, teste Solino (VL1), Itali
Vulcanias vocant, quia et ipsa natura soli
ignea per occulta commercia aut mutuatur
Aetnae incendia, aut subministrat. Easdem
praefati auctores septem esse dixerunt.
Servius (den. 1,52) vero novem, duas
parvulas illis connumerans, quarum cura
apud Plinium et Solinum nulla fuit, videlicet:
Lipare, Hiera, Strongyle, Didyme, Eriphysa,
Phoenicusa, Prochyta et Euonymon;'®
quarum  orthographiam suis dictionibus
annotabitur. Et teste Solino (VI,1) Lipare
nomen rex dedit Liparus qui eam ante
Eolum rexit; alteram Hieram vocaverunt,
quia ea praecipue Vulcano sacrata est et
plurimum colle eminentissimo ardet, de
qua Virgilius libro octavo Aeneidos
(VII1,416-419): «Insula Sicanium iuxta latus
Aeoliamque erigitur Lipare fumantibus ardua
saxis, quam subter specus et Cyclopum exesa
caminis antra Aetnaca'® tonant, ualidique

LEMMI DI RINCALZO E VOCI-CHIOSA

Prochyta cum CH aspirato, sequente Y graeco
scribitur. Insula est in Tusco mari sinu
campano sita. Una ex Aeoliis, de qua
Virgilius in VIIII Aeneidos (IX,715): «Tum
sonitu Prochyta alta tremit». Et Ovidius in
XIIIT Metamorphoseon (XIV,89) describens
Aeneae  navigationem  dixit:  «Inarinen
Prochytemque legity. Unde ait Plinius in
[spatium vacuum)] Naturalis Historiae Inarines
mons fuit qui terraemotum passus alteram
fudit insulam quae Prochyta ab effusione dicta
est. Nam mpoyéw effundo a nostris dicitur et
procutsrion fusorium.

Inarime cum 1 latino utrobique et unico M
scribitur.'” Dicitur a nostris poetis insula,
quae sita est in Tusco mari sinuque
campano, in qua107 mons erat instar Aetnae
incendia eructans'® de quo in dictione
Prochyta videbimus. Quamobrem dixerunt
Typhoeum gigantem Iovis imperio sub illo
comprimi. Virgilius libro Aeneidos nono
(IX,715-716): «tum sonitu Prochyta'® alta
tremit durumque cubile Inarime Iouis
imperiis imposta Typhoeo», et Lucanus
similiter libro quinto 0" Homerus vero in
secundo Iliades (IL,783) ait eivapipolg
quasi diceret, ut a Graecis exponitur, £v
‘Apiporg  Opeot, hoc est in  Arimis
montibus.'"

% Ho preferito ordinare i lemmi di rincalzo e le voci chiosa gerarchicamente, anziché
alfabeticamente: nell’elenco proposto, dalle schede piu lavorate (Prochyta, Inarime, Lipare,
Hiera) si passa via via a quelle piu brevi e grezze, attestanti una fase meno evoluta e forse
anteriore di lavoro.

1% Enonymon nel Vat. lat. 1478.

19 Jetnea nel Vat. lat. 1478.

1% DONATI, L’Orthographia, p. 296 nt. 3 afferma: «In tutte le occorrenze di questa voce A
adotta tale lezione [/narmes] in luogo di Inarimes che ¢ pure nella tradizione dell’ Orth.». Alla
voce Inarime, pero, Tortelli stesso - in A (Vat. lat. 1478), nelle principes concorrenziali
veneziana e romana e in tutte le stampe venete - mette a lemma /narime «cum I latino
utrobique» (la Donati stessa trascrive Inarime nell’indice dei lemmi, a p. 370). Il ricorrere di
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incudibus ictus». Strongyle vero Aeoli
domus fuit, sic dicta quia minime angulosa,
quod otpdyyvAov, id est rotundum indicat.
Haec, teste Solino, ad exortus Solis
conversa flammis liquidioribus differt a
caeteris et causam efficit quod ex eius
fumo potissimum incolae persentiscunt
quinam flatus in triduo pertendat. Quod
factum est ut Aeolus rex ventorum
crederetur.

Lipare cum I latino et unico P scribitur. Insula
est una ex Aeoliis sic quoque, teste Plinio
libro III Naturalis Historiae (I11,93,1), a
Liparo rege qui post Aeolum regnavit
cognominata et interpretatur  Aimopog
pinguis.'”? Unde liparaeus deducitur cum AE
diphthongo  in  paenultima  scribitur.'”®
Iuvenalis in satyra exemplo quodcumque malo
(Iuv. XIII,44-45): «et siccato nectare''
tergens / Brachia Vulcanus liparaea'"> nigra

questa forma nel solo lemma Prochyta permetterebbe di avanzare 1’ipotesi che lo spazio bianco
corrispondesse proprio a PLIN. Nar. 1,82, passo fortemente corrotto nella tradizione
manoscritta di Plinio in epoca umanistica: una variante /narine era infatti attestata per questo
passo anche in HERMOLAI BARBARI Castigationes Plinianae et in Pomponium Melam, ed. G.
Pozzi, Padova 1973, 1, p. 125,10-126,11: «Homero Inarine. Quidam legunt Inalime, falso,
quasi maritimam. Homerus: eivapipotg, 601 eact Tvpwéog Eupevar evvag (I1. 11, 783); in
quo sciendum quosdam non una dictione iunctim sed duabus &év "Apipoig legere». La forma
Inarme presente, secondo la Donati, nel lemma Prochyta, andrebbe forse considerata
ammettendola, risulterebbe
metricamente inaccettabile un «Inarmen Prochytemque legity per Ov. Met. XIV,89; inoltre &

aberrazione grafica di [narine (scambio in/m), poiché,
plausibile che essa si fosse generata proprio in relazione a PLIN. Nat. 111,82 («Homero Inarime
dicta») dove appariva ’esplicito richiamo a HOM. /I. 11,783 cui rinviava anche SERV. Aen.
IX,712. L’interrelazione tra questi passi in Tortelli emergera dal confronto tra le voci Prochyta
e Inarime: per tutto questo cfr. infra.

97 In quo in PV, In qua nel Vat. lat. 1478, che ¢ lezione preferibile.

'% Eruptans nel Vat. lat. 1478.

1% Procyta nel Vat. lat. 1478.

"0 LUCAN. V,99-101: «[...]ceu Siculus flammis urguentibus Aetnam undat apex, Campana
fremens ceu saxa uaporat conditus Inarimes aeterna mole Typhoeus».

"' EN APIMOIE OPEZI hoc est in Arimis montibus, nel Vat. lat. 1478; évapipoig hoc est in
Arimis montibus 6peot, nella veneziana.

12 Accolgo la lezione del Vat. lat. 1478; nella veneziana si legge tra parentesi tonde la relativa
(qui post Aeolum regnavit) e inoltre ut in luogo di et. La notizia in Sol. VI,1.

3 Una sistemazione dell’etimo in PAPIAS Vocabularium, s.v. Liparis, Lipareus, Liparea, ma
senza la derivazione dal greco Aimapog, che non si trova nemmeno in Uguccione: «Liparis
insula Siciliae sicut Aethna; Liparaeus ab insula Lipari quae in Aeolia est; Liparea genus
gemmae a Liparo quodam dictay; si tratta pero del recupero di quanto gia ISID. orig. XIV,6,37
sosteneva, con qualche aggiustamento e sovrapposizione: cfr. anche MALTBY, A lexicon, p.
343. Non ¢ chiaro da dove provenga questo etimo, di cui ¢’¢ traccia neanche nei glossari
bilingui.

"% Nectere nel Vat. lat. 1478.

!5 Accolgo la lezione del Vat. lat. 1478; nella veneziana si ha lipaea.

"6 Antepenultima nel Vat. lat. 1478.

"7 BALBUS, Catholicon, s.v. Eriphusa: «Insula una ex Eoliis quasi litem sufflans». La variante
Eriphusa ¢ contemplata a testo in ISID. orig. XIV,6,37 ed. LINDSAY e in SOL. VI3 ed.
MOMMSEN, nonché in apparato a PLIN. Nat. 111,94,6 (vol. I, p. 269 edd. IAN - MAYOFF). La
forma Erepusa si legge invece in MART. CAP. VI, 648 ed. WILLIS.

¥ Cfr. CGL 11, 439,1-2; 111, 369,43; 462,58.
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taberna.

Hiera cum 1 latino scribitur et sacra
interpretatur. Nam insula est inter Siciliam et
Liparem Vulcano sacra, quam dixit Plinius
libro secundo Naturalis Historiae (I1,238)
tempore socialis belli cum ipso mari pluribus
diebus arsisse donec legatio senatus romani
hoc ipsum piaverit, de qua habebimus in
dictione Prologus ubi antrum Vulcani a
Iuvenale positum explanabimus.

Dydime prima cum 1 latino et penultima cum
Y graeco scribitur; insula est una ex Aeolis in
freto Siculo.

Eriphysa ante penultima''® um 1 latino,
penultima cum Y graeco et cum simplo S
scribitur; insula una est ex Aeoliis quasi €pv
id est litem @Doo idest sufflans.'"”

Euonymus cum Y graeco scribitur; insula est
una ex Aeoliis in freto Siculo.

Strongyle cum T exili et Y graeco scribitur;
insula est in mari Tyrrheno una ex Aeoliis sic
quoque dicta quia sit rotunda et globosa, quod
strongylon graece designat.''®

6

I compilatori chiamati esplicitamente in causa per |’enarratio relativa alla
scheda dedicata alle isole Eolie risultano Plinio, Solino e Servio, che non
concordano né rispetto al loro numero (sette/nove), n¢ rispetto ai loro nomi.
Servio, secondo Tortelli, ne annovererebbe due in piu rispetto a Plinio e Solino
(concordanti per numero e denominazione), piccole e di minor conto (A4en.
[,52): ma Servio non le elenca, anzi, in un altro passo (den. VII,416) si
contraddice, affermando che esse sarebbero sette: le piccole isole mancanti cui
allude Servio senza nominarle sono evidentemente Procida e Inarime, cioé
Ischia.'” Fin qui nulla di strano: se non che il Tortelli, contro ogni aspettativa,
ne elenca otto (quindi ne sette, né¢ nove) aggiungendo all’ordo soliniano e
pliniano solo I’isolotto di Procida; dunque non si puo dire che egli segua
pedissequamente Servio, che aggiungeva al novero delle Eolie due imprecisate

isole.'?°

"97] dato si ricava da SERV. den. IX,712 per cui cfr. supra e infra.

2% Queste le informazioni a carattere geografico ricavibili dai compilatori latini, tra cui ho
preferito richiamare anche Isidoro, perché ¢ uno dei mediatori di rimandi indiretti piu spesso
presente al Tortelli, e Pomponio Mela, in quanto fonte di Plinio:

- SERV. Aden. 1,52: ne annovera 9, diversamente da quanto afferma in Aen. VII[,416 dove le

isole sono sette, ma non le elenca.
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Due anche i passi in cui Plinio nomina Prochyta: nel primo (PLIN. Nat. 11,203)
si ragiona dei terremoti frequenti da cui 1’isola ebbe origine, nel secondo (PLIN.
Nat. 111,82) della sua etimologia, connessa al fatto di essersi staccata da
Aenaria (Ischia) a causa per I’appunto di un terremoto. Tutte queste incertezze
e oscillazioni in merito al numero e al nome delle isole Eolie presenti nelle
fonti latine cui Tortelli ¢ solito riferirsi, si traducono negli autori in slittamenti
di denominazione dal particolare al generale (e viceversa) o di imprecisa
ubicazione, giustificando perd solo in parte 1’inserimento di Prochyta come
ottava isola nell’elenco presente alla voce Aeolia dell’Orthographia. Nella
voce corrispondente ¢ detto esplicitamente che Procida si trova nel mar Tirreno
e nel golfo Campano; sono invocate le auctoritates di Virgilio e Ovidio e, tra i
poligrafi, di Plinio: ma la citazione di quest’ultimo, verosimilmente PLIN. Nat.
11,203 o PLIN. Nat. 111,82, quest’ultima ben nota a Tortelli che ad essa rinvia
s.v. Aenaria, qui non compare, e resta sottesa anche I’auctoritas di SERV. Aen.
IX,712, di cui pure Tortelli riporta le parole e che impieghera implicitamente
anche per la voce Pithacusa.

La sospensione del giudizio fu a mio avviso motivata da due fatti, collegati ad
altrettanti problemi: il primo, che la piu pertinente delle due citazioni pliniane
possibili quanto a etimologia (PLIN. Nat. II1,82) proveniva da un passo
estremamente corrotto nella tradizione pliniana, dove appariva 1’etimo di
Prochyta («quia profusa ab Aenaria erat»), di Aenaria («a statione navium
Aeneaey), di Pithecusa («non a simiarum similitudine, ut aliqui existimavere,
sed a figlinis doliorumy»), ma non esplicitamente quello di /narime, punto sul
quale si concentravano alcuni guasti della tradizione manoscritta che in epoca

umanistica furono testimoniati anche nelle Castigationes Plinianae del

- PLIN. Nat. 111,92-93: ragguaglia sui vari nomi con cui I’arcipelago ¢ definito dai Greci e dai
Latini, oltre che dagli indigeni; cita sette isole mantenendo I’ordine straboniano (Strab.
VIL,2,10-11) e considera Osteodes un’isola a s¢ stante (cfr. MELA 11,121-122).

- PLIN. Nat. 111,92-93: ne cita 7, elencandole secondo I’ordine di STRAB. VI1,2,10-11.

- SoL. VI, 1 e sgg.: ne elenca 7, secondo 1’ordo pliniano e straboniano.

- ISID. orig. XIV,6,36-37: dice che sono 9, ma ne menziona dieci: le tre isole ‘aggiunte’ rispetto
all’elenco ‘canonico’ di sette isole sono Hephaestia, Tripodes e Sonores (la cui esatta
corrispondenza non ¢ chiara e i cui nomi sono probabili storpiature della tradizione
manoscritta).
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Barbaro.'?! 1 secondo fatto che giustificd la sospensione del Tortelli mi sembra
ancora piu importante: volendo inserire PLIN. Nat. 11,203 si poneva un ulteriore
problema, stavolta interpretativo in senso lato, poiché Plinio qui parla di
questioni cosmogoniche afferenti 1’originarsi improvviso di terre, motivato in
questi termini «[...] Nascuntur et alio modo terrae ac repente in aliquo mari

emergunt, velut paria secum faciente natura quaeque hauserit hiatus alio loco

reddente». Si tratterebbe pertanto di una sorta di generazione dovuta a
spostamento sotterraneo, che attraverso cavita e voragini farebbe sparire o
riemergere altrove terre o, come in questo caso, isole. Plinio ne elenca in
particolare tre esempi «ante nos et iuxta Italiam»: un’isola sorta in mezzo alle
Eolie, una seconda presso Creta, una terza (nel 126 a.C.) nel golfo dell’Etruria,
la cui nascita produsse moria e contaminazione della fauna ittica circostante.
Allo stesso modo, secondo Plinio, si sarebbe formata Pitecusa, dove
sommovimenti siffatti fecero scomparire citta, generare stagni e, da ultimo,
comportarono la nascita di Procida. Credo che I’incertezza del Tortelli alla
voce Prochyta fosse sostenuta dalla necessita di indagare meglio anche altre
notizie reperibili sulle isole Eolie e sui fenomeni sismici e vulcanici ivi
documentati, cui le fonti alludevano in modo non chiaro. In effetti, la
riflessione era stata gia preannunciata alla voce [narime, dove Tortelli si
appellava direttamente alle sue fonti greche («ut a Graecis exponitury).
Raffrontando le due voci Prochyta e Inarime '** si coglie che Tortelli non solo
conosce ¢ collega tra loro Virgilio, Servio, Omero, Ovidio, Lucano e Plinio, ma

¢ perfettamente consapevole che Procida si trova nel Tirreno, presso le coste

21 La lezione data a testo dagli editori IAN ¢ MAYOFF, p. 264, 2-3 & :«Prochyta, non ab Aencae
nutrice, sed quia profusa ab Aenaria erat, Aenaria a statione navium Aeneae, Homero Inarime
dicta», mentre in apparato le massime criticita coinvolgono la parte marcata in corsivo, sia per
omissione di una delle due occorrenze ravvicinate di Aenaria, sia per la corrotta grafia del
nome, sia perché un gruppo di testimoni legge genericamente «dicta graece (graecis)». Si veda
inoltre HERMOLAI BARBARI Castigationes Plinianae et in Pomponium Melam, cit., 1, p. 125, 5-
9 per la polemica umanistica intercorsa tra Calderini e Perotti a proposito dell’interpretazione
di una lezione «Non ab Eca Aeneae nutrice» e pp. 125,10-126,11 per ’esegesi di HOM. 11.
IL,783 in relazione alla lezione Homero Inarine (sic), grafia attestata quindi nei codici in epoca
umanistica (cfr. supra).
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campane: eppure, cid nonostante, la considera una ex Aeoliis.'> Inarime per
I’ Aretino risulta un’isola in cui ¢ posto il monte omonimo da cui si sarebbe
originata Procida, notizia che combina le informazioni rese da Plinio (Nat.
11,203 e/o 111,82) e Servio (4en. 1X,712), aggiungendovi il rimando esplicito ai
monti Arimi di [liade (I1,783: év "Apipoig Opecit) «hoc est in Arimis
montibus», da cui il nome, «ut a Graecis exponitur». Negli Scholia Vetera a
questo passo iliadico, che Tortelli avverte come la fonte implicitamente
presente gia a Servio, appariva infatti una dettagliata spiegazione del
fenomeno. Rileggiamo le due voci, procedendo all’analisi delle fonti greche e

dei loro possibili mediatori:'**

TORTELLL, Orthographia, s.v. Prochyta

Prochyta cum CH aspirato, sequente Y
graeco scribitur. Insula est in Tusco mari
sinu campano sita, una ex Aeoliis, de qua
Virgilius in VIIII Aeneidos (IX,715):
«Tum sonitu Prochyta alta tremity». Et
Ovidius in XIII  Metamorphoseon
(XIV,89) describens Aeneae navigationem
dixit: «Inarinen Prochytemque legity.
Unde ait Plinius in [spatium vacuum]'?
Naturalis Historiae Inarinens mons fuit qui
terraemotum passus alteram fudit insulam
quae Prochyta ab effusione dicta est. Nam
npoxéw effundo a nostris dicitur et
npoyvtépLov fusorium.

TORTELLIL, Orthographia, s.v. Inarime

Inarime cum I latino utrobique et unico M
scribitur. Dicitur a nostris poetis insula,
quae sita est in Tusco mari sinuque
campano, in qua mons erat instar
Aetnae incendia eructans de quo in
dictione Prochyta videbimus.
Quamobrem dixerunt Typhoeum gigantem
Tovis imperio sub illo comprimi. Virgilius
libro Aeneidos nono (IX,715-716): «tum
sonitu Prochyta alta tremit durumque
cubile Inarime Iouis imperiis imposta
Typhoeo», et Lucanus similiter libro
quinto. Homerus vero in secundo Iliados
(I1,783) ait eivapipolg quasi diceret, ut a

Graecis exponitur, &v "Apipolg 6peot, hoc
est in Arimis montibus.

Il passo dell’lliade citato da Tortelli (e da Servio, ma senza indicazione del
libro) ¢ controverso, poiché non ¢ chiaro di quale catena montuosa si parli e

quale sia la sua esatta ubicazione; fu proprio questo problema a offrire il destro

22 E Tortelli stesso a suggerire questo rimando interno; le due voci sono interconnesse, in
quanto /narime sarebbe anche il nome del rilievo vulcanico che avrebbe originato 1’isolotto di
Procida.

'3 TORTELLI, Orthographia, s.v. Inarime, appare il medesimo luogo virgiliano e il commento
serviano a esso di cui supra.

124 Per le osservazioni sulle varianti testuali nelle due voci, in particolare per la congettura
Inarine / Inarines in luogo di Inarme / Inarmes, che ¢ nel Vat. lat. 1478, nella veneziana e in
altri manoscritti alla voce Prochyta, cfr. supra.

125 per lo spazio bianco e la motivata incertezza di Tortelli cfr. supra.
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per la fantasiosa spegazione presente negli scoli omerici, che Tortelli ebbe,
credo, presente, in parallelo al testo serviano e ad altre testimonianze indirette
greche, se decise di considerare Procida una delle Eolie. Secondo gli Scholia
Vetera all’lliade le uova unte con lo sperma di Crono destinate a generare
Tifeo, esautoratore di Giove, vennero sepolte da Era sotto il monte Arimo, in
Cilicia; in seguito, ravvedutasi, la dea avrebbe svelato tutto al coniuge che
colpi il monte col fulmine, ribattezzandolo Etna. Quando Tortelli si riferisce
genericamente ai ‘commentatori Greci’ si profila dietro a quest’affermazione la
presenza della scoliastica greca, mediata dalla lettura di poligrafi latini, Servio
in particolare, e dalle fonti grammaticali e glossografiche greche; Tortelli
ricalca le orme di altri eruditi precedenti, nella fattispecie Boccaccio, che nel
De Montibus, a proposito di Ynarimes (monte e isola), diceva: «et sub eo

finxere poete, eo quod altissimus fuerit et ignes more Etne evaporaverit, lovem

caput_supposuisse Thiphei».'*® E chiaro che Tortelli qui sta rileggendo

(Virgilio): «tum sonitu Prochyta alta tremit durumque cubile Inarime Iouis
imperiis imposta Typhoeo»127 e (Lucano): «[..] ceu Siculus flammis
urguentibus Aetnam undat apex, Campana fremens ceu saxa uaporat conditus

8 alla luce di Servio, che a sua volta

Inarimes acterna mole Typhoeus»'
dipende dal succitato passo controverso dell’//iade interpretato ambiguamente
anche dagli scoll omerici, eppure manca ancora un dettaglio: da dove poteva
venire al Tortelli I’indicazione di annoverare Prochyta tra le isole Eolie, dal
momento che le fonti latine, compresi Isidoro e Boccaccio, non operavano in
tal senso e che Servio parlava di due (e non una) isole aggiuntive? Credo che la
notizia gli provenisse, attraverso qualche fonte indiretta (grammaticale,
lessicografica o scoliastica), dai geografi greci. Anche Stefano di Bisanzio, il
cui repertorio geografico ordinato alfabeticamente depositd piti di qualche
lascito nelle fonti grammaticali, lessicografiche e glossografiche greche

129

variamente note al Tortelli, come gli Etymologica ed Eustazio, © afferma nel

126 Boccacclo, De montibus, silvis, fontibus..., cit., s.v. Ynarimes; cfr. Ov. Met. V,352-353.
"7 VERG. den. IX,715-716.

" LUCAN. V,99-101.

12 La prima fruizione diretta di Stefano di Bisanzio da parte degli umanisti si ha con Ermolao
Barbaro e Angelo Poliziano: cfr. la prefazione a STEPHANI BYZANTHII Ethnika, ed. M.
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suo repertorio: «IIpoxvtn, viicog Zikedlac. 10 £0vikov ITpoxvrtaiog .
Fonte di questa nota ¢ Strabone,'*' che attinge a sua volta a Polibio, a Pindaro e
alla scoliastica antica ad esso relativa; Strabone collega 1’origine del mito di
Tifone ai fenomeni vulcanici qui presenti, e sostiene che gia Pindaro'** aveva
osservato che tutto questo tratto, da Cuma fino alla Sicilia, ¢ vulcanico e
presenta delle cavita che formano un tutt’uno, comunicando fra loro e con il
continente. Ad affermare questo in realta non ¢ tanto Pindaro, quanto gli
Scholia Vetera in Pindarum, nei quali venivano accostate Cuma (isola
siciliana) e Procida (qui coincidente con Pithecusa) proprio in merito al

3 Strabone torna

persistere  della  fenomenologia  sismico-vulcanica."
sull’argomento anche nel libro sesto,”** dove disserisce su come la Sicilia,
anticamente unita al continente, si sarebbe staccata da esso in seguito ad un
violento terremoto; prova di cid sarebbero appunto la natura vulcanica e
I’analogia dei fenomeni verificatesi presso 1’Etna, le isole Eolie (dette qui isole
Lipari), e le isole del litorale campano, tra cui ¢ nominata Procida. Lasciti di
queste riletture dei fenomeni vulcanici e sismologici accomunanti Sicilia e

coste Campane e riferiti segnatamente a Procida si trovano nella tradizione

. . . . . 135
grammaticale e nel commento a Dionisio Periegeta di Eustazio, > da dove

BILLERBECK, Berolini-Novi Eboraci 2006, pp. 36-38; ibid. pp. 32-35 per i lasciti negli
Etymologica, nella Magna Gramatica e in Eustazio. Per i transiti indiretti di questo autore in
Boccaccio cfr. PADE, Leonzio Pilato e Boccaccio, cit., pp. 257-275

9ST. Byz. 537,11.

P! STRAB. V,4,9.

132 pIND. Pith. 1, 18.

'3 SCHOLIA VETERA. in PIND. Pyth. I, 34a, DRACHMANN 1910, p. 13,9-15: «toi 6" dmép
Kopog Kopn vijoog mopakeévn T Tikelio. €ott 8¢ kol €1épa TOV AloAEmV. GalveTon
8¢ ovy M Kbdpn mdp dvadidodoa, dAA' 1| kohovpévn Ipoxdtn, fiv kol ITiBnkodooog
ovopdlovot. ocvpfaivovor yop aOTOOL KVpdtov EEaloloV  KLVACELS Kol AVER®@V
CPOJPOTATOV EMIAVOLOL KOL TPNOTAP®V EMPAVEIOL KOl TVPOG KOTAQAEEELS, G
pvBoAroyelicBotl VTOKEIGOL TOV TV VLY.

"% STRAB. VL 1,6.

135 Anche HEROD. GRAMM. in GG I11/1,343,23 definisce Procida isola della Sicilia «IIpoyhtn
viicog Zikeliogy, sebbene 1’edizione curata da Lentz, per quanto utile, presenti purtroppo
notevoli limiti, specie nell’identificazione dei tramiti indiretti, come segnalato anche da A.
DYCK, Aelius Herodian: Recent Studies and Prospects for Future Research, in Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt (ANRW), 11, 34,1, edd. H. TEMPORINI - W. HAASE, Berlin -
NewYork 1993, pp. 772-94. Anche Eustazio nel suo commento a Dionigi Periegeta in DYONIS.
PER. 340,15-18, trattando del terremoto in seguito al quale Reggio acquisto il suo nome e la
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poterono benissimo giungere a Tortelli, che per questo probabilmente si risolse
ad annoverare Procida tra le Eolie.

Che Ia riflessione globale del macrosettore in questione s’appuntasse sui
fenomeni sismici e vulcanici interessanti le isole Eolie ¢ confermato anche dal
contenuto delle voci di rincalzo Lipare e Hiera; anche qui appaiono citati i libri
IT e III della Naturalis Historia, benché in passi diversi e meno problematici,
ma soprattutto ¢ espressamente indicata 1’interrelazione con un altro lemma-
guida dell’Orthographia (1a voce Prologus), nel particolare passaggio in cui
Tortelli disserta sulla possibile collocazione dell’antro di Vulcano, in relazione
all’esegesi del ‘prologo’ alle Satire di Giovenale."*® Richiamo in parallelo il
contenuto del lemma-guida Prologus e delle voci di rincalzo Lipare e Hiera
per maggior chiarezza; si noti come Tortelli stesso ricostruisca il complesso
reticolo di richiami tra i due lemmi-guida e quelli a loro interconnessi
(espressamente indicato Aeolia in relazione a Prologus, genericamente rinviati,
invece, i lemmi di rincalzo). Alla lettura della voce Lipare si intende come non
sfugga a Tortelli che I’antro di Vulcano era collocato da Tuv. XIII,44-45 a
Lipari e da VERG. Aen. VIIL,416 e ss. (modello indiscusso di ogni descrizione

successiva) tra le isole di Vulcano e Lipari, in una sorta di voragine sotterranea:

TORTELLL, Orthographia, s.v. Prologus

[...] Quin et Aeoliis vicinum rupibus antrum
Vulcani (IUv. 1,8), scilicet est ei notum. Nam
ab Aetna monte per subterraneos specus
usque in Hieram insulam antrum esse
perhibetur, quod Vulcano sacrum dicitur.

TORTELLIL, Orthographia, s.v. Lipare, Hiera

Lipare cum I latino et unico P scribitur. Insula
est una ex Aeoliis sic quoque, teste Plinio
libro III Naturalis Historiae (I11,93,1), a
Liparo rege qui post Aeolum regnavit
cognominata et interpretatur Aimopog (sic)

Sicilia si separd dal continente, ricorda che pure Procida, Pitecusa e le cosidette isole delle
Sirene sono considerate dei frammenti staccatisi dalla terraferma.

3¢ Ovvero Iincipit di TUV. I,1 e sgg.: « Semper ego auditor tantum? numquamne reponam /
uexatus totiens rauci Theseide Cordi? / inpune ergo mihi recitauerit ille togatas, / hic elegos?
inpune diem consumpserit ingens / Telephus aut summi plena iam margine libri / scriptus et in
tergo necdum finitus Orestes? / nota magis nulli domus est sua quam mihi lucus / Martis et
Aeoliis uicinum rupibus antrum / Vulcani; quid agant uenti, quas torqueat umbras / Aeacus,
unde alius furtivae deuehat aurum pelliculae [...]»; Giovenale prende di mira la pedanteria
delle recitationes di alcuni poeti contemporanei, le cui tiritere mitologiche si ripetevano senza
tregua: tra queste figuravano le descrizioni del bosco di Marte (sede degli amori di Marte e
Venere), dell’antro di Vulcano (collocato ora sotto 1’Etna, ora presso Lipari), delle rupi eolie,
dimora di Eolo, di Eaco custode dell’ Arverno e cosi via.
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Virgilius in octavo Aeneidos (VII,416-419):
«Insula Sicanium iuxta latus Aeoliamque
Erigitur Liparem fumantibus ardua saxis
Quam subter specus et Cyclopum exesa
caminis Antra Aetnea tonant validisue
incudibus ictus». Ideo ait antrum illud
vicinum rupibus Aeoliis, quia est ab Aetna in
Hieram insulam iuxta latus Sicanium et iuxta
Liparem atque Strongylem, ubi regnum fuit
Acoli, ut late vidimus in dictione Aeolia et
in aliis dictionibus. Nulli ergo est ita nota
domus sua ut mihi antrum Vulcani, hoc est
omnes fabulae quae ab hisce poetis recitantur

pinguis.”*” Unde liparacus deducitur cum AE
diphthongo in paenultima scribitur. Tuvenalis
in satyra exemplo quodcumque malo (IUV.
XII1,44-45): «et siccato nectare tergens
Brachia Vulcanus liparaea nigra taberna.

Hiera cum 1 latino scribitur et sacra
interpretatur. Nam insula est inter Siciliam et
Liparem Vulcano sacra, quam dixit Plinius
libro secundo Naturalis Historiae (I1,238)
tempore socialis belli cum ipso mari pluribus
diebus arsisse donec legatio senatus romani
hoc ipsum piaverit, de qua habebimus in
dictione Prologus ubi antrum Vulcani a

[...]

Iuvenale positum explanabimus.

Si conclude che ad essere oggetto di riflessione da parte dell’'umanista nel
macrosettore geografico dedicato alle isole Eolie fossero proprio le ambigue
riletture poetiche di fenomeni connessi con 1’originarsi di isole vulcaniche nel
mediterraneo occidentale; le sovrapposizioni di luoghi e di nomi presenti nei
poeti latini, I’oscillazione dei poligrafi e dei geografi latini e medievali, le
indicazioni ambigue presenti nei repertori eruditi e nella scoliastica greca, ed
infine I’esplicito suggerimento di Stefano di Bisanzio depositatosi fermamente
nella tradizione indiretta e grammaticale greca, fecero considerare Prochyta
parte delle Eolie, non solo perché generatasi secondo la modalita descritta
anche da Plinio in Nat. 111,203, ma perché I’etimologia suggerita da PLIN. in
Nat. 111,82 e da SERV. Aen. IX,712 spingeva del pari in tal senso. L’incertezza,
a questo punto del tutto giustificata del Tortelli, ¢ confermata dalla finestra
della voce Prochyta in merito alla citazione di Plinio: manco certo il ritocco e il
controllo finale delle schede, che serbarono pero le tracce di una profonda
revisione in itinere operata sulle altre voci collegate. Cio ¢ confermato da un
ulteriore fatto: benché Tortelli, dopo aver elencato le isole Eolie, dica quarum
orthographiam suis dictionibus annotabitur, manca all’appello nel repertorio
alfabetico la voce Phoenicussa, la cui scheda, anziché incompleta, ¢ del tutto
assente. Si nota inoltre come le schede di rincalzo venissero costruite e
collegate tra loro (e con la voce-guida) in funzione dell’esegesi di singoli passi

critici degli auctores: Inarime, Pithacusa, Aenaria, pur trattandosi di nomi

137 Awmopog € glossato con pinguis in varie ricorrenze in CGL 11,361,31; 1I1,13,44; 86,55;

330,2; 460,6; 499,29; 567,59.
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geografici indicanti la medesima isola (Ischia), non sono affatto interrelati tra
loro, mentre lo sono [lnarime e Prochyta in relazione all’esegesi di VIRG.
IX,715, o ancora Aenaria e Minturne per luv. X,276-77, e infine 1 lemmi-guida
Prologus ed Aeolia (con le voci correlate Hiera e Lipare) per il ‘prologo’ di
Giovenale (Iuv. 1,1 e sgg). Nella voce guida 4deolia sono evidentemente portate
a sintesi le testimonianze poetiche ed erudite essenziali per inquadrare le
riprese nelle voci correlate, mentre le voci chiosa testimoniano forse una fase
di lavoro anteriore, poiché in alcune di esse ricorrono ancora informazioni di
chiara matrice glossografica o rimontanti ai dizionari medievali d’uso comune,
a cui mancarono successive revisioni ed approfondimenti.138

La tecnica di confezionamento delle schede e I’intreccio delle fonti greche e
latine confermano un impegno esegetico non privo di una sua progettualita,
ancorché arrestatosi a diversi livelli di lavorazione, che trova nell’intertestualita

il suo pregio - e il suo limite - maggiore, specie se si considera che il nostro

umanista doveva per lo pit contare solo sulla propria memoria.

2- 1l lemma-guida Tybur

Nella voce Tybur Tortelli inserisce la traduzione di due passi attribuiti ad uno
sconosciuto Sextius historicus graecus mnei quali ¢ dibattuta la presunta

fondazione arcade della citta di Tivoli; '*

il primo si limita a riproporre un
luogo di Solino ove appare in effetti menzione di un certo Sestio, chiosato
dall’erudito umanista con le auctoritates di Plinio e di Servio; il secondo,
assimilabile a Servio in Aen. VII, 670-72, contiene tuttavia alcune informazioni
assenti nel commento serviano. Per ciascuno dei due luoghi Tortelli propone

dovizia di rimandi a testi di autori latini che ne confermano gli assunti:

TORTELLI, Orthographia, s.v. Tybur FONTI e loci paralleli

Tybur [...] urbs est sexdecim milibus passuum ab ~ A) SOL. II,8: Tibur, sicut Cato facit testimonium,

138 Cfr. sopra a testo le voci Dydime, Euonymus, Eriphysa e Strongyle; per queste ultime si ¢

visto il riscontro in BALBUS, Catholicon, s.v. Eriphusa e in CGL I, 439,1-2; 111,369,43;
462,58.

%9 Per quanto concerne in particolare Sextius historicus graecus cfr. OLIVER, Giovanni
Tortelli, cit., pp. 1267-68 nt. 47 e nt. 54; TOME MARCASSA, Giovanni Tortelli, cit., pp. 236-38.
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urbe Roma distans quam, teste Solino ex
auctoritate Catonis, Cathyllus arcas et praefectus
classis'*’ Evandri condidit. Plinius_vero circa
finem libri XVI (237, 3-8) Naturalis Historiae
aliud _sentire _videtur _dicens: “Tyburis'*!
originem multo ante urbem Romam habent.
Adhuc'* apud eos extant ilices tres etiam Tiburto
conditore eorum  vetustiores, apud quas
inauguratus traditur. Fuisse autem eum tradunt'*®
filium Amphiarei, qui apud Thebas obierit una
actate ante Iliacum bellum”. Haec ille asserens
Tyburtum, non Cathyllum Tyburis oppidum
condidisse.Verum |Sextius graecus historicus|
I]ibro antiquitatum VI1 hos celebres auctores'** in
hunc modum concordasse videtur. Ait enim,
|e0 loco ad verbum tradu;n:imusi145 : “Cathyllus
Amphiarei filius fuit. Hic post prodigialem patris
interitum apud Thebas - de quo nos iam vidimus
in dictione Amphiareus -, iussu Oeclei avi sui cum
omni foetu et sacris missus tres liberos in Italia
procreavit, Tiburtum Coracem et Cathyllum, qui
depulsis |ex oppido haud longe a Roma Eositgl
veteribus  Sicanis, a nomine Tiburti maximi
natorum filii oppidum vocaverunt”.

Haec Sextius, cui Virgilius consentire videtur cum
ait libro Aeneidos VII (v. 670): “fratris Tyburti
dictam cognomine gentem”.
|Sextius prosequituﬂ, “non desunt - inquit - qui
dicant singulum fratrem civitatem singulam
condidisse. Testis est mons qui adhuc Cathyllus
dicitur et Corax oppidum famosum inter
Volscos.'*® Estque situm Tyburis oppidum loco

a Catillo Arcade praefecto classis Euandri; sicut
Sextius, ab Argiua iuuventute. Catillus enim
Amphiarai filius, post prodigialem patris apud
Thebas interitum, Oeclei aui iussu cum omni fetu
uer sacrum missus tres liberos in Italia procreauit,

Tiburtum Coram Catillum, qui depulsis
ueteribus Sicanis a nomine Tiburti fratris
natu maximi urbem uocauerunt.

B) PLIN. Nat. XVI, 237,1-8: Vetustior autem urbe
in Vaticano ilex, in qua titulus aereis litteris
Etruscis religione arborem iam tum dignam fuisse
significat. Tiburtes quoque originem multo ante
urbem Romam habent. Apud eos extant ilices tres
etiam Tiburno conditore eorum vetustiores, apud
quas inauguratus traditur. Fuisse autem eum
tradunt filium Amphiarai, qui apud Thebas obierit
una aetate ante I[liacum bellum.

C) Bocc. Geneal. X111, 48: Catillus, ut ait Solinus
in libro Mirabilium, filius fuit Anphyarai, de quo
sic scribit: Catillus enim Anphyarai filius post
prodigialem patris apud Thebas interitum, [Oyclei
avi] iussu cum omni fetu ver sacrum missus, tres
liberos in Ytalia procreavit, Tyburtum, Coram, et
Catillum. Qui, depulsis |ex oppido Sycilid
veteribus Sycanis, a nomine Tyburti fratris natu
maximi urbem vocaverunt. Hec ille.

D) Bocc. Geneal X1I1,51: Corax, ut Solinus De
mirabilibus mundi dicit, filius fuit Catylli, eius
scilicet qui filius fuit Anphyarai, et una cum

10 Accolgo la lezione del Vat. lat. 1478 e di SOL. IL8; in PV si legge classibus.
141 1 a lezione Tyburis ¢ condivisa dal Vat. lat. 1478 ¢ da PV; in PLIN. Nat. XVI, 237,3-8 si

legge Tiburtes.
142

Omesso nel Vat. lat. 1478, ma presente in Plinio.

'3 Accolgo la lezione del Vat. lat. 1478; isi legge tradunt autem eum.

14 Omesso nel Vat. lat. 1478.

145 Si tratta di SOL. I1,8; per I'impiego parallelo e I'interpolazione tra Boccaccio Geneal. XIII,
48 ¢ 51, rinvenibile nell’aggiunta dell’espressione «haud longe a Roma posito», che non figura
TOME MARCASSA, Giovanni Tortelli, 236-238; in queste pagine si
approfondiscono, e in parte si rettificano, alcune affermazioni, specie p. 236 nt. 36, dove ¢

in Solino, cfr.

ipotizzato che Tortelli potesse aver confuso Sextius con Diodoro Siculo (Diob. Sic. VIL, 5, 9-
11), che menziona effettivamente Tivoli, ma in un frammento a noi noto da Eusebio di Cesarea
in cui ¢ allusa la fondazione di Tivoli da parte di Latino, secondo una versione completamente
diversa da quella qui proposta da Tortelli.

140 SERV. den. VII,670-72.

7 Accolgo la lezione del Vat. lat. 1478; in PV si legge I11.

S Tyburis in PV.

149 La fonte & qui Prisciano nel De nomine, da cui ¢ tratta I’auctoritas di Capro: GL 11,134,1 e
Ss.

50In PV si legge Ceres.
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maxime clivoso, quod Tuvenalis tetigit cum ait in
I (v. 192) satyra “et proni Tyburis arce’; quin et

fluminis Anienis decurrentibus aquis etiam
humido, quod Ovidius libro Fastorum IV tetigit

cum ait (vv.71-72) “lam moenia Tyburis udi
stabant Argolicae quae posuere manus”. Est etiam
ventosum dicente Horatio (ep. 1,8,12) “Romae
Tybur amant ventosum Tybure Romam”. Ubi
Tybure pro Tyburi, teste Servio super quartum'*’
Aeneidos  (IV,224), qui dixit a Tybur
denominativum Tyburtis ducitur quod pro
Tyburs'*® ponitur, teste Capro,'* sicut Quiritis pro

Tyburtino et Catyllo fratribus jurbem ceperq
Syculorum, haud longe a Romg, quam, ut supra

dictum est, a Tyburtino fratre maiore Tyburim
vocaverunt.

E) SERV. Aen. VI, 670: [...] de_Graecia tres
fratres venerunt ad Italiam, Catillus, Coras,
Tibur vel Tiburnus. hi simul_omnes unam fecere
civitatem et cam de fratris maioris nomine Tibur
appellaverunt: licet et alias fecerint singuli. nunc
ergo dicit duos ad bella venisse, dimisso in civitate
ad custodiam Tiburte vel Tiburto

Quiris et Caeritis vel Caeretis pro Caeres."*’ Unde

hic et haec et hoc Tyburs gentile nomen est. F) SERV. Aen. VIL, 672: [...] <Catillus> unde

mons Catilli, quem Catelli dicunt per
corruptionem, Coras a cuius nomine est civitas in
Italia.

La scheda redatta da Tortelli sulla fondazione di Tivoli fu costruita a partire da

un luogo ancor oggi piuttosto controverso di Solino, alla cui retta
interpretazione il nostro umanista dimostra di aver dato, a distanza di secoli, un
contributo piuttosto significativo. In apertura della voce Tybur, Tortelli, poste a
raffronto le opinioni di Catone e di Plinio (Nat. XVI, 237, 3-8) circa la
fondazione arcade o argiva di Tivoli, sciorina addirittura due brani tradotti dal
libro VI delle Antiquitates di un Sextius historicus graecus a partire dai quali, a
suo avviso, era possibile concertare gli assunti di Plinio e di Catone. In realta, il
primo di essi ripropone la prosecuzione del passo di Solino citato in apertura
della voce come se fosse la (sua) traduzione di Sestio, I’altro, collocato a
seguito di VIRG. den. VII, 670, presenta una versione ampliata di un punto in
cui Servio (cfr. supra a testo) sintetizza anch’egli la vicenda della fondazione

di Tivoli secondo I’ordo di Sestio resoci anche da Tortelli. Questo il testo dei

frammenti di Sextius presenti nell’ Orthographia:

I~ Frg.: Cathyllus Amphiarei filius fuit. Hic post prodigialem patris interitum
apud Thebas - de quo nos iam vidimus in dictione Amphiareus -, iussu Oeclei
avi sui cum omni foetu et sacris missus tres liberos in Italia procreavit, Tiburtum
Coracem et Cathyllum, qui depulsis ex oppido haud longe a Roma posito
veteribus Sicanis, a nomine Tiburti maximi natorum filii oppidum vocaverunt
[...].

II™ Frg.: Non desunt qui dicant singulum fratrem civitatem singulam condidisse.
Testis est mons qui adhuc Cathyllus dicitur et Corax oppidum famosum inter
Volscos'™. Estque situm Tyburis oppidum loco maxime clivoso [...], quin et

51 SERV. Aen. VI, 670-72.
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fluminis Anienis decurrentibus aquis etiam humido [...]. Est etiam
ventosum |[...].

Tivoli (fu fondata) secondo la testimonianza di Catone, dall’arcade Catillo,
ammiraglio della flotta di Evandro, secondo quella di Sestio, da giovani argivi.
Infatti Catillo, figlio di Anfiarao, dopo la prodigiosa morte del padre preso Tebe,
per ordine del nonno Ecleo si reco con tutti i suoi in Italia per un ver sacrum e vi
procreo tre figli Tiburto, Cora, Catillo, i quali, scacciati dalla citta posta non
molto lontano da Roma gli antichi abitanti Sicani, battezzarono la citta dal
nome di Tiburto appunto, il maggiore dei fratelli. Non mancano i fautori della
fondazione di diverse citta da parte dei fratelli: ne ¢ testimone il monte che ancor
oggi si chiama Catillo e Cora, famosa citta volsca. Il sito della citta di Tivoli ¢
molto collinoso [...], e per di pit umido per lo scorrervi delle acque dell’ Aniene
[...], e anche ventoso [...]

Di fatto il primo frammento che Tortelli dichiara di aver tradotto ad verbum da
Sestio si legge identico in Solino, né si pud accusare ’'umanista di plagio,
poiché poche righe sopra, in apertura della voce Tybur, egli stesso metteva
sotto gli occhi dei suoi lettori Solino per le notizie inerenti la fondazione
(arcade o argiva) di Tivoli. Il secondo frammento, letto in parallelo a SERV.
Aen. VII, 670-672,'>2 conferma che quest’ultimo e il sedicente Sestio
tramandano notizie di fatto assenti in Solino. Si potrebbe obiettare che da
Servio Tortelli potrebbe aver copiato il lacerto aggiuntivo spacciandolo per
proprio: ma non & cosi, perché la versione serviana, pur sintetizzando la
vicenda della fondazione di Tivoli secondo I’ordo presente in Tortelli, non
menziona la nazionalitd argiva dei fondatori'>® (detti semplicemente tres
fratres de Graecia), non accenna alla loro nascita in Italia, né esplicita che
Coras non ¢ citta genericamente italiana, bensi volsca; ma - ¢id che piu conta -
manca in Servio, come in Solino, tutta la sezione conclusiva in cui Sestio,
chiosato puntigliosamente da Tortelli con loci paralleli tratti dagli autori latini,
si spende sulle caratteristiche morfoclimatiche della citta: collinosa, umida,
ventosa. La stringata enarratio serviana ¢ a tutti gli effetti piu vicina alle parole
di Sextius in Tortelli che a quelle Solino, il cui discorso si arresta con la

fondazione di Tivoli da parte di Catillo.

152 Cfr. supra il testo in tabella ai punti E) ed F).

153 Come vorrebbero Sestio e Virgilio contro Catone: cfr. W. LAPINI, Solino e la fondazione di
Tivoli, in «Bollettino di Studi Latini», XXVIII/2 (1998), pp. 467-477, p. 468.
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Il confronto tra la ‘traduzione’ di Tortelli nel primo frammento tramandato a
nome di Sestio e il passo di Solino rivela una variante testuale significativa: la
lezione ex oppido haud longe a Roma posito presente nell’Orthographia - 1i
dove I’intera tradizione manoscritta di Solino da ex oppido Siciliae - induce di
per sé il sospetto che ’'umanista stesse attingendo a dei materiali paralleli.
L’ipotesi & confermata da Boccaccio in Geneal. XIII, 51"* dove si legge che,
stando a Solino, Corace e i fratelli avrebbero catturato la citta dei Siculi non
molto distante da Roma e 1’avrebbero chiamata 7ybur dal nome del fratello
maggiore. Quest’informazione non appare affatto nel testo di Solino a noi oggi
disponibile, anche se, come vedremo, ¢ perfettamente calzante con quanto la
storiografia greca tramandava in merito; cio avvalora ancor piu ’ipotesi che in
epoca tardo antica e medievale questo passo soliniano fosse gia stato oggetto di
una certa un’attivitd esegetica e che esistesse per esso del materiale
glossografico aggiuntivo.

Quella di Solino, assieme a PLIN. Nat. XVI, 237,3-8 e al commento serviano su
Aen.VII, 670-672, ¢ infatti una delle poche testimonianze a noi note circa la
presunta fondazione greca di Tivoli, a proposito della quale si era acceso negli
anni novanta del secolo scorso un dibattito tra i critici in relazione alla

> In

possibile attribuzione a Catone dell’intera senfentia trasmessavi."
quell’occasione non era sfuggita la problematicita sottesa a questo luogo, sia
per quanto concerne la versione mitologica contenuta, sia per quanto attiene gli
aspetti critico testuali e interpretativi ad esso sottesi. La duplice versione del
mito di fondazione fu unificata a nome di Catone da M.T. Lanieri e la
proposizione delle due diverse versioni attribuita a errore o confusione del
compilatore. La difficolta testuale insita nel passaggio «depulsis ex oppido
Siciliae veteribus Sicanis» venne risolta dalla studiosa con una proposta di

emendazione in «depulsis ex oppido Siculis veteribus incolis» in base ad un

presunto fraintendimento del testo di Catone da parte di Solino, che non

134 Cfr. supra il testo in tabella al punto D): «haud longe a Roma.

155 M.T. LANIERI, Una strana narrazione catoniana sulla fondazione di Tivoli (in Sol. II, 7-8),
in «Sandalion» XVIII (1995), pp. 133-146 ¢ LAPINI, Solino e la fondazione, cit.; il passo € SOL.
IL8: «Tibur, sicut Cato facit testimonium, a Catillo Arcade praefecto classis Euandri; sicut
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avrebbe in questo punto compreso come mai Tivoli figurasse citta della Sicilia
anziché del Lazio. La Lanieri registrd0 «ex oppido Siciliae» come
un’integrazione congetturale del Salmasius espungibile a tutti gli effetti: di
fatto questa ¢ la lezione tramandata da tutti i codici e la presunta integrazione

156
Cosa

del Salmasius una proposta di espunzione mal recepita dalla studiosa.
c’entrasse la Sicilia con Tivoli in questo controverso luogo soliniano fu in
seguito spiegato da Walter Lapini, che, dopo aver richiamato SERV. Aen. VII,
795 per I’antica colonizzazione del Lazio da parte dei Sicani guidati da Siculo,
richiamo un passaggio di Dionigi di Alicarnasso (DION. HAL. 1,16,5) attestante
’esistenza a Tivoli di un quartiere chiamato ancora ZixeAikov in epoca

storica. Fu Lapini a ipotizzare per primo [’esistenza di una glossa marginale

finita molto probabilmente a testo in questo punto:

Siciliae va considerato corrotto non solo perché Solino sarebbe 1’unico a
memoria d’'uomo a chiamare «Sicilia» il Lazio (e senza spiegare a chiare parole
che si trattava del Lazio antico), ma anche perché la zona qui denominata
«Sicilia» sarebbe pressappoco la stessa che un rigo prima ¢ stata chiamata
«Italia» [...]. Si trattera di quel che resta di una ‘correzione’ a margine, in cui si
spiegava che, in realta, gli abitanti del Lazio preistorico non erano i Sicani, ma i
Siculi, e in cui magari si faceva un breve cenno agli eventi che portarono i
secondi a invadere i primi e cacciarli dal loro territorio [.. I

Ed ¢ qui che si aggancia il prezioso contributo reso da Boccaccio e da Tortelli
alla soluzione di questo enigma. Il passo di Solino era stato sottoposto di certo
a intervento esegetico in epoca precedente, come conferma il confronto tra i
due passi paralleli di Boccaccio in Geneal. XIII, 48 ¢ 51 da cui emerge la
glossa chiarificatrice «[...] urbem cepere Syculorum, haud longe a Romay.
La glossa ipotizzata da Lapini quindi esisteva davvero e se n’¢ conservata
traccia in Boccaccio. Anche Tortelli ebbe accesso a materiale glossografico
affine a quello boccaccesco, che riportd in modo piu esteso ascrivendolo a un
certo Sextius historicus graecus in VI libro Antiquitatum. Addentrandosi

nell’entroterra delle Genealogie, capita del resto di imbattersi non di rado in

Sextius, ab Argiua iuuentute [...]». La frase ¢ ellittica del verbo, in questo caso
condita/conditum est (urbs o oppidum).

136 Nell’apparato critico del Mommsen si legge: «ex oppido Siciliae induxit Salmasius», dove
induxit in riferimento a un testo scritto significa ‘cancellare’ e non ‘introdurre’, come
dimostrato da LAPINI, Solino e la fondazione, pp. 474 ¢ s.
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frammenti di sconosciuti autori come Teodonzio o Pronapide, spesso vettori di
genuina materia storiografica, come ben ha dimostrato Manlio Pastore Stocchi
per lo storico greco Filocoro.'”®

In questo caso il ricorso a una fonte che chiarisse il guasto intervenuto nel
testo di Solino si rendeva necessaria proprio per giustificare la presenza in
loco di un insediamento precedente alla fondazione greca di Tivoli (i
Siculi/Sicani) e il subentrare ad esso dell’elemento greco, ‘latinizzato’, nella
versione resa da Sestio/Solino, ancora schiettamente greco, invece, in quella di
Catone e di Plinio. '** Occorre provare a dar fede a Tortelli e al suo Sextius
historicus graecus, che definisce la citta non tanto come oppidum Siciliae,
quanto haud longe a Roma positum. La glossa in cui si era imbattuto Tortelli
poteva essere ben scritta in greco e corrispondere, per lo meno nella sua prima
parte, alla latinizzazione gia fattane da Solino, tranne in un punto, che Tortelli
traduce ad verbum con ex oppido haud longe a Roma posito. Stando agli
elementi fin qui raccolti, Tortelli in realta ci sta dicendo non solo che la
leggenda della fondazione arcade-latina di Tivoli tramandata da Solino ¢
attribuibile a Sestio e non a Catone, ma che questo Sestio era uno storico greco
di cui Solino rendeva una traduzione poco chiara e in parte lacunosa, che egli
aveva provveduto a riconfezionare. Anche M.T. Laneri, allora, ebbe una parte
non trascurabile di ragione: se un errore d’archetipo vi fu, si evince alla lettura
di Tortelli che esso consistette forse nell’errata traduzione da parte di Solino di

un passo in cui si leggeva 1’aggettivo TUKEALKOC,M,0V riferito a un antico

insediamento (oppidum) siceliota nel territorio della polis tiburtina, realta

storica confermata da Dionigi di Alicarnasso (I,16,5): «mop’ olg £t kol €ig

157 LAPINI, Solino e la fondazione, pp. 475-476.

158 M. PASTORE-STOCCHI, Teodonzio, Pronapide e Boccaccio, in «Quaderni Petrarcheschiy,
XII-XIII (2002-2003), pp. 187-211, pp. 197 e ss.

139 11 passo pliniano riportato al punto B) in tabella appartiene a una digressione dedicata alla
straordinaria longevita di alcuni alberi, che la memoria umana dice precedere addirittura la
fondazione di Roma (PLIN. Nat. XVI, 234 e ss.). Plinio (o la sua fonte) deduce la maggior
antichita di Tivoli rispetto a Roma dal fatto che esistevano nel suo territorio tre lecci sacri
databili addirittura a prima della guerra di Troia, visto che presso di essi prese gli auspici
Tiburto, fondatore della citta, a sua volta figlio di Anfiarao. Se ne desume che la sacralia del
luogo era collegata a un insediamento umano antecedente, come sembra confermare DION.

HAL. 1,16,5.
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160e xpOVOL UEPOG TL TNG TOAEwG bvopdletor XikeAlkdv». Sia o meno
una singolare coincidenza, 1’opera di Sestio porterebbe lo stesso titolo di
quella di Dionigi di Alicarnasso, e siamo costretti a sospettare un
fraintendimento da parte dell’'umanista, che scambio forse per un titolo la
semplice indicazione della fonte da cui Sestio traeva a sua volta la notizia, cio¢
le Antiquitates di Dionigi di Alicarnasso, assieme alla spiegazione «haud
longe a Roma positox». Il che, quand’anche fosse accaduto, non toglie forza
alle informazioni rese dal Tortelli, della cui genuinita rende fede la speculare
trattazione di Servio in Aen. VII, 670-672.

Una volta ricondotte a un Sextius non digiuno di storiografia greca le fila del
nostro ragionamento, si profila 1’ardua necessita di rispondere all’inevitabile
quesito: ma il Sestio cui Solino ascrive le informazioni sulla fondazione argiva
di Tivoli chi era? E in secondo luogo, ¢ possibile coincida col Sextius autore di
uno scritto in greco a carattere storico-antiquario che Tortelli dice di aver
tradotto? Un Sestio viene davvero menzionato come propria fonte da Plinio per
ben diciannove libri della Naturalis Historia, ora semplicemente come Sextio,
ora come Sextio Nigro, ora come Sextio qui Graece de medicina scripsit o qui
graece scripsit o diligentissimus medicinae ¢ risulta sua fonte esplicita anche
per il XVI libro dedicato agli alberi selvatici, il medesimo in cui si trova il
riferimento alla fondazione di Tivoli che Tortelli contrappone alla citazione di
Catone tratta da Solino, per poi affermare che la versione di Plinio e quella di
Catone verrebbero di fatto portate a sintesi da Sestio.'®® Ripropongo le parole
di Tortelli, marcando in grassetto i passaggi che interessano le fonti chiamate a
raccolta dall’umanista (Catone attraverso Solino, Plinio, e infine il sedicente

Sestio, storico greco):

Tybur [...] urbs est sexdecim milibus passuum ab urbe Roma distans quam,
teste Solino ex auctoritate Catonis, Cathyllus arcas et praefectus classis
Evandri condidit. Plinius vero circa finem libri XVI (237, 3-8) Naturalis
Historiae aliud sentire videtur dicens: “Tyburis originem multo ante urbem
Romam habent. Adhuc apud eos extant ilices tres etiam Tiburto conditore eorum
vetustiores, apud quas inauguratus traditur. Fuisse autem eum tradunt filium

160 pIIN. Nat. 1, XVI, p- 53,16 (edd. IAN-MAYHOFF): Plinio lo annovera tra i latini, non tra gli
externi, sebbene precisi che scrisse in greco. I diciannove libri (XI-XVLXX-XXX; XXXII-
XXXIV) sono quelli dedicati alle virtu di alberi, piante, erbe, metalli e ai medicamenti che da
essi (e dagli animali terrestri e marini) si possono trarre.
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Amphiarei, qui apud Thebas obierit una aetate ante Iliacum bellum”. Haec ille
asserens Tyburtum, non Cathyllum Tyburis oppidum condidisse. Verum Sextius
graecus historicus libro antiquitatum VI hos celebres auctores in hunc modum
concordasse videtur. Ait enim, ut ex eo loco ad verbum traduximus [...].

L’inserto con la traduzione di Sestio secondo Tortelli sistemerebbe in qualche
modo 1’aporia tra le due versioni, quella di Catone, che voleva la citta fondata
dall’arcade Evandro, e quella di Plinio che la diceva fondata molto prima che
vi si insediasse I’argivo Tiburto: il problema, per I’'umanista, non ¢ tanto ‘da
chi’, ma ‘quando’ la cittd sarebbe stata fondata, benché Plinio dicesse che
Tiburto era figlio di Anfiarao, morto a Tebe una generazione prima della
guerra di Troia, e non di Catillo. La riflessione pliniana circa la presunta
maggiore antichita di Tivoli rispetto a Roma ¢ connessa all’esistenza di tre
lecci antichissimi presso 1 quali I’eroe Tiburto avrebbe preso gli auspici prima
di fondare la citta.'®’ L’ipotetica fonte cui Plinio attinge coniuga palesemente
un dato botanico a uno di carattere antiquario in relazione alla cronologia della
fondazione di Tivoli, pit 0 meno come accadeva nella chiusa del frammento
pseudo-sestiano, dove si valutavano le coordinate geoclimatiche di Tivoli dopo
averne spiegata la fondazione; varra la pena rammentare che, a partire dalla
lezione ippocratea in poi, le caratteristiche che venivano mediamente valutate
nello stabilire la salubrita dei luoghi in vista della fondazione di una nuova citta
erano connesse alla loro esposizione ai venti ¢ alle acque. Quanto ai rituali di
fondazione, giustamente Plinio considera ’episodio indice di un precedente
insediamento: numerose sono, infatti, le localita boschive ascrivibili a sacrari

162 11 Sextius

silvestri menzionate per Tivoli nelle fonti letterarie latine.
impropriamente definito historicus da Tortelli potrebbe forse coincidere con
Sextius Niger, poligrafo latino d’eta augustea interessatosi pure di botanica e

zoologia, autore di un’opera in greco sulla natura apprezzata anche da

11 Si veda supra in tabella il testo A) e B).

12 In particolare col temine lucus/luculus (bosco sacro) & definito il Tiburni lucus di Orazio
(carm. 1,7,13), detto anche Tiburni luculus da Svetonio nel De poetis 40,58 a proposito della
dimora del poeta. Anche Marziale in epig. VII,28 allude a una Tiburtinae silva Dianae: a
Tivoli il culto silvestre della dea Diana era praticato anche nel bosco sacro di Trivia Cumana e
in quello di Diana Nemorese. Gli alberi piu venerati erano quelli cui si attribuivano poteri
oracolari, come le quercie e i lecci; presso i boschi di lecci erano praticati rituali divinatori: cfr.
SEN. Thyes. 650 e ss.
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Dioscoride, oltre che da Plinio;'®® tra i passi tramandati esplicitamente da
Plinio a suo nome ve n’¢ uno inerente la salamandra che testimonia I’indulgere
dell’autore a elementi favolistici di sapore folclorico (PLIN. Nat. XXIX,76,7-
10): «Sextius venerem accendi cibo earum, si detractis interaneis et pedibus et
capite in melle serventur, tradit negatque restingui ignem ab iis». Nell’opera di
Sestio Nigro potevano dunque ben comparire anche informazioni di carattere
storico-antiquario relative alle piante, alla salubrita dei luoghi e alle vicende ad
essi connesse, come sembra confermare 1I’informazione resa da Plinio circa i tre
lecci in grazia dei quali era possibile intuire una fondazione della citta anteriore
all’arrivo dell’arcade Tiburto. Gia Solino, del resto, citava esplicitamente un
certo Sestio come propria fonte a proposito della fondazione di Tivoli, né mi
pare superfluo ricordare il debito contratto da Solino con Plinio nella
composizione dei Collectanea: se Solino nomina un certo Sestio in questo
passo e in Plinio appaiono elementi ulteriori connessi al medesimo argomento,
per di piu collocato in un libro per il quale Sestio Nigro ¢ sua fonte dichiarata,
la probabilita che 1’opera di quest’ultimo sia stata tramite di queste
informazioni non risulta infondata. La contiguitd tematica intercorrente tra
Plinio e Solino a proposito della fondazione di Tivoli - nota ad entrambe, ma
diversamente interpretata dai due autori - era gia stata rilevata da Boccaccio
nelle Genealogie, cui Tortelli si ispiro nel ricostruire la vicenda dei discendenti

di Anfiarao fondatori di Tivoli, come testimonia il contenuto della voce

13 per Sestio Nigro cfr. M. WELLMAN, Sextius Niger, in «Hermes» XXIV (1889), pp. 530-569;
K. DEICHGRABER, art. ‘Sextius Niger’, in RE Supp. V (1931), coll. 971-972; 1. LANA,
Sextiorum Nova et Romani Roboris Secta, in « Rivista di filologia e di istruzione classica»
XXXT (1953), pp. 1-26 e pp. 209-34; J. SCARBOROUGH, Sextius Niger, in Encyclopedia of
Ancient Natural Scientists, a cura DI P.T. KEYSER - G. IRBY-MASSIE, London-New York 2008.
Sestio Nigro appare citato anche da Dioscoride, di cui Tortelli durante il soggiorno in Grecia
visiono un esemplare: forse non lo splendido esemplare oggi conservato a Vienna, per cui cfr.
A. GIULIANO, I codice di Dioscuride a Vienna in una notizia di Giovanni Tortelli, in «La
parola del passato» XVIII (1968), pp. 52-54; c’¢ perd notizia di almeno altri due esemplari che
egli avrebbe ragionevolmente potuto consultare, per cui cfr. qui il successivo paragrafo 3.
Tortelli era anche dottore in arti, coltivava interessi medici e compose una storia della
medicina, unica tra le sue opere a essere accessibile oggi a stampa (I. TORTELLI,
De medicina et medicis, edd. L. BELLONI - D.M. SCHULLIAN, Milano 1954); anche la voce
Hippocrates dell’Orthographia contiene un’ampia digressione erudita incentrata sul medesimo
argomento.
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Amphiareus tratta da Geneal. XII1,45 e il legame genealogico e contenutistico
tra le voci dell’Orthographia a questa correlate.'® La notizia del Tortelli,
spulciata certamente in qualche glossa marginale non sappiamo a quale dei
testi che poté tenere contemporaneamente presenti (Plinio, Solino, Servio,
Boccaccio) o altrove, contiene alcune informazioni aggiuntive circa
I’esposizione geografica di Tivoli che non appaiono in nessuno di questi autori;
se del poligrafo latino Sestio, fonte di Plinio e indirettamente di Solino, si
potesse trattare, sappiamo per certo che egli scrisse in greco e non va escluso a
priori che I’'umanista abbia fornito una traduzione in lingua latina di un breve
lacerto aggiuntivo della sua opera, rinvenuto in modo a noi ignoto. Quanto al
titolo di essa dobbiamo sospendere il giudizio: ¢ certo che Sestio scrisse in
greco di botanica e zoologia, ma non sappiamo se sia stato autore anche di
un’opera a carattere storico-antiquario; piu probabile che dagli storici greci egli
abbia spigolato notizie parallele e che un’indicazione della sua fonte (forse le
Antiquitates di Dionigi di Alicarnasso) presente in una glossa sia stata
erroneamente interpretata come titolo dell’intera sua opera.

Quella ricostruita da Tortelli attraverso le fonti dirette ¢ indirette che abbiamo
menzionato ¢ una versione del mito della fondazione di Tivoli di cui non si
trova traccia prima dell’epoca augustea e che non ¢ attestata presso le fonti

165 .
a tramandarla non vi sono

greche, sebbene di fondazione greca si tratti;
nemmeno fonti storiche latine, ma solo allusioni serpeggianti nei testi poetici
del I e II sec. d.C., in Plinio, e successivamente in Solino e nel commento di
Servio all’Eneide. Percorrendo a ritroso il cammino seguito da Tortelli, lette in
parallelo le testimonianze esplicite e implicite, si capisce meglio il senso del
suo operato: Tortelli non si ¢ “inventato” uno storico inesistente, ma, a partire
da alcune informazioni che trovava attribuite a un certo Sestio a proposito di

Tivoli, parte delle quali figuravano gia tradotte a opera di Solino anche in

Boccaccio a integrazione di un passo corrotto nella tradizione manoscritta,

164 TORTELLI, Orthographia, s.v. Eriphyle, Calliroe, Cathyllus, Corax, Alcmaeus, Amphimacus,
con fitte corrispondenze in Geneal. XIII, 45-51.

165 STRAB. V3,11 parla di Tivoli, ma senza dare nessuna notizia circa la sua fondazione; IDEM, V,3,10
ricorda anche la citta di Cora. L’unica menzione utile ¢ quella citata da Dionigi di Alicarnasso, che
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tradusse il breve lacerto rimanente suo Marte, e per entrambe i passi (quello gia
tradotto da Solino e quello ulteriore in suo possesso) propose una
contestualizzazione in base alle fonti latine a lui note.'®® Va da sé¢ che Tortelli
potrebbe anche essersi inventato un breve frammento di un sedicente Sestio
storico greco, ricavando parte - ma solo parte - delle informazioni da Servio:
ma perché farlo, visto che Solino stesso menzionava Sestio come propria fonte
e ne riportava gia un passo tradotto? L’attivita esegetica svolta analogamente
da Tortelli anche per altri frammenti inediti a carattere grammaticale,
unitamente agli elementi sin qui raccolti, induce a non sottovalutare
I’affidabilita di quello tradito a nome di Sextius historicus graecus: la leggenda
della fondazione greca di Tivoli, mai estesamente trattata dagli storici latini e
solo allusa dai poeti, potrebbe trovare, nelle affermazioni tramandate a nome di

Sestio da Solino e Tortelli, una delle rare testimonianze a proprio riguardo.

L’accusa di falsario in relazione a Tivoli pende tuttavia sul capo di Tortelli
anche per un altro motivo; in apertura della voce Tybur, concepita al modo di

. e 167 1
una ring-composition, ' egli afferma:

pero non vi ragiona della fondazione greca a opera di Catillo/Tiburto, ma casomai del preesistente
insediamento siculo cui si sovrapposero popolazioni autoctone, e non greche.

1% T passi complessivamente citabili in merito alla fondazione arcade di Tivoli e ai suoi
protagonisti non sono molto pitt numerosi di quelli indicati da Tortelli e quelli aggiuntivi sono
comunque ascrivibili ad autori gia menzionati dal nostro umanista (Servio, Orazio); fa
eccezione un luogo di Livio che conferma, assieme a Dionigi di Alicarnasso, I’esistenza di una
citta volsca di nome Cora, fatto comunque gia segnalato anche da altri autori latini, tra cui
Servio: cfr. Liv. 11,22,2, DION.HAL. 111,34,3, SERV. Aen. VII,672.

'S7 M si passi il termine, con cui intendo indicare che la voce Tybur si apre e si chiude con un
rinvio a Prisciano: in apertura Tortelli rinvia esplicitamente a GL I1,316,3 per confutare la
grafia ‘latina’ Tibur; nella chiusa della voce, a commento di SERV. Aen. IV,224 circa I’impiego
dell’ablativo Tybure per Tyburi in HOR. ep. 1,8,12, Tortelli invoca Capro, ma sta invece ancora
riferendo le parole di Prisciano in GL 11,134,1-3. Cio mi induce meditare anche una seconda
ipotesi, ovvero che la testimonianza di Sextius historicus graecus spesa da Tortelli in margine
al passo di Solino fosse a sua volta correlata in qualche modo a Prisciano e alla materia
ortografica, al pari di altre, pure provenienti da storici greci minori, di cui tratteremo nel cap.
IV tra i frammenti attribuiti a Partenio.
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Tybur cum T exili et Y graeco scribitur. Priscianus, de quo miror, latinum dixit
libro VII (GL 11,315,25) dum de tertia declinatione pertractat, cui et historia,
quae graecum nomen esse ostendit, et antiqua scriptura, quae cum Y graeco
illud scribit ut in antiquis inscriptionibus conspexi, adversatur.'®®

Tortelli qui sbaglio o si confuse di certo, poiché non esistono epigrafi attestanti
la grafia Tybur, ma, leggendo quanto dice J.L. Charlet citando R.P. Oliver,
sembra che, alla voce Tybur, I’umanista avesse addirittura ‘creato’ un’epigrafe

inesistente:

L’irritant probléme des ‘citations non identifiées’du Cornu Copiae se déplace
donc, au moins dains certain cas, vers Tortelli. Pas plus que H.D. Jocelyn, je ne
crois Tortelli faussaire, encore que R.P. Oliver 1’ait surpris en flagrant délit en
une occasion, a propos d’une inscription. Mais, comme beaucoup d’humanistes,
Tortelli contrdle rarement ses sources et il pu, par crédulité,accepter pour
antique un faux humanistique.'®

Tortelli nel passo citato si limita a contrastare Prisciano per aver considerato
Tibur nome latino ¢ non greco,170 mentre R.P. Oliver, nell’articolo menzionato,
suggeriva ragionevolmente solo che egli avesse qui confuso la grafia Tibur con
Tyber. La storia, o meglio la leggenda, tramandata dagli autori latini, come si €
visto, attestava davvero una fondazione greca di Tivoli, che di per sé basto ad
avvalorare agli occhi del Tortelli 7Tybur come variante grafica, per cosi dire,
‘alla greca’, molto diffusa per altro in epoca tardo medievale e umanistica:
Tybur ¢ la forma prediletta da Boccaccio, viene a tratti utilizzata dallo
Scalamonti, biografo di Ciriaco d’Ancona, e figura oscillante anche nell’/talia

171

Hllustrata di Biondo Flavio. " Ipotizzare che tutti costoro fossero dei falsari

18 TORTELLI, Orthographia, s.v. Tybur.

19 J L.CHARLET, Perotti, Tortelli e un certain Parthenius, in «Studi Umanistici Piceni» XIV
(1994), pp. 21-26, a p. 24; OLIVER, Giovanni Tortelli, pp. 1267-1268.

0 F evidente, alla luce dello studio delle fonti della voce T3 ‘ybur dell’ Orthographia poco sopra
proposto, che 1’'umanista si senti autorizzato a considerare greca la fondazione di Tivoli e, di
conseguenza, la grafia del suo nome, basandosi sulle testimonianze raccolte presso gli autori a
lui noti e, come vedremo, sulle testimonianze epigrafiche a lui note probabilmente tramite le
sillogi circolanti all’epoca.

71 Cfr. Boccaccio in Geneal. XIIT 48 e 51; per lo Scalamonti si veda infia il presente studio. In
BLONDII FLAVII FORLIVENSIS [falia illustrata, in Opera, Basileae, J. Froben, 1531, pp. 293-422
(I’edizione basileiense curata da Froben fu a lungo edizione di riferimento per quest’opera),
alle pp. 318 e 321, cio¢ nei passi in cui si disserta della fondazione greca di Tivoli, del monte
Catillo e della citta di Cora, appare scritto 7ybur con Y. Dell’ltalia illustrata sono oggi
disponibili due recenti edizioni, entrambe per ora parziali, di Castner (BIONDO FLAVIO’S Italia
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parrebbe fuori luogo: piu facile supporre che qui Tortelli forzasse al proprio
scopo - giustificare la grafia greca Tybur, diffusa presso i dotti contemporanei, e
confermata da Virgilio, Ovidio e Orazio - forme come Tyber e ancor piu Tybris,
che nella grafia epigrafica indicavano il fiume Tevere, ma la cui errata
interpretazione poteva dar luogo a grafie aberranti estese, in questo caso, a
Tybur.'™ Francesco Scalamonti nella Vita Kyriaci, introducendo il testo dei
trionfali di P. Plauzio Pulcro a Tivoli (CIL XIV,3607)'” e circolante all’epoca
in sillogi manoscritte secondo la trascrizione datane da Ciriaco, uso anche la

forma Tybur per qualificare la citta:

Interea Kiriacus, ut proximas extra urbem vetustatem indagaret, Tybur
antiquissimam civitatem petierat; et celebrem Tyburtinam viam hinc inde multa
veternitatis monumenta conspexit, et ad pontem Lucanum Marci Plauci insigna
triumphalia ornamenta regiosque Hadriani Caesaris hortos, quorum pleraque
videntur ornatissima scenarum spectacula [...] Et Tiburtinam ipsam denique
civitatemin collibus eminentem viderat [...] Tiburtinaeque Sybillae colosseum
de marmore caput vidit [...]. Viderat et Cymbricum pontem quem Salarium
dicunt et nobilem unico ex lapide M. ANTONII ANTIL. PR. tumulum secus
Tyberim [...].174

Hllustrata. Text, traslation and commentary, ed. C.J. CASTNER, vol. I, Binghamton 2005, che
comprende solo I’Italia settentrionale, ovvero Liguria, Romandiola, Lombardia, Venetia (sic),
Marchia Tarvisina, Forumiulium (sic), Histria) e di White (BIONDO FLAVIO, Italy illuminated,
vol I, ed. J.LA. WHITE, Harvard 2005, che annovera solo i libri I-IV dell’ftalia illustrata,
comprendenti Liguria, Etruria, Latium, Umbria, Picenum, Romandiola). Nell’edizione di
White (BIONDO FLAVIO, ltaly illuminated, 111, 21, p.150 e 3,32, p.166) la grafia ancora
oscillante nell’edizione basileiense (con una discreta percentuale in favore della forma in Y
rispetto a quella in 1) di Tybur, Tyburti, Tyburtina etc. viene omologata a Tibur, Tiburti,
Tiburtina. Cio costituisce, dal punto di vista linguistico, la perdita di un fondamentale punto di
confronto con le teorie formulate da altri umanisti in merito all’ortografia latina, primo tra tutti
Tortelli. Il contatto tra le opere di Biondo e Tortelli ¢ testimoniato almeno dal contenuto voce
Rhoma dell’Orthographia, per cui si veda qui il cap. II e inoltre R. WEISS, The Renaissance
discovery of Classical Antiquity, Oxford 1969 (tr. it. La scoperta dell’antichita classica nel
Rinascimento, Padova 1989), pp. 81 e ss., oltre che G. TORTELLI, Roma antica, ed. L.
CAPODURO, Roma 1999, pp. 11 e ss.

172 La grafia Tybris & testimoniata in CIL IX, 4756 ¢ in CIL XI, 4188; stando ad AE 1999, 577
I’epigrafe era gia perduta all’epoca del volume IX del CIL e nota al Mommsen per tradizione
manoscritta; si veda anche CIL XI/1, 98b2, p. 16 che la annovera tra le epigrafi falsamente
attribuite a Bologna, mentre il Mommsen attesta piuttosto per essa una provenienza umbra.
L’epigrafe appare anche in CLE 409.

'73 TORTELLI, Orthographia, s.v. Britannia (e altre) dimostra di conoscere il testo dei trionfali
dei Plauzi a Tivoli di CIL XIV, 3608.

174 E. SCALAMONTI, Vita viri clarissimi et famosissimi Kyriaci Anconitani, edd. C. MITCHELL -
E.W. BODNAR S.J., Philadelphia 1996, pp. 65-66: nei paragrafi 93-95 lo Scalamonti utilizza in
maniera oscillante le forme dell’aggettivo Tyburtinus,a,um / Tiburtinus,a,um, scrivendole ora
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E assai probabile che tale grafia, attestata dallo stesso Scalamonti
nell’introdurre uno dei reperti epigrafici qualificanti la citta di Tivoli come
municipium romanum ¢ adottata anche da Biondo Flavio nell’ltalia illustrata,
si fosse estesa alle sillogi manoscritte, spesso connotate da errori ben piu gravi
e fuorvianti di questo, e che di qui fosse arrivata al Tortelli. Il nostro umanista
possedette per certo una propria silloge epigrafica, ora perduta, alcuni tratti

175 Quanto alla

della quale sono tuttavia recuperabili nell’Orthographia.
seconda osservazione dello Charlet - che gli umanisti non controllassero le loro
citazioni - se ¢ido ¢ ammissibile nel caso di Perotti, vale in misura minore per

Tortelli, i cui rimandi espliciti sono solitamente precisi e affibabili:'’®

problema
spinoso, casomai, sono le loro mediazioni indirette, ma che Tortelli procedesse
spesso al controllo puntuale dei propri rinvii ¢ stato ben testimoniato da
Gemma Donati nella sua recente monografia, interamente dedicata
all’Orthographia di Tortelli: i numerosi spazi bianchi presenti nel ms Vat. lat.
1478, manoscritto rivisto personalmente dall’autore, corrispondono per lo piu a
citazioni difettose o a rimandi per i quali risultava necessario un controllo
ulteriore.”” Certo, come ben la studiosa evidenzia, capita in alcuni casi che
I’umanista si confonda e sbagli citazione, o che attribuisca troppa affidabilita ai

codices vetustissimi, ma cio non toglie che nella maggior parte dei casi le

citazioni siano accompagnate dal fedele rinvio all’opera o alla parte dell’opera

con Y ora con [; gli editori non segnalano che I’espressione M. ANTONII ANTIL. PR. non ¢
altro che Uincipit di CIL VI1,1343: I’epigrafe, per cui cfr. I’index auctorum di CIL VI,1 p.XLI,
nonché AE 1999, 169 ed AE 2003, 6, appare menzionata anche in CLE 449 ed ¢ annoverata in
TORTELLI, Orthographia nella sezione teorica iniziale in corrispondenza del De L littera.

175 La silloge epigrafica manoscritta del Tortelli & perduta e se ne pud desumere 1’esistenza solo
basandosi sulle numerose epigrafi da lui menzionate nell’Orthographia a sostegno di varie
grafie. Si veda qui il cap. II e I’ Appendice II.

176 perotti molto si avvalse dell’ Orthographia di Tortelli ¢ senza mai nominarlo; cid ha indotto
a volte la critica perottina recente ad attribuire al secondo affermazioni del primo, com’¢e
accaduto nel caso dell’etimo di chlaena: si veda a tal proposito qui il cap. IV e inoltre M. PADE,
Commenti perottini a Marziale? 11 MS. B 131 della Biblioteca Ambrosiana di Milano, in
«Studi Umanistici Piceni» XXVIII (2008), pp. 79-95 in relazione all’esegesi di Liburnum.

7T DONATI, L'Orthographia, specie pp. 283-303 per le finestre vuote o spazi bianchi e pp. 304-
307 per altre sospensioni che, sia pur prive di un spazio specificamente lasciato per sanare la
lacuna, indicano una precisa volonta di revisione del testo.

214



da cui sono tratte. Per contro, che Tortelli potesse ciecamente accettare per
vero un falso umanistico ¢ probabile, considerati gli strumenti con cui operava
e i limiti della scienza filologica dell’epoca,'”™ ma dare per scontato che cosi
fosse senza verificare fino in fondo I’attendibilita delle sue affermazioni e
senza scandagliare i meandri compilativi da cui esse potevano discendere,
rischia di rendere miope e ristretta la prospettiva: gli umanisti potevano ben
disporre di testi o di frammenti testuali per noi oggi inevitabilmente perduti,
specialmente chi, come Tortelli, per esperienze di vita e formazione personale

fu al centro di un vero e proprio crocevia di testi, sia greci che latini.

IV- Latinizzazioni e testi originali greci: un primo parziale bilancio

Tortelli fu, al fianco di Niccolo V, il promotore primo della latinizzazione di
opere greche di cui si servi ampiamente nello stendere il suo monumentale
trattato, ma resta ancora da definire quali siano le latinizzazioni utilizzate e

. . .. . .. . .. . 179
quali fossero gli originali greci di cui realmente Tortelli si servi. Secondo

178 11 che accade, come indicato da DONATI, L’Orthographia, pp. 17 e ss. Tuttavia, sulla
fondatezza delle informazioni rese dal Tortelli circa altri frammenti a carattere grammaticale si
veda qui il cap. IV.

'7% Uno specchio di questa intenzione ¢ reso nel proemio dell’opera, che si legge in S. Rizzo,
Per una tipologia delle tradizioni manoscritte di classici latini in eta umanistica, in Formative
Stages of Classical Traditions: Latin Texts from Antiquity to the Renaissance. Proceedings of a
conference held at Erice, 16-22 October 1993, a cura di O. PECERE - M. D. REEVE, Spoleto
1995, pp. 371-407, alle pp. 401-407: «[...] Ex glosulis etiam Aristarchi super Homerum et
Hesiodum, quin et ex Porphyrio super Homerum plura annotavimus; quae vero ad historiam
faciunt ex Virgilio, Ovidio, Homero, Hesiodo, Livio, Plinio, Tustino, Appiano, Diodoro Siculo,
multisque aliis approbatis auctoribus et graecis et latinis quos suis locis commode inducemusy.
Solo una parte minima di questi autori ¢ citata in lingua originale nell’opera e in casi davvero
rari; un utile confronto con il canone redatto dal Parentucelli per la biblioteca Fiorentina di S.
Marco tra il 1439 e il 1443 permette di rilevare interessanti analogie nella selezione delle
letture, se non altro per 1’elevata incidenza degli storici: cfr. a tal proposito A. MANFREDI, /
codici latini di Niccolo V, Citta del Vaticano 1994, pp. XXXVI-XLIV, nonché passim agli indici
degli autori e delle opere; inoltre IDEM, Note preliminari alla sezione greca nella Biblioteca di
Niccolo V, in Niccolo V nel sesto centenario della nascita. Atti del Convegno Internazionale di
studi, Sarzana, 8-10 ottobre 1998, a cura di F. BONATTI - A. MANFREDI, Citta del Vaticano
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una prassi pressoché costante, nell’Orthographia le latinizzazioni dal greco
utilizzate nella redazione di singole voci del trattato sono citate senza
menzionare il nome del traduttore, a eccezione di quelle approntate dagli amici
piu cari, dettaglio che merita di essere valutato anch’esso all’interno di un ben

preciso sistema di riferimento.'®

L’opposizione citato/non citato potrebbe
essere letta in questo caso non solo o tanto come espressione di inattendibilita,
quanto come precisa scelta autoriale di valorizzare esplicitamente materiali
circolanti nell’entourage papale di cui Tortelli era parte; il ‘grado’ di
referenzialita e di esplicitazione della menzione costituiva una sorta di
beneficium indiretto che il potente (in questo caso Tortelli) elargiva,
rispecchiando una premeditata gerarchia di riconoscimento e visibilita."*! Non
a caso I’Orthographia funziono come collettore ed amplificatore di materiali e

citazioni di opere di alcuni amici: primo tra tutti Valla, quindi Carlo

Marsuppini ¢ Leonardo Bruni, affettuosamente appellati ‘conterranei mei’, e

2000, pp. 49-70, specie pp. 53-56 e pp. 61-70 per un confronto con la Biblioteca di S. Marco a
Firenze; tali osservazioni sono confermate dallo studio di M. ALBANESE, Gli storici classici
nella biblioteca latina di Niccolo V, Roma 2003 (Inedita saggi 28), pp. 53-67 per il canone. Un
quadro sintetico e aggiornato sulla raccolta libraria messa insieme da Parentucelli e Tortelli
nell’arco del pontificato si legge ora in IDEM, La nascita della Vaticana in eta umanistica da
Niccolo V a Sisto IV, in Le origini della Biblioteca Vaticana tra Umanesimo e Rinascimento
(1447-1534), a cura di A. MANFREDI, Citta del Vaticano 2010, pp. 147-236, specie pp. 160-
182.

180 Secondo DONATI, L’ Orthographia, p. 80, cit. la mancata esplicitazione della menzione di
Diogene Laerzio e di Ambrogio Traversari come suo traduttore alla voce Empedocles sarebbe
uno degli esempi della scarsa affidabilita del Tortelli; il giudizio andrebbe forse riveduto
valutando le modalita e le strategie della citazione indiretta (cfr. supra le osservazioni su
Aedonus e De at diphthongus) adottate da Tortelli, non solo o tanto nel caso del Diogene
Laerzio tradotto dal Traversari, ma anche delle altre latinizzazioni impiegate
nell’Orthographia.

181 Opere aperte come i lessici ¢ i commenti crescevano e maturavano all’interno di un habitat
connotato da una forte dimensione sociale e pubblica: nelle opere erudite dell’Umanesimo
latino si trovano di frequente richiami ad inediti altrui, poiché il materiale circolava
sotterraneamente nella comunita dei dotti, a volte a discapito dell’autore, che poteva venir
criticato o veder diffusa parte della propria opera prima di averla conclusa e dedicata, altre
volte sua sponte, nell’ottica di una vera e propria propaganda letteraria: cfr. M. PASTORE
STOCCHI, Umanesimo e Rinascimento, in Dizionario Critico della Letteratura Italiana, IV, a
cura di V. BRANCA -A. BALDUINO- M. PASTORE STOCCHI, Torino 1986, pp. 335b-344a, p. 338.
Cio accadde anche al Tortelli, la cui opera circolo ben prima della pubblicazione: si veda A.
ONORATO, Gli amici bolognesi di Giovanni Tortelli, Messina 2003, pp. IX e ss. ¢ DONATI,
L’Orthographia, pp. 103 e ss. e p. 338.
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ancora Gregorio Correr o Maffeo Vegio.'™ Assente del tutto Niccoldo Volpe,
nonostante tanto avesse contribuito all’ideazione dell’opera nella fase
bolognese.'® Quest’operazione, pit che una forma di plagio vero e proprio,
fungeva da cassa di risonanza per 1’ambizioso progetto di rendere disponibili
latinizzazioni, componimenti poetici, opere erudite prodotte da cari amici
(citati) o dalla cerchia dei letterati finanziati dal papa (di solito non citati).
Mentre, pero, le opere erudite o poetiche di alcuni dotti amici vengono di solito
menzionate almeno una volta a fronte di citazioni ben pit numerose che da
esse vengono tratte,'** nel caso delle latinizzazioni la norma sembra quella di
non menzionare mai il nome del loro autore, con alcune eccezioni
signiﬁcative.185

Intere pagine dell’Othographia furono composte utilizzando alcune delle
latinizzazioni dal greco gia note o prodotte sotto 1’egida di Niccolo V; ¢ il caso
del Diodoro Siculo di Poggio Bracciolini e del Diogene Laerzio di Ambrogio
Traversari, di cui si contano innumerevoli rimandi espliciti e impliciti: almeno
una ventina per il primo e una cinquantina per il secondo, tra quelli che finora

ho potuto individuare.'®

82 In particolare la celebrazione di Leonardo Bruni ¢ connessa alle voci Empedocles,
Pythagoras, Demosthenes, Prologus, mentre quella di Carlo Marsuppini al paragrafo dedicato
al De C littera nella sezione teorica premessa al trattato e alle voci Aloeus, Cnidos, Lysippus,
Mausolus, Mentor, Parrhasius, Pyrgoteles, Praxiteles, Prologus. Menzione dei due conterranei
anche nei precetti inziali come autorita ortografica probante, per cui cfr. DONATI,
L’Orthographia, pp. 32-33. Per la citazione di vari altri amici cfr. EADEM, ivi. Le menzioni
esplicite del Marsuppini nell’ Orthographia sono studiate infra al punto 4.

'83 Rinvio a DONATI, L’Orthographia, pp. 179,22 nella lettera nr. 24 del carteggio di Volpe a
Tortelli, compreso nel ms. Vat. lat. 3908: la menzione di Volpe nell’Orthographia come
grammaticus egregius, promessa da Tortelli all’amico, non appare in nessuna pagina
dell’opera, probabilmente a motivo della brusca interruzione del rapporto tra i due a causa
dell’eredita di Agostino Scanella, giovane protetto del Tortelli morto prematuramente di peste,
e della precoce divulgazione dell’Orthographia da parte di Volpe, per cui si veda sempre
DONATI, L’ Orthographia, pp. 94-95.

"84 £ il caso per esempio delle Elegantiae del Valla.

185 La definizione di tali rapporti non pud essere resa in questa sede per ragioni di spazio.

186 Si vedano per esempio le voci Achademia, Aeschines, Anaxagora, Archelaus, Arecesilaus,
Archytas etc. per Diogene Laerzio e Asopus, Busiris, Ismenius, Macedonia, Memphis etc. per
Diodoro Siculo. Tortelli fornisce molto spesso il rimando esatto all’autore greco e persino al
libro da cui trae il passo latinizzato, ma senza mai dire chi ne sia stato il traduttore.
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Esemplare in tal senso il caso di Diogene Laerzio, fonte di innumerevoli voci a
carattere filosofico dell’Orthographia sia nelle citazioni dirette, sia come
mediatore di citazioni indirette, con una frequenza che non puo lasciar dubbi
circa la sua massiccia fruizione e schedatura parte del Tortelli, al punto che il
lettore & persino invitato dall’umanista alla lettura diretta del testo.'®” Cio che
Tortelli invece non fa, né qui né altrove, ¢ menzionare il nome del traduttore di
cui si avvale, in questo caso il Traversari; si sottraggono a questa prassi solo le
menzioni riservate a Bruni e Marsuppini, traduttori dal greco, oltre che amici o
compaesani del Tortelli."®® A Leonardo Bruni in particolare sono legate alcune
voci dell’Orthographia (Aristoteles, Demosthenes e Prologus); nella prima

189
nella

Tortelli riporta un passo della Vita Aristotelis composta dal Bruni,
seconda menziona esplicitamente la latinizzazione della Vita Demosthenis a
opera del compaesano: «Fuit omnium Graeciae oratorum principes, cuius vitam
Leonardus Aretinus conterraneus meus ex Graecis ad Latinos transtulit et

 nella

auctoritate Hermippi ostendit pat