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INTRODUZIONE

Nei capitoli seguenti saranno presi in considerazione due esempi
significativi di cadute di citta nel mondo antico secondo la prospettiva dei
maggiori storiografi che hanno narrato gli eventi. In particolare si cerchera
di capire se nella loro ottica la caduta fosse imputabile ad una responsabilita
da parte della citta nei confronti dei nemici o alla nemesi divina oppure ad
entrambi i fattori in relazione tra loro.

Un capitolo vertera sulla distruzione di Cartagine del 146 a.C., che
segno la drammatica conclusione della terza guerra punica; un altro, invece,
su quella di Corinto, sempre del 146 a.C., avvenuta al termine della guerra
acaica. Per la descrizione di entrambi gli eventi dobbiamo ricorrere ad una
fonte principale, Polibio, importante perché contemporanea dei fatti.
Tuttavia le Storie, per i libri che ci interessano, cioé il XXXVIII e il
XXXIX, sono giunte fino a noi in modo frammentario e quindi per la
ricostruzione di entrambi gli episodi ci si avvarra anche dell’ausilio di altri
storici posteriori, piu 0 meno dipendenti da Polibio stesso.

Proprio perché Polibio fu contemporaneo della terza guerra punica e
di quella acaica, sara utile dedicare un capitolo alla sua figura e alla delicata
posizione da lui assunta a Roma e nei confronti dell’imperialismo romano,
in modo da poter poi capire come Polibio si sia posto di fronte alle cadute di
Cartagine e Corinto, momenti decisivi dell’imperialismo romano ed episodi
dal forte impatto in termini di immagine.

Quello che si cerchera di verificare, sia nel corso del resoconto delle
singole narrazioni storiche, ma soprattutto nel capitolo conclusivo, ¢ la
presenza di alcune caratteristiche comuni sul piano tematico e lessicale tra

gli episodi in questione e tra le piu celebri cadute di citta del mondo antico,
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altre e precedenti rispetto a quelle di Cartagine e Corinto, tali da indurre a
parlare dell’esistenza di un topos letterario per la narrazione della caduta di
citta in relazione alla nemesi divina e a un meccanismo di colpa e

punizione, pur tenendo conto delle dovute differenze.



CAPITOLO PRIMO
POLIBIO E LE STORIE

1.1. Polibio: cenni biografici®

Polibio viene considerato il piu grande storico della conquista del
potere da parte di Roma su tutto il Mediterraneo. Egli nacque a Megalopoli,
citta tra le pil importanti della Lega Achea?, attorno al 200 a.C., dove mori
nel 118 a.C. circa.

Il padre Licorta all’epoca era stratego e comandante in capo della
Lega; quindi, considerato il ruolo privilegiato che la famiglia ricopriva,
Polibio ricevette una buona educazione non solo letteraria, ma anche
politica. Nel 170 a.C. Polibio divenne ipparco: Roma e la Macedonia, sotto
il comando del re Perseo, stavano combattendo la terza guerra macedonica
del 171-168 a.C. Fin dal 198 a.C. il compito della Lega Achea era stato
quello di sostenere i Romani nelle varie guerre da loro intraprese, cercando
allo stesso tempo di mantenere una propria indipendenza e di conquistare il
controllo del Peloponneso®.

Con la battaglia di Pidna del 168 a.C. fini la terza guerra
macedonica: Polibio e altri Achei vennero deportati in Italia con 1’accusa di

aver tenuto una condotta antiromana. Ben presto a Roma egli ottenne una

' Per la biografia di Polibio cfr. A. M. ECKSTEIN (1995:1-16) e C. B. CHAMPION
(2004:15-18).

? La Lega Achea & una federazione di citta-stato sorta in Grecia, pitl precisamente in
Acaia, nel IV secolo a.C. in funzione antimacedone. In seguito vi aderirono i maggiori
centri dell’Arcadia e dell’Argolide. Tutti i cittadini dei comuni partecipanti alla Lega
possedevano, oltre alla cittadinanza municipale, anche quella federale; ognuno di essi
era autonomo, ma la politica estera era guidata da organi federali. La Lega cesso
d’esistere definitivamente nel 146 a.C.

3 Cfr. E. BADIAN (1952:76-80).



posizione privilegiata: fu infatti accolto con amicizia nel circolo degli
Scipioni e si lego in particolare a Scipione Emiliano; entro quindi in
contatto con i piu alti ambienti politici della capitale e cio gli permise di
osservare dall’interno pensiero e costumi del mondo romano. Nel corso del
tempo ottenne di poter risiedere nell’Urbe (a differenza degli altri, che erano
obbligati dal Senato a vivere nelle piccole citta disseminate per I’Italia®), di
avere propri schiavi e di poter coltivare la sua passione per la caccia®.

Durante il suo soggiorno romano Polibio comincio a scrivere la sua
opera storiografica, le Toropiat, dal 167 a.C. al 150 a.C. circa: la sua
permanenza a Roma si rivelo ideale per la stesura, perché egli poté avere
accesso diretto a fonti sia greche sia romane®,

Dopo i primi anni di esilio, nel 150 a.C. Polibio inizio a svolgere
diverse mansioni politiche e a compiere dei viaggi, soprattutto quando
aumento il prestigio di Scipione Emiliano, con cui aveva intessuto un
rapporto di amicizia. La vicinanza tra i due diventa una costante negli ultimi
libri delle Storie: egli accompagno Scipione nelle sue campagne militari,
come quella del 147 a.C. contro Cartagine, ed ebbe la funzione di mediatore
in Acaia dopo la distruzione di Corinto. Cio non deve indurre a credere che
lo storico approvasse la politica aggressiva di Roma verso la citta punica; la

sua presenza é piuttosto dovuta al profondo legame che univa i due e quindi

* Cfr. Polyb. XXXI. 23.5.
> Cfr. Polyb. XXXI. 13.9-14.3 e Polyb. XXIX. 8.
% Cfr. F. W. WALBANK (1957:26-35). Sono molte le fonti alla base delle Storie, anche
se per la maggior parte non sono identificabili. Polibio ha preferito in ogni caso
1I’autopsia, cioé basarsi su chi aveva partecipato in prima persona ai fatti di cui parla o
sui testimoni diretti degli stessi eventi. Il soggiorno a Roma gli permise di attingere
direttamente ai documenti ufficiali e alle fonti scritte degli archivi e delle biblioteche
private; inoltre bisogna tener presente che Polibio possa essere stato influenzato dalle
simpatie personali e dagli orientamenti politici del circolo degli Scipioni.

4



al desiderio di Polibio di accompagnare I’amico e vedere in azione la
macchina bellica romana’.

Dal 145/144 a.C. si perdono le tracce di Polibio: probabilmente torno
a Megalopoli e continuo a lavorare alle Storie.

Walbank ha proposto di suddividere la vita dello storico in quattro
periodi:

e dalla giovinezza trascorsa in Acaia e dalla sua attivita politica
all’interno della Lega fino all’ottenimento della carica di ipparco nel
170/169 a.C. e all’esilio a Roma alla fine della terza guerra
macedonica nel 168/167 a.C.;

e permanenza di Polibio a Roma; degni di nota sono i viaggi compiuti
dallo storico e la sua amicizia con Scipione Emiliano, che si
intensifico gia a partire dal 167 a.C.;

e anni in cui accompagna Scipione Emiliano nella campagna militare
in Africa, che culmina con la distruzione di Cartagine, e interviene
come mediatore negli affari dell’Acaia dopo la distruzione di
Corinto nel 146 a.C.;

e dal 145 a.C. alla sua morte, avvenuta attorno al 118 a.C. circa®.

1.2. Le Storie: struttura compositiva e obiettivi

Polibio si dedico alla stesura della sua opera storiografica sicuramente
dopo il 168 a.C., anche se e difficile stabilire le varie fasi redazionali e i
tempi di pubblicazione.

Dei quaranta libri che compongono le Storie si sono conservati per

intero i libri I-V e gran parte del VI. | libri dal VII al XVIII, ad eccezione

" Cfr. F. W. WALBANK (1972:10).
8 Cfr. F. W. WALBANK (1972:6).



del XVII che manca del tutto, sono contenuti in forma frammentaria negli
excerpta antiqua, dei quali non si conoscono né I’autore né la data o
comunque le circostanze in cui sono stati redatti. Per i libri dal XIX in poi ci
si basa, invece, sugli excerpta costantiniana; essi furono commissionati
dall’imperatore bizantino Costantino Porfirogenito, che nel X secolo fece
compilare una raccolta di excerpta da opere storiche organizzata per temi.
Di questa stessa collezione ci & pervenuta solo una minima parte (excerpta
de sententiis, de virtutibus et vitiis, de legationibus), fatto che ha contribuito
alla ridotta conoscenza che abbiamo dei libri XIX-XXXIX rispetto
all’originale®.

Le Storie coprono 1’asse cronologico compreso tra il 264 a.C. (anno
di inizio della prima guerra punica) e il 146 a.C. (anno della distruzione di
Cartagine e Corinto). Il progetto iniziale era quello di raccontare la nascita
dell’egemonia romana tra il 220 a.C. (anno di inizio della seconda guerra
punica) e il 168/167 a.C. (anno della battaglia di Pidna)'®; tuttavia gli eventi
accaduti negli anni 152-146 a.C., tra i quali la distruzione di Cartagine e
Corinto, lo portano a ripensare I’intera struttura e gli obiettivi dell’opera e a
prolungarla di altri dieci libri fino a raccontare gli eventi del 145 a.C.'*: alla
base dell’interesse polibiano non ci sono pit dunque le cause dell’ascesa di
Roma, bensi le conseguenze della nuova egemonia romana nel
Mediterraneo per i popoli conquistati, di cui assume il punto di vista, e per i
dominatori stessi, in quanto il discorso dello storico e latamente teso a
favorire ’accettabilita del dominio romano®?. Polibio, quindi, indaga quelle
che sono le reazioni dei vinti, se cioé essi debbano contrastare o

assecondare 1’egemonia di Roma: egli infatti scrive che «ovVTe fyap

¥ Cfr. J. M. MOORE (1965:125-167) e D. MuUsTI (2001:12-13).
10 Cfr. Polyb. I. 1.5.

'L Cfr. Polyb. 111. 4.

12 Cfr. F. W. WALBANK (1974).



TOAELeEl Tols TéNAs oUBels volv é€éxwv évekev avTov TOV
kaTayovicacalL TovS AVTLTATTOREVOUS, OUTE TAEL TA TEAAYN
Xapw Tol TepaiwdfivaL povov, kai pny ovdeé Tas Eépmelpias kai
TEXVAS AUTAS €veka THS EMLOTNUNS dvaldppaver: mwdvTes 8¢
TPATTOUCL TAVTA XApPLY TAV ETLYLVOREVOY TOlS €pyoLs NdEwv 1
Kal@v 1 ovpdepévTav»*3, Pertanto lo storico conosce bene le ragioni che
muovono i vincitori e tuttavia non ignora quali siano i danni prodotti
dall’imperialismo.

Lo scopo ultimo delle Storie € spiegare al popolo greco le cause e
I’estensione del dominio di Roma su quasi tutto il mondo abitato; proprio
per questo, infatti, Polibio si sofferma sulle cause politiche e psicologiche
delle guerre da essa combattute e sulle responsabilita che le hanno
scatenate. Siccome gli eventi del mondo abitato sono connessi fra loro,
sente il bisogno di fornire una storia universale®. Inoltre, nell’intento di
Polibio, anche i lettori e le future generazioni potranno valutare se accettare
0 no I’impero romano e se esso sia degno di lode o di biasimo.

Una questione su cui ancora oggi si dibatte riguarda il rapporto tra
gli eventi narrati nelle Storie e il periodo in cui Polibio ha redatto la sua
opera storiografica. Per quanto riguarda gli episodi sui cui verteranno i
prossimi capitoli, i libri XXXI-XL coprono gli anni che vanno dal 167 a.C.
al 145 a.C., ma sono stati pensati e composti sicuramente dopo; si €, quindi,
cercato di stabilire se le tesi esposte nell’ultima decade dell’opera
propongano le considerazioni dello storico ai tempi della stesura o all’epoca

dei fatti di cui era testimone: & probabile che i libri composti dopo il 146

3 Polyb. 111. 4.10-11: «Nessuno infatti combatte una guerra contro i vicini con senno
solo per il gusto di combattere quelli che gli si sono schierati contro, come nessuno si
mette in mare solo per attraversarlo, o impara le scienze e le arti solo a fini di
conoscenza: tutti fanno tutto in vista dei piaceri, dei beni o dei vantaggi che
deriveranno dalle loro azioni».

14 Cfr. C. B. CHAMPION (2004:1-2).



a.C. riflettano «non lo stato d’animo o il convincimento dell’autore nel
momento in cui egli li scriveva (o li pubblicava), ma solo lo stato d’animo o
il convincimento che gli erano propri negli anni stessi in cui quelle cose
accadevano»™.

A questo proposito, sembra che lo storico greco utilizzasse dei
memoranda, cioé dei resoconti, redatti da lui o da altri, sugli avvenimenti
contemporanei'®. L’esistenza di questi memoranda, quindi, potrebbe
significare che Polibio aveva gia contemplato, all’epoca degli eventi che
prenderemo in esame, la possibilita di prolungare la sua opera storiografica
fino al 145 a.C. Se questo € vero, il loro contenuto rifletterebbe il punto di
vista dello storico sulla politica romana e su quella degli Stati greci del
momento®’.

Gli studi di Walbank sul testo di Polibio lo hanno portato a dividere
le Storie in base ai diversi periodi della politica romana:

o libri I-XXII: dalla prima guerra punica alla guerra contro Antioco 111,
re di Siria, lo storico rappresenta 1’avanzata di Roma come un
processo inarrestabile e fatale e legittima le guerre da essa intraprese;

o libri XXII-XXX: in questa fase, che si conclude con la battaglia di
Pidna del 168 a.C., Polibio evidenzia I’irrigidimento delle forme
della politica estera romana; la battaglia di Pidna pud essere
considerata il momento di svolta perché segna I’inizio della
degenerazione romana e della Lega Achea, che culminera con gli
eventi del 146 a.C.;

o libri XXXI-XXXIII: vanno dalla battaglia di Pidna al 152 a.C. Sono

stati composti dopo la caduta di Cartagine e Corinto nel 146 a.C.,

5 D. MusTI (1978:47).
1° Cfr. M. GELZER (1964:168).
" Cfr. F. W. WALBANK (1974:6).



anno che segna la trasformazione dell’impero di Roma dal punto di

vista qualitativo. Questo, quindi, & il momento piu critico per

Polibio, perché egli si sofferma sul comportamento sleale e

interessato dei Romani nei confronti del mondo ellenistico;

o libri XXXIV-XL: comprendono gli anni 152-146 a.C., nei quali
Polibio sembra ormai aver abbracciato completamente le ragioni di
Roma'®,

Polibio concepi la sua opera storiografica come un manuale a uso
degli uomini politici del tempo, in cui si possono trovare anche commenti di
tipo moralistico sul comportamento dei vari protagonisti, inseriti nella
narrazione attraverso delle digressioni*®: lo storico, quindi, non si limita a
dare consigli in materia politica, ma spera che i lettori possano cercare di
vivere nobilmente®®; lo scopo, quindi, & essenzialmente educativo. Egli,
infatti, ritiene che le cause di un conflitto siano determinate dalle scelte
politiche di uno o piu protagonisti, lasciando sullo sfondo i fattori
economici, sociali, religiosi e psicologici. Questa prospettiva giustifica la
ricerca della verita come criterio fondamentale della pratica storica.

Le Storie appartengono al genere pragmatico apodittico: gli eventi
politico-militari sono narrati concentrandosi sui nessi causali che i
collegano e viene espresso un giudizio complessivo sulle intenzioni che
stanno alla base di ogni azione. Il metodo storico di Polibio presenta,
quindi, delle analogie con quello di Tucidide: entrambi, infatti,
ridimensionano il ruolo degli dei e tracciano una storia politica,
prediligendo gli avvenimenti piu recenti. In Tucidide, pero, e assente la

curvatura moralistica che invece troviamo in Polibio.

18 Cfr. F. W. WALBANK (1974).
9 Cfr. A. M. ECKSTEIN (1995:17).
20 Cfr. Polyb. I. 1.2.



Secondo quanto detto, non si pud non considerare la dimensione
morale delle Storie: anche se Walbank ha enfatizzato il punto di vista
“machiavellico” di Polibio®*, 1’opera ¢ piti moralistica di quanto possa
sembrare, perché puo essere concepita come una meditazione sugli effetti
delle decisioni politiche prese. Con il passare degli anni Polibio dimostra
una maggiore sensibilita per gli aspetti morali della politica: gli interessi
dello storico greco andrebbero pertanto dai presupposti materiali della
formazione dell’impero romano ai suoi fondamenti etici?®. Nelle Storie, essi
caratterizzano proprio gli ultimi libri: cio rende plausibile che Polibio
avesse maturato degli atteggiamenti di critica e di riserva verso Roma,
soprattutto dopo la distruzione di Cartagine e di Corinto nel 146 a.C.®

| due aspetti comunque non si escludono vicendevolmente: «lI see no
reason why the moral decline which Polybius describes-perhaps,
incidentally, in somewhat exaggerated colours so as to underline the
contrasted abstemiousness of the virtuous young Scipio-need have had
anything to do with a growth in Machiavellian policies, nor are there
grounds for thinking that Polybius’ comments on moral decline imply that
he disapproved of the use of ruthless and self-interested politics by
Rome»?*.

Una buona soluzione di compromesso e quella trovata da Eckstein,

che ha cercato di rivalutare e ampliare la dimensione morale nell’opera di

21 Cfr. F. W. WALBANK (1972) e F. W. WALBANK (1974): secondo lo studioso inglese
cio che conta all’interno delle Storie € se le azioni politiche conducano al
mantenimento o all’espansione del potere, quindi lo scopo di Polibio non sarebbe
moralizzante ma perlopiu pratico.
22 Cfr. K. E. PETZOLD (1969:53).
2 Cfr. D. MusTI (1972:1120).
# F. W. WALBANK (1974:23-24): «Non vedo alcuna ragione per cui il declino morale
descritto da Polibio - forse, peraltro, esagerato nei toni in modo da sottolineare la
sobrieta del giovane Scipione virtuoso - debba avere qualcosa a che fare con
I’aumento dei principi politici di stampo machiavellico, e non ci sono basi per pensare
che le riflessioni di Polibio sul declino morale implichino che egli disapprovasse 1’uso
delle politiche spietate ed egoistiche condotte da Romax.
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Polibio andando oltre 1’opposizione tra il presunto moralismo e la
concezione di pragmatismo:
Hence the topics discussed below include Polybius’s attitudes toward
courage |[...], conduct undertaken for reasons of honor rather than for
pragmatic gain, the use (or avoidance) of deceit in human interactions,
the nature of duty, the necessity for self-control. Moreover, Polybius’s
extensive thinking on such subjects - and in particular, his considered
conclusions about the weaknesses of the human personality and the
temptations to which it was heir [...] - in turn had a profound impact

upon his view of the possibility of human achievement in history, as well
as upon the threats of anarchy that he believed faced his own society.”

1.3. Il rapporto con Scipione Emiliano e la famiglia degli Scipioni

Lo status privilegiato di cui Polibio godette a Roma si deve a Lucio
Emilio Paolo, il vincitore di Perseo nel 168 a.C., il quale fece di lui il
precettore dei suoi due figli, Quinto Fabio Massimo Emiliano e Publio
Cornelio Scipione Emiliano; I’amicizia di Polibio, soprattutto con il
secondo, si intensifico gia nell’autunno del 167 a.C.%°

Sul rapporto preciso che ha legato Polibio a Scipione Emiliano e
soprattutto su quanto esso abbia influenzato la stesura delle Storie si & molto
discusso?’: stando al racconto dello stesso Polibio, sembra che egli sia stato
suo mentore e consigliere politico®. Pud quindi sembrare verisimile che, a
causa del suo obbligo di riconoscenza verso Emilio Paolo e Scipione

Emiliano, lo storico abbia distorto volutamente la sua opera per mostrare i

% A. M. ECKSTEIN (1995:26): «Quindi gli argomenti discussi di seguito includono
I’atteggiamento di Polibio verso il coraggio [...], una condotta intrapresa per ragioni
di onore piuttosto che per ottenere un vantaggio pratico, 1’'uso (o il ripudio)
dell’inganno nelle relazioni umane, la natura del dovere, la necessita di avere
autocontrollo. Inoltre, 1’estesa riflessione di Polibio su queste tematiche - e in
particolare le sue conclusioni ponderate sulla debolezza della personalita umana e le
tentazioni che essa ereditava [...] — a sua volta ebbe un profondo impatto sulla sua
visione della possibilita della realizzazione umana nella storia, cosi come sulle
minacce di anarchia che lui credeva pesassero sulla societa del suo tempo».
26 Cfr. F. W. WALBANK (1979:497).
27 Cfr. G. HERMAN (1987:18).
28 Cfr. Polyb. XXXI. 25.

11



suoi due benefattori sotto una luce quanto piu positiva possibile?®. Tuttavia
bisogna considerare che, sebbene Polibio fosse legato alla famiglia di
Emilio Paolo da un debito di gratitudine, il suo rapporto con Scipione
Emiliano si avvicina a quello tra padre e figlio o a quello tra parenti di
sangue, non a quello tra patrono romano e cliente greco®. Inoltre Polibio
aveva instaurato altre amicizie di questo tipo, sia con Romani sia con
Greci®.

Come suo tutore, Polibio ha il compito di far eccellere il giovane
Scipione rispetto agli altri aristocratici: cio fu possibile - nelle parole dello
storico - perché Scipione, oltre ad avere ereditato le qualita paterne, aveva
una natura predisposta al raggiungimento della virtd®. Egli, infatti, racconta
che Lucio Emilio Paolo aveva brillato per integrita morale rispetto ai suoi
contemporanei: era morto come se fosse stato un uomo povero perché in
vita non aveva provato nessun interesse nei confronti della ricchezza e del
denaro®.

Si possono citare alcuni episodi che Polibio inserisce nelle Storie per
mostrare che Scipione eccelleva in virtu e magnanimita rispetto
all’aristocrazia romana del tempo:

o alla morte di Emilia, vedova di Scipione Africano, nel 163/162 a.C.,

I’Emiliano ne eredita la fortuna; tuttavia egli consegna gli ornamenti

matronali a Papiria, sua madre naturale, perché le risorse della donna

erano insufficienti per vivere in modo dignitoso®*;

29 Cfr. F. W. WALBANK (1974:10-11; 20).
%0 Cfr. Polyb. XXXI. 25.1.
3L Cfr. F. W. WALBANK (1972:8-9).
32 Cfr. Polyb. XXXI. 25.2.
33 Cfr. Polyb. XXXI. 22.2.
34 Cfr. Polyb. XXXI. 26.6.
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il giovane provvede, in una sola rata, al pagamento delle doti delle
sorelle di Scipione Africano, anziché limitarsi al minimo richiesto
annualmente®;

due anni dopo la morte di Lucio Emilio Paolo, I’Emiliano si dimostra
magnanimo nei confronti del fratello, caduto in ristrettezze
economiche, concedendogli I’intera eredita paterna e provvedendo
ampiamente ai giochi funebri in onore del padre;

alla morte di sua madre Papiria permette alle sorelle di dividersi tra
loro I’intera eredita>®;

quando conquista Cartagine, una delle piu ricche citta del mondo,
Scipione non trattiene niente per sé, proprio perché aveva ereditato
la purezza, la nobilta di spirito e 1’autocontrollo del padre nei
confronti del denaro®: infatti, dopo la sconfitta del re macedone
Perseo, Emilio Paolo ne aveva conquistato il tesoro ma, sebbene non
fosse facoltoso, non si era appropriato di nessuna ricchezza®.

Tramite questi aneddoti, Polibio vuole dimostrare che il giovane

Scipione possiede le virtu necessarie per il mantenimento della stabilita

politica all’interno di uno Stato, quali I’autocontrollo, la moderazione, la

temperanza e la generosita®. Tuttavia entrambi, pur descritti come uomini

degni delle migliori lodi, non sono comunque esenti dalle critiche dello

storico®®: Scipione, in particolare, era talvolta capace di abbandonarsi alle

emozioni del momento, in un modo che lo storico trovava imbarazzante®.

% Cfr
% Cfr
7 Cfr
8 Cfr
9 Cfr
0 Cfr

. Polyb. XXXI. 26.1-27.1-5.

. Polyb. XXXI. 28.1-13.

. Polybh. XXXI. 25.9-10.

. Polyb. XVIII. 5-7.

. F.W.WALBANK (1972:173).

. Liv. XLV. 31: Emilio Paolo, nel momento in cui deve riorganizzare 1’Etolia nel

167 a.C., si dimostra piu preoccupato di sapere chi si era schierato con i Romani e chi
con il re piuttosto che informarsi su chi avesse usato violenza e chi I’avesse subita.
L Cfr. Polyb. XXXI. 24.11.

13



1.4. La mutevolezza della sorte e la natura umana

Per quanto riguarda la posizione che assume di fronte alla religione e
alla TUxn, Polibio si mostra rispettoso nei confronti della fede tradizionale
ed e aperto agli atteggiamenti razionalistici, in linea con le idee degli
Scipioni. Per mezzo di essa, lo storico attribuisce ai Romani dei piani
egemonici di vecchia data®?; inoltre egli «seems to have felt that Tyche and
circumstances could inflict catastrophe on anyone, even the person who
acted with self-restraint and disciplined intelligence»®.

Polibio riflette anche sulla natura umana e sulle sue potenzialita:
nelle Storie e possibile tracciare un crescente pessimismo e appare sempre
piu scarsa la sua fiducia nella razionalita umana. Negli ultimi libri, infatti,
parla di un Mondo caotico, governato da uomini politici corrotti, dominato
da eventi irrazionali e dall’instabilita della Fortuna; rimane fino alla fine,
pero, la speranza che ci possa essere un miglioramento nonostante la
debolezza umana e le difficolta™.

Polibio si rende conto che la costituzione romana € destinata al
declino perché essa ha raggiunto il momento di massimo splendore durante
la seconda guerra punica. La degenerazione morale, infatti, inizia
all’indomani della battaglia di Pidna del 168 a.C., anche se i primi accenni
di decadenza appaiono gia prima di questa data e dipendono da un
peggioramento delle istituzioni: il Senato, infatti, ne mostra i sintomi in
quanto orienta i suoi comportamenti in base a ragioni di opportunita

politica, determinati dalle trasformazioni della societa romana, che

2 Cfr. F. W. WALBANK (1957:16-26).
* A. M. ECKSTEIN (1995:284): «sembra aver sentito che la Tyche e le circostanze
potevano infliggere un rovescio a chiunque, anche alla persona che ha agito con
modestia e disciplinata intelligenzax.
# Cfr. A. M. ECKSTEIN (1995:237-238).
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minacciavano di sovvertirne le istituzioni, e soprattutto dalla paura verso le
opportunita che si aprivano ai generali che godevano della fiducia
dell’elettorato e dell’esercito®. Il possesso di un impero comporta non solo
cambiamenti politici ma anche di ordine morale e neppure i Romani
riuscirono ad evitare questa degenerazione: Polibio, infatti, riscontra come
essi si siano allontanati dalla condotta iniziale con cui avevano conquistato
I’egemonia, diventando infidi e tirannici proprio in occasione della terza
guerra punica®.

Lo storico greco, quindi, non condanna il comportamento assunto dai
Romani dopo la battaglia di Pidna proprio perché non se ne stupisce: €,
infatti, consapevole della progressiva degenerazione, insita nell’evoluzione
della natura umana®’.

Such misbehavior was made all too possible by the wealth and status
enjoyed by the elites of ancient Mediterranean societies, and by the
inability of ordinary people to bring aristocratic miscreants efficiently to
justice. But ultimately such misbehavior could be terribly destructive to
the legitimacy and stability of ordered society; and it was viewed by
thoughtful people as ultimately self-destructive to the perpetrators of
misdeeds themselves. Yet one does not have to point out persistently to
one’s audience the intimate connection between hubris and nemesis

unless one knows (or fears) that the audience-the elite of society-tends
strongly by its very nature toward the hubristic.*®

> Cfr. C. B. CHAMPION (2004:8).
%8 Cfr. Polyb. XXXVI. 9.5-10 e J. L. FERRARY (1988).
*" E nel libro VI delle Storie che Polibio esplica la teoria delle costituzioni e
dell’inevitabile decadimento degli Stati. Questa sezione dell’opera ha un ruolo
fondamentale perché spiega la natura della costituzione romana e quindi il successo e
la grandezza della Repubblica. Essa € superiore alle altre potenze del passato perché
possiede una “costituzione mista”, cioe unifica in sé, attraverso una crescita naturale,
le caratteristiche delle tre forme migliori: il potere dei consoli corrisponde alla
monarchia, quello del Senato all’aristocrazia, quello del popolo alla democrazia.
Tuttavia sempre nel libro VI Polibio riflette sul destino della Repubblica e sulla
possibile crisi della “costituzione mista”.
*® A. M. ECKSTEIN (1995:283): «Tale cattivo comportamento fu reso fin troppo
possibile dalla ricchezza e dallo status di cui godevano le élites delle antiche societa
mediterranee e dall’incapacita della gente comune di portare efficacemente i malfattori
aristocratici dinanzi alla giustizia. Ma alla fine tale comportamento poteva rivelarsi
terribilmente distruttivo per la legittimita e la stabilita di una societa ordinata e fu visto
dagli uomini di pensiero come in ultima analisi autodistruttivo per gli stessi autori dei
misfatti. Ma uno scrittore non ha bisogno di far notare con insistenza al proprio
15



Alla base della degenerazione della societa romana, condannata negli
stessi anni anche da Catone il Vecchio, sembra esserci, a detta di Polibio,
una mancanza di educazione; la gioventu dei loro tempi, infatti, era dedita a
ogni forma di piacere e distrazione; e per questo, quindi, che Polibio si
prodiga per I’istruzione dei giovani aristocratici, primo fra tutti Scipione
Emiliano, proponendo un programma di esercizio morale-intellettuale
destinato a insegnare 1’autocontrollo. Scipione Emiliano, quindi,
rappresenta un’eccezione per i tempi in cui vive ed ¢ forse per questo che
gli ultimi libri delle Storie non sono dedicati alla celebrazione delle virtu
romane collettive, ma a quelle di un singolo personaggio. A differenza dei
primi libri, in cui sono numerosi gli aneddoti sulla virtu e sull’integrita
romana, individuale o collettiva che sia, negli ultimi, invece, non sono molti
gli episodi di questo tipo, perché ad essere dominante & la degenerazione
della societa.

Si e visto che i personaggi maggiormente celebrati da Polibio sono
Lucio Emilio Paolo e il figlio Scipione Emiliano, perché entrambi ricalcano
i costumi, le virtu e le leggi del popolo romano delle origini, in opposizione
al declino dell’aristocrazia romana riscontrato dallo storico®. A prescindere
dalla veridicita dei ritratti dei due romani, cio che conta per Polibio €
mostrare il tipo di comportamento che i suoi contemporanei avrebbero
dovuto imitare e che e degno di lode. Cio che lo storico ammirava, infatti, e
che nessuno dei due aveva cercato di ottenere vantaggi personali per mezzo

della posizione politica che occupavano.

pubblico I’intima connessione tra hybris e nemesis a meno che egli non sappia (o
tema) che il pubblico, I’élite della societa, tende fortemente per sua natura verso un
atteggiamento di hybris».
9 Cfr. Polyb. XVIII. 1-2, Polyb. XXXI. 26.9-10 e Polyb. XXXI. 27.10-11.
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Sarebbe inoltre opportuno riuscire a capire se lo storico greco
considerasse i Romani come dei Greci o dei barbari®’; il problema
dell’identita culturale romana nasce nel momento in cui Roma riusci a
conquistare il mondo greco, ben piu evoluto dal punto di vista artistico e
culturale: «that question inevitably was formulated in terms of the standard
of the civilized and cultured political and social life, that is, “Greekness”, or
Hellenism. From a Greek perspective, the problem was a politico-cultural
one of refashioning the concept of Hellenism to accomodate Roman
predominance»°’,

E probabile che Polibio considerasse i Romani sia Greci che barbari,
perché la loro appartenenza all’'una o all’altra categoria dipende dalle
circostanze politiche del momento®.

My thesis is that Polybius at times represents the Romans as a civilized
people possessing Hellenic virtues, thereby engaging in a politics of
cultural assimilation of the Romans to Hellenism, while in other passages
he obliquely suggests the barbarism of the Romans, engaging in a subtle
politics of cultural alienation of Romans from Hellenism. Together the
rival images of Rome constitute what | call a politics of cultural
indeterminacy, and | maintain that we should understand this apparent
ambiguity of Polybius’s representations of Rome by attending to the

historian’s political circumstances and his intended Greek and Roman
audiences.”

50 Cfr. C. B. CHAMPION (2004).
> C. B. CHAMPION (2004:3): «Quella domanda inevitabilmente & stata formulata nei
termini degli standard di vita civile, politico-culturale e sociale, ovvero la “Grecita” o
I’Ellenismo. Dal punto di vista greco, il problema ¢ stato politico-culturale, cioé
rimodellare il concetto di Ellenismo per sistemare sotto il suo ombrello il predominio
romano».
%2 Cfr. C. B. CHAMPION (2004:4).
>3 C. B. CHAMPION (2004:4): «La mia tesi & che Polibio a volte rappresenta i Romani
come un popolo civile che possiede le virtu elleniche, in modo da impegnarsi in una
politica di assimilazione culturale dei Romani rispetto all’Ellenismo, mentre in altri
passi egli suggerisce obliquamente la barbarie dei Romani, impegnandosi in una
politica sottile di alienazione culturale dei Romani dall’Ellenismo. Insieme, queste
immagini opposte di Roma costituiscono quella che io chiamo una politica di
indeterminatezza culturale, e ritengo che dovremmo capire questa apparente ambiguita
delle rappresentazioni che Polibio da di Roma prestando attenzione alle circostanze
politiche dello storico e al suo pubblico sia greco che romano».
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Le categorie dell’Ellenismo e del barbarismo, quindi, sono
contingenti alla stabilita delle strutture politiche di uno Stato: le
popolazioni, infatti, passano dall’una all’altra condizione in base alla loro
decadenza e quindi esse non sono ne innate né immutabili.

Nei primi cinque libri delle Storie, i Romani incarnano le virtu
elleniche, cioe la razionalita, la moderazione, la lungimiranza, che sono il
frutto della presenza di buone strutture di governo e di istituzioni sociali;
dopo il libro VI, invece, a Roma e in Grecia si inizia ad intravedere una
lenta ma progressiva degenerazione, che trova il suo apice negli ultimi libri
dell’opera, quando nel mondo greco e romano predominano le
caratteristiche della barbarie, nettamente contrapposte a quelle
dell’Ellenismo, quali D'impulsivita, [Dirrazionalita, DIintemperanza e
I’avidita, derivanti dalla decadenza delle istituzioni e dalla corruzione della
societd®. Pertanto, tutte le popolazioni, e cosi anche i Romani, possono
palesare entrambe le tipologie di caratteristiche in momenti diversi della
storia®®. Polibio, quindi, ritiene che tutti ritorneranno, prima o poi, alla
condizione di barbari, a causa di una progressiva degenerazione che deriva

dall’atrofia istituzionale.

1.5. L’imperialismo romano e il fattore economico

Polibio presenta la storia di Roma come crescita di un impero, che
raggiunge il suo apice con gli eventi del 146 a.C.; negli ultimi libri focalizza
I’attenzione sul tipo di condotta dei nemici di Roma, cioé Cartaginesi,
Macedoni e Achei. | Romani, egli ritiene, hanno realizzato il loro impero

grazie al coraggio dimostrato in guerra; una volta ottenuta I’egemonia sul

> Cfr. C. B. CHAMPION (2004:6-7).
% Cfr. C. B. CHAMPION (2004:67-99).
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Mediterraneo, 1’hanno mantenuta con il terrore, distruggendo molte e
famose citta quali Corinto, Cartagine e Numanzia: sembra quasi che Polibio
approvasse questo tipo di politica squisitamente aggressiva che i Romani
assunsero per mantenere il loro impero e che e alla base dello scoppio della
terza guerra punica. Cio che stupisce di piu, pero, € che in realta le Storie
dovrebbero essere una sorta di manuale ad uso degli uomini di Stato.

Si e cercato di indagare pit a fondo la posizione che Polibio assunse
nei confronti dell’imperialismo romano®®: «si tratta di guadagnare una
misura diversa dell’imperialismo nell’analisi della reazione dei vinti, degli
assoggettati, come filtrata attraverso P.; di coinvolgere insomma lo storico
nella complessita stessa del fenomeno dell’assoggettamento della Grecia»®’.
Musti, in particolare, ha cercato di analizzarne gli aspetti attraverso 1’opera
di Polibio, «cio¢ di un contemporaneo delle prime fasi dell’espansione di
Roma nell’Oriente greco, un vinto ed entro certi limiti un collaboratore, non
incapace pero di distanza e riserve verso la citta egemone, che denotano la
persistenza di aspetti dell’ideologia politica ellenistica»”®. Nei primi anni a
Roma, Polibio si avvicina alla politica della citta piu da storico che da uomo
politico; quindi il suo iniziale atteggiamento critico verso il comportamento
di Roma nei confronti degli Stati greci pu0 essere spiegato alla luce
dell’allontanamento dalla vita politica e del fatto che in questa fase egli
assumesse il tipico punto di vista dei Greci che vivevano a Roma®. E solo
in un secondo momento che egli cambia opinione su come Roma dovesse

trattare i popoli e i territori conquistati: i casi di Cartagine e Corinto, su cui

% Cfr. D. MusTI (1972:1114-1181) e D. MusTI (1978:22-23): «Proprio perché il
termine imperialismo € nato nelleta contemporanea e per 1’eta contemporanea, la sua
applicazione al mondo antico € ovviamente in certa misura convenzionale, cioé la sua
applicazione presuppone alla coscienza di tutti delle diversita».
"' D. MusTI (1972:1133).
8 D. MusTI (1978:11).
9 Cfr. F. W. WALBANK (1974:11-13).
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ci si concentrera nei capitoli seguenti, dimostrano la volonta da parte
romana di eliminare dei nemici considerati pericolosi per la propria
espansione.

L’impero di Roma puo essere definito un dominio universale sul
mondo abitato: la sua tendenza all’egemonia ¢ evidente dall’espressione
EMLBOAT] TOV oAwv, che letteralmente significa “progetto 0 impresa
totale”, o “progetto per il dominio totale, universale”®®; essa, quindi,
esprime 1’aspirazione e lo sforzo di ottenere un potere globale, partendo da
un processo storico consapevole. Essa, nel caso specifico di cui si sta
parlando, coincide con la quasi totalita del mondo abitato: quindi
Pespressione €MLBOAT T@V GAwv pud essere considerata I’equivalente del
neologismo moderno “imperialismo”.

Alla luce di quanto detto, sembra che «Polybius accepted the events
at Carthage, Corinth, and later Numantia, as perhaps inevitable and
certainly not blameworthy manifestations of the evolution of imperial
power»®; per lo storico, e per i Greci in generale, I’espansione veniva
considerata un processo naturale, anche se prima di quel tempo nessuno
Stato era riuscito a conquistare quasi tutto il mondo abitato.

Polibio, quindi, presenta le circostanze che hanno portato Roma a
conquistare un dominio universale, mettendo in evidenza il «meccanismo
della conquista, da un lato, e dall’altro le forme concretamente assunte dal
predominio di Roma, dopo la vittoria»®2.

Secondo Eckstein, 1’atteggiamento di Polibio é stato frainteso:

sicuramente lo storico non ha una visione idealizzata del Mediterraneo

% Cfr. F. W. WALBANK (1972:161) che, a differenza di Musti, traduce 1’espressione
polibiana con «ambition to rule the world».
L F. W. WALBANK (1974:20): «Polibio accettasse gli eventi di Cartagine, Corinto e
successivamente di Numanzia, come manifestazioni forse inevitabili e per nulla degne
di biasimo dell’evoluzione del potere imperiale».
%2 D. MusTI (1978:41).
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ellenistico, perché esso non é formato da un insieme di Stati in accordo tra
loro e guidati da una legge internazionale, che é inattuabile alla luce della
situazione presente: «among the ideas he advocated were the scrupulous
observance of treaties (both in letter and spirit), the issuance of formal
declarations of war (as opposed to surprise attacks), the sparing of innocent
civilians and as much real property as possible, the general treatment of the
weak with justice»®,

Alla base della riflessione polibiana ¢’¢ un’interpretazione politica
dei conflitti: poiché la guerra ¢ parte integrante dell’attivita politica, allora
essi vanno letti in chiave politica proprio perché sono destinati a sfociare
nell’espansione territoriale. Tuttavia, non bisogna tralasciare la dimensione
economica «per la semplice ragione che il primo grande storico
dell’espansione di Roma, Polibio, ha visto le cose certamente in termini
economici»®. Alla base di una guerra c¢’¢ sempre una motivazione di
carattere economico, perché essa & sempre fonte di arricchimento®.

Se pero si pensa che Roma abbia distrutto, anziché preservare, due
centri commerciali quali Cartagine e Corinto, ponendo fine alle velleita di
indipendenza e agli antagonismi politici in voga all’epoca, si potrebbe quasi
ipotizzare la mancanza di interessi commerciali a Roma alla meta del 11
secolo a.C. Roma ha ritardato il piu possibile I’annessione diretta dei
territori conquistati, anche se la gradualita con cui ¢ passata dall’esercizio

dell’egemonia all’annessione non dimostra affatto 1’avversione dello Stato

% A. M. ECKSTEIN (1995:196): «Tra le idee che lui proponeva c’erano la scrupolosa
osservanza dei trattati (sia nella lettera che nello spirito), il rilascio di dichiarazioni
formali di guerra (in opposizione agli attacchi a sorpresa), il risparmio dei civili
innocenti e il piu possibile dei beni immobili, il trattamento generale del debole
secondo la giustizia.
% D. MusTI (1978:25).
% Cfr. M. WEBER (1972%:523). L’interesse economico si sostanzia prima di tutto
nell’appropriazione delle risorse e dei beni primari: «oggetto dell’appropriazione
violenta é, accanto a donne, bestiame e schiavi, innanzitutto il territorio».
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romano all’esercizio diretto dell’impero: bisogna, infatti, tener conto della
difficolta di amministrare territori lontani o estesi e del fatto che vi
esercitava comunque la sua presenza diplomatica e politica; inoltre, il
periodo delle ritardate annessioni coincide con quello del definitivo
consolidamento del dominio in Italia, gia iniziato nel Ill secolo a.C. e

prolungatosi in seguito all’invasione annibalica dell’Italia®.

1.6. Polibio «between Greece and Rome»®’

Per comprendere al meglio 1’opera di Polibio, e nello specifico la
narrazione della caduta di Cartagine e Corinto, € opportuno capire in che
modo e quanto sia cambiato nel tempo I’atteggiamento dello storico nei
confronti di Roma.

Walbank ritiene che all’inizio della sua attivita politica, come
membro della Lega Achea, Polibio avesse un atteggiamento antiromano;
durante il suo esilio in Italia, invece, divenne cinico e distaccato rispetto alle
politiche di Roma; infine, con gli eventi del 149/146 a.C., divenne
francamente filoromano. Nel corso del tempo, quindi, Polibio avrebbe
simpatizzato sempre di piu con la politica di Roma e con Scipione, che in
quegli anni stava assumendo un ruolo di primo piano®.

Opposta, invece, e la tesi elaborata da Musti. Nonostante
I’ammirazione di Polibio per I’espansione di Roma e il suo volerne dare una
giustificazione, si dovrebbe, forse, recuperare 1’autore greco al suo ambiente
e definire la distanza tra lui e il mondo romano, di cui narra le vicende;
quella di Polibio &, infatti, la voce di un vinto, della soccombente grecita

delle citta e dell’intero mondo ellenistico. La sua visione del mondo

% Cfr. E. BADIAN (1968:9-21).
" F. W. WALBANK (1974).
%8 Cfr. F. W. WALBANK (1974).
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assoggettato a Roma é ancora ellenocentrica e, quindi, non determina una
piena adesione dello storico alla causa romana®: «in uno storico come
’acheo, che nutri ambizioni di teorizzatore, [...], non é detto che il giudizio
storico sulle forme e sulle ragioni dell’imperialismo romano equivalesse ad
un’accettazione delle medesime»'°. In realtd,

il processo é pit complesso di quello di una graduale ma in definitiva
totale conversione a Roma; credo che in esso si debbano distinguere vari
aspetti, quali di trasformazione, quali di staticita: cioé la progressiva
accettazione di una realta imperiale, che non poteva piu essere rimessa in
discussione e che valeva la pena considerare negli aspetti positivi delle
qualitd degli uomini che I’avevano creata e delle condizioni di unita e
stabilita che I’impero romano portava con sé; la capacita, storiografica e
politica insieme, di guardare con distacco e disincanto, percio anche con
una pil 0 meno velata critica, a certe forme di esercizio del potere; la
tenace resistenza dell’idea (o, se si vuole, dell’illusione) di autonomia di
tipo ellenistico, resistenza che non sorprende (di cui anzi sorprenderebbe
la mancanza) in un uomo che aveva svolto un rilevante ruolo politico nel
suo stato e perfino in un pid vasto ambito.”

L’interpretazione di Walbank ¢ senza dubbio piu verosimile: non
credo che Polibio avesse abbracciato in toto le ragioni di Roma, ma senza
dubbio il soggiorno nel Lazio e il contatto con gli Scipioni é stato
determinante per la formazione della visione storica che Polibio ha di
Roma. Sembra, quindi, che lo storico analizzi ’esperienza romana con
occhi greci, pur essendo da essa influenzato’>. Come si vedra, anche la
narrazione delle cadute di Cartagine e Corinto conduce verso questa

prospettiva.

% Cfr. D. MusTI (1965) e D. MusTI (1972).
°D. MusTI (1972:1136).
1 D. MusTI (1978:146-147).
"2 Cfr. A. ROVERI (1964:143-162).
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CAPITOLO SECONDO
LA CADUTA DI CARTAGINE DEL 146 a.C.

2.1. La terza guerra punica’

Dopo la fine della seconda guerra punica (219-202 a.C.), che aveva
visto vincitori i Romani, i Cartaginesi cercarono di rispettare le condizioni
di pace imposte alla fine del conflitto?: la clausola del trattato che regolava i
rapporti con Massinissa, re dei Numidi, era un mero pretesto affinché egli
praticasse continue annessioni, legittimate dal Senato, ai danni di Cartagine;
dal 162/161 a.C. al 152 a.C. si pu0 parlare quasi di una sorta di
“collaborazione” tra i Romani e il re numida perché le molteplici
occupazioni che il Senato ratificava ex post privarono Cartagine della
maggior parte del suo territorio.

La situazione cambio nel 153 a.C., quando Roma opt0d per una
soluzione definitiva per eliminare il problema cartaginese: sembra, infatti,
che in quell’anno agli “arbitrati” romani nelle questioni territoriali con
Massinissa si siano aggiunte anche le minacce rivolte direttamente contro la

citta africana, giustificate dal fatto che i Cartaginesi non rispettavano le

' Per gli avvenimenti della terza guerra punica cfr. G. DE SANCTIS (1964:1-75). Le
fonti utilizzate per la ricostruzione degli avvenimenti di cui sopra sono Polibio
(XXXVIHI-XXXIX), fonte principale perché contemporanea degli eventi trattati, e
alcuni storici a lui posteriori, quali Appiano (V1I1. 118-134), Livio (per. LI), Diodoro
(XXXII. 22-25), Velleio Patercolo (I. 10-12) e Zonara (IX. 30), che consentono di
ricostruire un quadro piu organico sia perché per buona parte dipendono da Polibio,
perduto per i libri che ci interessano, sia perché usano anche altre fonti.

2 Cfr. Polyb. XV. 18.3-8: con il trattato di pace del 201 a.C. alla citta di Cartagine era
stato concesso di mantenere 1’autonomia e i territori posseduti prima della guerra; le
clausole, pero, prevedevano che essa smantellasse la flotta, tranne dieci triremi, e che
rinunciasse agli elefanti; inoltre non poteva muovere guerra non solo fuori dal
continente, ma anche in Africa senza aver prima ottenuto 1’autorizzazione romana;
infine doveva restituire al re di Numidia Massinissa tutte le citta e i territori gia
appartenuti ai suoi antenati.
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condizioni di pace. Lo storico Polibio, che fu un testimone diretto dei fatti,
sostiene che la decisione di intraprendere una nuova guerra contro Cartagine
fu presa molto prima del suo effettivo scoppio e che fu solo 1’assenza di un
pretesto adeguato a ritardarne I’attuazione.

Nel 152 a.C. Roma approvo I’occupazione da parte del re numida
della fertile pianura del medio corso del Bagrada®, situata in territorio
cartaginese: quando coloro che sostenevano I’intesa con il re furono
allontanati dalla citta, Massinissa attacco il territorio punico; nel 150 a.C. i
Cartaginesi decisero di difendersi, ma vennero sconfitti dai Numidi. La
resistenza armata della citta africana diede al Senato il pretesto per
dichiararle guerra: fu infatti vano 1’invio a Roma di una delegazione punica
allo scopo di offrire la deditio, cioé la capitolazione formale ed impedire
che scoppiasse una guerra, perché i Romani volevano la distruzione della
citta nemica. Scoppio, quindi, la terza guerra punica, che si protrasse per tre
anni fino al 146 a.C.*

Nel primo anno I’esercito romano, comandato dai consoli Marco
Manilio Nepote e Lucio Marcio Censorino, sbarcod e pose 1’accampamento
nei pressi del centro marittimo di Utica, che subito riconobbe la sovranita
romana con la deditio in fidem. | Cartaginesi, tuttavia, cercarono ancora una
volta di ingraziarsi i Romani ottemperando a tutti gli obblighi da loro
stabiliti, per evitare che la citta fosse rasa al suolo: uno di essi riguardava la
consegna di tutte le armi di cui disponevano; un altro, invece, prevedeva che
I Punici lasciassero la citta e che si allontanassero di almeno dieci miglia
(corrispondenti a 15 km circa) all’interno del territorio, lontano dal mare e

dalle vie commerciali. Secondo alcuni studiosi moderni, quest’ordine fu

311 fiume Bagrada ¢ oggi denominato Megerda: esso nasce nell’ Algeria nordorientale,
ma scorre in gran parte in Tunisia, Paese del quale ¢ il fiume piu lungo, e nel quale ha
la foce.
* Cfr. il paragrafo 2.2. per il dibattito che si svolse a Roma sul tema.
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dato in buona fede®. Leggendo le fonti antiche, perd, I’impressione che se
ne ricava ¢ del tutto diversa: addirittura secondo I’epitome liviana fu
quest’ultima richiesta che di fatto obbligo i Cartaginesi alla guerra. Essi,
infatti, si opposero fermamente e persino le fazioni puniche che
propugnavano la completa sottomissione a Roma appoggiarono la difesa ad
oltranza: Asdrubale e gli altri esuli, che erano stati in precedenza
allontanati, vennero richiamati in patria; vennero inoltre sharrate le porte
della citta, rinforzate le mura e si inizid la corsa al riarmo®. Sul fronte
romano, invece, Marco Manilio dispose i suoi uomini presso le mura di
Cartagine, mentre Censorino cerco di bloccare la flotta nel porto; ci furono
una serie di scontri che pero portarono ad un nulla di fatto.

Nell’anno successivo, il 148 a.C., la guerra fu condotta dai nuovi
consoli Lucio Calpurnio Pisone e Lucio Ostilio Mancino, che si
dimostrarono ancora piu incapaci dei predecessori: Asdrubale riusci a
prendere il potere con un colpo di stato e ordino che i prigionieri romani,
orrendamente mutilati, fossero esposti sulle mura’.

La situazione si inaspri ulteriormente nel 147 a.C., quando, poiché
gli scontri si stavano prolungando piu del previsto senza che si arrivasse ad
una vittoria definitiva, sali al consolato, cinque anni prima del tempo
previsto dalla legge, Publio Cornelio Scipione Emiliano, nipote adottivo e
omonimo del vincitore di Annibale. Come prima cosa I’Emiliano parti per
I’Africa e salvo le truppe di Lucio Ostilio Mancino, che erano state isolate

dai nemici e rischiavano di morire di fame. Inoltre da questo momento

> Cfr. A. E. ASTIN (1967:272-276).
® Cfr. Liv. XXXVIII. 28-29: in modo analogo a quello cartaginese si erano comportati
i Samei di Cefalonia nel 189 a.C.: dopo aver compiuto la deditio come le altre citta
dell’isola e aver consegnato ostaggi al console Marco Fulvio Nobiliore, per timore di
essere costretti dai Romani ad un trasferimento forzato, chiusero le porte e resistettero
valorosamente per quattro mesi, dopo i quali la citta fu conquistata, saccheggiata e gli
abitanti furono venduti come schiavi.
" Cfr. App. VIII. 117-118.
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furono evitati gli attacchi alle citta piu lontane che aiutavano Cartagine con
invii di cibo e armi, perché Scipione Emiliano riteneva che, una volta caduta
la metropoli, anche tutto il territorio circostante avrebbe smesso di resistere.
Con questa tattica egli riusci in poco tempo a isolare la citta.

L’agonia di Cartagine si protrasse per tutto 1’inverno: con il blocco
del porto subi la fame e la conseguente debilitazione generale favori la
pestilenza. Solo nella primavera del 146 a.C. i legionari romani forzarono le
mura ed entrarono. Lo scontro si prolungo per altri sei giorni, nei quali i
pochi abitanti rimasti in vita, insieme a un migliaio di disertori romani, si
rifugiarono nel tempio di Eshmoun posto sulla Byrsa, I’acropoli di
Cartagine. | Romani riuscirono a stanarli solamente dando alle fiamme il
tempio, senza pero predare le sue ricchezze. Scipione promise salva la vita a
chi si fosse arreso e fosse uscito disarmato dall’acropoli. Fu cosi che molti,
tra cui Asdrubale stesso, deposero le armi.

Infine Scipione Emiliano abbandono la citta al saccheggio:
Cartagine, comprese le mura e il porto, fu rasa al suolo. A coloro che si
erano arresi fu fatta salva la vita come promesso, ma furono venduti dai
Romani come schiavi. Si dice anche che i vincitori compirono la rituale
maledizione sulle rovine della citta spargendo il sale, per evitare che
risorgesse su quella terra®. Fu cosi che il territorio che un tempo era

controllato da Cartagine divento provincia romana.

2.2. Ceterum censeo Carthaginem esse delendam®: il dibattito sulle cause

8 Cfr. Vell. 1. 12.4-5 e Zon. IX. 30.

® Cato. Dicta fr. 33 Cugusi-Shlendorio Cugusi: il celebre dictum catoniano sulla

necessita di distruggere Cartagine, probabilmente indipendente dall’orazione scritta da

Catone su questo tema, e conservato da varie fonti antiche, prima fra tutte Plut. Cato

mai. 27.2: « Ekelvo 8 1dn kai PratéTepov, TO mepL mavTos ov dnmoTe

TPAYRATOS YVORNY ATOPALVORLEVOVY TPOTETLHWVELY 0UTWS “Bokel 8€ pot
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Le fonti antiche e la critica moderna si sono molto interrogate sulle
cause della terza guerra punica, concentrandosi soprattutto sul motivo per
cui i Romani decisero di distruggere Cartagine, una citta che godeva di
fama e rispetto in tutto il mondo contemporaneo e che non costituiva
nessuna minaccia concreta.

Catone il Censore la pensava diversamente: nel 151 a.C. egli,
invocando un attacco “preventivo” contro Cartagine, intervenne in Senato
sostenendo, nell’orazione De bello Carthaginiensi, la necessita di condurre
una guerra contro il nemico punico fino alla distruzione della citta stessa.
L’oratore, infatti, esclamo che «Carthaginienses nobis iam hostes sunt; nam
qui omnia parat contra me, ut quo tempore velit, bellum possit inferre, hic
iam mihi hostis est, tametsi nondum armis agat»".

Astin, in una monografia dedicata a Catone, sostiene che le sue
parole potrebbero esprimere 1’ossessione di un ottantenne, solo che
risultarono credibili per la presenza di una «fear of a Carthage economically

1 e della

resurgent, resentful, increasingly impatient and self-assertive»'
violazione delle clausole del trattato di pace del 201 a.C.; quindi un’azione
preventiva da parte di Roma poteva essere in qualche modo giustificata. Il

punto di vista di Catone era condiviso dalla maggior parte dei senatori.

kat Kapxndéva pn ewar”» «E in questo la sua azione era pil efficace,
nell’aggiungere in ogni questione su cui si doveva esprimere il proprio voto: “E mia
opinione che Cartagine non debba continuare ad esistere”». Esistono anche alcune
versioni latine del dictum (cfr. Plin. Nat. XV. 74; Flor. 1. 31.4), ma esso non ¢é attestato
nella precisa forma poi passata in proverbio.
10 Cato. ORF fr. 195 Malcovati: «i Cartaginesi sono ormai nostri nemici; se qualcuno
predispone tutto contro di me in modo da essere in grado di attaccarmi quando vuole,
vuol dire che & ormai un mio nemico, anche se non ha ancora preso in mano le armi».
L’orazione De bello Carthaginiensi, scritta da Catone nel 150 a.C. in occasione del
dibattito su una nuova guerra contro Cartagine, € giunta fino a noi per frammenti (cfr.
Cato. ORF fr. 191-195 Malcovati); il suo contenuto & perd ricostruibile dalle fonti
antiche ad essa posteriori (cfr. Gell. 1X. 14.9, Gell. 111. 14.19, Plut. Cato mai. 26-27).
"I A, E. ASTIN (1978:127): «Paura per una Cartagine rinata economicamente, piena di
rabbia, sempre piu impaziente e sicura di sé».
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Al vertice dell’opposizione c’era invece Publio Cornelio Scipione
Nasica Corculo che, insieme a Catone, aveva preso parte alla commissione
inviata a Cartagine nel 152 a.C. per dirimere la controversia scoppiata tra
Punici e Numidi. Egli riteneva che non ci fosse una iusta causa per
dichiarare guerra alla citta africana, che cio avrebbe posto Roma in cattiva
luce agli occhi dell’opinione pubblica straniera e che Cartagine servisse
come “contrappeso di paura” per mantenere inalterata 1’efficienza di
Roma?.

Tuttavia a prevalere € la posizione di Catone: «he had persuaded the
Senate that Carthage must not be allowed to continue to occupy a site so
politically and strategically advantageous, that she must be deprived of the
magnificent coastal situation which was the key to her commercial
resilience and prosperity, in effect that in the form in which she had existed
and prospered Carthage should be destroyed»®.

Ci0 sembra collidere con I’andamento della campagna militare del
151/150 a.C., vittoriosa per i Romani, e con i tentativi esperiti dai
Cartaginesi per ingraziarseli dopo la resistenza armata a Massinissa;
tuttavia, la paura della minaccia cartaginese avrebbe potuto avere un
fondamento reale, perché Cartagine, anche dopo la sconfitta subita, avrebbe
comunque potuto prendere il controllo della Numidia*.

In realta la decisione del Senato fu dovuta principalmente ad una

paura “irrazionale” per Cartagine, influenzata dall’andamento della seconda

12 Cfr. Zon. IX. 30 e A. E. ASTIN (1978:128; 283-284).
B A E. ASTIN (1978:129): «Egli aveva persuaso il Senato che a Cartagine non doveva
essere permesso di occupare un territorio cosi vantaggioso dal punto di vista politico e
strategico, che la citta doveva essere privata della favorevole vicinanza della costa,
chiave per la sua capacita e prosperita commerciale, e che quindi, per i modi in cui era
esistita ed era diventata prospera, la si sarebbe dovuta distruggere».
Y Cfr. A.E. AsTIN (1978:127).
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guerra punica™. Questo tema trova conferma nelle fonti antiche, non solo
presso Cicerone e Livio, che avrebbero potuto rendere testimonianze di
parte, ma anche in Appiano: alla notizia della caduta di Cartagine, infatti, lo
storico greco racconta che «oi & év doTelL woavTews THY vaiv i8évTes kai
TAS vikns mepi Seikny €omépar mulopevoL és Tas 08ovs €Eemnduv kai
SLevukTépevor peT dAANAeY, N80evoL Kal CURTAEKOPEVOL @S dpTL PéV
€\evBepoL POPwY YeyovoTES, dpTL 8 dpXovTeS €Tépowv dodalds, dpTL €
BéBarov TNy TOALY €XOVTES, KAl VEVLKNKOTES olav oUTLva TpoTepov dAAnY
viknu»1e.

A prescindere dall’indiscussa veridicita del resoconto appianeo, & piu
plausibile che la paura dei Cartaginesi, diffusasi a Roma a partire dal 153
a.C., sia nata come elemento propagandistico in vista del futuro e definitivo
scontro con la citta punica; questa ipotesi € rafforzata dal fatto che di Ii ad
un anno, nel 152 a.C., Cartagine avrebbe completato il pagamento rateale
del tributo imposto dal trattato di pace del 201 a.C., circostanza che rendeva
inutile per I’aerarium e dunque anche per la Repubblica I’ulteriore esistenza
della citta punica, che avrebbe potuto riprendere la politica di investimenti e
di risollevazione economica.

Bisogna inoltre accennare all’aspetto economico della distruzione di
Cartagine: alla base dello scoppio della terza guerra punica ci potrebbe
essere la volonta di eliminare la concorrenza rispetto agli interessi romani
nell’ambito del commercio'”; infatti, secondo i grandi proprietari terrieri, tra

I quali molti senatori, porre fine all’esportazione dei prodotti agricoli

5 Cfr. A. E. ASTIN (1978:286).
° App. VIII. 134: «Cosi quelli in citta, avendo visto la nave ed essendo venuti a sapere
della vittoria verso sera, si riversavano nelle strade e si congratulavano gli uni con gli
altri per tutta la notte, rallegrandosi e abbracciandosi perché ora erano diventati liberi
dalla paura, ora comandavano sicuramente sugli altri, ora avevano la citta sicura ed
avevano ottenuto una vittoria come nessun’altra in precedenza».
" Cfr. A. E. ASTIN (1978:284-285).
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cartaginesi con la distruzione della citta avrebbe procurato a Roma notevoli
guadagni®®,

Come si e cercato di delineare, il quadro delle cause della distruzione
di Cartagine ¢ ancora piuttosto confuso e complesso; 1’unico punto su cui
tutte le fonti antiche e la critica moderna si trovano d’accordo ¢ che non
possoNno essere prese in considerazione solamente motivazioni di carattere
generico, quali I’abitudine a combattere, 1’avidita, il desiderio di gloria e la
volonta di ampliare I’impero. E indubbio che i Romani volessero umiliare e
distruggere i Cartaginesi, cosa che conferma I’esistenza di un rapporto
emotivo tra i Romani e i loro nemici: esso non si basa né su una paura
“razionale”, perché come si € visto questa era di fatto infondata, né su una
di carattere “irrazionale”, frutto dell’autopropaganda romana. La
convinzione secondo la quale la repubblica faceva solo delle guerre “giuste”
fini col far si che agli occhi dei Romani ogni loro nemico fosse in qualche
modo un criminale, tanto peggiore quanto maggiore era la resistenza che
riusciva a opporre. | Cartaginesi avevano inflitto ai Romani le sconfitte piu
pesanti e furono inoltre gli unici a mettere a repentaglio la loro signoria, se
non addirittura la loro esistenza. Per questo qualsiasi azione contro di essi
era giustificata, purché si riuscisse a trovare un pretesto qualsiasi.

Questo stato d’animo non era, pero, cosi manifesto alla fine della
seconda guerra punica: il vincitore di Zama, Publio Cornelio Scipione
Africano, infatti, prova rispetto per Annibale e anche il protagonista
cartaginese di una commedia plautina & descritto con una certa simpatia®®,

forse perché i due personaggi hanno vissuto in un’epoca diversa. Al

8 Cfr. Vell. 1. 12.7. e W. H. HARRIS (1979). Secondo lo storico latino alla base ci
sarebbe una sorta di “invidia” per I’espansione punica nel Mediterraneo ¢ non la paura
per la minaccia cartaginese. Dopo la distruzione di Cartagine (e di Corinto), infatti,
Roma non ebbe piu ostacoli al dominio del Mediterraneo.
19 Cfr. Plaut. Poen.
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contrario Polibio e gli autori latini pit prossimi ai fatti di cui si sta trattando
sottolineano nelle loro opere il netto cambiamento di mentalita nel momento
in cui Roma diventa la padrona incontrastata del Mondo, avvenuto

soprattutto tra le classi piu alte della societa romana.

2.3. La distruzione di Cartagine secondo Polibio

La fine della terza guerra punica e la conseguente distruzione di
Cartagine si inseriscono all’interno del secondo progetto dello storico e
vengono da lui raccontati negli ultimi libri delle sue Storie, esattamente nei
libri XXXVH1-XXXIX?,

Il libro XXXVIII contiene gli eventi accaduti nell’anno olimpico
147/146 a.C., anche se diversi e geograficamente lontani tra loro; Polibio
stesso giustifica e difende le proprie scelte per quanto riguarda
I’organizzazione del materiale storiografico, cioé trattazione annalistica e
per grandi unita geografiche, a differenza dello storico Eforo, che tratta gli
eventi di ogni area geografica e che si svolgono in un lungo periodo di

tempo separatamente tra loro, secondo quanto riferito da Diodoro®

ov yap dyvod SoTL Twés émAfPovTar TS TpaypaTeias,
ddokovTeES dTeA] kai Sieppippévny nNpds memoirfiodar THY
eEqynow 1oV wpaypdtev, <ely > émBailopevor yap AGyov
xdpw SieErévar Ty Kapxndovos moliopkiav, kdmelTa petatv
TavTNY dno)\mévres kal pecolaPnoavtes odds av'robs
petTapaivopey €mi  TAS E)\)\nvucas kavTelBey €ml TAS
MaxeSovucag n Euptakag ! TWas e-repas ﬂpaEeLg Cn‘rew S¢
Tous d)l.)\ouaeouwas TO ovvexeg kali TO Télos Luapew
akovoat Tns mpoBéoens: Kai 'yap TT]V tbvxa'ym'ytav Kat TT]V
m¢e>\€tav oUTO ua)\)\ov OUVEKTPEXELY TOLS npooexovow euom )
ovX oUTws OSokel, TO & ’évavtiov. pdptupa B8€ TOUTOV
€mkalecaipny dv avtny TV ¢vow, fiTis kaT ovd ‘omoiav

20 Cfr. F. W. WALBANK (1979:47-49), che propone di riordinare gli eventi del 146 a.C.
in due gruppi, a prescindere dalla sezione introduttiva che copre i capitoli 1.1 - 6.7: res
Africae, di cui si parla nei capitoli 19, 7.1 - 8.15, 19 a, 20.1 - 22.3, e res Graeciae, di
cui si parla nei capitoli 9.1 - 11.11, 12.1 - 13.9, 14.1-2, 16.11-12, 14.3, 15.1 - 16.10,
17.1-18.12.
?L Cfr. Diod. V. 1.4. e Diod. XVI. 1.1-2.
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TOV aiocdnoewv €vdokel Tols avlTols €EmLpéveww Katd TO
ouveX€ES, AAN  del peTaPoliis €oTiv oikeia, Tols 8 avTols
€ykvpely €k StaoTipaTos PovdeTar kai Srapopds.”

So bene infatti che alcuni avranno da ridire sulla nostra opera storica e
diranno che abbiamo fornito una narrazione dei fatti incompleta e
discontinua, se ad esempio ci mettiamo a narrare 1’assedio di Cartagine e
poi, nel bel mezzo di questa descrizione, lo lasciamo da parte e
interrompendo il racconto passiamo a narrare i fatti di Grecia, e da qui
quelli di Macedonia o di Siria 0 qualche altra impresa; gli studiosi invece
- diranno - cercano la continuita, vogliono ascoltare la conclusione
dell’argomento, perché in questa maniera chi segue con attenzione ne trae
maggior piacere e beneficio. lo perd credo che le cose non stiano in
questo modo, ma al contrario. A testimone di ci0 potrei invocare la natura
stessa, la quale non ama, per nessuno dei sensi, persistere continuamente
nelle stesse sensazioni, ma €& sempre portata al cambiamento, vuole
trovarsi di fronte alle stesse sensazioni a intervalli e dopo opportune
variazioni.

p.a)\l.O'Ta 8¢ mepl Tnv d}vxnv TOUTO TLS av idoL cvp.Bawov ai
'yap p.GTa)\T]ll}GI.S TOV ATEVOPAV Kal TOV emo‘raoemv olov
avamwaioeLs €ioL Tols pLAomévols TOV ardpav.”

In modo particolare lo si puo constatare a proposito dell’anima: infatti

cambiare I’oggetto dell’attenzione e dello studio ¢ come, per chi ama il
lavoro tra gli uomini, una pausa di riposo.

L’affermazione di Polibio nasce dal bisogno di difendere la propria
opera all’interno del dibattito letterario diffusosi sull’argomento «contro
quanti vorrebbero un’opera storica concepita come una piacevole narrazione
divisa in comodi capitoli. Siamo cioe di fronte a una concezione assai
banale che, ancorché possa presentare qualche vaga assonanza con 1’idea
eforea di un’economia kaTa yévos, [...], trova la sua giusta collocazione
nell’ambito di una letteratura di pit facile consumo»®*

La narrazione dell’ultimo anno di guerra si apre con la descrizione di
Asdrubale, generale cartaginese, fratello di Annibale, e delle sue trattative

con Scipione Emiliano, comandante romano, attraverso il numida Gulussa,

22 polyb. XXXVIII. 5.1-5 (trad. A. L. SANTARELLI, adattata).
2 polyb. XXXVIII. 5.9.
24P \VANNICELLI (1987:184-187).
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che aveva ottenuto il comando dell’esercito e si era unito ai Romani dopo la
morte del re Massinissa®

Asdrubale era stato condannato a morte dai Cartaginesi in seguito
allo sfortunato attacco contro Massinissa nel 151/150 a.C.%%;
successivamente, all’inizio della terza guerra punica, si era riconciliato con i
concittadini e aveva assunto il comando dell’esercito?’. L’episodio
raccontato da Polibio per mettere in cattiva luce il generale € quello delle
trattative con Scipione Emiliano: esso si deve collocare dopo che la citta di
Neferi, ubicata a sud-est di Cartagine, era caduta in mano romana. Fin da

subito, viene data una descrizione di Asdrubale.

oTL Ac8povBas o oTpaTn'y()g Kapanovu’.mv kevodoEos nv
alalov kAl TOAV KEXWPLOKEVOS TS 'rrpa'yua'rucng Kat
oTpa‘rn'yLKns 8vvauewg moA\a 8¢ onpeia Ths dkpioias avTov.
TPpATOV pév ydp mapiiyv év mwavomiiq, mopdupida OalaTTiav
EmmemopTNEVOS, TNvika Toléoon ouveyiveTo TO TOV
Nopd8wv Pacilel, peta paxaipopopwy 8éka. emeLTa mpoPds
amo TeOv 8€éx 6oov €ikoor wOBas AméoTn, WpoPePAnpévos
Tddpov Kai Xdpakd, Kal KATEVEVE TO BaoLIel TpooLéval TPos
avTov, Kadijkov yivesbar TovvavTtiov.?

Asdrubale, generale dei Cartaginesi, era un vanaglorioso ciarlatano, ben
lontano dalle capacita di un uomo d’azione e di un generale. Erano molti i
segni della sua mancanza di discernimento. Per prima cosa, infatti,
quando si incontrd con Gulussa, re dei Numidi, si presentd rivestito
dell’armatura completa, avvolto in una clamide di porpora marina chiusa
con una fibbia e accompagnato da dieci guardie armate di spada. Quindi,
fattosi avanti, si fermd a circa venti piedi dai dieci della scorta,
riparandosi dietro un fossato e una palizzata, e faceva segno al re di
andare da lui, benché dovesse avvenire il contrario.

L’abbigliamento e [D’atteggiamento assunto da Asdrubale, che
vengono condannati da Polibio, di fatto dimostrano 1’attaccamento del
Cartaginese alla citta di cui era comandante, che si esprime, appunto, nelle
splendide vesti da lui indossate e nel rifiuto di riconoscere 1’autorita di

Gulussa, visto che non vuole avvicinarsi a lui e alla sua scorta ma preferisce

% Cfr. Polyb. XXXVI. 15-16.
26 Cfr. Polyb. XXXVI. 3.
27 Cfr. Polyb. XXXVI. 7.
% polyb. XXXVIII. 7.1-3.
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rimanere in una posizione di difesa. L’eccessiva pompa dell’abbigliamento
di Asdrubale e ulteriormente accentuata dalla semplicita di quello di
Gulussa, che Polibio sottolinea con le parole aperds €xwv Nopadike
29 (cc

TWL TPOTe” (“vestito semplicemente, alla maniera dei Numidi”).

Quando Gulussa giunge presso Asdrubale,

kal mpooeyyioas fipeto Tiva ¢opovpevos TNy wavomwiiay éxev
nke. Tob 8’ eimévTos 6TL ‘Popaiovs, “obk av dp  éPnoev o
I'oAdoons “éBwkas cavTov €is THv mOAw, pndepiav éxov
avdykny.*

Gli chiese di chi avesse paura per venire cosi vestito, con ’armatura
completa. Asdrubale rispose che aveva paura dei Romani e allora Gulussa

disse: “Non ti saresti certo chiuso nella citta, se non ne avessi avuto
necessita”.

L’espressione Tiva ¢poBovpevos ricorda la domanda che Flaminino
rivolse a Filippo V nel 198 a.C. alla conferenza del golfo Maliaco, quando il
sovrano macedone si era rifiutato di scendere dalla nave per i colloqui
dicendo di non temere nessuno tranne gli dei, ma di diffidare dei presenti®".
Il timore del nemico veniva considerato I’anticamera della sottomissione:
per questo in situazioni simili a quelle esemplificate si insinuava che il
proprio avversario fosse preda della paura. Nel caso specifico, tuttavia, il
generale cartaginese dichiara di temere i Romani perché li riteneva capaci di
un attacco nel corso delle trattative.

L’argomento centrale dell’incontro ¢ la richiesta di Asdrubale che
venga risparmiata Cartagine; egli, infatti, dice:

“TPeCPEVTHV O€ TAPAKANG® YeEVEOOAL TPOS TOV OTPATNYOV Kal
Tav dvadéxeoar SLOTL TOLOORLEY TO TPOCTATTOWLEVOV: PLOVOV
améoxeahe THis TaAALTOPOU TOXEwS TavTns.

“lo ti prego di essere mio ambasciatore presso il generale e di garantirgli

che faremo tutto cio che ci venga ordinato; soltanto, risparmiate questa
sventurata citta”.

2 Polyb. XXXVIII. 7.4.
%0 polyh. XXXVIII. 7.4-5.
3L Cfr. Polyb. XVIII. 1.6-7.
2 polyb. XXXVIII. 7.6.
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A queste parole Gulussa risponde:

umeép @v yap €E dkepaiov wpeoPevovTes, €TL kadnpévev €v
ITuokn ‘Popatev, ovk €dvvacBe melbewv, Tivt Aoye viv daiois
TAUTA OOL CUYXWPELOOAL, TEPLTETELXLOLEVOS KAl KATA YTV Kal
kaTa 0dAaTTav Kal OXedOv aAmdods dATEYVOK®S TAS TAS
coTnplas émidas:®

Se non riusciste a persuaderli quando inviaste ambasciatori a presentare
gueste richieste, in una situazione non compromessa € con i Romani
ancora a Utica, con quale argomento pretenderesti che tutto cio ti venga
concesso ora che sei assediato per terra e per mare e hai dovuto rinunciare
a quasi tutte le speranze di salvezza?

De Sanctis non ritiene che in questa fase della guerra Asdrubale
abbia chiesto che Cartagine fosse risparmiata®; infatti Asdrubale si

dimostra molto sicuro di sé perché

€ml Tols €Ewbev cuppdxols AKpny kalas €lmidas éxeiwv: ov
Ydp T TA TEPL TOUS MaAvUPOUCLOVUS TKNKOEL KAL TA TEPL TOV
uTaifpev duvdpenv [6TL cwlovTar]: kal <pnv> olk dmeimilew
Ta kad 'avTovus, pdiioTa 8¢ memoLBévar T TAV Bedv cuppaxiq
kal Tals €v ékelvols €EAmiow: ol yap mepLoPeoBar odds
Tpodavds TAPACTOVSOVPEVOVS, AANA TOANAS SWoELy ddoppds
mpOS cuTnplav. 8o Tapakaleiv fRElov TOV oTPATNYOV KAl TGV
fedv €évekev kai TAS TUXNS delcacdar ThHs moAews, €id6Ta
capds SLoTL 1 Suvdpevor Tuxely TouTOV kaTacdaynoovTal
mpdTEpOV 1) Tapaxwpnoovol TavTns.”

Egli nutriva ancora buone speranze negli alleati esterni - infatti non aveva
ancora saputo quel che era capitato ai Maurusii e alle sue forze in campo
-, € non disperava delle proprie risorse, ma soprattutto contava
sull’alleanza degli dei e sulle speranze che riponeva in loro, perché gli dei
- disse - non avrebbero permesso che fossero cosi apertamente traditi nei
patti, ma avrebbero fornito molti mezzi di salvezza. Percio lo pregava di
chiedere al generale, in nome degli dei e della fortuna, di risparmiare la
citta, avendo ben chiaro che, se non avessero potuto ottenere cio, si
sarebbero fatti sgozzare prima di abbandonarla.

Le parole di Asdrubale ricordano quelle pronunciate dagli abitanti
della citta di Melo per cercare di dissuadere gli Ateniesi dal conquistarla; i

Melii, infatti, avevano invocato I’aiuto degli dei e degli alleati, proprio

3 Polyb. XXXVIII. 7.8.
3 Cfr. G. DE SANCTIS (1964:71).
% Polyb. XXXVIII. 7.9-11.
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come Asdrubale®. Quindi puo essere considerato una costante, quasi un
VEro e proprio topos narrativo, I’uso di confidare nell’aiuto kal T@v Oedv
[...] kal Ths TUXNs” e nei rinforzi degli alleati nei momenti di maggiore
difficolta. Nello specifico, Asdrubale e sicuro del favore degli dei perché
ritiene che i Cartaginesi siano stati ingannati e traditi dai Romani, proprio
come, nel racconto tucidideo, i Melii confidavano nell’aiuto divino e degli
alleati, utilizzando la medesima formula, perché non avevano commesso
nessuna empia azione.

La prospettiva della pieta/empieta come criterio per decidere la
legittimita della guerra & condivisa in effetti anche dai Romani: dopo lo
scambio di battute avvenuto tra Asdrubale e Gulussa, Polibio riporta il
momento in cui il secondo riferisce a Scipione Emiliano le richieste
avanzate dal primo.

veldoas 0 IIomALos “TadTa péAwv dElotv” édn “ToLalvTny Kai

TNALKAUTNY  doéPelav  €ls  TOUS  ALXPLANOTOUS  TRGV

év<am>edeifw kai viv €ml Tols Oeols Tas €Amidas €xeis,

TapaBePnkas kail Tovs TAV avlpdmev vépovs;E

Publio scoppio a ridere e disse: “Avevi intenzione di avanzare questa
richiesta, percio dimostrasti tale e tanta empieta verso i nostri prigionieri?
E ora che hai violato perfino le leggi degli uomini, riponi le speranze
negli dei?”

Scipione Emiliano allude all’empieta che Asdrubale aveva
dimostrato nei confronti dei prigionieri romani catturati nel sobborgo
cartaginese di Megara in occasione di una sortita notturna di Scipione
stesso: in base al racconto di Appiano e di Zonara, il generale cartaginese,

dopo averli condotti sulle mura, in posizione ben visibile, ne fece torturare e

mutilare alcuni, scorticare vivi altri, per poi gettarli git dalle mura®.

% Cfr. Thuc. V. 84-116.

3 Polyb. XXXVIII. 7.11.

% Polyb. XXXVIII. 8.1.

% Cfr. App. VIII. 117-118 e Zon. IX. 29-30.
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Secondo Scipione, quindi, chi compiva tali empie azioni non poteva
avanzare richieste di pace, e, conseguentemente, non poteva aspettarsi
nessuna umanita da parte dei vincitori, visto che non 1’aveva dimostrata a
sua volta in altre occasioni. Da sottolineare, infine, la seconda persona
utilizzata da Scipione: é un artificio retorico, visto che il suo interlocutore
non € Asdrubale, a cui pure chiaramente si riferisce, ma Gulussa, per
rovesciare sul primo le accuse di empieta che gli erano state rivolte e per
dare maggiore enfasi al discorso.

Tuttavia Scipione si dimostra magnanimo nei confronti del suo

avversario:

kal 81 ToUTwV AeYOpévov EMLOTHOAS O OTPATNYOS EKENEVOEV
avayyéllewv 8L0TL Sidwor TNV doddletav alT@ kai yvvaiki
kal TEKVoLS kal 8éka TOV ovyyevdv <kai> dilwv oikiais, ovv
8¢ TouToLs 8éka TdhavTa A\aBelv €k TOV L8lwy VTaApXOVTWY Kal
TOV oikeTOV éEayayely €kaTov ods av aipfiTar.*

Allora il generale, che aveva ascoltato con attenzione le sue parole,
ordino di riferire che garantiva I’incolumita a lui, alla moglie, ai figli e
alle famiglie di dieci suoi parenti e amici; che oltre a parenti e amici
poteva portare dieci talenti prelevati dai propri beni e cento schiavi a sua
scelta.

Un nuovo incontro tra Gulussa e Asdrubale ¢ I’occasione per
sottolineare nuovamente, e in toni piu accesi, I’empicta ¢ la sicumera di

quest’ultimo:

0 8¢ md\w éEemopeveTo peTa peydins dfias év T mopdupidL
kai T mavomiia Bddny, @oTe ToUs €v Tais Tpaywdiais
TUPAVYOUS TOAU TL Wpooodeilewv [...] TOTe &€ kal kouliav
eilndeL kai TO xpopaTL wapd GUOLY EMKEKAVPEVOS MV, GOTE
Sokely €év mavnyvpeL Tov SLalTdodar TapamAnociws ToOlS
oiLTevTols Bovaiv.!

Questi si fece avanti di nuovo in gran pompa, con la sua veste purpurea e
la panoplia, lentamente, sicché i tiranni che si vedono nelle tragedie gli
sarebbero debitori di molto [...] Aveva messo su pancia e aveva la pelle
abbronzata in modo innaturale, tanto da dare I’impressione di vivere in
una festa continua, alla maniera dei buoi ben pasciuti.

0 Polyb. XXXVIII. 8.4.
* Polyb. XXXVIII. 8.6-7.
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personaggio tragico:

o0 punv a\\ émel ouiil@e T Bacilel kai Sinkovoe TAV UTO TOV
oTPATNYOU TPOTELVOREVOY, TOANAKLS TOV pnpov matdéas,
ToUs BeoUs kai TNy TUXNVY €MLKANECAPEVOS, OVBETOTE TAUTNY
éoecBar TV nNpépav édackev év N oupPrioeTar TOV TAov
AcSpovBay BAémeww dpa kai THY TaTpida Tupmolovpévny:
Ka\OV ydp €vTddLov ewval Tols €v ¢povovol THv waTpida kai
TO TavTns TUp. WO 'OTe peév €is TAs dmodpdoels avTOV TLS
BAéYeLe, OavudCew TOV c’ivSpa kai To ue'ya)\étlwxov TGV \Oyov,
6Te & ’eis TOV xetpwuov TOV npayua'row, ™V d'yevviav
katam\jTTecOaL kai THY dvavdpiav: o6s TpATOV uev, TGV
d\\ov ToMTOV Siadberpopévoy ONoOXEPDS UTO TOU ALpod,
TOTOUS aUTOS ouviiye kai Sevtépas Tpamélas mapeTiBeTo
TOAUTENELS kal Sua Ths idlas eveEias mapederypdrtile THv
€KELVOY dTuXlav® dAmLOTOV PEV yap MY TO TGV AmodvnokovTev
mAfjfos, dmioToV 8€ TO TAV avTopoloUVTOV kad ‘fuépav Sia
TOV Moy émeLta ToUs peév Sraxievalwv, ois 8 évuBpilov kal
doveVwY KATETANTTETO TOUS TOANOUS kal TOUT® T@ TPOT®
ovveixe THv €Eovoiav, 7§ pols dv xprHoairto TUpavvos €év
evTUXOUOT TOXEL, Kai €V SedvoTuxnkvia TaTpidL.?

Quando si incontro col re ed ebbe ascoltato le condizioni che gli venivano
offerte dal generale, si batté la coscia piu volte e, invocati gli dei e la
fortuna, disse che mai sarebbe sorto il giorno in cui Asdrubale avrebbe
visto contemporaneamente il sole e la sua patria distrutta dal fuoco;
perché la patria e il fuoco che 1’avvolge sono uno splendido sudario per
quanti hanno nobile sentire. Sicché, quando guardiamo alle sue
dichiarazioni, ammiriamo 1’uomo ¢ la magnanimita delle sue parole, ma
guando consideriamo il suo modo di condurre gli affari pubblici, restiamo
sbigottiti per la bassezza d’animo e la vigliaccheria. Costui, per
cominciare, mentre gli altri cittadini erano letteralmente consumati dalla
fame, organizzava banchetti e si faceva allestire seconde mense sontuose,
e col suo benessere faceva risaltare ancora di pit la sventura degli altri:
incredibile era, infatti, il numero di coloro che morivano, incredibile il
numero di quanti ogni giorno, spinti dalla fame, disertavano. Poi,
ingannando alcuni, maltrattando e uccidendo altri, atterriva la gente e in
questo modo riusci a conservare, per di piu in una patria ormai preda
della rovina, quella ricchezza che a stento un tiranno avrebbe mantenuto
in una citta prospera.

Nei due passi appena citati, si pud vedere come Polibio

contrapponga nettamente le parole di Asdrubale ai suoi comportamenti;

innanzitutto il generale cartaginese viene descritto come un tiranno o un

eccessivo, perché quando incontra Gulussa per ascoltare la risposta di
Scipione indossa I’armatura completa, come se dovesse andare in guerra,

simbolo, questo, di quella specie di paura provata per 1’avversario di cui si &

2 Polyb. XXXVIII. 8.8-13.
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parlato prima. Ma soprattutto Asdrubale viene paragonato ad un tiranno
perché si dimostra nobile e pronto a sacrificarsi per il suo popolo a parole,
mentre nei fatti si comporta in modo opposto: egli vive in modo agiato
organizzando continui banchetti - stile di vita a cui allude la pancia, che il
Cartaginese aveva messo su e che Polibio volutamente sottolinea - quando
gli altri cittadini muoiono di fame. Inoltre si aggiunge che le violenze e le
condanne a morte imputate ad Asdrubale nella citta assediata servono come
monito per i cittadini, in modo che essi non scendano a patti con i Romani.

Cio che pero e piu grave & che Asdrubale non sara disposto a
sacrificarsi pur di non vedere la sua citta in preda alle flamme, ma cerchera
di scendere a patti con il nemico: anche questo esempio denota 1’empieta e
Iatteggiamento tirannico del personaggio®.

E significativo osservare anche la terminologia usata dallo storico:
Polibio, infatti, contrappone esplicitamente la magnanimita delle parole
(Leyaloduxov T@v Aoyev) pronunciate da Asdrubale alla bassezza
d’animo (dyyevviav) e alla vigliaccheria (avav8piav) dimostrate nei fatti
(Tév wpaypdtev*). Tuttavia Polibio non cancella del tutto la nobilta
della risposta di Asdrubale, che in questo momento della guerra rifiuta
nettamente il tradimento proposto come via di fuga da Scipione Emiliano.
Sembra, comunque, che lo storico greco condanni persino il gesto del
generale cartaginese, che, nel momento in cui Gulussa gli riferisce le
proposte di Scipione, si batte la coscia in segno di lutto®. Una pitl generale

condanna delle eccessive manifestazioni esteriori del lutto si trova anche in

* I ritratto di Agamennone & simile a quello che Erodoto ed Eschilo forniscono del re
persiano Serse: entrambi, infatti, esprimono il loro potere tirannico tramite le vesti e il
lusso ma soprattutto compiono azioni empie che poi saranno punite. Per un confronto
piu dettagliato tra i due personaggi si rimanda al capitolo quarto.
* Polyb. XXXVIII. 8.10.
* Cfr. Polyb. XXXVIII. 8.8.
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Cicerone®; in questo caso 1’uso politico del lutto serve per suscitare non
solo pieta nei propri confronti, ma anche indignazione nei confronti degli
altri®’.

Infine si deve sottolineare come nuovamente il giuramento di
Asdrubale, in base al quale non avrebbe mai visto la sua patria in preda alle
fiamme (quindi sconfitta dai Romani), avviene sempre Tovs Oeovs kai
™V TUXNV émkaleodpevos™.

Il rifiuto da parte di Asdrubale delle offerte di Scipione Emiliano
determina 1’assedio della citta e le fasi conclusive della guerra, che
vedranno Cartagine incendiata dai Romani.

emel 8¢ mapeldav €is TO Telxos, ToOv Kapxndoviwv éx Ths
dkpas dpvvopévev, €vpe TNy Sida pécov Odlaccav ol wdvv
BaBelav ovoav, Tol IloAuvBiov ocupPovievovTos aivT@
kaTtacmeipar TpLBOlovs odnpols m ocavidas €Eppaleiv
KEVTPOTAS, 0TS 11 SiapaivovTes ol TOAELLOL TPOTRAXWVTAL
TOlS XWpaoiy, €dn yelolov €wdi, KatelAndoTas Td TeLXN Kai
THS TMOAEwsS €vTOS OVTAS, €LTA TPATTELY 6TOS OV paxovvTal
Tols mokepiors.”

Quando giunse presso il muro, mentre ancora i Cartaginesi si difendevano
dalla rocca, scopri che il braccio di mare che li separava non era molto
profondo. Allora Polibio gli consiglio di spargervi triboli di ferro o di
gettarvi delle tavole chiodate, per impedire che i nemici, attraversandolo,
prendessero d’assalto gli argini, ma Scipione rispose che era ridicolo se

ora, che avevano conquistato le mura ed erano dentro la citta, avessero
evitato di scontrarsi con i nemici.

Questo passo fa riferimento agli eventi del 147 a.C., quando
Scipione Emiliano, diventato console, si affretta a bloccare Cartagine dalla
parte di terra, insediandosi sull’Istmo e iniziando lavori di trinceramento.

Secondo De Sanctis ¢ questo ’elemento decisivo della guerra, perché in

% Cfr. Cic. Tusc. disp. 111.62. «<Ex hac opinione sunt illa varia et detestabilia genera
lugendi: paedores, muliebres lacerationes genarum, pectoris feminum capitis
percussiones»: «Da questa opinione derivano le varie e detestabili maniere di
manifestare il dolore: stare sporchi, graffiarsi le guance come fanno le donne, battersi
il petto, le cosce, la testax.
" Cfr. A. W. LINTOTT (1968:16-20).
8 Polyb. XXXVIII. 8.8.
* Polyb. XXXVIII. 19.
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questo modo I’approvvigionamento marittimo della citta diventava quasi
impossibile, anche senza un blocco regolare effettuato dalle navi; in seguito
Scipione avrebbe costruito una diga, la quale avrebbe chiuso I’ingresso
marittimo di Cartagine, il che poi gli avrebbe permesso di ottenere una
posizione di vantaggio contro la citta>°.

In guesto passo viene menzionato lo stesso Polibio, che assiste alla
caduta di Cartagine: lo storico greco suggerisce a Scipione di rafforzare gli
argini in modo che i nemici non possano prenderli d’assalto, ma
quest’ultimo preferisce preparare la battaglia diretta contro il nemico
cartaginese. Tuttavia, la stessa notte i Punici, giunti a nuoto, attaccano e
distruggono le macchine da guerra di Scipione®’. Si pud pensare quasi che
Polibio riporti ’aneddoto per non lasciarsi sfuggire 1’occasione di mostrare
la propria previdenza. Anche Pausania cita 1’episodio quando descrive il
monumento che era stato eretto in onore di Polibio nell’agora di
Megalopoli: in riferimento alla distruzione di Cartagine e a Scipione
Emiliano, infatti, dice che «6ca pév 81 IloAvBiw mTapaivolvTL O
Popalos émelfeto, és 0pBOV €Xxwpnoey alTd* d 8¢ olk fkpodTo
8iL8dokovTos, yevéahal ol AéyovoLy apapTipaTtar’’

Nella primavera del 146 a.C., dopo aver bloccato Cartagine,
Scipione Emiliano sferro I’attacco finale, nel quale si distinsero anche
Tiberio Sempronio Racco, tribuno della plebe del 133 a.C., e Gaio Fannio,
probabilmente il console del 122 a.C.; dopo aver saccheggiato la citta per
sei giorni, i difensori, rifugiatisi sulla Byrsa, la rocca di Cartagine, si

arresero all’avanzata di Scipione e per questo ad essi fu concessa salva la

*0 Cfr. G. DE SANCTIS (1964:63).
L Cfr. App. VIII. 124.
%2 Paus. VII1. 30.9: «Tutte le imprese nelle quali il Romano diede ascolto ai consigli di
Polibio gli riuscirono bene, mentre quelle per le quali non ascolto le sue istruzioni
dicono che si rivelarono degli errori».
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vita; i disertori italici, invece, si ritirarono in cima alla rocca, nel tempio di
Eshmoun, pronti ad una resistenza ad oltranza: tra questi c’era anche
Asdrubale, che perdo non ne condivideva fino in fondo «la volonta di
suicidio, bene spiegabile poiché non avevano scelta che tra 1’uccidersi e il
morire tra i tormenti»®,

L acropoli svolge un ruolo chiave, quasi simbolico, perché rimane
I’ultimo baluardo della citta ed ¢ nel tempio li ubicato che si rifugiano i
pochi difensori superstiti, tra i quali i disertori italici e Asdrubale, affinché
possano essere maggiormente protetti dagli dei e impedire che i nemici
saccheggino il luogo sacro macchiandosi di empieta. Anche questo aspetto
puo essere considerato un topos perché lo stesso valore aveva assunto
I’acropoli ateniese, che, alla vigilia della battaglia di Salamina del 480 a.C.,
era rimasta 1’ultima difesa contro 1’avanzata di Serse e dei Persiani, i quali
poi saccheggiarono le ricchezze dei templi Ii ubicati®*; e cosi anche il
Campidoglio € il luogo ove si rifugiano i senatori rimasti a difesa della citta
invasa dai Galli guidati da Brenno nel 390 a.C.”

Tuttavia Scipione Emiliano incendia si il tempio per far uscire allo
scoperto i nemici li rifugiatisi, ma non depreda le ricchezze ivi contenute e
non ne tiene nessuna per se, pur conquistando la citta piu abbiente del
momento. Attraverso questo episodio, Polibio loda la condotta di coloro che
si dimostrano moderati pur avendo la possibilita di infierire e di accumulare
enormi ricchezze. Una condotta simile I’aveva tenuta il padre dell’Emiliano
Lucio Emilio Paolo, che, dopo la battaglia di Pidna, aveva conquistato il

tesoro di Perseo ma non aveva tenuto nulla per sé.

>3 G. DE SANCTIS (1964:73).
> Cfr. Hdt. VI11. 35-53 e Aesch. Pers. 809-812.
> Cfr. Polyb. 1. 18.2 e Liv. V. 39.9-10.
% Cfr. Polyb. XVIII. 35.5-7.
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oTL ToV 'AcSpovpov Tod Tév Kapxndoviev oTpatnyod ikéTov
TAPAYEVOREVOU TOLS TOU IKLTLWVOS YOvaAoLy, O OTPATNYOS
éuB)\édﬁas €ls Tous ouvovTas “opdt ’é¢n “Tf]v TOXNV, O
av8pes, S ayaen napaSevyua'rtCew €oTl TOUS a)\o'yw'rovs
TV avlpaTLY. OUTOS €EOTLY AoSpovBas 0 VEWOTL TOAGY aUTO
kal GLAavlpaTey TPoTELVOREVOY VO NMPAY dTaELdv, ddoKey 8¢
KAAA\LOTOV €vTddLov €lvar Thy Tranl'.Sa kai To 'rat'rrns mop,
Vv 1Tap€0Tl. HeTa o‘reupa-rwv Seouevos numv -rvxew 'rns Cwng
kal mdoas TAs e)\mSag éxov év Npiv. d Tis ovk av vmo TNV
6Py Beacdpevos €v v AdPor 8LoTL Bel pndémoTe \éyewv unde
TpdTTELY Undév Umepndavov dvdpemov dvTa;™Y’

Quando Asdrubale, il generale dei Cartaginesi, si getto supplice alle
ginocchia di Scipione, il generale romano si rivolse ai presenti e disse:
“Guardate, soldati, com’¢ abile la sorte a fare degli uomini piu
irragionevoli un caso esemplare. Costui ¢ quell’Asdrubale che poco fa
sdegnava molte e generose nostre offerte, dicendo che il piu bel sudario &
la patria e il fuoco che I’avvolge: ora ¢ qui, con il serto del supplice, che
ci prega di aver salva la vita e ripone in noi tutte le sue speranze. Chi non
capirebbe, alla vista di questo spettacolo, che in quanto esseri umani non
si deve mai né dire né fare nulla di superbo?”

Dopo che Asdrubale si getta supplice alle ginocchia di Scipione,
quest’ultimo si rivolge alla folla dei presenti, disertori e non, per far loro
vedere come il loro comandante non si sia sacrificato per la patria, ma stia
pregando il vincitore per aver salva la propria vita: a suo dire questa e la
giusta punizione per tutti coloro che si sono comportati in modo empio o
superbo in precedenza.

Il discorso pronunciato da Scipione Emiliano ricorda le parole
utilizzate da suo padre, Emilio Paolo, di fronte a Perseo, dopo averlo
sconfitto nella battaglia di Pidna del 168 a.C.® Sembra che nel
comportamento di Scipione dopo la distruzione di Cartagine ci siano tracce
di una consapevole e deliberata imitazione della condotta del padre®
Polibio esplicita il confronto tra i due episodi attribuendo ai due personaggi
dei discorsi che possono essere considerati uno il calco letterario dell’altro.

Dopo il discorso pronunciato da Scipione Emiliano, i disertori italici

" Polyb. XXXV1I1. 20.1-3.
%8 Cfr. Polyb. XXIX. 20.
9 Cfr. A.E. AsTIN (1967).
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fp€avto TOv ' Ac8pouBav Aoidopelv oL pév eis émiopkiav,
$dokovTES AUTOV TOANAKLS €TL TOV LEPAY Opwpoxévdr i
mpoleildPeLy avrtovs, ol 8 €is davavdpiav kai kabolov THv Ths
Puxns dyevviav: kal TaUT €molour PETA XAEVATROU Kal
\oiSoplas dovpods kai Svopevikiis.®

Cominciarono ad insultare Asdrubale, chi per lo spergiuro, perché
dicevano che piu volte aveva giurato sulle vittime che non li avrebbe
abbandonati, chi per la vilta e in generale la bassezza d’animo. E nel far
questo lo deridevano e oltraggiavano in modo volgare e ostile.

In questo passo ricorrono nuovamente i termini dvav8pia e
ayevvia, gia utilizzati da Polibio per descrivere sempre il comportamento
tirannico del generale cartaginese nei confronti dei sudditi®®.

Ad un certo punto compare anche la moglie di Asdrubale con i due
figli: lo storico Polibio ne mette in luce la dignita, contro la bassezza

d’animo e il tradimento del marito.

kaTa 8€ TOV kaipov ToUTov 1 yuvr Bewpoloa TOV ‘AcdpovBav
mpokadfpevoy p.er ToV o‘rpaTn'yofJ ﬂpoﬁ)\eev €k TOV
av-rouo)\mv, avTtn uev e)\eveeptms‘ Kai oep.vu)g np.d)lecuevn,
Tovs 8¢ maidas év xt‘rmvwkots €€ €xaTépov TOU pépous
mpooelAnduia Tals XEpPoi peTa TOV idlav évdupdTov.*

In quel momento la moglie, vedendo che Asdrubale sedeva innanzi a tutti
assieme al generale romano, si fece avanti tra i disertori, lei vestita da
donna libera e in modo nobile, e tenendo per mano ai suoi fianchi, con le
proprie vesti i figli in tunichetta.

TAS WEV dpXAS ToOUS Beovs €ETEKANELTO KAl TG OTPATNYR
PLEYANAS ATEVERE TAS XAPLTAS, SLOTL TO PEV €KeELvOv PéPOS
oUK avTn povov, dA\d kai Ta Tékva cwleTai: Bpaxv &’
émoxovoa Tov AcodpovBay fipeTo TRS aAUTH LEV pdoKwY 0VSEV
kat ’i8lav mwapa ToU oTpatnyod wopiloLTo TNV CcwTnplav
avTo<polfoas, TS & oUTWS> AVALOXUVTOS €YKATAALTOV Td
TPpAY<UaATA KdL> TOUS AOTOUS AUT@ MLOTEVOVTAS UTENBOL TPOS
TouS Tro)\euiovs, TOs 8¢ mapa ToUTOLS TOApd kabfcbar viv
Oa)\)\ovg exmv npog o¥s ... TOAdKLS 0U8€TOTE TalTNY é0€0BaL
™y nuépav, €v 1 oqunoe'raL Tov fAwov dpa kabopdv
AadpovBav «LdvTa> kai Ty maTpida Tupmorovpévny.*”

Da principio invoco a testimoni gli dei ed espresse tutta la sua
riconoscenza al generale romano, perché stava a lui se non solo lei era
salva, ma anche i suoi figli; poi, dopo un breve silenzio, chiese ad

% Polyb. XXXVIII. 20.5-6.
81 Cfr. Polyb. XXXVI111. 8.10.
%2 Polyb. XXXVIII. 20.7.
% Polyb. XXXV111. 20.8-10.
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Asdrubale come avesse potuto, senza dirle una parola, disertare per
passare al nemico e procurarsi dal generale romano la salvezza per sé,
come avesse potuto abbandonare con tanta impudenza lo Stato e i
cittadini che si fidavano di lui e cercare di ingraziarsi i nemici, e come
osasse sedere ora col ramo del supplice davanti a costoro ai quali aveva
detto piu volte che mai sarebbe venuto il giorno in cui il sole avrebbe
visto assieme Asdrubale vivo e la sua patria distrutta dalle fiamme.

Innanzitutto Polibio si sofferma sull’abbigliamento indossato dalla
donna e le parole da lui utilizzate per descriverlo mirano a rilevarne la
dignita®; diverso era stato D’effetto creato dalle parole dello storico in
riferimento all’abbigliamento di Asdrubale.

Nel secondo passo citato, invece, la donna si dimostra riconoscente
verso Scipione, che ha concesso salva la vita a lei e ai suoi figli, utilizzando
la tipica invocazione agli dei; in un secondo momento ella si rivolge al
marito accusandolo di aver tradito lei, i suoi figli e la Patria stessa perché
aveva preferito passare dalla parte del nemico anziché morire come lui
stesso aveva promesso. Siccome il passo € lacunoso, € da Appiano che
sappiamo che la donna, dopo aver biasimato e oltraggiato Asdrubale, uccide
i bambini e si getta nel fuoco insieme a loro®. Sembra quindi che Polibio
voglia sottolineare la vilta di Asdrubale, la cui azione politica lo storico
giudicava folle e destinata al fallimento, e, invece, celebrare il suicidio della
moglie, dimostrazione di una gloriosa accettazione della morte e di
coraggio, utili per il raggiungimento del ka\ov, temi, questi, cari allo
stoicismo e alla cultura aristocratica greca di cui Polibio faceva parte.

Su Asdrubale da un giudizio De Sanctis: «Né a lui vorremmo usare,
per essersi arreso quando tutto era perduto e gli ultimi suoi concittadini
avevano abbassato le armi e, fuorché la resa, non gli rimaneva se non

suicidarsi con un pugno di soldati che neppure erano suoi connazionali, la

% Nei Persiani di Eschilo Atossa, madre di Serse, rappresenta un potere splendido e
immutabile; anche nei momenti di maggiore pericolo non viene meno la sua natura
regale ed appare come una donna sempre consapevole del suo ruolo.
% Cfr. App. VIII. 131.
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severita dell’ufficiale greco da cui ci son tramandati questi fatti, il quale per
essersi arreso ai Romani prima di combattere si dimostrava spietato con
quelli che si arrendevano dopo aver combattuto»®.

Polibio riporta infine le parole di Scipione Emiliano, pronunciate
dopo aver conquistato la citta di Cartagine e rivolte a Polibio stesso, che era
presente nel momento in cui il generale cartaginese da I’ordine di
incendiarla:

“o IToAUBLe,” édn “kalov pév, aA\ 'olk o8 '6mus €yn Sédia
KAl TPoopApdAL Pn TOTE TLS dANOS TOUTO TO TaApdyYyeApa SwoeL
mepL THS MEETEPAS TaATPLSOS ™ TAUTNS 8€ TWpaypaATLKOTEPAV
Kal VOuveXeoTépav ov pddiov eimelv: TO yap <«€v> TolS
peyioTols katopfupaoct kai Tals TOV €x0pdv ocupdopdis
évvoLay \apPdveLy TGV OLKELwY TPpAYRdTOV KAl THS évavTias
TEPLOTACEWS KAl KABOAOV TPOXELPOV EXELY €V TALS EMLTUXLALS
TV ThHS TUXNS €mModdleLav avdpos €oTL PLEYAAOV KAl TENELOV
kal cuAANBSNY dElov pripuns. 6 8¢ IkiLmiey MO OpwV ... TOTE
apdnyv Televtdoar €s Taveoledplay €oxdTny, AEYyETAL PEV
Sakptoar kai davepos yevéobar klaiwy UTEp TONEpiwy: €mi
mOAV 8 “évvous € '€auTod YeVOpevos Te Kal cuvldev 6TL Kail
TOAELS Kkal €0vn kai dpxas amdoas Sel peTaPalelv Gomep
av@paovs Saipova, kal TovT €émade pev "IALov, eVTUXNS TOTE
mOAS, €male 8¢ 1N 'Acovpiov kai MnSwv kai Ilepodv ém’
€KELVOLS dpXTN MEYLOTN TYevopévn kai N PAAOTA €vayxos
ékadpPaca 1 Makedovwv, €iTe €kav, €iTe TPoduyoVTOoS AUTOV
TOUSE TOV €TOUS <ELTELY>,
éooceTal npap 6Tav wot O wAn I\ios ipm
kai Iplapos kai A\aos €évppeiio Ipidporo.

IToAvBlov & avTov épopévov Vv Tappnoig: Kai ydap nv avtod
kai 8L8dokalos: 6 TL BovAoLTo 6 A\OYos, pacwy oV dpviaEdpevov
dvopdoar THY mwaTtpida cadds, vmEp NS dpa €s Tavdpamera
apopdy €édedier. kai TAde pev IlovBLos alTOS dkovoas
ovyypdder.”’

“Polibio” - disse - “é€ un momento di gloria, ma, non so come, io temo e
prevedo che un giorno qualcun altro dara quest’ordine riguardo alla
nostra patria”. Non ¢ facile parlare con maggior forza espressiva e
saggezza di cosi: infatti portare alla mente la propria fortuna e la
condizione contraria nel momento dei massimi trionfi e dei disastri del
nemico, e in generale tenere presente nei momenti di successo
I’instabilita della sorte, & proprio di un uomo grande e perfetto e, in una
parola, degno di essere ricordato. Si dice che Scipione, vedendo la citta
... finire allora nella rovina piu completa, scoppio in lacrime, e fu chiaro
che piangeva per i nemici; rimase a lungo a meditare tra sé e sé e avendo
compreso che citta e popoli e tutti gli imperi devono mutare, come gli

% G. DE SANCTIS (1964:74-75).
7 Polyb. XXX VIII. 21-22.
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uomini, il loro destino; e questo destino pati Ilio, citta un tempo felice,
questo patirono i regni degli Assiri e dei Medi e il regno dei Persiani, il
pit potente del loro tempo, e I’'impero macedone, che aveva da poco
irradiato il suo piu intenso fulgore; allora, o che parlasse per precisa
volonta o che questi versi gli siano sfuggiti, esclamo:
«Giorno verra che llio sacra perisca,
e Priamo, e la gente di Priamo buona lancia»

E quando Polibio chiese con franchezza (era stato, infatti, anche suo
maestro) che cosa volesse dire con quelle parole, raccontano che
Scipione, senza trattenersi, fece apertamente il nome della sua patria, per
la quale tremava, se si fermava a guardare al destino delle cose umane.
Questo riporta Polibio, per averlo udito di persona.

Questi sono i famosi passi che descrivono il momento delle lacrime
di Scipione sulle fiamme di Cartagine. Si discute su quando collocare la
scena: ’episodio puo essere avvenuto subito dopo la caduta del tempio di
Eshmoun, con la fine della resistenza dei disertori italici®, o in un momento
successivo, quello della distruzione della citta®. Per quanto riguarda le
diverse interpretazioni dell’episodio, invece, Musti ritiene che le lacrime di
Scipione «sembrano piu prestate da P. che autentiche, e in ogni caso
somigliano pit a una momentanea reazione che all’espressione di un
atteggiamento di fondo sui problemi dell’impero» .

Al di la delle versioni ed interpretazioni dell’episodio, le lacrime di
Scipione si inseriscono in un vero e proprio topos del pianto dei potenti,
esaminato nelle sue varie attestazioni in Polibio, Livio e Plutarco: in questi
autori, a differenza di quanto e possibile riscontrare in Erodoto™, che &
I’archetipo di questa scena, il tema si connette ad una meditazione
sull’incostanza del destino, senza perdere in ogni caso il contatto con la

verita storica’®.

% Cfr. F. W. WALBANK (1979:724).
% Cfr. A. E. ASTIN (1967:282-287).
' D. MusTI (1972:1163).
L Cfr. Hdt. V1. 45-46.
"2 Cfr. D. AMBAGLIO (1985:359-372).
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Addirittura, stando al racconto di Polibio, Scipione, vedendo la citta
di Cartagine in fiamme e temendo che un simile destino possa toccare un
giorno a Roma, pronuncia alcuni versi di Omero™ per dire che tutti i piu
grandi popoli e imperi subiscono, nel tempo, il rovescio della sorte: questo e
successo a Ilio, ma anche all’impero degli Assiri, dei Medi, dei Persiani e
dei Macedoni. Il generale, quindi, dimostra di essere consapevole
dell’instabilita della sorte anche nei momenti di massimo trionfo; per questo
Polibio ne celebra i sentimenti, perché, unico tra i contemporanei a
possedere le qualita dei Romani di un tempo, teme la precarieta del
successo e la futura distruzione di Roma stessa’™. 11 libro XXXVII1, quindi,
si conclude con una riflessione sull’instabilita della Fortuna e con un tema
caro a Polibio, ossia Roma e il futuro di Roma, che assume toni piu cupi e
pessimistici negli ultimi dieci libri delle Storie, dove la corruzione romana,
accentuata in occasione della terza guerra punica, & piu evidente™. Non
deve quindi sorprendere se I’immagine dell’instabilita della sorte emerge
anche nella distruzione di Cartagine del 146 a.C.: in un momento che segna
I’egemonia definitiva di Roma su tutto il Mediterraneo, Polibio tende a
focalizzare 1’attenzione non sul trionfo ma su questa instabilita, perche, se la
Fortuna ha aiutato Roma nella sua conquista, per ragioni imperscrutabili

potrebbe anche volgerle le spalle e dimostrarsi avversa’.

2.4. La distruzione di Cartagine secondo Appiano

"3 Cfr. Hom. A. 164-165 e Z. 448-449.
™ Cfr. Plut. Cam.: il ritratto che Polibio da di Scipione Emiliano ricorda alla lontana
quello che Plutarco dava di Furio Camillo, perché anche quest’ultimo, in occasione
dell’assedio di Veio, piange ¢ si dimostra consapevole dell’instabilita della sorte. Per
un confronto piu dettagliato sui due condottieri romani si rimanda al capitolo quarto.
> Cfr. A.E. AsTIN (1967).
76 Cfr. A. M. ECKSTEIN (1995).
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La seconda fonte sulla distruzione di Cartagine del 146 a.C. in ordine
di importanza, relativamente alle informazioni che possiamo ricavarne, e
Appiano, storico greco vissuto nel 11 secolo d.C., cioe circa tre secoli dopo
gli eventi narrati.

Appiano dedica alla terza guerra punica una parte del libro VIII, che,
giunto fino a noi integralmente, viene definito ALBukmn perché & dedicato al
resoconto di tutte e tre le guerre puniche, combattute almeno in parte in
quell’area geografica. Ai fini del discorso che si sta facendo, ci si
concentrera sui paragrafi finali, cioé quelli riguardanti gli eventi culminati
nella distruzione di Cartagine, per verificare le analogie e le eventuali
differenze rispetto alla ricostruzione che Polibio da dell’episodio.

Nella sua narrazione, Appiano si dilunga su ogni fase della guerra,
sulle strategie e sulle operazioni militari; non mancano, comungque,
riflessioni di carattere morale: quindi, poiché il suo “scheletro” narrativo
corrispondere a quello di Polibio, sembra che Appiano abbia usato Polibio
come fonte principale per la sua ricostruzione, anche se non lo si puo
affermare con certezza vista la perdita della sezione corrispondente dello
storico di Megalopoli.

Una prima differenza riguarda I’episodio dell’incursione notturna

condotta da Scipione a Megara, di cui Appiano da un resoconto dettagliato:

Kai 'yevouevns nuepas 0 AoSpovBas, xa)\emns éxov THS €s
Ta Me'yapa emxetpnoemg, 6oca Pmuatmv ELXEV atxua)\m‘ra,
€TL TO TELX0S dyaywv, 60ev eboivomTa ‘Popaiols épelle Ta
Spopeva écecbar, TV pev 0dpBalpovs | yAoTTAS 1) vevpa i
aidoia odnpiors €éEeilke kapmivlols, TOV 8  UmMéETEpve Ta
méApATA kAl TOUS 8akTUlovs €EéxomTev, §| TO Séppa TOU
\oLTov oWpaTos dAméoma, kdi wAvTAS ERTVOUS  €TL
katekpipilev, ddid\lakta Tols Kapxndoviors Ta €s
Pmuaiovs ETLVOOV. Ka‘t 0 uév avTovs oUTws ﬁpéel{e 'r'r‘]v
oanpLav exew ev uovn T uaxn, mepLéctn 8’ alTd és TO
€vavTiov Qv €mevdeL. Um0 ydp OUVELSOTOS oL Kapanova
TOV8e TOV dOepioTev €pynv TmepLdeels dvTi Wpobupwy
é’yi'yvowo, kai Tov ’AoSpovBav o')s kai Tnv ov'y'yvéunv 0¢(2w
ad)npnuevov €ploovy: kai pdiod ' 1 Bov)\n avTov KaTEBoa NS
opa kai vmepndava OBedpakoTos €v ovpdopdls oikelals
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Toodio8e. 0 &€ kal TGOV POVAEVTOHV TvAS EKTELVE
ocvA\apBdvev, kai és wavta Ov 1idn mepLdens és Tupavvida
pallov fj aTpatnyiav wepLijAlev, ws €v Tede Pove TO dodales
€€wv, €l o¢oPepos avTols €in kai & ' avTo kai
SvoemxeipnTos.”

Quando fu giorno, Asdrubale, furioso per 1’attacco a Megara, prese i
prigionieri romani che aveva, avendoli portati sul muro da dove cid che
stava per avvenire fosse ben visibile ai Romani, strappo ad alcuni gli
occhi, le lingue, i tendini, o parti intime con ganci di ferro, di altri lacero
le piante dei piedi, taglio le dita, o li scortico vivi, e getto giu tutti, ancora
in vita, ritenendo che fare la riconciliazione tra Cartaginesi ¢ Romani
fosse impossibile. E lui cosi li incitava a cercare la salvezza solo nella
battaglia: ma il risultato fu contrario alla sua intenzione. | Cartaginesi, per
la consapevolezza di questi atti nefandi, divennero timidi invece che
coraggiosi, e odiarono Asdrubale perché li privava anche di ogni speranza
di perdono. Il loro senato soprattutto lo denuncid per aver commesso
queste feroci e scandalose crudelta in mezzo a tali grandi calamita
nazionali. Ma lui in realta mise a morte alcuni dei senatori arrestandoli,
ed essendo ormai timoroso di ogni cosa passo alla tirannide invece che
alla strategia, poiché si considerava sicuro solo se fosse diventato oggetto
di terrore per loro, e per questo difficile da attaccare.

Polibio allude solamente all’episodio in questione attraverso le
parole che Scipione Africano pronuncia su Annibale e sull’empieta
dimostrata dal generale cartaginese in alcune occasioni’®, tra cui questa,
appunto; quindi si puo ipotizzare che 1’episodio fosse presente in una
sezione perduta delle Storie. Appiano, invece, si dilunga sui particolari,
quali le torture che Asdrubale infligge ai prigionieri romani, che
contribuiscono efficacemente all’idea del generale cartaginese come
Tupavvos, espressione presente anche nel testo polibiano™.

La ricostruzione delle fasi finali che portano all’assedio e alla caduta

di Cartagine € piu dettagliata di quella presente in Polibio:

Kal Tavta movovpéveyr édamaviiOnoav €€ npépar Te kai
VUKTES, THS PEV OTPATLAS €VAANNACCOPEVNS, iva PN KAPOLEV
UT aypvmvias kai kOmov kai ¢ovov kai OPews andods,
IKLTieros 8’ dmavoTes épecTdTOS 1) SLabéovTos dvmvov, kai
olToV oUTWS €Tl TV €pywV dlpOVPEVOU, PEXPL KARVOV Kal
TapeLpévos €éxaféleto €’ UPMAol, TA YLyvOpeva €dopiv.
mOA\@OVY 8 éTiL mopBoupérvwy, kali Tol kAKOD MPAKPOTATOU

" App. V1. 118.
78 Cfr. Polyb. XXXVIII. 8.1.
9 Cfr. Polyb. XXXVI111. 8.8-13.
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8okolvTos €cecBal, mpooépuyorv €BSOUNS Mpépas avTd TveS
€0TEPPEVOL OTERPATA ~ACKANTLELA" TOSE ydp MV TO Lepov €v
AKPOTONEL PAALOTA TOV dAwv émidaves kal mAovoLov, 60ev
o'L’Se Tas lkeTnpias )\aB(’w-res €déovto TOD Z‘.Kuriuwog Trep‘t
uovng ovveeoeat coTnpias 'rou_:: €0érovoLy em TOde THS
Bipons €Erevar, 6 € €6i8ov, xwpis abTopdrav.*

E sei giorni e sei notti sono stati consumati in questo tipo di disordini,
venendo alternati gli effettivi dell’esercito affinché non fossero affaticati
dalla mancanza di sonno, dalla fatica, dalla strage e dallo spettacolo
orribile, mentre Scipione vigilava incessantemente e correva qua e la
senza riposo, prendendo cibo mentre era comunque al lavoro, fino a
guando, stanco e sfinito, si sedeva su un alto luogo da dove poteva
guardare gli eventi. Poiché molti saccheggi venivano compiuti, e
sembrando che la carneficina sarebbe stata di durata molto lunga, il
settimo giorno alcuni supplici si presentarono a Scipione recanti le bende
di Esculapio: quello infatti era il tempio piu ricco e piu celebre tra tutti
sull’acropoli, dal quale essi, avendo preso rami d’olivo, pregavano
Scipione affinché egli risparmiasse soltanto le vite di tutti coloro che
erano disposti a partire in questo modo da Byrsa. Questo egli concedeva a
tutti, tranne ai disertori.

6ooL 8’ avTopolor ‘Pepaiev noav, dpdi TOUs €vakooilovs
RLAALOTA, ATOYVOVTES AUTAV €S TO ACKANTLELOV dVESpajpov
pET AoSpof;Ba kai Tﬁs 'yvvauc(‘)s Tﬁs ’AoSpof)Ba kai 8vo
Taldev appevwv 60ev evuapws aei euaxovro Kaurep ovres
o)u'ym. 8ua 10 Uos ToU Tepévous kai TO anoxpmwov, €s 0 kai
Tapa TNV eLpnivny dia Pabpdv éEnkovta avéBaivov. ws 8€ 6 Te
ALpos avTovs kabrper kai m dypumvia kai 0 ¢opos kai o
movos, Tol kakod wpoomeld{ovTos, TO PEV TEREVOS €EENLTTOV,
€s 8€ TOV veav alTod kail T0 Téyos avéTpexov.”

Quanti erano disertori romani, circa 900 in numero, disperando per loro
stessi, si recarono al tempio di Esculapio con Asdrubale, sua moglie e i
suoi due figli maschi. Qui combattevano sempre con facilita sebbene
fossero pochi di numero, a causa dell’altezza e della natura scoscesa del
luogo, che anche in tempo di pace raggiungevano con una salita di
sessanta passi. Ma quando la fame, la mancanza di sonno, la paura e la
stanchezza li vinsero e avvicinandosi la fine, abbandonarono il luogo
sacro e si rifugiarono nel tempio e sul tetto.

Appiano dedica spazio sia alla resa dei Cartaginesi, che giungono

supplici presso Scipione Emiliano portando con sé ramoscelli d’ulivo e le
bende sacre al dio, sia alla resistenza dei disertori, che si rifugiano nel

tempio di Eshmoun posto sull’acropoli insieme ad Asdrubale e alla sua

famiglia.

% App. VIII. 130.620-621.
81 App. VI1I1. 130.622-624.
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Un episodio su cui € importante riflettere € il tradimento di

Asdrubale e il ruolo svolto dalla moglie:

Kav TouTe Aabav 0 'AcdpolBas éduye mpos TOV ZKLTLwva
peTA 8al\@v: kal aldTov 0 IKLTLEY €KdOLoe TPO TOSGY €avTol,
kal Tols avTopolols €medeikvvev. ot & ~ ws ewdov, fjTnoav
novxiav odloL <yevéobar, kai <yevopévns ~AcoSpovBa pev
€\oLdopNoavTo TOAG Kal TOLKiAa, TOV 8€ vewv €vémpnody Te
kal katekavdnoav. TNy 8¢ yvvdaika Tov 'AcSpouBa Aéyovorv,
ATTORLEVOV TOU TUPOS AVTLKPY TOU IKLTLWVOS Yevopévmy,
kaTakoopnoaclai Te s €v ouvpdopdals €dvvato, kai
TAPACTNOAREVNV TA TEKVA ELTELY €S €TNKOOV TOU TKLTLOVOS®
“ocol pPEV ol VEpeoLs €k Bedv, o Popdie: €mi yap molepiav
€0TpdTevoas: ' AodpovBav 8¢ TOvSe TaTpidos Te kai Lepdv kai
€pod kai Tékvev mWPodoTny vyevopevov oi Te Kapxndovos
Saipoves apvvaivTo, kai oU PETA TAV SALPOVWY.” LT €S TOV
Ac8polBay €moTpéPaca €LTEV' “0 PLAPE KAl ATLOTE Kal
RLANAKOTATE dv8pdw, €LE PEV KAl TOUS €LOVS TraiSas TOS€ TO
mUp OdadeL: ov 8¢ Tiva KOO‘p.'I]O'El.S Optapporv 0 ThS ueya)\ng
Kapxndovos nyepwv;, Tiva 8 ovU SBwoels SLKnv TGS @
Trapalcaee(n, TooaUT OvelLdicaca Ka'reo¢aEe TOUS 1Tat8as,
kai €s TO wUp avTols Te kai Eavtny émépprder.™

Allora Asdrubale segretamente fuggi verso Scipione, con un ramo
d’ulivo; Scipione gli ordind di sedersi ai suoi piedi e lo mostro ai
disertori. Essi, quando lo videro, chiesero che fosse loro usata clemenza,
ed una volta ottenutala rimproverarono ad Asdrubale molte e varie cose,
diedero fuoco al tempio e si bruciarono. Si dice che, essendo acceso il
fuoco, la moglie di Asdrubale, giunta davanti a Scipione, si fosse
adornata come meglio poteva in quelle sventure, e, avendo accanto i figli,
abbia detto, in modo da essere ascoltata da Scipione: “Romano, per te
non ¢’¢ alcun motivo di vendetta da parte degli dei: infatti hai marciato
contro una terra nemica; ma di questo Asdrubale, traditore e del suo paese
e dei luoghi sacri e di me e dei suoi figli, che gli dei di Cartagine possano
vendicarsi, e tu con loro”. Poi essendosi rivolta ad Asdrubale disse:
“Maledetto, traditore, il piu effeminato tra gli uomini, questo fuoco
seppellira me e i miei figli: tu, il generale della grande Cartagine, quale
trionfo potrai celebrare? Quale espiazione non darai a costui accanto al
quale siedi?”. Avendogli rimproverato queste cose, uccise i suoi figli e
getto nel fuoco loro e se stessa.

Nel passo in questione lo storico di Alessandria racconta che
Asdrubale giunge supplice presso Scipione con un ramoscello d’ulivo,
proprio come avevano fatto i Cartaginesi prima di lui; cio determina I’ira
dei disertori, che avevano creduto in lui, e della moglie, su cui & bene

focalizzare 1’attenzione. La moglie di Asdrubale pronuncia due brevi

8 App. VIII. 131.
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discorsi, uno rivolto a Scipione Emiliano, 1’altro al marito, dai quali si
evince I’opinione che la donna ha dei due protagonisti della guerra:
Scipione appare in una luce positiva e, pertanto, non subira la vendetta e la
punizione degli dei (0¥ vépeais éx 8edv®). La stessa cosa, invece, non si
puo dire per il marito: la donna, infatti, lo copre di insulti e si augura che su
di lui possa abbattersi la punizione divina. Polibio, come si € gia visto, da
dell’episodio le stesse informazioni, anche se utilizza espressioni diverse €
riporta le parole della donna in forma indiretta®. Tuttavia in Appiano viene
narrato anche il suicidio della donna: dice infatti che ella prima uccide i figli
e poi si getta con loro tra le flamme, appiccate per incendiare il tempio.
L’assenza di questo episodio in Polibio non necessariamente implica
I’utilizzo di una fonte diversa dallo storico di Megalopoli, perché puo essere
spiegata con la frammentarieta del testo polibiano, piuttosto lacunoso in
corrispondenza di questo aneddoto.

Altri passi altamente significativi sono quelli in cui vengono
descritte le lacrime di Scipione e in cui egli stesso riflette sull’instabilita

della sorte:

AéyeTar pév dakpvoar kai pavepos yevécHar khaiwy vmeEp
TOAERLOY, €TML TOAV 8 "évvous € ' €auvTod Yevopevds Te, kai
ouwibwr O6TL kai TONELs kai €Ovm kal dpxds amdoas Oel
petTapalelv domep avBpamovs Saipova, kai ToUT ° émabe pév
I\ov, €0TUXNS TOTE TOALS, €malde 8¢ 1N 'Accouplov kai Mndwv
kai Ilepodv €ém €ékeivols dpxn MEYLOTN Yevopévn, kdi 1
paloTa évayxos ékhdpaca 1 Makedovev, €iTe €kov €iTe
TPodUYOVTOS alTOV TOUSE TOU €TOVsS,

“€ooeTal npap 6Tav wot OA@An "I\os ipn

kai Iplapos kai A\aos évppeiio Ipraporo”.
IToAvBiov 8’ alTod €popévov ovv mwappnoia (kai yap nv avTov
kai 8L8dokalos) 6 TL BovAoLTo 6 A\dYyos, paciv ov pvlaEdpevov
dovopdoar THv watpida cadds, VmEp NS dpa, €s TavBpoTeLa
adopdv, édediel.”

8 App. VIII. 131.
84 Cfr. Polyb. XXXVII1. 20.
8 App. VII1. 132.628-630.
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Si dice che Scipione abbia versato lacrime e che abbia pianto apertamente
per i nemici, e, dopo aver meditato tra sé per lungo tempo, e aver
compreso che tutte le citta, le nazioni e gli imperi ¢ fatale che il demone li
rovesci, come gli uomini, e che questo pati Troia, citta un tempo
fortunata, il grandissimo impero degli Assiri, dei Medi, dei Persiani, e
quello dei Macedoni che piu recentemente aveva rifulso, o che parlasse
per precisa volonta o che questi versi gli siano sfuggiti:

“Giorno verra che llio sacra perisca,

e Priamo e la gente di Priamo buona lancia”.

E quando Polibio gli chiese con franchezza (era stato, infatti, suo
maestro) che cosa volesse dire con quelle parole, dicono che quello senza
timore abbia nominato chiaramente la sua patria, per la cui sorte aveva
paura avendo esaminato la mutevolezza delle cose umane.

Come si € gia visto, Scipione Emiliano, vedendo la citta di Cartagine
in fiamme, piange perché si rende conto della mutevolezza e dell’instabilita
della sorte umana. Il contenuto di questo passo e pressoché uguale a quello
di Polibio ed & identica anche la terminologia utilizzata®: siamo, quindi, di
fronte ad un rapporto diretto tra le due fonti, anche perché lo stesso Appiano
dice di aver citato Polibio.

La narrazione prosegue raccontando cio che succede dopo la
distruzione della citta e la reazione dei Romani alla notizia della vittoria,
episodio, questo, assente in Polibio; tuttavia il fatto che anche in questo
passo citi Polibio induce a ritenere sempre ad un rapporto di dipendenza
diretta e che quindi D’episodio sia andato perduto nello storico di
Megalopoli.

K'(Il. 'raSe uev IToAvBLOS avTOS alcovcas ov'y'ypad)et TKkiTiov 8,

€TEL KATEOKATTO Kapanuw, €Ml pév Twa np.epu)v apteuov
EmETpePE T o‘rpa'rta StapnaCew 6ca pn xpvoos 1 ap'yvpos M
avadipaTa nv, peta 8¢ TouT 'dpLoTela woAlad Siadovs dmwaot,
XOpLS TA@V €S TO ~ATOAGVLOV apapTovTwev, vadv ofutdtny
koopnoas Aapipors dyyelov Tis vikns éaTelkev és ‘Popuny.”

E Polibio stesso scrive queste cose avendole sentite: Scipione, dopo che
Cartagine fu distrutta, diede all’esercito un certo numero di giorni per
saccheggiare tutto quello che non fosse oro, argento, o doni votivi. Dopo
cio, avendo distribuito numerosi premi a tutti, ad eccezione di coloro che

avevano violato il santuario di Apollo, e avendo caricato una nave veloce
con il bottino, la invio a Roma per annunciare la vittoria.

8 Cfr. Polyb. XXXVIII. 21-22.
8 App. VII1. 133.631.
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In questo passo Appiano evidenzia le virtu di Scipione: egli, infatti,
non trattiene per sé nessuna delle ricchezze presenti nel tempio e non
permette nemmeno che lo facciano i suoi soldati, anzi priva dei premi
coloro che avevano violato il santuario di Apollo disobbedendo alle sue
disposizioni. Il generale romano in questo contesto si comporta proprio
come il padre alla fine della battaglia di Pidna del 168 a.C.% Lo storico
aveva anche detto che il generale era ’unico tra i suoi uomini a resistere alla
fame, alla mancanza di sonno e alla stanchezza®.

Per concludere si possono citare le parole con cui Appiano termina la

sua ricostruzione degli eventi della terza guerra punica:

oL 8 'év doTeL woavTOS THY valv i80vTeS kal TS vikns mepl
SelAny €omépav muBopevor €s Tas 08ovs €Eemidwv kal
SLevukTépevov peT Aoy, NSOPEVOL KAl CURLTAEKOPLEVOL WS
dpTL pév €levlepor $OPwv yeyovoTes, dpTL & apxovTes
€TEPOY aodalds, dpTi 8¢ PéPaiov TNy WOMV €XOVTES, Kal
VEVLKNKOTES olav oUTLva TpoTepov dAANY vikny.”

Questo passo fa capire al lettore che, dopo la vittoria su Cartagine, i
Romani non avrebbero avuto piu ostacoli all’imposizione della loro
egemonia su tutto il Mediterraneo; la paura a cui si allude é il cosiddetto
metus hostilis, che viene utilizzato per giustificare la decisione di

distruggere la citta punica.

2.5. La distruzione di Cartagine secondo Livio

Un’altra fonte sulla caduta di Cartagine e lo storico Livio: il libro in

cui egli ne parla e andato perduto, ma il suo contenuto é giunto fino a noi

8 Cfr. Polyb. XVIII. 35.5-7.

89 Cfr. App. VIII. 130.

% App. VI11. 134.633 (passo gia tradotto nella nota 16).
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attraverso le periochae®'. Dopo un breve riassunto delle principali fasi della
guerra fino alla conquista della citta, I’epitomatore di Livio spende qualche
parola in piu sull’episodio che vede protagonista la moglie di Asdrubale e

sulle virtu di Scipione Emiliano:

Ultimo urbis excidio, cum se Hasdrubal Scipioni dedisset, uxor eius, quae
paucis ante diebus de marito impetrare non potuerat, ut ad victorem
transfugerent, in medium se flagrantis urbis incendium cum duobus
liberis ex arce praecipitavit. Scipio exemplo patris sui Aemilii Pauli, qui
Macedoniam vicerat, ludos fecit transfugasque ac fugitivos bestiis
obiecit.*

Nell’estremo sterminio della citta, dopo la resa di Asdrubale a Scipione,
la moglie di lui che pochi giorni avanti non era riuscita ad ottenere dal
marito di passare al vincitore, coi due figli si precipitd dalla rocca in
mezzo all’incendio della citta in preda alle fiamme. Scipione,
sull’esempio di suo padre Emilio Paolo, vincitore della Macedonia, dette
giochi e offri in pasto alle belve disertori e fuggiaschi.

Dalle poche informazioni disponibili sembra che Livio abbia
utilizzato una fonte diversa da Polibio per la ricostruzione dell’episodio: la
moglie di Asdrubale, infatti, cerca di convincere il marito ad arrendersi a
Scipione e si getta tra le fiamme insieme ai figli nel momento in cui il
marito tradisce lei e i disertori che lo avevano appoggiato passando dalla
parte del generale romano.

Si potrebbe quasi pensare che la versione di Livio tenda a sminuire la
figura eroica della moglie di Asdrubale®®; invece, «it seems more likely that
its author was interested in portraying an ironical reversal of the situation,
since now it is the husband who seeks to desert, while the wife opts for a
heroic death. What Greek or Roman historian could have been interested in

detracting from the merits of Hasdrubal’s wife?»%*.

%! Le periochae sono i riassunti redatti da un autore ignoto tra 111-1V secolo d.C., forse

sulla base di precedenti epitomi. Sono importanti perché, per i libri non conservati di

Livio, ci permettono di ricostruire almeno la suddivisione dell’opera e il contenuto.

% Liv. LI (trad. G. PAscuccl, adattata).

% Cfr. G. DE SANCTIS (1964:73).

% F. W. WALBANK (1979:721): «Sembra pit probabile che il suo autore fosse

interessato a rappresentare un capovolgimento ironico della situazione, dal momento
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2.6. La distruzione di Cartagine secondo Diodoro

Un’altra fonte sulla caduta di Cartagine € lo storico greco Diodoro
Siculo, vissuto nel I secolo a.C. L’episodio ¢ narrato nel libro XXXII della
Biblioteca Storica, del quale ci sono rimasti solamente dei frammenti, che
riassumono per sommi capi la ricostruzione degli avvenimenti quale si trova
in Polibio: questo perché lo storico di Megalopoli e la sua fonte principale
per il libro XXXII%.

Il primo episodio di cui ci parla Diodoro ¢ Il’incontro tra il
comandante cartaginese Asdrubale e il generale romano Scipione Emiliano,
che diventa poi il pretesto per descrivere il carattere del capo punico:

“OTL kata THv Twolwopkiav Kapxndoviev "AcdpovBas
SLanpeoBevoduevos Trp(‘)s Fo)\éoonv TPOEKANELTO €NBeLY €is
OUAAOYOV, KAl KATA TAS ev*ro)\as TOV O'Tp(lT'l]'YOU Trpoe1'ewe TO
AcodpouBa alT® Te kai Oéka oiklals ats av Bov)\n'rat
aoddletav kai Swpedav Taldvtev 8éka kai Sovla copaTa
€kaTov. 0 8¢ 'AcdpovBas dmekpidn pndémorte émoPecdar TOV
nAtov ﬂvpno)\ovuévns TS TaTpidos €avTov 8taom§6uevov, kai
TOlS pEv AOyols €OpaciveTo, 8ia 8¢ TOV €pynv e¢mpa6n
8ta8t8pao|<wv, 0S Y€ kai Tns 1ra'rpt809 ovons ¢€v
ATEYVOOPLEVALS EATILOLY €TpUdA, TOTOUS dAKALPOVS OUVAYwV
kali TOAUTEeARy &8e€imva Tmoldv «kai Sevtépas Tpamélas
uTepndAves TapaTLOEPEVOS. KAl Ol PEY TWOALTAL ALP@
amédvnokov, 0 8€ wPOs Tols dAAoLs kakols €dopeL mopdupav
kali ToAvTeAi XxAavida, kabdmep €kPakxevwr ToOls TAS
maTpidos dkAnprpaciy.’

Dopo 1’assedio di Cartagine, Asdrubale mando ambasciatori a Gulussa
per chiedergli di venire a un incontro; e Gulussa, ubbidendo agli ordini di
Scipione, offri ad Asdrubale stesso e a dieci familiari di sua scelta la
salvezza e un dono di dieci talenti e cento prigionieri. Asdrubale rispose
che mai il sole lo avrebbe visto mettersi in salvo, mentre la patria era
messa a ferro e a fuoco. E a parole faceva il superbo, ma poi, alla prova
dei fatti, si mostrd come un disertore: sebbene la sua patria avesse perso
ormai ogni speranza, viveva tra i lussi, convocando smodati convivi e
facendo ricchissimi banchetti, e servendo con arroganza seconde mense.

che ora (cioe in Polibio) é il marito che cerca di disertare, mentre la moglie opta per
una morte eroica. Quale storico greco o romano potrebbe essere stato interessato a
sminuire i meriti della moglie di Asdrubale?».
% Cfr. F. CASSOLA (1982:724-777).
% Diod. XXXII. 22 (trad. G. BEJOR, adattata).
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E, mentre i suoi concittadini morivano di fame, in aggiunta alle altre
insolenze egli portava una porpora e una clamide variopinta, come se
fosse in delirio per le disgrazie della patria.

Il colloquio che i due comandanti hanno e identico nei contenuti a
quello presente in Polibio®, anche se essi divergono per lunghezza e lessico
utilizzato: Asdrubale rifiuta le offerte di salvezza di Scipione, dichiarando
di essere pronto a morire per la Patria; viene descritto 1’atteggiamento da
tiranno del capo punico, perché egli vive nel lusso, sempre dedito ai
banchetti, nonostante il momento di difficolta per i suoi sudditi, e perché
éddpeL mopdipay kal TolvTelf xhavida®® (“indossava una porpora e
una clamide variopinta”), gli indumenti per eccellenza dei tiranni della
tragedia. Questo passo, quindi, pud essere considerato una prova della
dipendenza diretta di Diodoro da Polibio.

Dopo la conquista di Cartagine da parte di Scipione Emiliano, di cui
non si parla nel testo diodoreo (giustificabile con la frammentarieta del libro
XXXII), Asdrubale giunge dal generale romano vincitore come supplice:

‘OTL KaTa Tf]v aloow Ths Kapxndovos 6 o‘rpa‘rn‘yés 'rﬁg

peyalopuxias fj pailov ue‘ya)\avxtag em)\aeouevos Kat Tovs
avTouo)\ovs KATAALTTOV TKE 1'rpog IKLTleVa uee LkeTnpias.
TPOOTECTWY 8€ TOlS YovaoL peTa Sakpvev wacay SenTikny
dovny npoéuevos eis ovuﬂdeetav ﬁ'ya'ye TOV IKLTiova. O 8¢
ﬂapaka)\eoag avTov Oappew Kai 1'rpos TOUS ch€8pev0V‘ras‘
dilovs €eimdy, oUTéS €oTwV O 11'po1'epov TR} Bov)\op.evos em
moANOLS dLAavBpaToLs cwbfival: ToravTny peTapony N TUXN
kal 8vvapwy éxer, macav avlpemivny UTEPOXNV AVEATIOTOS

agddAovoa.”

Dopo la caduta di Cartagine, Asdrubale, dimenticato il suo grande animo,
o per meglio dire la sua iattanza, abbandono i disertori e ando da Scipione
come supplice. Gettatosi alle sue ginocchia, e supplicandolo in ogni
modo tra le lacrime, lo mosse a compassione. Scipione lo invito a farsi
coraggio, e parlando con gli amici che sedevano con lui disse: “Questo &
colui che una volta non volle salvarsi a condizioni generosissime. Tanta

7 Cfr. Polyb. XXXVIII. 8.4-13.

% Diod. XXXII. 22; in Polyb. XXXVIII. 8.4 si trova év Tfi moppupidL kai TH
mavom\ig (“con la sua veste purpurea e la panoplia”) e in Polyb. XXXVIII. 7.2,
invece, mopoupida BalaTtTiay émmemopmnpévos (“avvolto in una clamide di

porpora marina chiusa con una fibbia”).
* Diod. XXXII. 23.
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incostanza e tanto potere ha la sorte, che inaspettatamente fa cadere ogni
umana eccellenza”.

La supplica del comandante sconfitto avviene gettandosi alle
ginocchia del vincitore®; nel caso specifico, Scipione allude alla
mutevolezza della sorte umana portando 1’esempio di Asdrubale stesso,
prima empio e spavaldo perché sicuro della vittoria, poi supplice perché
vinto. Questi, quindi, non ha mantenuto il proposito di non sopravvivere alla
sua Patria in caso di sconfitta. Non c’¢ nessun riferimento alla moglie del
generale punico e al ruolo da lei giocato.

Infine, a chiudere il resoconto della caduta di Cartagine in Diodoro, e
I’episodio delle lacrime di Scipione Emiliano:

“OTL Ths Kapxndovos éumpnobeions kai Ths $Aoyos amacay
TV WOAV  KATATANKTLKOS  Avpdivopévns, O IKLTiov
amwpoomToLnTes €8dkpuev. épwtnleis 8¢ UTO Tod IMoAvBiov Tod
émo‘rdTov TLVOS €Veka TOUTO TAOXEL €LTE, SLOTL 'rﬁg KaTa
™y ‘rvxnv ue‘raBo)\ns évvorav \apBdve: éocecBar yap wwg
1TOT€ TV Kal.pOV €V (n.) TO 1T(1p(11T)\T]0'l.0V 1T(190$‘ vrrapEet KaTa
™y ‘Popny: kal ToUTOuS TOUS OTiXOUS Tapd Tol moLnTod
nponvé'ylca'ro,
€oo€eTaL npap otav mor o)\w)\n I)\tos Lpm

kai Iplapos kai Aads."

Mentre Cartagine era messa a fuoco e le fiamme distruggevano
orribilmente tutta la citta, Scipione apertamente piangeva. Polibio, il suo
consigliere, gli chiese perché soffrisse cosi; ed egli rispose: “Perché
penso all’incertezza della sorte: forse verra il tempo in cui un fato simile
accadra su Roma”. E citava questi versi del poeta:

“Verra un giorno in cui la sacra Ilio e Priamo e il popolo suo periranno”.

Scipione piange perché e consapevole dell’incertezza del destino
umano e teme che la sorte avversa possa abbattersi un giorno anche su
Roma. Sempre presente la citazione del generale romano tratta da Omero,
ma in Diodoro, a differenza di quanto riscontrato in Polibio e Appiano,

manca il ricordo dei grandi imperi, vittime dei rovesciamenti della sorte.

1% Cfr. Hom. Q. wv. 477-479: Priamo prega Achille per la restituzione del cadavere
del figlio abbracciando le ginocchia del suo avversario.
1% Diod. XXXII. 24.
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Un ultimo aneddoto riguarda la spartizione del bottino, che mette in
luce un aspetto del carattere di Scipione:

“OTL 0 ZKLTiev peTda THY alecw Kapxndovos Tois dmo Ths
ZIKEAlAS kaTnvTnkooL mpeoPevtdis e€mdeifas amavra Ta
Addvpa TpooéTaley €kAoTOUS TA €K TOV L8Lwy TATPLBWY €is
Kapxndova mdhaL TOTE METEVNVEYREVA ETLAEYOREVOUS
dmokopilew eis Tikeiav.'”

Dopo la distruzione di Cartagine, Scipione mostro agli ambasciatori
mandati dalla Sicilia tutte le spoglie che erano state raccolte, e fece

scegliere a ciascuno cid che era stato un tempo portato dalle loro citta a
Cartagine, perché lo riportassero in Sicilia.

Il generale romano, proprio come il padre Emilio Paolo, non trattiene
per sé le ricchezze conquistate a Cartagine e restituisce agli ambasciatori
della Sicilia cio che i Punici avevano rubato loro in precedenza. Questo
episodio e assente nel testo polibiano: considerando che lo storico di
Megalopoli e la fonte principale di Diodoro, & probabile che la narrazione di
questo episodio sia andata perduta in Polibio. Da qui deriva I’importanza di
Diodoro come fonte. Tuttavia, il fatto che del libro XXXII abbiamo

frammenti, ci impedisce di ricostruire un andamento narrativo coerente.

2.7. La distruzione di Cartagine secondo Velleio Patercolo

Altra fonte degna di essere presa in considerazione e lo storico latino
Velleio Patercolo, vissuto a cavallo tra | secolo a.C. e | secolo d.C., autore
degli Historiae Romanae ad M. Vinicium libri duo. Egli dedica un capitolo
del libro | della sua opera storiografica alla terza guerra punica e alla
distruzione di Cartagine, soffermandosi su eventi del tutto assenti in
Polibio: ci0 determina I’importanza di Velleio come fonte, perché le
divergenze possono far pensare che egli non si sia servito di Polibio come

fonte principale.

192 Djod. XXXII. 25.
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Lo storico latino si sofferma, piu che sull’aspetto evenemenziale
della guerra e della distruzione di Cartagine, sulle cause che le hanno

determinate.

Et sub idem tempus, magis quia volebant Romani, quidquid de
Carthaginiensibus diceretur credere quam quia credenda adferebantur,
statuit senatus Carthaginem exscindere. Ita eodem tempore P. Scipio
Aemilianus, vir avitis P. Africani paternisque L. Pauli virtutibus
simillimus, omnibus belli ac togae dotibus ingeniique ac studiorum
eminentissimus saeculi sui, qui nihil in vita nisi laudandum aut fecit aut
dixit ac sensit, [...] aedilitatem petens consul creatus est. Bellum
Carthagini iam ante biennium a prioribus consulibus inlatum maiore vi
intulit."®®

Contemporaneamente il Senato decise di annientare Cartagine: piu perché
i Romani avevano interesse a prestare orecchio a tutte le dicerie che
correvano sul conto dei Cartaginesi, che per la credibilita di tali voci. Fu
allora creato console, sebbene fosse solamente candidato all’edilita,
Publio Scipione Emiliano, nel quale si rispecchiavano le virtu dell’avo
Publio Africano e del padre Lucio Paolo, I'uomo piu eminente della sua
generazione per il talento militare e politico come per I’ingegno ¢ la
cultura, che in tutta la sua vita nulla fece o disse o pensd che non fosse

degno di lode. Egli riprese con maggior vigore le operazioni contro
Cartagine, iniziate ormai da due anni dai consoli precedenti.

In questo passo lo storico esprime la propria opinione in merito al
dibattito sorto per decidere del destino di Cartagine: egli, infatti, sembra
prendere le distanze dalla posizione di Catone che, come si € visto, riesce a
convincere il Senato del pericolo costituito dalla citta africana e della
necessita di annientarlo, perché dice che i Romani avevano dato credito alle
voci circolanti sulla citta punica senza verificarne la veridicita. Dalle parole
di Velleio sembra, quindi, che Cartagine non costituisse una vera minaccia
per i Romani.

Non manca un elogio del generale romano alla guida della campagna
africana: Scipione Emiliano. Questi, stando a quanto scrive Velleio,
primeggia in tutti gli ambiti della vita militare e della cultura, compiendo in

ogni occasione azioni degne di lode, a differenza degli uomini del suo

3 \ell. 1. 12.2-4 (trad. L. AGNES, adattata).
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tempo, ed incarna le virtu del padre Lucio Emilio Paolo. A questo
proposito, lo storico latino dice cosa ha fatto il vincitore di Perseo, alla
vigilia della battaglia di Pidna del 168 a.C.

Is, cum [...] ante triumphi diem ordinem actorum suorum commemoraret,
deos immortalis precatus est, ut, si quis eorum invideret operibus ac
fortunae suae, in ipsum potius saevirent quam in rem publicam. Quae voX
veluti oraculo emissa magna parte eum spoliavit sanguinis sui; nam
alterum ex suis, quos in familia retinuerat, liberis ante paucos triumphi,
alterum post pauciores amisit dies.'

Prima del giorno del trionfo, Paolo, nel fare la relazione del suo operato,
prego gli dei che, se qualcuno di loro guardava di mal occhio le sue
imprese e i suoi successi, si accanisse contro la sua persona piuttosto che
contro lo stato. Queste parole, quasi fossero uscite da un oracolo, lo
privarono di gran parte della sua discendenza: dei due figli che aveva
tenuto con sé€ 1’uno mori pochi giorni prima del trionfo, 1’altro pochissimi
giorni dopo.

Da questo passo si evince che Emilio Paolo € rispettoso e timoroso
degli dei perché si augura di avere la loro approvazione circa la campagna
militare in Macedonia. Egli, inoltre, incarna le caratteristiche del vero
generale romano perché prega gli dei affinché un eventuale rovescio della
sorte si abbatta solo su di lui, salvando, quindi, Roma'®,

Alla fine della terza guerra punica, Velleio ricorda che

eamque urbem magis invidia imperii quam ullius eius temporis noxiae
invisam Romano nomini funditus sustulit fecitque suae virtutis
monimentum, quod fuerat avi eius clementiae. Carthago diruta est, cum
stetisset annis sexcentis septuaginta duobus, abhinc annos centum
septuaginta tris Cn. Cornelio Lentulo L. Mummio consulibus.*®®

Egli distrusse Cartagine totalmente, citta invisa a Roma piu per gelosia di
potenza che per colpe commesse in quel tempo e la rese cosi
testimonianza del suo valore, come lo era stata della clemenza del suo
avo. Cartagine fu distrutta, dopo seicentosettantadue anni di esistenza,
sotto il consolato di Gneo Cornelio Lentulo e di Lucio Mummio,
esattamente centosettantatré anni fa.

Neque se Roma iam terrarum orbi superato securam speravit fore, si
nomen usquam stantis maneret Carthagini; adeo odium certaminibus

% Vell. 1. 10.4-5.
195 Cfr. Plut. Cam. 5.7-8: Furio Camillo aveva rivolto agli dei una preghiera simile alla
vigilia della conquista di Veio del 396 a.C.
% vell. . 12.4-5.
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ortum ultra metum durat et ne in victis quidem deponitur neque ante
invisum esse desinit quam esse desiit."”’

Roma, vittoriosa ormai su tutto il mondo, riteneva di non poter vivere
tranquilla se rimanevano in qualche luogo le tracce dell’esistenza di
Cartagine: tanto é persistente, anche al di la del timore, 1’odio che nasce

nei conflitti, e che non si dilegua neppure davanti ai nemici vinti.
L’oggetto dell’odio non cessa dall’essere tale finché non cessa di esistere.

In questi passi lo storico latino ribadisce quelle che a suo dire sono le
vere cause che hanno determinato la distruzione di Cartagine da parte dei
Romani: alla base ci sarebbe una sorta di “invidia” per 1’espansione punica
nel Mediterraneo e non la paura per la minaccia cartaginese. A sostegno di
cio, basti ricordare che dopo la distruzione di Cartagine e quella di Corinto
Roma non ebbe piu ostacoli al dominio del Mediterraneo.

Velleio sottolinea in piu punti la brutalita della distruzione della
citta: Cartagine, infatti, tranne i templi, viene totalmente rasa al suolo e il
territorio viene consacrato agli dei Inferi in modo che nessuno avrebbe
potuto abitarvi in futuro.

La ricostruzione di Velleio mette in luce momenti diversi dello
stesso episodio da quelli evidenziati dagli altri storici: egli, infatti, rileva le
cause della guerra, le virtu di Scipione e pone enfasi sulla distruzione totale
di Cartagine; mancano, invece, riferimenti al personaggio di Asdrubale, a
sua moglie e al tema della mutevolezza della sorte umana. Questa
discrepanza puo essere spiegata con la presenza di fonti diverse alla base
della ricostruzione dello storico; secondo Velleio il 146 a.C. € una sorta di
discrimen nella storia romana perché ¢ a partire da quest’anno che ha inizio
la degenerazione della societa romana, proprio come conseguenza della fine

del metus hostilis.

2.8. La distruzione di Cartagine secondo Zonara

07 vsell. 1. 12.7.
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L’ultima fonte che verra analizzata in questa sede ¢ Giovanni
Zonara, cronista e teologo bizantino del XIl secolo d.C.**® Nel suo
compendio, Emtroun ‘lotopiwy, o Epitome delle storie, I’autore dedica
una piccola sezione del libro IX agli avvenimenti della terza guerra punica e
alla distruzione di Cartagine.

All’inizio Asdrubale, vedendo la situazione di indigenza dei Punici,

cerca di arrivare ad una tregua con Scipione Emiliano:

ofev abvpnoas 'Acdpovpas mpéoPeLs mPOS TOV IKLTiwva TeEPL
omovdav émepde’ kai €Tuxev dv TS ddelas, €l pun kai Tols
\oLTolS amaot kai TNy ceTnplav kai TNy €élevlepiay wpdfar
f0érnoe.'"”

Allora Asdrubale, avendo perso la speranza, invid degli ambasciatori da
Scipione per una tregua; e si sarebbe salvato se non avesse voluto
realizzare la salvezza e la liberta anche per tutti gli altri.

Tuttavia il generale cartaginese non accetta le condizioni offerte da
Scipione, perché vuole salvare anche la sua famiglia e i suoi uomini oltre
che se stesso. Quindi decide di rifugiarsi sulla Byrsa, 1’acropoli di
Cartagine, insieme ai disertori, e di continuare ad opporsi al nemico
romano:

amoyvovTes ouvr ot KapxndovioL pnkéTL €kdTepov TeELXOS
StacwoacBar Svvachar, eis TOv TS Bupons mwepipolov ‘aTte
Kal €PURVOTEPOV GVECKEVATAVTO, KAl WETAKORLOAVTES 00d
NéUvavTo, KATETPNOAVY VUKTOS TO VEDPLOV KAl TOV dA\wv Td
mAeio, wa Ths €€ alTOV odelelas TOUS TOAERLOUS
oTepiowowy. @s 8 * éyvev TO épyov ol ‘Popdior, TOV A\ipéva
kaTéoxov Kai émi TNy Bipoav wppnoav.'’

Dunque i Cartaginesi, essendosi resi conto che non potevano proteggere
ciascuna delle mura, si ritirarono verso la cinta della Byrsa, che era la piu
sicura, e trasportarono tutto quello che potevano, bruciarono I’arsenale di
notte e la maggior parte degli altri luoghi, per privare i nemici dell’utilita
che poteva venirne loro. Quando i Romani seppero la cosa, si
impadronirono del porto e si affrettarono verso la Byrsa.

1% Cfr. 1a voce dell’Oxford Dictionary of Byzantium concernente la figura di Zonara.
199 Zon. I1X. 30.
19 Zon. 1X. 30.
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Quando i Romani riescono a conquistare 1’acropoli, Adsrubale
giunge supplice da Scipione con un ramoscello d’ulivo, sperando di aver
salva la vita:

€KELVOS &€ PeTa TOV alTOROA@Y (0 Yap TKLTLOV OUK €0TELOATO
avTols) €is TO 'ATKANTLELOV AVeLANdN pLeTA THS YUVALKOS Kal
T@V Taldwy, kAVTeLOeY NPUVETO TOUS TPOOPAANOVTAS, RLEXPLS
0V EUTPNOAVTES TOV VEWV oL avTOpoloL €mi TO TE€Yos avTod
avépnoav, TNy €oxdTny TOU TUPOS AVAYKNY AVAPEVOVTES®
TOTE yap Noonbeis mpos Tov Ikimwiova nAOev ikeTnpliay éxwv.
i8ovoa 8€ avTov N yurn avTifololvTa OVORACTL AVEKANETEV,
kai €Eoveldicaca oTL €avtd TNV ocoTnpiay mwpdfas ovk
ETETpePeV €Kelvy omeLoaahal, Ta TEkva €vEBalev €is TO TUp
kai €avTiy mpoceméppiev.'!!

Egli insieme ai disertori (infatti Scipione non fece una tregua con loro) si
ritird nel tempio di Asclepio con la moglie e i figli, e di li si difendeva
contro quelli che irrompevano, fino a che i disertori, avendo bruciato il
tempio, salirono sul suo tetto, aspettando I’estrema forza del fuoco; allora
infatti essendo stato sconfitto giunse da Scipione con un ramoscello
d’ulivo. Vedendolo in atto di supplicare, la moglie lo chiamo per nome, e
rinfacciandogli che, avendo procacciato la salvezza per se stesso, non
aveva permesso che fosse concessa anche a lei, getto i figli nel fuoco e vi
si getto anche lei stessa.

In questo passo compare la moglie di Asdrubale, che, dopo aver
biasimato il marito per il suo comportamento, si getta nel fuoco insieme ai
figli.

Zonara chiude il resoconto della terza guerra punica parlando del
dibattito tra Catone e Nasica scoppiato in Senato per decidere se radere al

suolo 0 meno la citta di Cartagine.

e\ov ouv oute Tnv Kapxndova o Zkimiev TN Yyepovoiq
€méoTelle TAdde “Kapxndov €dlw Ti ovv keleveTe;” [...] kai o
pev Kdrtov kataockdyar Tnv mwolw kai Tovs Kapxndoviovs
eadavicar Selv €yvopdTtevoey, 6 8¢ Naolkds delcacdar TOV
Kapxndoviev kai éTL guveBovdeve. kavTelBev €is dvTiloyiav
TOANY TponNXOn kail dpdLoPiTnoLY TO CUVESpLOY, €ns €dn TLS
oTL €l kal 8L’ 0U8€v e€Tepov al\a ye €avT@v eveka deloacdar
avT@v dvaykdaiov vopiloLto dv, ww ’ dvTayewoTds aivTous
€XOVTES APETNV AOKGOL, kal pn mpos ndovas kai Tpudny
TpaTwvTdl, TOV Suvapévev aiTovs katavaykdleww €is
AOKNOW TOV TONEPLKOY TepLaLpedévTwY, kal Xelpovs UT

avaocknoias yévevtar, AELoXpéovs AVTLTONEPLOUS PN EXOVTES.
€K TOUTOV OUV TGV AOywv TdvTeS kaTaokdyar Ty Kapxndova

111 7on. IX. 30.
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wpoyvepovnoav I] kai émdpatov éPndiodn TO ém’ avTnv
~ ’ 2
kaTotkfioal Twd.'"?

Avendo dunque conquistato Cartagine in questo modo, Scipione scrisse
al Senato queste cose: “Cartagine € stata conquistata: che cosa dunque
ordinate?” [...]. E Catone giudico che bisognava distruggere la citta e
annientare i Cartaginesi, Nasica invece consiglio di risparmiare i
Cartaginesi. Quindi I’assemblea si trascino in un grande dibattito e in un
contraddittorio, finché qualcuno disse che se non proprio per un qualche
altro motivo ma per loro stessi (cioe i Romani) si sarebbe dovuto credere
necessario salvarli, affinché, avendoli come avversari, essi praticassero la
virtt e non fossero orientati verso i piaceri e il lusso, essendo stati
eliminati coloro che potevano costringerli a esercitarsi nell’arte della
guerra, e non diventassero peggiori in virtt per la mancanza di esercizio,
non avendo dei nemici all’altezza. Da questi discorsi, dunque, tutti
concordarono nel dover distruggere Cartagine [...]. E fu decretato che chi
abitasse in essa, fosse maledetto.

Zonara presenta le opinioni di entrambe le parti: poiché a prevalere &

la posizione di Catone, si decide di distruggere la citta di Cartagine in modo
che nessuno possa piu abitarvi in futuro. L’autore riporta la decisione del

Senato e la sua attuazione con la stessa enfasi utilizzata da Velleio Patercolo

113

per descrivere lo stesso momento—.

12 70n. IX. 30.
13 Cfr. Vell. I. 12. 4-5.
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CAPITOLO TERZO
LA CADUTA DI CORINTO DEL 146 a.C.

3.1. La guerra acaica’

Nel 150 a.C. il Senato romano, grazie all’intervento di Scipione
Emiliano, di Catone e di Polibio che faceva parte degli ostaggi portati a
Roma dopo la battaglia di Pidna del 168 a.C.,” si dedico alla pacificazione
in Grecia, provvedendo alla liberazione dei relegati greci, non solo achei; un
atto necessario, questo, affinche i Romani potessero concentrarsi
sull’imminente guerra decisiva contro Cartagine. Tuttavia, gli altri ostaggi
non si erano convertiti alla causa romana come aveva provveduto a fare
Polibio; di conseguenza, quindi, il loro rientro commosse gli animi e suscito
agitazioni.

Esse si acuirono in seguito ai contrasti che gli Achei ebbero con gli
Spartani: questi ultimi, infatti, volevano uscire dalla Lega di cui facevano
parte; ma fu vana la richiesta d’aiuto dello spartano Menalcida ai Romani

nel 150/149 a.C. Cosi Dieo, eletto alla suprema dignita della Lega dopo

! Per gli avvenimenti della guerra acaica cfr. G. DE SANCTIS (1964:127-162). Le fonti
utilizzate per la ricostruzione degli avvenimenti di cui sopra sono Polibio (XXXVIII-
XXXI1X), fonte principale perché contemporanea degli eventi trattati, e alcuni storici a
lui posteriori, quali Pausania (VII. 13-16), Livio (per. LI-LII), Diodoro (XXXII. 26-
27), Velleio Patercolo (1. 11-12), Orosio (V. 3) e Zonara (I1X. 31), che consentono di
ricostruire un quadro piu organico sia perché per buona parte dipendono da Polibio,
perduto per i libri che ci interessano, sia perché usano anche altre fonti.

2 Cfr. G. DE SANCTIS (1964:128) sulla posizione assunta da Polibio: «dopo aver
servito, sebbene con piu moderazione e prudenza del padre Licorta, la causa nazionale
ed essere stato per questo compreso tra i relegati, studiando poi in Roma i fondamenti
della potenza romana e frequentando i maggiori tra gli uomini di Stato, non solo era
divenuto sviscerato ammiratore di Roma ma, defezionando ormai palesemente dal
partito nazionale, aveva riconosciuto non meno di Callicrate la ineluttabilita del
dominio romano, la necessita di adattarvisi e D’interesse che in tale adattamento
trovava la classe piu abbiente».

68



Menalcida, riusci a placare i desideri separatisti di Sparta. | Romani in
questa fase assunsero un atteggiamento ambiguo nei confronti delle due
parti perché «miravano a non irritare gli Achei mentre si aveva bisogno di
loro e nello stesso tempo ad incitare copertamente gli Spartani alla
resistenza»®. Tuttavia, poiché i Romani si erano ormai resi conto della
precarieta del loro dominio in Grecia, inviarono a ristabilire 1’ordine in
Macedonia Quinto Cecilio Metello, proprio mentre 1’acheo Damocrito
guidava le sue truppe contro Sparta, uscendone vincitore senza aver atteso
I’arrivo degli ambasciatori romani incaricati di dirimere la controversia.

Quando Dieo fu eletto alla strategia al posto di Damocrito*, Metello
riusci a concludere con lui una tregua e a evitare che fossero riprese le
ostilita contro Sparta prima che giungessero i legati inviati dal Senato. A
rompere la tregua fu perd0 Menalcida, capo dei fuoriusciti spartani, che
attacco di sorpresa la cittadina di laso, presidiata dagli Achei,
impadronendosene. Questo evento segno la ripresa degli scontri: Sparta
avrebbe dovuto evitarli perché le sue forze erano ancora in cattivo assetto e
le finanze esaurite dopo la precedente battaglia; inoltre Menalcida fu
ammonito da Metello per aver violato la tregua e ne usci con il suicidio.

Nel 147 a.C., infine, quando ormai la Macedonia era stata sottomessa
al potere romano per la seconda volta e Cartagine era gia assediata da
Scipione Emiliano, il Senato invio 1’ambasceria romana, guidata da Lucio
Aurelio Oreste. Questi convoco in casa sua lo stratego e i demiurghi achei
per riferire loro il volere di Roma; la citta non aveva propositi ostili e non
ambiva all’occupazione diretta del territorio, considerando che «il tempo

avrebbe reso la Grecia sempre piu imbelle e il suo sentimento nazionale

3 G. DE SANCTIS (1964:133).
* Damocrito fu processato, condannato ad una multa di 50 talenti e, non potendola
pagare, esiliato perché dopo la vittoria non si diede all’assedio della cittd ma si limito
a devastazioni e scorrerie.
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sempre meno suscettibile, assuefacendosi il popolo al giogo purché non
fatto troppo pesare»’. Tuttavia, la politica imperialistica di Roma esigeva il
controllo dell’unico Stato che in Grecia avesse ancora una qualche
indipendenza.

Lucio Aurelio Oreste ordind a Dieo e ai demiurghi che si
distaccassero dalla Lega: non solo Sparta, ma anche Eraclea, di acquisizione
recente, Argo, Corinto ed Orcomeno. Quest’intimazione costituisce una
vera e propria violazione dell’alleanza tra i Romani e gli Achei, che questi
ultimi avrebbero difficilmente accettato, perché dettata dalla volonta
romana di umiliarli e indebolirli; essa puo essere quindi considerata quasi
una sentenza di morte della Lega Achea come Stato indipendente. Si diede
la caccia agli Spartani, perché ritenuti responsabili dell’intervento romano:
molti furono uccisi, altri ancora furono fatti prigionieri.

Le trattative che seguirono poggiarono, pero, su un malinteso
fondamentale: gli Achei avrebbero voluto ottenere la revoca della pretesa
romana riguardo allo smembramento della Lega; i Romani, invece,
speravano di far accettare le condizioni da loro imposte. Quando gli uomini
che gli Achei avevano inviato ai Romani per i negoziati, tra i quali Tearida®,
si imbatterono nell’ambasceria romana guidata da Sesto Giulio Cesare, fu
chiaro che non c’era piu spazio per le trattative.

Nell’ottobre del 147 a.C. fu eletto alla strategia Critolao; egli, a
differenza di Dieo che era un amico di Roma, intendeva mantenere intatta la
sovranita della Lega Achea anche a costo di un conflitto, pur consapevole

della sproporzione immensa tra le forze delle due parti’. Lo stratego decise

> G. DE SANCTIS (1964:137).

® Tearida era un uomo moderato e ben accetto ai Romani, considerati i rapporti che
essi avevano con il fratello Polibio.

" Cfr. G. DE SANCTIS (1964:141): «Era Critolao un “demagogo™, cioé un uomo che
non godeva la fiducia della classe piu abbiente e che nell’interesse di tutti non avrebbe
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di iniziare lui stesso le ostilita; a Tegea, dove si sarebbero dovuti incontrare
i delegati spartani, guidati dal romano Sesto, con quelli delle singole citta,
non si presento nessuno perché Critolao aveva imposto 1’astensione.
Cio parve, ed era, un’offesa all’ambasciata romana: ma un’offesa di cui
non si poteva chiedere soddisfazione perché, al postutto, nessuna legge
obbligava gli Achei all’intervento. Ed era al tempo stesso una
dimostrazione passiva, ma chiarissima, del proposito degli Achei di non
cedere senza guerra alle richieste di Roma, del proposito di tutto il popolo
perché, se I’intimidazione non manco onde l’astensione fosse piena,
d’altra parte lo stesso esito dei mezzi adoperati per ottenerla, in modo che

I’autorita della lega non vi si ingerisse scopertamente, mostra come
I’opinione pubblica achea si comportasse a fronte degli intimi di Roma.?

Critolao riusci a temporeggiare e a preparare la guerra perché i
Romani non la desideravano e credevano di poterla evitare, anche se non
compirono 1’unico atto risolutivo in tal senso, cio¢ la rinuncia allo
smembramento della Lega Achea. Ad una nuova ambasceria romana, lo
stratego acheo disse «che voleva si essere amico dei Romani, ma non gli
sarebbe piaciuto per niente procurarsi dei padroni»®; subito dopo dichiard
guerra a Sparta, avendo ottenuto pieni poteri per la durata del conflitto. Di
fatto, pero, la guerra contro Sparta implicava la guerra contro Roma.

Nella primavera del 146 a.C., dopo che fu votata una deliberazione
che riconosceva che gli Achei avevano violato i patti, il Senato invio in
Acaia il console Lucio Mummio con navi e legioni. Alla notizia della
guerra, Eraclea, situata presso 1’Eta, dichiaro la propria secessione dalla
Lega Achea perché non era disposta a partecipare al conflitto contro Roma.
Critolao, con il pretesto di placare la ribellione della citta, porto le milizie

nella Grecia centrale, sicuro che i Romani non sarebbero intervenuti.

esitato a calpestare gli interessi egoistici di quella classe. Né in previsione di un
conflitto con Roma giovava dare il potere ad uno di coloro che si erano dimostrati
pronti a sacrificare al loro spirito di classe i doveri verso la patria e 1’ellenismo, e
quindi provavano un invincibile senso di devozione per Roma che dopo i propri
prendeva sempre a cuore in Grecia gli interessi dei piu ricchi».
® G. DE SANCTIS (1964:142).
9 Cfr. Polyb. XXXVIII. 12.7-11.
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Metello, invece, invio a Critolao un ultimatum, imponendo di dimettere
dalla Lega Sparta e le altre citta la cui separazione era stata chiesta dai
Romani e promettendo per tutto il resto clemenza, ben sapendo che esso
sarebbe stato respinto; pertanto condusse 1’esercito verso Eraclea,
obbligando gli Achei a levare ’assedio dalla citta e ad attuare la ritirata.
Quando Metello li raggiunse a Scarfea, a poche miglia dalle Termopili, i
costrinse allo scontro, il cui esito fu scontato fin da subito: molti Achei
morirono, molti furono fatti prigionieri, Critolao stesso scomparve nella
mischia senza che se ne avesse piu notizia, molti fuggirono; Metello uso
clemenza verso gli alleati degli Achei, primi fra tutti i Tebani, perché
impedi che si ricercassero quanti erano fuggiti, e, pur saccheggiando la citta,
vieto che si distruggessero templi e case. La sua strategia fu determinata
dalla speranza che gli Achei, dopo una cosi grande sconfitta, avrebbero
deposto le armi, rimettendosi agli ordini dei Romani, e dalla consapevolezza
che, se la guerra fosse continuata, la gloria della vittoria non sarebbe toccata
a lui ma al suo successore Lucio Mummio.

Scomparso Critolao, fu nuovamente eletto alla strategia Dieo': egli
prepar0 subito la difesa per impedire che i Romani entrassero nel
Peloponneso e, con il pretesto di prendere tempo, fece occupare Megara.
Per I’ultima volta Metello invito gli Achei a rimettersi al volere del Senato
promettendo che sarebbe stata garantita loro liberta, autonomia, immunita
da tributi e presidi; tuttavia, la maggioranza che aveva rieletto Dieo era
decisa a continuare la politica di guerra: non solo furono respinte le
proposte degli ambasciatori romani, ma fu persino arrestato e condannato a
morte per alto tradimento il vicestratego Sosicrate, perché favorevole alle

proposte di Metello e perché ritenuto responsabile del disastro di Scarfea,

1% Secondo la costituzione, in caso di morte di uno degli strateghi, come in questo
caso, diveniva stratego interinale il suo predecessore.
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dato che aveva inviato in ritardo a Critolao i distaccamenti mobilitati**. A

questo punto,

non si parlo piu di pace. La causa dell’indipendenza era disperata e questa
certo I’ultima occasione che si presentava d’aver dai Romani condizioni
tollerabili; poiché, se ora si respingevano gli accordi, erano in giuoco non
I’indipendenza sola della lega, si I’autonomia e la immunita delle citta
singole, la vita, la liberta, i possessi dei cittadini. Ma la parte nazionale
pensava che, perduta la indipendenza, gli altri beni non avevano valore e
conveniva quindi arrischiarli senza riguardo per la difesa di quella.'?

Quando in estate giunse il console Lucio Mummio con le proprie
navi e le proprie legioni, Metello, che era situato a Megara, fu mandato in
Macedonia. Il compito di Mummio fu agevolato dall’inettitudine strategica
dell’avversario: gli Achei, infatti, erano privi di grandi tradizioni militari,
disabituati alla guerra, se non per gli aiuti forniti ai Romani, e avevano un
esercito composto in prevalenza da schiavi, che non avevano avuto tempo di
esercitarsi alle armi. La battaglia termino con la piena sconfitta degli Achei,
ma non con la distruzione del loro esercito sul campo®®; i sopravvissuti si
diedero alla fuga o aprirono le porte di Corinto rimettendosi alla clemenza
del vincitore. Dieo stesso, rifugiatosi a Megalopoli, uccise la moglie e si
avveleno.

Infine, la citta fu saccheggiata: le ricchezze e le opere d’arte furono
disperse, cio¢ utilizzate per I’abbellimento di Roma, di varie citta italiane e
provinciali, trasferite a Pergamo come parte del bottino, da Mummio
restituite ai Greci dietro richiesta di Polibio. I Corinzi stessi, invece, furono
uccisi 0 venduti come schiavi.

L’ebbrezza suscitata nel vincitore dalla distruzione di Cartagine, dalle
vittorie di Metello e di Mummio, dalla sicurezza di non aver da temere
ormai alcun nemico non poteva piu appagarsi del solo saccheggio. La

citta dove non si era dato ascolto al comando dei legati romani e si era
inveito contro di essi non pareva cosi abbastanza punita. Si volle come

' | moderati, invece, ritenevano che dopo il disastro di Scarfea convenisse cedere per
evitare nuove e maggiori sventure.
2 G. DE SANCTIS (1964:153).
3 L unico resoconto degno di fede della battaglia ¢ dato da Paus. VIL 16.3.
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Cartagine distruggerla vietandone con imprecazioni la ricostruzione
sacrificandola, non tanto alla sete di vendetta e alla gelosia dei trafficanti
italici, quanto, forse, al proposito di dimostrare all’Oriente, col terribile
esempio, la necessita di piegarsi agli ordini di Roma. Peri in tal modo la
citta che era, in tutta la Grecia, piu pulsante di vita operosa per le sue
industrie e per i suoi commerci nei due mari su cui si aprivano i suoi
porti, la pit popolosa fra le citta greche dopo il declinare di Atene e la
seconda per popolazione fra tutte le citta europee™.

La stessa sorte subirono anche le citta e le regioni che si erano alleate
con gli Achei contro i Romani.

| territori greci che, ribellatisi, si erano sottomessi ai Romani furono
aggregati alla provincia di Macedonia conservando le loro autonomie

cittadine e Roma li controllo direttamente grazie a dei governatori.

3.2. La distruzione di Corinto secondo Polibio

La guerra acaica e la conseguente distruzione di Corinto sono
raccontate da Polibio negli ultimi libri delle sue Storie, esattamente nei libri
XXXVI-XXXIX™. Anche in questo caso lo storico rappresenta la nostra
fonte principale perché contemporaneo degli eventi.

Gia all’inizio del libro XXXVIII, lo storico fa capire al lettore
I’andamento dei fatti, di chi sia la responsabilita dell’accaduto e il suo punto
di vista:

“OTL n AN’ BI.B)\OS‘ 1T€pl.€x€l. TT]V owTéleLar THs TOV E)\Xnvmv

a‘rvxtas KaimTep 'yap Tns ‘EX\dSos Kal. Kaeo)\ov kal kata
PEPOS TAEOVAKLS €TTALKUIAS, OPwS OUS ~ oOmolols dv TS TOV
TPOTEPOY €ENATTOPRATOV OLKELOTEpOV €dappocar TO ThS
dtvxias 6vopa kai THv évworav TavTNY 0S Tols kad 'Mpds
YEYOVOOLY. 00 Yap povov dd ov émadov élenodr TLS dv Tovs

"EX\nvas, éTL 8¢ palov € ois émpafav nTUXMKEVAL
vopiceLe, muBdpevos mepl €kdoTov Tds dinbeias.'t

4 G. DE SANCTIS (1964:158-159).
15 Cfr. la nota 20 del capitolo secondo sulla proposta di riordinare diversamente gli
eventi raccontati nel libro XXXVIII di Polibio avanzata da F. W. Walbank.
1 polyb. XXXVIII. 1.1-3.
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Il trentottesimo libro narra il compimento definitivo della rovina dei
Greci. Infatti, benché la Grecia, nel suo complesso e nelle singole parti,
avesse pill volte subito dei rovesci, tuttavia a nessuna delle precedenti
disfatte si sarebbe potuto adattare in maniera piu calzante il nome e
guesto concetto di sventura come agli eventi accaduti ai nostri tempi.
Difatti chiunque sia informato sulla verita dei singoli avvenimenti non
solo proverebbe compassione per i Greci, per i mali che patirono, ma, piu
ancora, penserebbe che fu a causa delle loro azioni se andarono incontro
alla sventura.

Polibio, quindi, fin da subito chiarisce che la disfatta del 146 a.C.
differisce da quelle precedenti, alle quali accenna nei paragrafi successivi,
perché la colpa dell’accaduto va attribuita ai Greci stessi, e non ai Romani;
proprio per questo gli Achei sono piu degni di compassione dei Cartaginesi
e soprattutto si parla di atvyia, termine che implica un senso di colpa e
una catastrofe della quale si porta la responsabilita’’. Infine Polibio pone
’attenzione sulla “verita” della sua rappresentazione della caduta di Corinto
e dello scioglimento della Lega Achea, che deve essere preferita ad altre
versioni che, diversamente dalla sua, insistevano sulle sventure subite dagli
Achei senza denunciare le colpe dei loro demagoghi Dieo e Critolao, la cui
follia e responsabilita €, invece, un elemento fondamentale
nell’interpretazione di Polibio®®

Nei paragrafi successivi lo storico ripercorre brevemente le principali
e precedenti cadute che hanno visto protagonista la Grecia; per quanto
riguarda il passaggio di Serse in Europa, Polibio da un giudizio positivo
degli Ateniesi, nonostante la loro acropoli sia stata distrutta dai Persiani®

oV puny 6veLdos o8 aioxvvny, 70 8 évavTiov elklerav Twapa
TAoL TOlS dvpaToLS TNV PEYLOTNY ATNYéykarTo SLOTL TAVT
€V éEXaTTOVL BépevoL ThiS avTis 'rl')xns €LAAVTO KOLVOVELY TOLS
d\ots - E)\)\T]O'l. 'rovyapovv kaif xpnoauevom Trpoatpeoet Trapa
mo8as oV Qovov dvekTNoavTo THY waTpida kai TNV €avTdv

" Cfr. F. W. WALBANK (1979:685).
'8 Cfr. D. MusTI (2006:300).
9 Cfr. D. MusTI (2006:302): la ripresa di Atene dopo la spedizione di Serse &
presentata da Polibio in modo simile alla conquista dell’egemonia in Italia da parte dei
Romani dopo I’incendio gallico del 390 a.C.
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X0pav, d\\a kai mept THS TOV dA\\ov ‘EXAvev fyepovias pet
OAlyov fiudLapriTovy mpods Aakedaipoviovs.”

Eppure, gli Ateniesi non ne riportarono biasimo né vergogna, al contrario,
acquistarono presso tutti gli uomini gloria immensa, perché, considerando
qualsiasi cosa meno importante, scelsero di condividere la stessa sorte
degli altri Greci. Grazie dunque a questa nobile condotta, non solo
recuperarono subito la patria e il territorio, ma dopo qualche tempo si

trovarono addirittura a contendere con gli Spartani 1’egemonia sugli altri
Greci.

Per quanto riguarda, invece, la guerra del Peloponneso:

a\\a kai TolTo Aakedaipoviev, ovk Adnvaiov dv TIS €wai
dnoete TolykAnpa, SL0TL PapuTepov éxpnoavrto Ti Sobeiom
odioL mapa Tis TUXNS €€ovoig.

L’accusa sia da muovere agli Spartani ¢ non agli Ateniesi, perché

avevano abusato troppo pesantemente dell’autorita concessa loro dalla
fortuna.

In questo passo lo storico insiste sul termine T0XN: nonostante Atene
perda la battaglia di Egospotami del 404 a.C. e siano abbattute persino le
Lunghe Mura al suono dei flauti, sono i vincitori, gli Spartani, ad essere
criticati perché avevano approfittato della fortuna di cui godevano®; «la
necessita di comportarsi con moderazione anche e soprattutto quando la
fortuna si mostra favorevole & un tema che ritorna ripetutamente nelle Storie
- Spesso, non a caso, negli inviti rivolti dai vinti ai vincitori»?2,

La conclusione a cui Polibio giunge alla fine della rassegna delle
cadute che hanno visto come protagonista la Grecia ¢ che 8.0 Ta
YEYOVOTA TAUTA CULTTOLATA PEV €Lval ¢aTéov, aTuxnpata 8
obdapds pnTéov™; egli approvava che uno Stato cercasse di conquistare
I’egemonia attraverso il coraggio e l’intelligenza, di accrescerla con la

mitezza e 1’umanita, di assicurarla con il terrore, accettando i rischi che ne

2 polyb. XXXVIII. 2.4-5.
2L polyb. XXXVIII. 2.7.
22 Cfr. Xen. Hell. 11. 2.23.
2 D. MusTI (2006:303).
2 Polyb. XXXVIII. 2.10: «Tutto cio che & avvenuto, & una sequenza di accidenti e non
si deve in nessun modo parlare di sventures.
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derivavano in caso di fallimento. Per lo storico, comunqgue, la perdita
dell’identita politica ¢ la disgrazia piu terribile che possa colpire una
comunita:

dK)\nper LEV Ydp amavTaAs NyNTEOVY KAl kowi) kai kat ' idiav
'rovs ﬂapa)\o'ym.s ovud)opal.s TEPLTLTTOVTAS, ATUXELY &€
RLOVOVUS TOUTOVS OI.S‘ Sta TNy idlav dpouviiav ovelLdos at
mpdEeis émdépovor.”

Bisogna, infatti, considerare sfortunati, in pubblico e in privato, tutti
quelli che incappano in sciagure inaspettate; invece sono disgraziati
soltanto coloro ai quali le azioni stesse procurano biasimo per la loro
stupidita.

Infine, prima di addentrarsi nel vivo degli eventi che hanno portato
alla distruzione di Corinto del 146 a.C., Polibio si lascia andare ad un elogio

della veridicita della sua opera storiografica:

kaiToL Twes (ons €mTipnoovow Npiv os odLlamexdos
TOLOVPEVOLS TNV Ypadny, ols kadfikov My pdiioTa TAVTOV
TEPLOTEANNELY TAS TGV "EAANvev apapTias. €ye 8 oiTe dilov
oU8émOT dv VToAapBdre YvroLov vopLodfjval Tapd Tols 0plds
dpovovorL TOv 8€dLoTa kai doPovpevor TOUS PETA TApPNOiAS
AOYyovs, kal PNy oU8€ TOATNY dyadov TOv €ykaTalelTovTa
TNV dAnferav 8ia TNy €copévny UT  €VieY TPOOKOTNV TaAp
adToV TOV KaALpov: ovyypadéa &€ kowadv mpdEewrv oU8 olws
amodekTéor TOV dANO TL TepL TAELOVOS TOLOURLEVOV THS
ainbetas. 60w ydp €is TAelovs BiaTtelver kai €mi TAElw
Xpovov 1 SLa> Tav fmouvnud'rwv napdSoms T@V TPOS KaALPOV
\EYOUEVQY, TOOOUTQ xpn paA\ov kai TOv ypa¢ov*ra TEPL
m\eioTov ToLElTBAL TT]V a\nferav kai Tovs axovov*ras
amodéxechaL THY TOLAUTNY ALPECLY. KATA WEV Ydp TOUS TAV
TEPLOTATEWY KaLpoUs kadnker Bondeiv Tovs "EAnvas 6vrtas
Tols "EAANOL kaTd TAvTa TPOTOV, TA MPEV ApPUVOVTAS, TA &€
TEPLOTEANOVTAS, TA 8€ TAPALTOVRLEVOVUS TNV TOV KPATOUVTOV
Opynv: omep TMHELS €T aAUTOV TOAV TPAYRATOV ETOLNCALEV
axndwads: Ty 8’> Umép TAV YEYOVOTWV TOLS €ETLYLVOWEVOLS
8ia TOV vmopvnmpdTtev mapddoow dapityn mwavtos Pevdous
amoleimechar xdpLv Tol pn Tals dkoals Tépmeobair KaTd TO
Tapov TOUS dvaylweokovTds, aA\da Tals Puyxais Siopboiodar
TPOS TO P1) TAEOVAKLS €V TOlS avTols Stacddllechar. kai mepl
<LEV> ToUTOV €M TOoOVTOV PIY €ipnodn.’

Certo, alcuni forse ci rimprovereranno di scrivere con animosita, mentre
sarebbe stato nostro dovere, piu che di chiunque, stendere un velo sugli
errori dei Greci. Ma io penso che chiunque abbia giudizio non potrebbe
mai considerare un amico sincero chi ha paura e non osa parlare

2 Ppolyb. XXXVIII. 3.7.
26 polyh. XXXVIII. 4.2-9.
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liberamente né un buon cittadino chi omette la verita a causa dell’odio
che in quella circostanza si attirera da parte di qualcuno. Non bisogna
assolutamente approvare come scrittore di storia politica chi tenga in
maggior considerazione altro che non sia la verita. Infatti, quanto piu
numerosi sono gli uomini che raggiunge e quanto piu a lungo dura nel
tempo la trasmissione di notizie attraverso opere storiche rispetto ai
discorsi di circostanza, tanto piu si richiede che chi scrive tenga nella
massima considerazione la verita e che il pubblico approvi tale scelta. Nei
momenti di difficolta ¢ d’obbligo che quanti sono Greci aiutino i Greci in
tutte le maniere, ora difendendoli, ora coprendoli, ora tentando di placare
I’ira dei potenti: cosa che veramente noi facemmo al tempo di questi
stessi fatti; ma la trasmissione ai posteri degli avvenimenti passati
attraverso le opere storiche deve restare pura da qualsiasi menzogna, con
’obiettivo non di procurare un piacere momentaneo alle orecchie dei
lettori, ma di correggerne gli animi, purché non cadano piu volte negli
stessi errori. Su questo non ¢’¢ bisogno di aggiungere altro.

In questo passo sono molti i riferimenti di Polibio alla poetica.
Innanzitutto ritorna il tema della veridicita di qualsiasi opera storiografica e,
quindi, anche dell’interpretazione della guerra acaica da parte dello storico;
stando a quanto egli scrive, sembra che essa gli avesse procurato non
soltanto 1’approvazione, ma anche 1’ostilita di molti dei suoi contemporanei,
che avrebbero condannato i toni denigratori da lui utilizzati nei confronti
degli strateghi della rivolta, Dieo e Critolao?’. Per lo storico, pero, &
importante non nascondere gli errori commessi dai Greci nel corso della
guerra acaica: I’espressione Tas Tév EX\nvev apaptias viene da lui
utilizzata per trasmettere al lettore 1’idea che la responsabilita dell’accaduto
sia degli Achei prima ancora di narrare gli eventi nello specifico.

Oltre all’importanza della veridicita, Polibio ribadisce anche quella
della funzione didattica della sua opera: «il realismo spietato della sua
analisi, destinato a spiacere a molti dei suoi connazionali, sarebbe potuto
tornare utile in futuro, per evitare il ripetersi di errori analoghi a quelli fatali

della sciagurata dirigenza della rivolta acaica»?®. Solo cosi i posteri, per i

27 Cfr. D. MUSTI (2006:306).
%8 D. MusTI (2006:307).
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quali I’opera storiografica ¢ pensata, eviteranno di cadere nuovamente negli
stessi errori commessi in passato, anche in tempi molto lontani.

Polibio accenna anche alla sua posizione politica: egli e, infatti,
consapevole dei rapporti di forza tra il mondo greco e quello romano;
pertanto, «riteneva follia la resistenza armata degli Achei; ormai, di fronte
alla potenza che dominava sull’oikovjévn, si poteva contare solo sui
benefici che essa avrebbe voluto graziosamente concedere; era necessario
quindi essere amici dei Romani, anche in nome di quel tanto di autonomia
che questa amicizia avrebbe assicurato»®. A sostegno di essa ci & pervenuta
I’iscrizione posta in onore di Polibio dai suoi concittadini di Megalopoli,
che celebra 1’alleanza dello storico stesso con 1 Romani e il suo contributo
per ridimensionare la loro ira nei confronti del mondo greco®.

Dopo alcuni capitoli introduttivi, la narrazione giunge ad un
resoconto dettagliato dei fatti concernenti la guerra acaica, culminanti con la
distruzione di Corinto, inframmezzato dai giudizi di Polibio.

Il primo evento di cui parla lo storico ¢ 1’ambasceria di Lucio
Aurelio Oreste che, come si é visto, ebbe un esito negativo a causa del

comportamento dei Greci. Infatti,

6TL Tapayevopévov ék Ilehomovviioov TGV TepPL TOV AUpNALOV
TpeoPevTOV kai SracadoivTev TAd ocupPePnkoTa TEPL avTovs,
6TL Tap OAiyov Tols 6Aois €kiwdUvevoay, kal AEYOVT@V PET
avEnoews kal kaivoloyias: oV ydp @S KATA TEPLTETELAV €T
avTovs nkovTos Tob Sewvov Siecdpouy, AAN’ @S KaTa TpodeoLy
WPENKOTOY TOV ~AXaL@dy €ml TO mapadetypatilelv avTovs: 1
OUYKANTOS TYAVAKTNOEY PEV €TL TOLS YEYOVOOLY @S OUBETOTE
kal Tmapaxpfjpa TPpeoPeVTAS KATECTNOATO TOUS TeEPL TOV
IovAlov, Kai TouTovus émepme Sovoa ToLavTAS €VTOAdS, SLOTL
8el petplos émTipnoavtas kai pepPapévovs €mi  TOlS
YEYOVOOL TO TAELOV TAPAKANELY Kal SL8dokeLy ToUs ~Axaiovs
BUNTE TOlS €Ml TAd XELPLOTA TAPAKANOUOL TPOCEXELV MNT’
avTols \abelv e€is Ty mwpos Popaiovs dAloTpLoTnTa
SiepmeoovTas, aA\’ €T kai viv mounoacfal Tiva Siépbwoy
TOV fNyvonpévev, dmepeLcapévovs THY dyvoiav €mi TOUS

% D. MusTI (2006:307).
%0 Cfr. Paus. VIII. 30.8-9.
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aitiovs Ths apapTias. €€ ov kai Aiay 8fhov éyéveTo 8LOTL Kai
Tols TepL TOV AUpnAiov €8wke TAS €vTolds <«oU> Siacmwdoadt
Bovlopévn TO €Ovos, alla wToficar kai katamin€acOar
[Bovlopévn] Ty albdderay kai Ty améxberav Tov  Axaiov.”

Quando tornarono dal Peloponneso, Aurelio e gli altri membri
dell’ambasceria riferirono cio che era loro accaduto, cio¢ che per poco
non si erano trovati in pericolo di vita, e parlarono in toni insoliti ed
esagerati. Infatti non riportarono gli avvenimenti come un male capitato
accidentalmente, ma come se gli Achei si fossero scagliati su di loro
intenzionalmente per punirli in modo esemplare. Allora il Senato si adird
come non mai per quel che era successo, subito nomino degli
ambasciatori sotto la guida di Giulio e li invid con le seguenti
disposizioni: dovevano esprimere, con toni misurati, rimproveri e critiche
per quanto era accaduto, e, cosa piu importante, esortare e insegnare agli
Achei a non dare ascolto a quanti li spingevano al peggio, a non
abbandonarsi senza rendersene conto a un atteggiamento di ostilita nei
confronti dei Romani; dovevano piuttosto cercare, anche ora, un rimedio
agli errori commessi, attribuendone la responsabilita agli autori della
colpa. Da tutto cio risulto fin troppo evidente che anche all’ambasceria
guidata da Auwurelio il Senato aveva dato le disposizioni non con
I’intenzione di smembrare la Lega, ma solo di spaventare gli Achei e
impressionarne la presunzione e I’atteggiamento ostile.

Fin dall’inizio i Romani sono presentati positivamente: essi, infatti,
vorrebbero che gli Achei aprissero gli occhi, che non si lasciassero guidare
da strateghi degni di biasimo come Dieo e Critolao, per colpa dei quali i
rapporti tra le due parti si sono incrinati, che cercassero di riconciliarsi con
loro senza, quindi, arrivare ad un conflitto.

Secondo gli studiosi moderni, il biasimo di Polibio nei confronti
degli ambasciatori romani guidati da Oreste, che in Senato avrebbero
riferito una versione esagerata delle ingiurie ricevute dagli Achei®, pud
essere collegato ad una delle ambascerie successive, guidata dal fratello

dello storico, Tearida, che invece avrebbe esposto la versione achea degli

31 polyb. XXXVIII. 9.1-6.
% Polibio, pur ammettendo qualche incidente, non pensava ad un’azione consapevole
diretta contro i rappresentanti del Senato. A questo proposito si vedano altre fonti a lui
posteriori che, invece, riportano una versione differente: Paus. V1I. 14.3 non menziona
minimamente le violenze subite dagli ambasciatori romani, Liv. per. LI e lust.
XXXIV. 1.9, invece, parlano di un attacco premeditato.

80



eventi®. E tuttavia pit probabile che ci sia un collegamento con il ruolo di
mediatore svolto dallo storico dopo la distruzione di Corinto: I’irritazione
del Senato diventa, quindi, un anello importante all’interno della catena
degli eventi perché determinata dalla testimonianza non completamente
veritiera di Oreste e dei suoi colleghi; pertanto le conseguenti azioni del
Senato verrebbero piu facilmente giustificate dagli Achei e diventerebbe
nuovamente possibile riprendere la collaborazione con le autoritd romane™.

Le istruzioni date dal Senato a Sesto Giulio Cesare, culminanti con la
richiesta della condanna dei capi antiromani, appaiono comungue poco
concilianti e moderate, nonostante il tentativo politico di Polibio, atto ad
attenuare il risentimento degli Achei sconfitti e di rendere accettabile la
condanna della rivolta®.

Con il sostantivo kaTawAn€is lo storico esprime la volonta del
Senato di costringere gli Achei ad un esplicito riconoscimento della loro
sottomissione a Roma; nel lessico polibiano, questo termine si accompagna
sempre, al di 1a, quindi, del contesto in cui viene utilizzato, «a un senso di
awvilimento, una percezione umiliante della propria inferiorita, che in
ambito politico prelude alla sottomissione»™.

L’intenzione dei Romani di non intraprendere uno scontro con gli

Achei viene ribadita successivamente:

avacopficar pev ékpivav 8ia TO dpovnpatilecdar wépa Tob
8éovTos, moOAepov & ‘dvalaBeiv 1| Svapopav Olooxepry wPoOS
ToUs “Axaiovs ovdapds éBovlovTo.”’

% La parentela con lo storico potrebbe aver portato gli Achei a ritenere che egli
sarebbe stato accolto favorevolmente dal Senato. Per I’ambasceria da lui guidata cft.
Paus. VII. 14.3.
3 Per un tentativo di interpretazione complessiva dei frammenti di Polibio sulla rivolta
acaica alla luce del suo ruolo di mediatore al termine del conflitto si veda J.
THORNTON (1998:600-602).
% Cfr. E. S. GRUEN (1976:59-62).
% D. MusTI (2006:317).
¥ Polyb. XXXVIII. 9.8.
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Avevano deciso di intimidirli perché erano diventati piu superbi del
dovuto; d’altra parte non volevano assolutamente intraprendere una
guerra o arrivare a una rottura completa con gli Achei.

Stando quindi al resoconto polibiano, i Romani decidono di
intervenire perché gli strateghi achei, e quindi il popolo in favore dei quali i
due agivano, avevano avuto un atteggiamento superbo (in questo caso il
verbo utilizzato & ¢povnpatilopat, sinonimo del pit frequente vVBpilw)
nei confronti degli ambasciatori guidati da Oreste.

L’intento di Polibio & certamente quello di far credere che il Senato,
pur avendo presentato agli Achei tramite Oreste delle richieste traumatiche,
la cui durezza lo storico non poteva smussare, non avrebbe pero dato
seguito alle minacce®. 1 Romani non avrebbero rinunciato allo
smembramento della Lega Achea, ma & comunque vero che difficilmente
avrebbero impiegato le loro forze militari contemporaneamente su piu
fronti.

Dopo I’ambasceria di Oreste, viene inviata quella di Sesto Giulio

Cesare:

Tapayevopévoy 8€ TOV Tmepl TOV XéETov  €is TV
Ilelomévvnoor kai Sialeyopéveov Tols  AxXdAlols €v T TGOV
AlyLéwv TONEL Kal TPOodEPOREVOY TOANOUS Kal GpLAavOpaTous
NOyovs, kali TO TepL ToUS TpeoPevTtds  €ykAnpa
TAPATELTOVTOV Kat oxedov ovdev Tpocdeopevoy
Sikatoloyias, dANa BEATLOV €KBEXOPEVWY TO YEYOVOS AVTOV
TOY 'AXdLdv, kaBolov 8€ TapaAKANOVVTOY W1 TOPPOTEP®
mpoPiivar Ths apaprtias piTe THS €ls avToVsS pNTE THS €is
ToUS AdakeSaipoviovs, TO PEV CwPpovoly PéEPOS AOPEVOS
amedéxeTo TA A\eyopeva kai A\iav €veTpémeTo, CUVELSOS AUTH
Ta TeTpaAypéva kai mpo 0d8aApdv Aappdvov Ta cuvpPaivovra
Tols mwpos ‘Popaiovs dvTiTatTopévols, TO 8¢ wAffos TAV
avlpOTeY AVTLAEYELY PLEV OVBEV €LXE TOLS UTO TOV TeEpL TOV
T€EToV Aeyopévors Sikaiols, AAN’ nye THY novxiav, épeve 8¢
vooolv kai OSiedpBappévov. oL B¢ mepl TOV Alalov kai
KpLToAaov <kai> TAVTES Ol PETEXOVTES avTOlS ThAS avThS
Yrouns: ovtoL 8 mnoav womep émiTndes €€ €kdoTns wOAEwS
kaT  €KAOYNY oL XelpLoToL kai Tols Oeols €xOpol kai
Avpairvépevor To €0vos: kabdmep 1 wapoipia ¢noiv, ov poévov
Ta 8udopeva Ti SeEl@ mapa ‘Popaiwv €8éxovTo TN Aard xeipi,

38 Cfr. J. THORNTON (1998:600).
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kaBolov 8¢ kal OVAANBSNY Tapémaiov TOLS AOYLOWNOLS.
vmélaBov yap Tovs ‘Popalovs 8ud Te Tas €v T Apin kai Tas
kata THv Ipnplav wpdEers 8edioTas TOV AmO TV AXALdV
ToAepoV Tav UTopévewy kai maoav wpoleobar povny.”

Giunti nel Peloponneso, Sesto e i colleghi parlarono con gli Achei nella
citta di Egio, pronunciarono lunghi discorsi dai toni benevoli, sorvolando
sull’accusa rivolta a proposito degli ambasciatori, quasi non chiesero
giustificazioni, anzi accettarono cio che era accaduto meglio degli stessi
Achei e li esortarono in generale a non andare oltre nella colpa, né verso i
Romani né verso gli Spartani. La parte piu assennata accolse con piacere
queste parole e ne fu molto colpita, perché era consapevole delle proprie
azioni, e aveva davanti agli occhi cid che di solito capitava a chi si
schierava contro i Romani; la maggioranza non aveva nulla da obiettare
alle giuste affermazioni di Sesto e degli altri, ma se ne stava in silenzio,
ferma in un atteggiamento da malato irrecuperabile. Dieo e Critolao e
tutti quelli che seguivano la loro linea politica - e questi erano, come per
una scelta fatta ad arte, i peggiori di ciascuna citta, ostili verso gli dei e
corruttori della loro gente - non solo, come dice il proverbio, prendevano
con la sinistra cid che i Romani davano con la destra, ma in generale, per
dirla in breve, ragionavano in modo delirante. Pensavano, infatti, che i
Romani temessero la guerra con gli Achei a causa delle campagne che
stavano conducendo in Libia e in Iberia, per cui tolleravano e dicevano
qualsiasi cosa.

Lo storico riferisce le richieste di Sesto e le diverse posizioni assunte
dagli Achei; tuttavia, «benché Polibio si sforzi di presentarne
I’atteggiamento sotto la miglior luce possibile, il senato non era disposto a
tollerare che gli Achei permanessero sulle loro posizioni: essi dovevano
rinunciare a Sparta e obbedire prontamente a Roma»*°. La parte saggia degli
Achei (TO pév cedpovolv pépos) e consapevole delle sventure cui
andava incontro chiunque tentasse di opporre resistenza alla potenza
egemone ¢ trova [’appoggio dello storico perché essa basa la sua
valutazione sui rapporti di forza; cio comporta che questo gruppo di Achei
ritiene opportuno obbedire ai Romani non per la giustizia delle loro
richieste, ma per paura della loro potenza militare**. Un secondo gruppo di

Achei, invece, non prende posizione: con I’espressione éLeve 8€ vogouv

¥ Polyb. XXXVI11. 10.4-10.
%0 J. THORNTON (1998:605).
* Cfr. J. THORNTON (1998:606).
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kal SLepBappévov Polibio ricorre all’immagine tradizionale del corpo
malato come metafora della disarmonia e dei contrasti politici. Infine ci
sono gli Achei seguaci dei due strateghi Dieo e Critolao: essi vengono
presentati come ostili nei confronti degli dei e corruttori del loro popolo; la
loro cecita politica li porta a non valutare realisticamente le circostanze: i
due ritengono che i Romani non vogliono arrivare ad un conflitto con gli
Achei perché lo temevano, visto che erano gia impegnati sul fronte libico ed
iberico.

Alla fine dell’ambasceria a prevalere é la posizione di Dieo, Critolao

e dei loro sostenitori:

TabTa 8 ' amokpLBévTes €v Tols €EfS nyov €mi THY WdAAL
TPOKELPEVNY aUTOLS dyvolav TO Talaimepov €0vos. kal TouT
€lKOTOS OUVéBailve yilveoBar 8.  dmelplav kal kakiay T@v
kpaToUvTov.*”

Avendo risposto queste cose, nel periodo seguente continuarono a
spingere quel popolo sventurato verso la linea di condotta shagliata che
gia da qualche tempo adottavano. Ed & ovvio che questo avveniva per
I’inesperienza e la malvagita di coloro che detenevano il potere.

Lo storico rinnova il biasimo nei confronti dei due capi achei: insiste
nuovamente sulla loro malvagita e sulla loro incapacita come strateghi,
aspetti che portano gli Achei ad adottare una condotta sbagliata e
controproducente nei confronti dei Romani.

Nella descrizione della vicenda di Tegea, Polibio delinea un quadro
ancora piu ampio del carattere di Critolao e della sua capacita di influenzare
le masse e guidarle secondo i propri interessi personali:

0 LEV OVV TPOELPTLEVOS 1idN OXEBOV ATNATLKOTOV TV TeEPL
Tov XéETov nABe, yevopévns 8€ ovykaTACTACEWS TPOS TOUS
Aakedaipoviovs €is ovdev ovykaTéBaivev, énoas ovk €xeLv
€€ovolay oUBev oikovopelv dvev TAS TOV WOAGY yvepns:
éravoioew 8¢ Tols 'Axaiols €is THv €€fis édn ovvodov, iy
€deL> yevéoBar peta pivas €. 810 cadds €émyvovTes ot Tepl

TOv XéETov €BelokakovvTa TOv KpiTolaov kai Svoxepaivovtes
€Tl TOLS ATAVTOPEVOLS TOUS RéEV AakeSaipoviovs damélvoay

*2 Polyb. XXXVIII. 10.12-13.
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€els THv oikeiav, adtoi & ’ émaviiyov e€is Tnv Italiav,
KATEYVOKOTES dyvorav kai paviav Tobv Kpitoldov. 0 8¢
KpLTONaOS XwpLOOEVTOV TOUTWOV €ETLTOPEVOLEVOS KATA TOV
XELPLOVA TAS TOMNELS €KKANOLAS Ouviiye, mTpoddoeL eV
XPOREVOS OTL BoUAeTAL TA pnOéEVTA TPOS TOUS Aakedaipoviovs
kal mpos Tovs év T} Teyéqa Siacadelv avrois, T & ~ d\nbeiq
kaTnyopiav molovpevos ‘Popaiov kai wav TO A€YOpevov uUT
€kelvoy €mi TO X€lpov €xkdexlpevos, €€ av Svopéveiav kal
ploos évelpydleTo Tols GxAois. apa 8€ TOUTOLS TAPHYYELAE
Tols dpxovoL PN TPATTEW TOUS OdeLNéTas  punde
Tapadéxeohal TOUS ATAYOREVOUS €iS GUNAKNY TPOS TA XpEd,
Tovs & > épdvovs émuévovs 'rrmeiv, €ns dv \dfy Ta Tob
TOAELOV prw A\oLTOV €K This TOLaang Snua'ym'ytag Tav TO
\eyopevoy UT avTol TLOTOV G'YI.VGTO, Kati npos may TO
TAPAYYEANOPEVOV ETOLROV NV TO 'rr)\neos, 1T€pl. pev Tov
ue)\)\owros' advvatovv ﬂpovoetoeat, T 8¢ map ’ avtad xdpLTi
kai paoTdvn Selealpevor.”

Questi arrivd quando ormai Sesto e i suoi colleghi avevano quasi perso
ogni speranza; ma poi con gli Spartani ci fu uno scontro, per cui egli non
si accordo su nulla, dicendo che non aveva I’autorita di dare alcuna
disposizione senza consultare il parere della maggioranza; avrebbe pero
riportato agli Achei gli argomenti della discussione nell’assemblea
generale successiva, che doveva riunirsi di Ii a sei mesi. Quindi, avendo
ben capito che Critolao era maldisposto, sdegnati per le risposte ricevute,
Sesto e gli altri ambasciatori rimandarono a casa gli Spartani ed essi
stessi se ne tornarono in Italia, condannando I’imperizia e la follia di
Critolao. Critolao, dal canto suo, quando se ne furono andati, durante
I’inverno visitava le citta e convocava assemblee, col pretesto di voler
comunicare quel che era stato detto agli Spartani e agli altri presenti a
Tegea, ma in realta movendo accuse contro i Romani e intendendo nel
senso peggiore tutto cido che avevano detto. E con discorsi del genere
suscitava nelle masse ostilita e odio. Nello stesso tempo invito i
magistrati a non esigere il pagamento dai debitori, a non mettere in
prigione coloro che venivano arrestati per debiti e a rendere legali i
prestiti senza interessi, fino a che la guerra non avesse trovato una
soluzione. Ebbene, la conseguenza di tale politica demagogica fu che
tutto cido che egli diceva diventava credibile, il popolo era pronto a
qualsiasi cosa gli venisse ordinata, incapace di prevedere il futuro, e
d’altra parte adescato dai favori e dalle concessioni che riceveva sul
momento.

All’incontro avvenuto a Tegea dovevano prendere parte gli Spartani,
gli Achei e gli ambasciatori romani guidati da Sesto; tuttavia degli Achei si
presenta solo Critolao. Quest’ultimo si limita a prendere tempo e a rinviare

le decisioni alla seduta successiva, cosi i legati romani ritornano in Italia

* Polyb. XXXVIII. 11.4-11.
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perché lo stratego era maldisposto e caratterizzato da dyvoia kai pavia,
cioé ignoranza e follia.

Nella seconda parte del passo viene evidenziato il carattere
demagogico di Critolao: egli, infatti, accusa apertamente i Romani in
assemblea e stravolge volutamente i discorsi degli ambasciatori; un
comportamento, il suo, opposto a quello di mediatore svolto da Polibio alla
fine del conflitto, in modo da provocare nelle masse ostilita e odio nei
confronti dei Romani; ma soprattutto ne compra il favore e 1’appoggio
facendo delle piccole concessioni (prima fra tutte la sospensione del
pagamento dei debiti)*, in modo che tutti potessero partecipare allo sforzo
militare.

Il ruolo delle masse € quindi rappresentato come essenzialmente
passivo: esse sono corrotte dalle misure demagogiche di Critolao; come si &
gia accennato, D’attribuzione della responsabilita della rovinosa politica
degli Achei unicamente agli strateghi € un elemento centrale della
narrazione polibiana, visto che lo storico invece auspicava una
riconciliazione tra gli Achei sconfitti e i Romani vincitori.

Quando Metello viene a sapere dell’incontro avvenuto presso Tegea,

invia a Corinto degli ambasciatori per risolvere la situazione:

ol kal cuvnypévev T@r Axawdv eis Kopiuvlov, kata TOXNV
€NOOVTES €ls ToUTOV TOV KkalLpov kai mapaxBévtes eis Ta
mANOn SLeTiBevTo TOANOUS oUTOL kai ¢Lhav@pamovs Adyovs
TapamAnoiovs Tols mepl TOv XéETov, wAcav €évdelkvupevol
dLhoTiplay xdpw ToU pun wpoPfivaL Tous AXaALoUS EiS
olooxepeaTépay améxOerav mpos Popaiovs pnTt €xo ThHS mPos
Aakedaipoviovs Tmpoddoens pnTe Sa Ths mWPOS avTOUS
€KELYOUS dAOTPLOTNTOS. [...] XAevdlovTes 8¢ Tovs mpéoPers
peTa BopUPov kai kpavyfis éE€Barov.™

Gli Achei erano riuniti in assemblea a Corinto e costoro per caso giunsero
li proprio in quella circostanza. Introdotti al cospetto della folla riunita,

* Per il carattere concreto delle misure adottate da Critolao cfr. 1. DiDU (1993:125-
127).
* Polyb. XXXVIII. 12.2-4.
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pronunciarono anche loro molti discorsi dello stesso tono benevolo di
quelli di Sesto e degli ambasciatori suoi colleghi, mostrando tutto il loro
desiderio che gli Achei non arrivassero a un odio pit aperto verso i
Romani né con il pretesto dell’attrito con gli Spartani né per i loro
sentimenti di ostilita verso gli stessi Romani [...]. Dileggiando gli
ambasciatori, Critolao li caccio tra strepiti e grida di disapprovazione.

L’ambasceria si limitava a garantire che i Romani non avrebbero
mostrato alcun risentimento per la precedente disobbedienza se gli Achei
adesso avessero rispettato le loro richieste circa Sparta e le altre citta della
Lega di cui si voleva il distacco. Da sottolineare la reticenza dello storico
sull’effettivo contenuto delle ambascerie, certamente determinato dalla
volonta di rappresentare i Romani sotto una luce positiva: Polibio, infatti, si
sofferma unicamente sulla $LtAav@pemia degli ambasciatori, anche se non
riesce a nascondere completamente il loro tono minatorio.

Ad un certo punto giunge Critolao:

0 8¢ KpLTOMAOS, WOTEP KAT €VXNV UTOOECENS ETELANLREVOS
kali OedTpov OUVVEVOOVOLOVTOS KAl TAPECTNKOTOS TAIS
Siavolais, kaTavioTato pEv TOV dpXovTev, Siéovpe 8€ Tovus
AvTLTONLTEVOPLEVOVS, €veTappnoLldleTo 8¢ Tols TV ‘Popaiov
mpeoPevtals, ¢dokev PouvlecOar pev Popaiewv oilos
UTdpxew, 8eomotas 8 olk dv ebdokfoal kKTNOAPEVOS. KAOOAOU
8¢ mapnveL, Aéyov oS, €av peEv dvdpes woly, oK AmTOpHoOVCL
ouppdxev, éav 8 > avdpoyvvolr, kupiov. kal ToA\a 84 Twa
mPOS TAUTNY THY UWOBeoLy €pmopevor kdi pedodevopevos
€kiveL kal mapwEuve ToUs OxAovs. émoleL 8 ~ épddoels kai
mepL ToL PN TuXOvTes xpfiodal Tals émBoldis, dAAa kai T@V
Baci\éwrv TdS Kal TAV TONTEVRATOV €vid KOLVGOVELY avTQ
TS mpobdérens.

Critolao, invece, come se avesse finalmente trovato un soggetto teatrale
che era nei suoi voti, con il teatro invasato e ben disposto verso i suoi
propositi, si levo contro i magistrati, si mise a schernire quelli del partito
avverso e a parlare arditamente agli ambasciatori dei Romani, dicendo
che voleva si essere amico dei Romani, ma non gli sarebbe piaciuto per
niente procurarsi dei padroni. E in generale ammoniva, dicendo che, se
erano uomini, non sarebbero mancati gli alleati, se invece erano mezze
femmine, non sarebbero mancati i padroni. Ricorrendo a molti inganni e
artifici sull’argomento, provocava e istigava le masse. Dichiarava inoltre
che non faceva piani affidati al caso, ma che nel suo progetto erano
coinvolti anche alcuni re e alcuni Stati.

* Polyb. XXXVIII. 12.7-11.
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Polibio mette nuovamente in luce il comportamento degno di
biasimo di Critolao, per rafforzare 1’idea che la responsabilita della
distruzione di Corinto debba ricadere unicamente su di lui e sul collega
Dieo, che non hanno agito nel modo in cui si sarebbe comportato lo storico
stesso. Da notare 1’identificazione di Critolao con un soggetto teatrale, che
ricorda quella di Asdrubale con il tiranno della tragedia*’. Lo stratego acheo
si rivolge agli ambasciatori romani in modo superbo e dice loro chiaramente
che non si sarebbe mai sottoposto al potere di Roma: «obbedire agli ordini
di Roma era accettare la fine dell’indipendenza achea, anzi virtualmente
dello stesso Stato federale acheo»*®; tuttavia Polibio, pur non condannando
teoricamente la wappnota di Critolao nei confronti del Senato, convinto,
pero, che

ormai le circostanze non consentivano piu di difendere I’integrita dei
confini federali, né sul piano diplomatico né tanto meno su quello
militare, egli condanna le vuote dichiarazioni di principio di Critolao,
colpevole di aver condotto a rovina 1’ethnos acheo per non aver saputo
valutare correttamente la situazione [...]. Con la sua audace denuncia
pubblica del carattere di servitu dell’*amicizia” con Roma, Critolao
rinnega radicalmente la presentazione del rapporto di dipendenza in

termini evergetici, e rende inevitabile lo scontro, che a lui e al suo
pubblico appare ormai come una lotta di liberazione.*®

Critolao é inoltre sicuro e si vanta di poter contare sull’appoggio di
alleati®, etichettati da Polibio come épyaoTnpraxol (operai) e Bavavool
(artigiani), termini, questi, carichi di una valenza negativa®*; il fatto che lo
storico riporti le fiduciose affermazioni di Critolao a cose fatte, significa

esporlo al ridicolo, come era gia successo nel ritratto di Asdrubale.

47 Cfr. Polyb. XXXVIII. 8.6.
*® G. DE SANCTIS (1964:145).
¥ D. MUSTI (2006:323-324).
% Per le alleanze in cui potevano sperare gli Achei cfr. G. DE SANCTIS (1964:145-
146).
°L Cfr. A. Fuks (1970:84-86): i principali sotenitori della politica di Dieo e Critolao
erano proprio i poveri, gli indebitati e i lavoratori delle citta.
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La dissertazione di Critolao prosegue con I’accusa dei pochi Achei
che erano propensi ad accettare le richieste dei Romani e a concludere la

faccenda in modo pacifico:

kaBokov & ¢€oén WoAUY 1idn XpOvov TAPAKATECXNK®S AUTOV
OUKETL SUvaocBaL kapTepelv, AAN €pelv TO pawviopevov. Selv
vap ov Aakedaipoviovs ov8€ ‘Popaiovs daywoviayv ovTws <S>
ToUs €€ alTAV ovvepyolvTas Tols €xOpois: ewar ydp Twvas
ToUs TA€lov ‘Popaiols evvoolvtas kai Aakedaitpoviois 1 Tols
odeTépoLs mpdypaoiy.’’

Insomma disse che, dopo essersi controllato per tanto tempo, non ne
poteva piu di sopportare, e avrebbe detto tutto cio che gli pareva: vale a
dire che non dovevano temere gli Spartani 0 i Romani quanto piuttosto
quelli di loro che cooperavano con i nemici; infatti ¢’erano alcuni che
erano meglio disposti verso i Romani e gli Spartani che non verso le
proprie faccende.

Essi devono essere condananti perché preferivano i buoni rapporti
con Roma agli interessi propri e dei loro concittadini achei. Questo
consiglio ristretto, immune dalla follia che aveva colpito il resto della
popolazione, tenta di opporsi all’assemblea popolare dominata dai ceti piu
disagiati della popolazione urbana, guidata dai disegni rovinosi di Critolao.

In particolare, I’accusa si rivolge contro Stratio:

Tob 8¢ XTpatiov oOvuppepLxévar peEv TolS AvlpaTmoLs
6uo)\0'yofw1'os Kai. PLETA TAVTA ovuui&ew ddokovToS ¢i)\0LS‘
ovoL Kal ovuuaxmg, avn'y'ye)\lcevat & opKLCouevov p.nSev TOV
€v Tals cvvapyiais apnuevmv, OALyoL pév TIVES €mioTevOY, OL
8¢ mleiovs mpooedéxovto TAs SiaPolds. 0 &€ KpiTolaos
mapofivas Tovs 6xhovs 8La THS TOUTWV KATNyoplas €TELCE
ToUS  Axaiovs wdlw Pndicacdar Aoy pév TOV TWPOS
Aakedaipoviovs mOAepov, épyw &€ TOV Wpos ‘Popalovs: kai
TPOCETERETPNOEV €TEPOV YNPLOPA TAPAVOROV, ®OTE KUPLOVUS
€LvaL Tovs avlpomovs obs [dv] émi oTpaTnyiav aipnoovTar: 8u
o TpémoV TLva povapxLkny avélapev éEovoiav.*

Stratio allora ammise di essersi incontrato con quelle persone e dichiaro
che li avrebbe incontrati ancora perché erano amici e alleati, ma giurd di
non aver riferito nulla di cio che si era detto nelle riunioni dei magistrati.
Furono pero in pochi a credergli, mentre i piu prestavano ascolto alle
calunnie. Critolao, che grazie alle accuse mosse contro questi uomini
aveva aizzato la folla, persuase gli Achei a votare di nuovo la guerra, a
parole contro gli Spartani, ma di fatto contro i Romani. Fece poi

>2 Polyb. XXXVIII. 13.2-3.
3 Polyb. XXXV1II. 13.5-7.
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aggiungere un secondo decreto illegale, per cui avevano pieni poteri
coloro che venivano eletti alla strategia: e con questo espediente si
procuro una sorta di potere assoluto.

oUTOS péV ouwv TalTa OSLolknodpevos €yiveTo TmepL TO
TPAYRATOKOTELY Kal ‘Popaiols €émPAANeLV TAS X€ELpas, oUSevL
A0Y® TOUTO TWpATTWY, GA\d TAVTWV dOePeCTATOLS Kal
TapavopeTdToLs émBariépevos.*

Costui, dunque, sistemate cosi le cose, si mise a ordire intrighi e ad
aggredire i Romani, ma lo faceva senza giudizio, intraprendendo i disegni
piu empi e piu criminali.

Stratio confessa di essere in contatto con i Romani perché loro amici
e alleati, ma sono in pochi a credergli perché ormai accecati dalle calunnie
di Critolao e dei suoi sostenitori. Questo episodio permette allo stratego di
far votare agli Achei la guerra contro gli Spartani (un atto illegale a detta
dello storico perché la decisione non era stata presa in un’assemblea
appositamente convocata), e conferisce a coloro che sarebbero stati eletti
strateghi, e quindi alla sua persona, pieni poteri per tutta la durata del
conflitto.

Critolao inizia ad intraprendere azioni contro i Romani; i suoi piani
vengono da Polibio definiti dagli aggettivi doepns (empio) e Tapavopos
(contrario alla legge), entrambi al grado superlativo per accentuare la
valenza negativa delle intenzioni dello stratego acheo.

Le prime fasi della guerra, il cui racconto nel testo polibiano €
andato perduto, si possono tuttavia ricostruire:

Polybius Achivus quamvis tunc in Africa cum Scipione fuerit, tamen quia
domesticam cladem ignorare non potuit, semel in Achaia pugnatum
Critolao duce asserit. Diaeum vero adducentem ex Arcadia militem ab
eodem Metello praetore oppressum cum exercitu docet.”

L’acheo Polibio, benché si trovasse allora in Africa con Scipione,
tuttavia, poiché non poté ignorare la rovina della sua patria, sostiene che
si combatté una sola volta in Acaia sotto il comando di Critolao. Fa

sapere per0 che Dieo fu schiacciato con il suo esercito dallo stesso
pretore Metello, mentre conduceva truppe dall’ Arcadia.

> Polyb. XXX VIII. 13.8.
> Polyb. XXX VIII. 14.3.
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Il passo @ tratto da Orosio® e fa riferimento alla campagna militare
del 146 a.C. e alla battaglia di Scarfea, nella quale Critolao sconfitto
scomparve®’. 1l termine Achaia non @ usato in senso stretto, ma rimanda alla

provincia di Achaia.

oTt ToU Kpitoddov TOD oOTpatTnyod TGV TAXaL@v
PLETNANAXOTOS, KAl TOU VOPOU KEAEVOVTOS, €TAV CUNPT TL Tepl
TOV €VECTOTA CTPATNYOV, TOV TPOYEYyovoTa Siadéxeobar Ty
apxnv, €ns dv <p kadhikovoa oUvodos yévnTar TGV AXALGV,
€méBale TO Aialw Xelpileww kai mTpoeocTdvdaL TGOV KOLVGV
mpaypdrov.*®

Morto Critolao, stratego degli Achei, poiché la legge imponeva che, se
fosse capitato qualcosa allo stratego in carica, doveva prendere il
comando il suo predecessore finché non si fosse tenuta 1’assemblea
regolare degli Achei, spettd a Dieo di amministrare e dirigere gli affari
comuni.

Polibio si sofferma a descrivere le conseguenze della sconfitta presso

Scarfea:

€€ ov ouvvéBawve yiveoBaL TAs TONELS TANPELS dKpLoias,
Tapaxis, Svodupias. kal Tovs ey ATOAWAOTAS ETrouvy, TOUS
8 éxmopevopérovs MAEouy, KAl TPOOKATEKAALOVTO TAVTES
®OAVEL TPOOPAPEVOL TO PLEANOV" TNV 8€ TOV OLKETAV AvdTaoLy
kalL TOV €mLoUppov PBapéns €Edepov, 0S dv TOV peév
NAEVOEPOPEVOY apTL, TOY 8€ A\oLT@Y TPOS TNV €Amida TavTny
LELETEWPLOPLEVQY. apa 8€ TOUTOLS oL pev dvdpes eiodépelv
nraykdl{ovTo TaApd THY AUTAY TPOALPETLY O TL TLS €EXELV
80Eerev, ai 8¢ yuvdikes doaipovpevar cddv alTOV KAl TEV
i8lov Tékvov TOV KOOpOV woTep €TiTNOES €is avTov TOV
O\eBpov eicédepov. amdvTev <B&> TOUTOV €V €Vi  KALP@
ouvppalvovtev, N TOV KkATA WPEPOS dEL TWPOOTLTTOVTWV
katdmAnEis ddnpeiTo TOV dvBpOTOY THY UTEP TAV OAwV
émioTaow kai SudnPiy, 8. NS €pellov mpovoeiodal SL>6TL
TAVTES €is Tpodnlov OAebBpov dyovTar PeTA TEKVOY Kal
Yuvalk@v. Aoumdy, olov UTWO XELpdppov TLvOS  AdPpov
mpowboUpevoL kai dpepopevol peta Bias, émrnkolovbovy Ti Tov
TPOECTATOS dyvoia KAl TAPAKOTT).

In seguito a cid si verifico che le citta fossero tutte confusione,
scompiglio, disperazione. Chiamavano fortunati quelli che erano morti e
provavano pieta per chi I’avesse scampata, e tutti si disperavano come se
presagissero il futuro; mal sopportavano 1’atteggiamento aggressivo e

% Cfr. Oros. V. 3.3.
>’ Per un resoconto dettagliato della battaglia cfr. Paus. V11. 15.2-6.
%8 Polyb. XXXVIII. 15.1-3.
% Polyb. XXXVIII. 15.8-11-16.1-2.
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arrogante degli schiavi, perché alcuni erano stati liberati da poco, mentre
gli altri si erano montati la testa a questa prospettiva. Inoltre gli uomini
erano costretti a versare contro la loro stessa disponibilita qualsiasi cosa
risultasse che avevano, mentre le donne, privando se stesse e le proprie
figlie dei gioielli, contribuivano di proposito a questa rovina. Poiché tutto
cio accadeva in uno stesso momento, il terrore paralizzante provocato via
via dal susseguirsi dei diversi eventi toglieva agli uomini la capacita di
osservare e giudicare la situazione generale, con la quale avrebbero capito
che venivano tutti condotti, insieme a mogli e figli, verso sicura rovina.
Ormai, come spinti e trascinati con forza dall’impeto violento di un
torrente, continuavano a tener dietro all’imperizia e alla follia di chi era
loro a capo.

Il clima di confusione e disperazione in citta é tale che si ritengono
fortunati quelli che erano morti; nonostante la rovina gli Achei non si
rendono conto, che se avessero proseguito per questa strada, sarebbero
andati incontro alla distruzione totale, ma continuano a seguire
passivamente 1’incapacita politica e la follia di Dieo. Polibio, quindi,
biasima allo stesso modo di Critolao il suo sostituto e lo ritiene ugualmente
responsabile della caduta di Corinto: infatti gli attribuisce le stesse
caratteristiche esprimendole con termini uguali o con sinonimi, cioé
dyvoia (ignoranza) e wapakomn (follia). Il giudizio negativo su Dieo e le
sue iniziative ¢ tuttavia influenzato dall’ostilita di Polibio nei suoi confronti.
La situazione é diventata talmente disperata che tutti contribuiscono come
possono a finanziare una nuova spedizione militare: oltre alla liberazione
degli schiavi, gli uomini offrono tutto quello che avevano e persino le donne
partecipano privandosi dei loro gioielli, non rendendosi conto che cosi
facendo avrebbero alimentato la loro rovina®.

Le misure adottate da Dieo in questa fase del conflitto sono state

interpretate dagli studiosi come militari®® e lo stesso scopo ebbe la

%0 [ *iscrizione di Trezene del 146 a.C., conservata in I1G V. 757, registra i contributi
forniti alla causa nazionale non da privati ma da varie organizzazioni, pronte a
sacrificare tutte le loro proprieta per la salvezza comune. A questo proposito si veda
A. FUKS (1970:83).
61 Cfr. A. Fuks (1970:81-82).
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liberazione degli schiavi. Il fatto che Polibio evidenzi il ruolo giocato dalla
katamwAnEis paralizzante prodotta da una serie di notizie negative, tali da
privare gli Achei di ogni capacita di reazione, significa attenuare la loro
responsabilita. Allo stesso modo, pero, lo storico da nuovamente spazio al
suo realismo e quindi alla condanna degli atteggiamenti di Dieo e Critolao
che non hanno saputo valutare correttamente la sproporzione tra le forze
achee e quelle romane.

Il quadro delineato prosegue con ulteriori considerazioni da parte

dello storico di Megalopoli:

Kal oL REV mMYyov €kSwoovTeES dAANAOUS TOlS TOAERLOLS ©S
a\\oTtpiovs fyeyovotas Popaiev, ot 8 €pnrvor kai
KATNYyopovy TOV Télas, oUdevos émdnTodvToS KATA TO TAPOV
TV ToLavuTny Xpeiav: ol 8¢ ped ’ ikeTnplas dAmivTev,
opoloyolvTes mapeomovdnkévar kai muvlavopevor Ti Bel
TAoXELY, UNSETO pndevos €émnTolvTos AOYoV UTEP TOUTWV.
Tavta 8 nv wAnen TapnAlaypévns oappakeias TOV
PLTTOUVTOV €AVTOVS €LS Td PppéaTa KAl KATA KPNUVAV, 0OTE
KaTa TNy mapoipiay kdv €x0pov élefjcal Beacdpevov THY TOTE
mepLméTelay Ths ‘EANd8os. TOV peév ydap mwpo TOU XpOvov
€oddAAovTo kal ToLs OAoLS €TTALOV €VIOTE, TOTE MPEV UTEP
TpaypdTev Siadepiopevor, moTEé 8¢ TapacmovdovpevoL Sia TOHV
RLOVApXwV* KATA 8€ TOUS VUV A€YOREVOUS KALPOUS TTUXNOoAV
aTuxiay OpoAoyoupérny 8La TNHY TOV TPOECTWTWY dBoviiav
kai 8ta Ty idtav dyvorav.*

E c’era chi portava qualcun altro ai nemici per consegnarlo con 1’accusa
di sentimenti ostili nei confronti dei Romani, altri denunciavano e
accusavano i loro vicini, benché nessuno in quel momento avesse
richiesto un simile servizio. Altri ancora si presentavano come supplici,
confessando di aver tradito i patti e chiedendo quale punizione dovessero
subire, senza che nessuno mai avesse preteso una dichiarazione in
proposito. Tutto era preda di uno strano incantesimo, per cui le persone si
gettavano nei pozzi e dai dirupi, sicché, come dice il proverbio, anche un
nemico avrebbe provato compassione al vedere la sventura che allora
colpiva la Grecia. Anche in passato, in realta, avevano subito degli
insuccessi e talvolta delle disfatte totali, ora perché discordi su questioni
politiche, ora perché traditi da monarchi; ma nel tempo di cui si sta
parlando subirono una disgrazia causata, a parere di tutti, dalla
sconsideratezza dei capi e dalla propria ignoranza.

La situazione e diventata talmente drammatica che gli Achei

sembrano quasi vittime di un incantesimo e susciterebbero persino la pieta

%2 Polyb. XXXVIII. 16.6-9.
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di un nemico. Anche in questo passo Polibio allude alle sventure che hanno
colpito la Grecia in passato, ma soprattutto torna ad insistere sulla aBoviia
(sconsideratezza) e dyvoia (ignoranza) dei due capi, facendo nuovamente
ricadere la colpa esclusivamente su di loro e non sulla massa e disgiungendo

le responsabilita della popolazione da quelle degli strateghi.

P. tenta di imputare esclusivamente alle decisioni “errate” di un gruppo
dirigente stolto e colpevolmente inadeguato il clima di cupa disperazione
descritto in tutta la sua tragicita [...], nascondendo cosi la gravita delle
imposizioni  del senato, che avrebbero significato la fine
dell’indipendenza della Lega Achea, e che molti dovevano ritenere
assolutamente inaccettabili. E probabile, come si & accennato, che i
leaders della guerra acaica la considerassero una lotta per la liberta dei
Greci, alla stregua delle guerre persiane, cui € quanto meno possibile che
intendessero richiamarsi; su questo piano, la loro condanna sarebbe
risultata molto piu difficile.®®

Dopo che Dieo viene eletto a maggioranza stratego degli Achei,
visto che aveva sostituito temporaneamente Critolao dopo la sua morte, si

discute nuovamente sulle prossime mosse da intraprendere:

mPOS TOUTOV OUV TOV OKOTOV €POVAEVCAVTO TEPL TOV
€EVECTOTOV, €L kal TdvTeov apa SinpapTov. cadds yap odiol
Ta Tampaypéva ouvveldoTes olLdapds €8vvavTo mWLoTeEVOAL
8LOTL TUXOLEY AV TLvoS €léov Tapd ‘Popaiev. T0 8 vmép TOV
TPAYRATOV KAl TAS TOV WOAGY coTnplas mabelv o TuL SéolL
Yevvains o8 ° év v@ kabdmaf éldpPavov: omep My dvdpdv
$LA080EwY kal mpooTaTely dackovTev THs ‘EANdS0s. dANA yap
TS €PeAle Kal TO0ey TapacToeddal TovTo TO dpovnpa Tols
mpoeLpnpévors;*

Discussero quindi della presente situazione mirando a questo obiettivo,
anche se, nello stesso tempo, sbagliavano tutto. Infatti, ben consapevoli
della loro condotta, non potevano assolutamente credere che avrebbero
ottenuto un po’ di pieta da parte dei Romani. Neppure per una volta passo
loro per la testa di sopportare con nobilta d’animo qualsiasi sacrificio si
dovesse affrontare per la salvezza dello Stato e della maggioranza, che €
appunto il comportamento degno di uomini desiderosi di gloria, che
vanno dicendo di essere alla guida della Grecia. Ma come e da cosa
sarebbe potuto nascere questo nobile sentire negli uomini che abbiamo
menzionato?

00ev €v TolLovTOLS 6vTOoS TOD SiaPoviiov kai TO TEMNOS
akdrovlov €EEPN TOV SoEdvTwv.%

% D. MusTI (2006:329-330).
* Polyb. XXXVIII. 17.6-9.
% Polyb. XXX VIII. 18.1.
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Di conseguenza, essendo il consiglio nelle mani di uomini del genere,
anche il risultato fu conforme alle decisioni prese.

Polibio biasima i vertici della Lega Achea perché non avevano preso
in considerazione la possibilita di sacrificarsi per il bene comune. Dieo
viene descritto quasi come un tiranno e il giudizio che ne da lo storico e
duro quasi come quello su Asdrubale®®; tuttavia bisogna sottolineare che lo
stratego acheo non aveva rifiutato le condizioni offerte da Metello solo per
vilta, ma anche perché esse esprimevano quelle richieste che fin dall’inizio
aveva considerato inaccettabili®’

L’unica salvezza per gli Achei rimane la speranza di essere

definitivamente sconfitti in modo rapido:

ToLavTns 8¢ Tiis dvoias kai THs dkpioias cuppaivovons mepi
mdvTas otav ovd’ dv év BapPdpors evpoL Tis padins, SHilov ws
€LKOTOS 4V TIS émM{NTNHOELE TAS OUK APSNY ATWAOVTO TAVTES.
€yw yap dv eimoipt Suo<tL> Sokel pov kabamwepavel TUXM TLS
dvrepeioat navof)p'yos Kal TeEXVLKY) Tpos Tf]v dvolav kat
uavmv TOV n'yovuevow, nTLS eEmGouuevn TdvTY Kal naV'r(og
umo THS dyvolas TOV Trpoeo'rurruw, Bou)\ouevn 8¢ kata wavTa
TpomoV olew ToUs 'Axaiovs, €mL TO KATAAELTOPEVOV NABeV
WOTEP dyados wakatoTns. ToUTo 8 My To Taxéws oodflaL «kai>
padios NTTHoaL Tovs “EA\nvas- omep émoinoe.”

Dato che tutti erano toccati da tale follia e confusione quali neppure fra i
barbari sarebbe facile trovare, & chiaro che ci si potrebbe chiedere, e a
ragione, come mai non precipitarono tutti nella piu completa rovina. lo
potrei dire che, a mio parere, € come se una fortuna capace di tutto e abile
si fosse opposta alla stoltezza e alla follia dei capi, una fortuna che,
respinta assolutamente dall’imperizia dei capi stessi, volendo tuttavia
salvare in tutti i modi gli Achei, attinse, come un bravo lottatore,
all’ultima risorsa che le restava: fare in modo cioé che i Greci cadessero
subito e fossero vinti facilmente, cosa che in effetti fece.

amwavTes 8¢ TOTE THY wapolpiav TavtTny Sia oTopaTos éoxov,
os "Ei un Taxéwns amoldpeda, ovk dv éoddnpev"®

% Cfr. Polyb. XXXVIII. 7-8. Si pud quindi pensare ad una qualche analogia tra i capi
della rivolta acaica e il generale cartaginese, utile ai fini del nostro discorso perché la
loro responsabilita e superbia condurra le loro citta alla rovina e alla distruzione. Per
un confronto piu dettagliato tra i due personaggi si rimanda al capitolo quarto.
%7 Cfr. D. MusTI (2006:331-332).
% Polyb. XXXVIII. 18.7-9.
% Polyb. XXX VIII. 18.12.
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Sulla bocca di tutti era allora questo proverbio: «Se non fossimo caduti in
rovina rapidamente, non ci saremmo salvati».

L’identificazione del governo di Dieo come peggiore persino rispetto
a quelli barbari puo essere considerata un intenzionale rovesciamento della
pretesa dei capi della rivolta acaica di guidare la lotta per la liberta della
Grecia™

L’espressione TUXN[...] wavovpyos, utilizzata da Polibio per
descrivere la fortuna capace di tutto che riesce ad opporsi agli strateghi,
sempre caratterizzati da dvoia (stoltezza) e pavia (follia), non comporta
una valutazione positiva da parte di Polibio della Tavovpyta, che cozza
con il giudizio morale di condanna diffuso in eta ellenistica, ma il termine
viene impiegato nel suo semplice significato etimologico di “pronto a

29 ¢

tutto”, “capace di tutto”, “spregiudicato”.

Il libro XXXVI1II si conclude con un’accusa rivolta da Polibio ai capi
della rivolta acaica: essa riguarda non quello che essi effettivamente fecero,
ma cio che avrebbero potuto fare se la guerra fosse durata piu a lungo, cioe
istituire un regime del terrore per evitare tradimenti, analogo a quello di
Asdrubale gia in precedenza criticato™

Il libro XXXIX si apre con la descrizione di Aulo Postumio Albino,
che aveva partecipato alla battaglia di Scarfea e che faceva parte della
commissione inviata dal Senato per collaborare con Lucio Mummio
all’organizzazione della Grecia:

mapamAnoins 8¢ kai karta TOv Aovmov Biov €é{nlwkeL Ta
xelptota TOV  "EXAnuik@r: kai yap ¢éundovos nv  kai
dvyomovos. TovTo 8 ~ €oTaL Sfilov €E alTOV TOV €VECTTOTOV"
os Trp(Irros TaApOY €V TOlS KATA Tr‘]v 'E)\)\dSa TOTOLS, KA® OV
KaLpov ovveBawe 'yweoG(u 'rnv €v DPoKLSL uaxnv, olcntljauevos
acfévelav eis ONPas dvexwpnoev XdpLy Tol KN PETATXELV

® Sulla rappresentazione in termini di barbarie del comportamento impulsivo e
irrazionale degli Achei nella fase di degenerazione costituzionale che porto alla guerra
con Roma si veda C. B. CHAMPION (2004).
L Cfr. A. Fuks (1970:87).
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Tob Kw8Uvov: cuvTeleoBeions 8€ Ths pdxns mpdTos €ypade
T OUYKANTE TepL ToV kaTopbwpaTos, Tpoodiacaddv Td KaTd
LEPOS, WS PLETEOXNKAS AVTOS TOV dydvev.”

Analogamente, nel resto della sua vita aveva imitato, dei Greci, i difetti
peggiori: era infatti amante dei piaceri e nemico della fatica. Cio risultera
evidente dai fatti di cui si sta trattando. Costui, non appena giunse in
Grecia al tempo della battaglia della Focide, col pretesto di non essere in
forze, per primo si ritird a Tebe, per non prendere parte al combattimento;
ma quando la battaglia fu conclusa, fu il primo a scrivere al Senato del
successo conseguito, spiegando dettagliatamente i particolari, quasi
avesse partecipato di persona a quegli scontri.

Il ritratto che ne da lo storico & negativo: in base al suo resoconto,
Postumio Albino incarnava le caratteristiche peggiori dei Greci, adducendo
a sostegno del suo discorso il comportamento del senatore romano in
occasione della battaglia della Focide. Polibio in questo caso sembra essere
condizionato dall’ostilita che prova nei suoi confronti per motivi personali,
perché Albino aveva negato il ritorno in Grecia a lui e agli altri Achei presi
in ostaggio dopo la battaglia di Pidna del 168 a.C. La convinzione che
’ostilita di Polibio avesse radici personali

mette in dubbio ’accusa di essersi sottratto alla battaglia, e inoltre nega
che la diretta partecipazione alle operazioni militari rientrasse nei doveri
di un legatus; a Postumio Albino sarebbe spettato di diritto invece dare
notizia a Roma della vittoria, in quanto, fino all’arrivo del console Lucio
Mummio, era il senatore di piu alto rango presente in Grecia. In ogni
caso, addurre un pretesto per evitare di partecipare a una battaglia era un
comportamento contrario all’ethos militaristico della nobilitas romana, e
tale da procurare ad Albino il disprezzo non solo di P., ma probabilmente
anche di molti senatori. L’altra accusa, quella di essersi precipitato a
informare per primo il senato dello svolgimento e dell’esito di una
battaglia cui non aveva avuto il coraggio di partecipare, colpisce non solo
la vanita del senatore, ma indirettamente anche 1’attendibilita dello
storico: le credenziali di uno scrittore che per vilta aveva rinunciato
all’autopsia e a un’occasione di procurarsi la necessaria esperienza
militare, agli occhi di P., dovevano apparire del tutto rovinate.”

La descrizione degli eventi continua con il resoconto della caduta

della citta nel 146 a.C. per mano romana:

2 Polyb. XXXIX. 1.10-12.
3 D. MusTI (2006:343).
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IToAvBLos 8¢ Ta cupPdvTa weplL THY aAAWOLY €V OLKTOU PEPEL
Aéyov TPooTIONOL KAl THY CTPATLOTLKNY OALywplav THv mTepl
TA TAV TEXVOV épya kal Td dvadnipata: $noi yap idelv mapav
€EPPLLLEVOVS Tivakas €m  €édddovs, TeTTevovTas 8€ TOUS
oTpaTidTas ém TovTwy.”

Polibio continua ricordando con toni patetici cio che accadde al momento
della presa della citta e il disprezzo mostrato dai soldati per le opere
d’arte e le offerte votive; dice infatti di aver visto personalmente quadri
gettati a terra e soldati che vi giocavano sopra a scacchi.

Lo storico accenna, oltre alla conquista della citta da parte di Lucio
Mummio, anche al saccheggio ¢ alla devastazione delle opere d’arte e delle
offerte votive compiuti dai soldati romani. Egli riporta nella sua opera
storiografica cio che ha visto di persona, facendo capire nuovamente
I’importanza che conferisce all’autopsia: egli, infatti, giunge a Corinto dopo
la caduta di Cartagine, alla quale aveva partecipato, quando la citta era gia
stata distrutta.

Il passo & tratto da Strabone’ e si riferisce a un momento successivo
alla distruzione della citta; spesso, infatti, le fonti, come anche in questo
caso, non distinguono chiaramente i due momenti della presa della citta e
della sua distruzione.

L’uso dell’espressione €v oikTov pépel Aéyov allude alla
cosiddetta storiografia tragica; i toni patetici vengono qui usati da Polibio
per descrivere la sorte di Corinto perché egli ne attribuiva esclusivamente la
responsabilita agli strateghi achei; infatti, lo storico considerava la
distruzione della citta come «estremo portato della cieca ostinazione di
Critolao e Dieo, una sciagura che si sarebbe potuta evitare se si fosse scelta

piuttosto la linea del cedimento»®.

" Polyb. XXXIX. 2.1-2.
> Cfr. Strab. VIII. 6.23, che attesta che la maggior parte delle opere d’arte che
abbellivano Roma provenivano proprio da Corinto e che anche le citta intorno a Roma
avevano ottenuto qualche pezzo del saccheggio della citta dell’Istmo.
76 J. THORNTON (1998:626).
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Come si ¢ gia visto per Cartagine, anche in questo episodio Polibio
menziona se stesso per rendere noto a tutti il contributo da lui apportato alla

vicenda:

\aBopevos 8¢ Tns adoppfis Tavtns IloAvBios <ras> eikovas
NTNOATO TOV OTPATNYOV, kAlTEP 1N PETAKEKOPLLOPEVAS €LS
Akapvaviav éx Ilelomovvnoov, Aéyw 8€ TNy Axaitod kai THv
ApdTov Kai PLAOTOLPEVOS. €V ols dyacBev TO TAffos avTod
TNV mpoaipeov €oTnoey avTod Abivny eikdva.”

Polibio prese al volo I’occasione e chiese al generale la restituzione delle
statue, benché fossero gia state trasferite dal Peloponneso in Acarnania, e
mi riferisco a quelle di Acheo, di Arato e di Filopemene. In questa
circostanza il popolo ammird molto la sua condotta e gli fece innalzare
una statua di marmo.

Lo storico si esprime chiedendo la restituzione delle statue che erano
state rubate forse perché la distruzione della Lega Achea doveva spingersi
fino alla cancellazione della sua stessa identita e della memoria storica’.
Dopo il conflitto, infatti, Polibio era stato nominato rappresentante ufficiale
degli interessi achei di fronte al Senato. Per potersi guadagnare la fiducia
dei suoi connazionali sconfitti, quindi, egli doveva conseguire qualche
successo diplomatico, a dimostrazione che la linea della moderazione e del
cedimento avrebbero potuto dare maggiori risultati dell’ostinata resistenza
di Dieo e Critolao”™. La condotta dello storico fu approvata dalla
commissione senatoria e dai vinti e il suo successo gli permise di presentarsi
non come un collaboratore di Roma, cosa che gli avrebbe procurato accuse
di tradimento, ma come difensore dell’identita achea. Il suo intervento fu
tale che il popolo acheo realizzod una statua in suo onore®.

Dopo la distruzione della citta, si provvede alla riorganizzazione

dell’Acaia:

" Polyb. XXXIX. 3.10-11.
78 Cfr. J. THORNTON (1998:629).
¥ Cfr. D. MusTI (2006:348).
% Pper gli onori tributati a Polibio in seguito alla sua mediazione dopo la disfatta si
veda Paus. VIII. 30.8-9 e J. THORNTON (1998:593-598).
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OTL META TNV KATAOTAOLY TAV 8éka, fiv émotnocavTto év Ti
Axaia, obToL ol 8éka T@® Tapia TG PENNOVTL TeAEly THv
ovolav ToV Aiaiov ovvéta€av, o TL moT dv ékAé€acbal
BouAndf TAv UmapxovtTev O IloAUPios, UelovTa kai SovTa
Swpedv, TAA\a TOAELY TOLS OVOUREVOLS. O 8€ TpoeLpnpévos
TOOOUTOV ATéoXE TOU WPoodé€achal TL TAV TOLOUTWV OS KAl
ToUS $LAovs Tapekdreoe kaBOov PNdevos émBupfical TV VIO
Tol  Taplov  Telovpévev. ouvéBawve  yap  ToUTOV
ETMLTOPEVOPEVOY TAS TOAELS TAvTevy TV TO Awdie
KOLVOVNIOAVTOV TOAELY TAS oUolds, TOV KAl KATAKPLOEVTOV,
ooOL PN TAldas f yovéas €LXov. OV TLVES PEV OV TPOTETXOV,
oi. 8¢ kartakolovbnocavtes TN ovppoviiga kallioTny 86Eav
éEnvéykavTo Tapa Tols modiTars.?

I Dieci, dopo la riorganizzazione dell’Acaia, ordinarono al questore che
stava per mettere in vendita i beni di Dieo, di sottrarre e offrire in dono a
Polibio qualsiasi cosa volesse scegliersi di tali beni, e di vendere il resto
al miglior offerente. Ma egli fu non solo lontano dall’accettare qualcuno
di tali beni, anzi arrivo persino a esortare gli amici a non desiderare nulla
di cid che era messo in vendita dal questore. Avveniva infatti che costui,
girando per le citta, vendesse le ricchezze di tutti coloro che avevano
preso le parti di Dieo ed erano stati condannati e che non avevano figli e
genitori. Alcuni di loro non gli badarono, altri, che seguirono il suo
consiglio, si guadagnarono grandissima fama presso i loro concittadini.

La confisca e la vendita dei beni appartenuti ai capi sconfitti della
rivolta achea possono essere considerate un topos della lotta politica nelle
citta antiche. La rinuncia da parte dello storico dell’offerta dei Dieci & segno
di accortezza: chi, infatti, avesse approfittato della disgrazia degli strateghi
achei e dei loro seguaci per accrescere il proprio patrimonio sarebbe stato
accusato di tradimento. Respingendo I’offerta romana, Polibio mantenne
integro il credito di cui godeva presso gli Achei, fondamentale per la sua
opera di mediazione®.

Il resoconto degli eventi che portarono alla distruzione di Corinto nel
146 a.C. si conclude con la celebrazione dell’attivita di mediatore svolta da

Polibio®® e con una lode del vincitore degli Achei Lucio Mummio:

€veTteilavto 8¢ TGO TIoAvBiew xwpL{opevoL TAS TOAELS
émmopevdfivar kai mepl <@v> ol dvlpetmor dpdipdilovot

51 Polyb. XXXIX. 4.
82 Cfr. J. THORNTON (1998:629-630).
8 per la funzione affidata a Polibio dalla commissione senatoria, di cui non & facile
stabilire con precisione la portata, cfr. Paus. VIII. 30.9.
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Sievkpriiocar, péxpls ov ouviberav €xwol TH TolTelg Kal
TOlS VOpoLs. 0 81N kai pPeTd Twa Xpovov €moinoe TOUS
avbpomovs oTépEar TNy OBedopévny moliTelavy kai pndev
amopnua pnTe kat ' idiav pnTe kATA KOOV €K TOV VOR®V
vevéoBar mepi pndevds. 80 kai kaBolov pev €E dpxfis
amodexOpevoL kai TLLOVTES TOV dvdpa, Tepl Tovs €0XATOVUS
KALpoUS kal TdsS Tpoelpnpévas mpdEels evdokovpevol kata
TdyvTa TPOTOV TALS PEYLOTALS TLPALS €TLpUNCAv avTov KaTd
moAeLs kai {@vTa kai petalldfavta. wavtes 8 > ékpwvav
KaTa \Oyov ToUTO ToLelY: pn yap €é€epyacapévov TouToV Kai
vpdPavTos Tous mepL TS Kolviis Sikarodooias vopovs dkpLta
TdvTa MY Kdi TOAAS yépovra Tapaxfis. S0 kali ToUTO
kdA\toTov IlolvBie mempdxbar vopiLoTéov TAVTOV TOV
mpoetpnpévav.t

Al momento della partenza, dettero a Polibio I’incarico di girare le citta e
chiarire ai cittadini i punti su cui nutrissero dei dubbi, finché non si
fossero abituati alla costituzione e alle leggi. Ed egli, contro ogni
aspettativa, dopo qualche tempo fece in modo di far accettare ai cittadini
la costituzione data e che dalle leggi non sorgesse alcuna controversia su
nessun argomento, né in privato né in pubblico. Percio in generale, se fin
dal principio accolsero e rispettarono 1'uomo, negli ultimi tempi
approvarono anche il suo operato, di cui si € parlato prima, e lo onorarono
in tutti i modi con i riconoscimenti piu prestigiosi in ogni citta, sia da
vivo sia dopo la sua morte. Tutti ritennero di agire in modo giusto,
perché, se Polibio non avesse portato a termine il suo compito e non
avesse redatto le norme concernenti la pubblica giurisdizione, tutte le
questioni sarebbero rimaste ingiudicate e nella piu totale confusione.
Bisogna quindi pensare che questa sia stata, tra tutte quelle gia ricordate,
la piu onorevole delle azioni compiute da Polibio.

oTL 0 OoTpaTNYO0S TOV Popaiev peta TO0 XwpLodfvar €€
Axaias TO ovvédpLov, émokevdoas TOv ev IoOp@ TOmOV Kai
koopnoas TOv €v ‘Olvpmig kali Aeldois veov Tals €€fs
NEépaLs ETETOPEVETO TAS TONELS TLLOWPEVOS €V €KAOTY Kdl
TUuyXdvev ThAs appolovons XdpLTos. €ikOTws &€ Tipdobai
ouvéBawvev alTov kai kowi kail kat 'idlav: kai yap éykpatds
kal kabapds dveoTpddn kal mwpdes €Xpnoarto Tols OAois
TpAypaot, péyav katpov €v Tois ‘EAAnow éxev kai peydinv
€€ovolav. kal vyap €v ols €80keL Tapewpakévar TL TGOV
kadnkovTov, épol pe€v ovk €daiveto SL  €avTov TOUTO
Temolnkévat, dta 8¢ Tovs TapakeLpévovs pilovs.®

II generale dei Romani, dopo la partenza della commissione dall’Acaia,
fece restaurare il luogo riservato alle gare istmiche e adornare i templi di
Olimpia e di Delfi; nei giorni seguenti si mise a visitare la citta, ricevendo
in ognuna onori e testimonianze di una giusta gratitudine. Ed era logico
che ricevesse tanti onori sia in pubblico sia in privato, perché si era
comportato con moderazione e onesta e aveva diretto tutta la cosa in
maniera mite, nonostante la grande occasione che gli si offriva e la
grande autorita di cui godeva tra i Greci. Nei casi in cui sembrava aver

% Polyb. XXXIX. 5.2-6.
8 Polyb. XXXIX. 6.1-4.
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deviato in qualche modo dal suo dovere, infatti, mi pare 1’abbia fatto non
di sua volonta, ma per colpa degli amici che aveva vicino.

L’espressione TOALTela, usata nel primo passo citato, nella
fraseologia ellenistica esprime solitamente “I’abbattimento di un potere
tirannico”. La versione ufficiale romana, quindi, concepiva le nuove
istituzioni achee come la restituzione di una forma costituzionale ordinata
dopo il potere di Dieo e Critolao € non come 1’abolizione della democrazia,
come invece la intendera Pausania®®. E senza dubbio vero che «la difficile
mediazione fra le classi dirigenti delle citta che avevano fatto parte della
Lega Achea e il senato, dopo la disfatta, fu sicuramente il punto piu alto
dell’azione politica di P., ben piu importante dello stesso ruolo svolto, come
ipparco, nel 170/69»%".

Nel secondo passo citato, si tessono le lodi di Lucio Mummio:
I’attenzione per i due grandi santuari panellenici e il viaggio per le citta si
richiama al modello stabilito da Lucio Emilio Paolo dopo la battaglia di
Pidna. Polibio giudica positivamente i Dieci e Lucio Mummio ed insiste
sulla moderazione della commissione, per enfatizzare i benefici che lui
stesso aveva procurato ai Greci, ma soprattutto per rendere piu accettabile la
nuova situazione e la sottomissione a Roma; la loro approvazione, piu che
riflettere una sincera convinzione da parte dello storico, & funzionale al
programma politico di riconciliazione perseguito da Polibio dopo la guerra

acaica®.

3.3. La distruzione di Corinto secondo Pausania

8 Cfr. Paus. VII. 16.9.
% D. MusTI (2006:350-351).
8 Cfr. J. THORNTON (2005:212-214).
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La seconda fonte per importanza della caduta di Corinto del 146 a.C.
e Pausania, scrittore e geografo greco antico vissuto nel Il secolo d.C. La
sua narrazione si trova nel libro VI1I della Periegesi, dedicato all’Acaia; essa
si limita a ripercorrere gli eventi culminanti con la distruzione della citta da
un punto di vista prettamente evenemenziale e dettagliato, diversamente da
quanto si e visto per Polibio. Il rapporto tra le due fonti € oggetto di
dibattito: & certo un rapporto di dipendenza, anche se ¢é difficile stabilire se
essa sia diretta o mediata; le divergenze, quindi, sarebbero frutto di una
rielaborazione da parte del geografo, basata in parte su notizie provenienti
anche da fonti diverse da Polibio®

E opportuno partire dai tentativi di mediazione compiuti da Metello

prima dell’arrivo dell’ambasceria romana:

MéTe)\)\os 8¢ (’iv8pas UTo ‘rﬁs Popatev dneoTa)\uévovg
Bov)\ns €Tl Ta €v T 'Aciq Trpayua'ra €KENEVE, TPLY 1| €S T'I]V
Aclav SuaBfivar, Tols n'yeuoow av'rovs Tols Axail@v é€és
\o0yovs e)\eew, om\a pév é€mi TT]V ETrap'rnv 18] em¢epew
oplow anayopevoowas, T'I]V 8¢ éx Pmuns Trapov(nav TOV
avdpdv mpoepovvTas pévelry, oL KATA TOUTO TOAV
ameoTalpévor Aakedaipoviors SikacTai Kat "Axaiols
yevéadar.”

Metello, da parte sua, invito gli uomini, che erano stati mandati dal senato
romano per occuparsi della situazione in Asia, ad avviare trattative, prima
di passare in Asia, con i capi degli Achei, proibendo loro di portare le
armi contro Sparta e imponendo di aspettare I’arrivo da Roma degli
uomini inviati proprio per giudicare le controversie fra Spartani e Achei.

L’atteggiamento di Metello ¢ probabilmente determinato da ragioni
personali; ad ogni modo offre ai due contendenti, Spartani e Achei,

un’occasione di trattativa e di composizione dei contrasti.

89 Cfr. J. THORNTON (2005). Il realismo presente nel testo di Pausania circa la dura
politica del Senato nei confronti degli Achei non € una presa di distanza dalla versione
polibiana, ma coincide con la liberta di Pausania stesso che, essendo vissuto nel 1l
secolo d.C., non era politicamente condizionato come Polibio e quindi era libero di
presentare i fatti per com’erano accaduti.
% paus. VII. 13.2 (trad. M. MOGGI, M. OSANNA, adattata).
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Il resoconto prosegue con I’esilio di Damocrito, con 1’elezione alla
strategia di Dieo e la promessa a Metello di non intraprendere una guerra

contro gli Spartani prima dell’arrivo degli ambasciatori romani:

AapokpiTe® pPEV oOuvV amayayovTL OmWoO® TNV OGTPATLAV
€mBdAovory ot Axaiol {nplav TwTevTnkovtTa dTe avdpi
mpodOTY TAAavTa, KAl - OV yap €LXEV €kTioAL - EVYQRV GXETO
€k Ilehomovvnoov: Alalos 8€ AXaL@v PeTA AAPOKPLTOV
OTPATNYELY NPNPEVOS ATOCTELNAVTL aUBLs METEN® TPEOTPELS
®poloynoce pndéva e€maewv Aakedaipoviols mONepov, AN
€0T av fikeowv ek ‘Pdpns, avapevely Tovs diailaktds.”
Quando ricondusse indietro 1’esercito, Damocrito fu dunque condannato
dagli Achei a una multa di cinquanta talenti, perché colpevole di
tradimento; poiché non fu in grado di pagarla, ando in esilio lontano dal
Peloponneso. Dieo, eletto stratego degli Achei dopo Damocrito, promise
a Metello, il quale aveva di nuovo inviato ambasciatori, che non avrebbe
condotto alcuna guerra contro gli Spartani, ma avrebbe atteso I’arrivo dei
mediatori da Roma.

Le motivazioni che possono aver spinto Damocrito a risparmiare
Sparta quando il suo annientamento sembrava a portata di mano potrebbero
essere molteplici: «riluttanza ad attaccare una citta che poteva essere ancora
in grado di difendersi in maniera efficace in caso di assedio; desiderio di
evitare il rischio di altre battaglie sanguinose; rinuncia all’annientamento di
Sparta nella convinzione che la citta, ridimensionata e umiliata, avrebbe
potuto essere ancora utile alla Lega; preoccupazioni per la possibile
reazione di Metello e dei Romani di fronte a un atto clamoroso come quello
della eliminazione della polis dei Lacedemoni»®?. Tuttavia I’impreparazione
militare di Sparta, la sua mancanza di denaro e di prodotti agricoli, sintomi
di grande debolezza, fanno ipotizzare che Damocrito prima, Dieo poi,
abbiano rinunciato all’attacco finale per paura della reazione romana. Gia
da questo passo si possono intuire le denunce di stoltezza e irresponsabilita
dei capi, perché gli Achei hanno condannato con una multa e con 1’esilio

Damocrito, che si era dimostrato prudente e responsabile.

% paus. VII. 13.5.
%2 M. MOGGI, M. OSANNA (2000:262).
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Si continua con il rinnovo della guerra tra Spartani e Achei e la

morte di Menalcida, comandante dei primi:

€€eyelpas 8¢ avlis Aakedaipoviols kai 'AxXaLols TONEpoOV €v
€YKAMPLACL TE MY UTO TAV TWOALTOV KAl - OV ydp TiLva €Kk TOU
TPooSoKwLEVOV KLYSUVOU AakedaLpoviols coTnplay eVpLOKEY -
adinow €kovoiws Ty Puxny mev ddppakov. kai Mekalkida
PEV TENOS ToLoUTOV €yéveTo, dpEavTL év TQ [€avTol V@] TOTE
pev Aakedaitpoviev ©s dv 0 dpadéocTaTos OTPATNYOS,
mpOTEPOY 8€ €TL TOD AXaL@v €Bvous oS <dv> avlpaTey O
adikdTaros.”

Avendo acceso di nuovo la guerra fra Spartani e Achei, divenne oggetto
di accuse da parte dei concittadini e, poiché non riusci a trovare per gli
Spartani alcuna via di salvezza dal pericolo che incombeva su di loro, si
dette la morte di sua volonta, bevendo del veleno. Questa fu la fine di
Menalcida: in quell’occasione, al comando degli Spartani, era stato il piu
incapace degli strateghi, in precedenza, al comando del popolo acheo, si
era dimostrato il piu iniquo degli uomini.

Infine giunge a Corinto 1’ambasceria romana guidata da Lucio

Aurelio Oreste per portare le richieste di Roma:

adikovTo 8¢ és THv ‘'EA\dSa kai oL dTooTANEVTES €K Pouns
Aakedarpoviols SikaoTal kail “Axaiols yevéodar, dA\oL Te Kai
Opéatns: 0 8& ToUS Te €v €kdoTn TOAEL TAV AXaLdv
éxovtas TAS dapxds kai Aiaiov €kdAeL Tap  avTOV.
adikopévols 8¢ €évba éTuxev avTOS €CWKLOREVOS, ATEYURVOU
TOV wdvta odiow 1idn Aoyov, os Sikaia fyoito N ‘Popaiev
Boulny pnTe Aakedaipoviovs TeNElv és TO Axaitkov pnTe
abTnv Képuvov.”

Giunsero in Grecia gli inviati da Roma per giudicare le controversie fra
Spartani e Achei; fra gli altri c’era anche Oreste, che convoco alla sua
presenza i magistrati di ciascuna citta degli Achei, e Dieo. Quando
costoro giunsero nel luogo dove si era stabilito, egli rivelo loro I’intera

guestione: il senato romano riteneva giusto che né Sparta né la stessa
Corinto facessero parte della Lega Achea.

Gli incaricati romani si limitarono ad incontrare Dieo e i magistrati
delle singole citta federate e non I’intera assemblea degli Achei, considerata
la delicatezza e la gravita delle misure. Per la prima volta viene pronunciata
la richiesta romana di smembramento dell’organizzazione federale, che

avrebbe comportato un drastico ridimensionamento della Lega Achea e la

% paus. VII. 13.8.
% Paus. VII. 14.1.
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sua riduzione quasi a organismo di livello regionale®. L’esito dell’incontro,
comunque, dimostrdo 1’opportunita dell’atteggiamento prudente degli

ambasciatori romani:

Opéatns O8€ kai ol oUv alT@® TNS TE TOAUNS ETEXELV TOUS
AXALOUS €ETELPOVTO Kal €kENevoy pepviiofar odds s
aSiknpdTov kai 1pens apxovoly és ‘Popaiovs.’

Oreste e i1 suoi compagni tentavano di trattenere gli Achei da quell’azione
e li invitavano a ricordare che stavano commettendo atti di violenza,
offensivi nei confronti dei Romani.

A differenza di Polibio che si limita ad ammettere qualche incidente
non premeditato® e di altre fonti come Livio o Giustino, che, invece,
ipotizzano atti di violenza su Oreste e i suoi colleghi®®, Pausania non ne fa
alcuna menzione.

Dopo Dieo, viene eletto stratego Critolao, che, dopo aver disertato
I’incontro con i Romani presso Tegea, spinge gli Achei alla guerra contro

gli Spartani e contro i Romani:

Ataie 8¢ €EfkovTtos Tob Xpovov Tis dpxfiS OTpaATNYELV VWO
Axal@v npédn KpiTolaos. ToUTov SpLpvs kai olv oUdevi
AoyLopd Tov KpiTolaov molepeiv mpos ‘Popalovs épus éoxe:
kai - éTvxov ydp TOTe 18n ol mapa ‘Popaiev fikovtes Ta
Aakedaipovieov kal *Axaldv Sikdoar - ddpikeTo pev év Teyéq
Th 'Apkddwv Tols dvdpdowv €s Adyous 0 KpiLTolaos, dbpoioat
8¢ 'Axarovs odLowy €s KoLvov gOANOYoV oU8apds fleler, dA\a
€S PEV €mNKkoov TGOV ‘Popdiey ETERNTEV AYYENOUS KENEV®V
TOUS OUVEBpous kalelv és TO Axaikov, idig 8¢ Tols
OUVEBpOLS ETETTEANEY €S TAS TOAELS dmoleiTeodaL odds Tov
OVAAOYOV. @S 8€ olk ddikovTo oL ouvedpevoovTes, évTavba O
KpLToAaos pdlioTa é€medeikvuto amdty wpos Popaiovs
XPOpEvos [...]. kai oL pev é€mel dmaTopevoL ovvikav,
ammAldooovto €s ‘Popnv: Kpitolaos &€ és Kopivlov
Axalovs afpoiocas dAvémelce pev €mMLPépeLy OmAa €L TNV
ImdpTny, dvémelce 8¢ kai ‘Popaiols €k Tol e€VB€os mOAepov
dpacOar.”

Quando scadde il termine della carica di Dieo, gli Achei elessero stratego
Critolao; Critolao era posseduto da un desiderio acuto ma assolutamente

% Cfr. M. MOGGI, M. OSANNA (2000:263).
% paus. VII. 14.3.
97 Cfr. Polyb. XXXVIII. 9.1-6.
% Cfr. Liv. per. L1 e lust. XXXIV. 1.9.
% Paus. VII. 14.4-5.
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insensato di far guerra ai Romani. Poiché in quel momento erano gia
arrivati gli inviati da Roma per dirimere le controversie fra Spartani e
Achei, Critolao si reco a Tegea, in Arcadia, per trattare con questi
uomini: ma era assolutamente contrario a far riunire gli Achei in
consiglio plenario per incontrarli, e allora inviava messaggeri - facendo in
modo che i Romani lo sapessero - con I’ordine di convocare il consiglio
della Lega, e, privatamente, faceva sapere ai consiglieri delle varie citta
di disertare la riunione. Quando i consiglieri non si presentarono, fu
chiaro che Critolao aveva ingannato i Romani. [...] Quando gli inviati si
resero conto di essere stati ingannati, partirono per Roma, mentre
Critolao, riuniti gli Achei a Corinto, li persuase a prendere le armi contro
Sparta e li persuase anche a intraprendere apertamente la guerra contro i
Romani.

Il giudizio su Critolao &€ sempre negativo, anche se in misura minore
rispetto a quello delineato da Polibio che, come si é visto nel paragrafo
precedente, aveva sottolineato in piu di un’occasione i difetti e le colpe
dello stratego, accomunandoli a quelli del collega Dieo, mentre aveva
presentato il popolo come vittima dell’ignoranza e della malvagita dei capi.

La versione di Pausania va ben oltre quella di Polibio, secondo la
quale gli Achei si erano limitati a decretare soltanto la guerra contro gli
Spartani*® e non anche quella contro i Romani, come invece si legge nel
testo del geografo.

Una volta che i Romani vengono informati dell’accaduto inviano

Lucio Mummio a Corinto con parte della flotta e dell’esercito:

Popaior 8¢ mapd Te TOv avdpdv 8L8axBévtes ovs €s TV
EN\dda dméoTellay Kkal €Kk TOV YpaAppdtev d METeAoS
€méoTENEY, aBLkely Axal@v kaTéyveooav: Kal ny ydp
MOppLos odLow UTaAToS <TO>TE NPNUEVOS, TOVTOV vaAlS TE Kal
otpaTiay mwelny ékélevov €m’  Axairovs dyewv. MéTeAlos 8¢
TapavTika ETETUOTO ®S MORLPLOS Kal 0 OUV alT@ oTPaATOS €Tl
Axaiovs doi€olTo kai émoLelTo omoudny, €l €mbeis alTOS
méPAS TGO TONEpe daviy mpiv §| Moppwov és Ty ‘EX\dda
adixOar. dyyélovs ovv Tapd TOUS ~AXALOUS ATECTEANEV,
adLévar keeVwy odds ouvTerelas Aakedalpoviovs kai TOAELS
d\\as omooas e€ipnTo UTO ‘Popaiwv, THS Te €k ToD Xpovov Tob
mpoTEpOV CPlow dmelbelas ovdeplav Tapa Popaiev
UTLOXVELTO Opynv  yevioeoBar. dpa Te 81 TadTa
€TEKNPUKEVETO Kal fAavvey ék MakeSovias TOV oTpaTov, Sid
Oeocoalias TNy Topeiav Kai mwapd TOV AQLLAKOV TOLOUPEVOS
koATov. KpiLTolaos 8¢ kai 'Axaitol Aoyov peév dpepovta €s

190 Cfr. Polyb. XXX VI11. 13.6.
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ovppaocy wpooievto oUdéva, Hpdkletav &€ mpooekddnvTo
ToALopkodVTES 0V Bovlopévous €s TO 'Axaikov cuvTerev.'”

I Romani, informati dagli uomini che avevano inviato in Grecia e dalle
lettere spedite loro da Metello, giudicarono colpevoli gli Achei e
ordinarono a Mummio, che era stato eletto console in quell’anno, di
condurre una flotta e un esercito contro di loro. Quando Metello seppe
che Mummio e le sue truppe sarebbero venuti per combattere contro gli
Achei, comincio a darsi da fare per poter apparire come colui che aveva
posto fine alla guerra prima dell’arrivo di Mummio in Grecia. Da un lato,
dunque, inviava messaggeri agli Achei, ordinando loro di far uscire dalla
Lega gli Spartani e tutte le altre citta che erano state indicate dai Romani,
dall’altro prometteva che da parte dei Romani non ci sarebbe stato alcun
risentimento verso di loro per la precedente disobbedienza; mentre faceva
queste offerte, spingeva il suo esercito fuori dalla Macedonia, marciando
attraverso la Tessaglia e lungo il golfo Lamiaco. Critolao e gli Achei,
tuttavia, non volevano sentire parlare di un accordo e si disposero ad
assediare Eraclea, che non voleva aderire alla Lega Achea.

L’iniziativa di Metello, perduta nel testo polibiano, intrapresa per
evitare che la gloria andasse tutta a Lucio Mummio, puo essere interpretata
come I’ennesimo tentativo per indurre gli Achei ad accettare le condizioni
poste da Roma attraverso 1’ambasceria di Oreste; tuttavia, Metello stesso,
mobilitando le truppe verso Eraclea, dimostra che anche per lui la via
diplomatica rappresentava ormai un’alternativa poco praticabile. In ogni
caso, Critolao e gli Achei si oppongono a qualsiasi accordo con i Romani,
che invece si dimostrano piu disponibili alla trattativa perché comunque
finalizzata al ridimensionamento della Lega Achea. La completezza di
contenuti del testo di Pausania permette di capire perché Polibio era stato
reticente nel riferire dettagliatamente i discorsi tenuti dall’ambasceria
romana.

In occasione della battaglia di Scarfea, Critolao dimostra

nuovamente la sua personalita negativa:

TOTE 8€ 0s Tapd TOV KATACKOTWY €muvddveto 0 KpLTolaos
MéTeAov Kai Popaiovs 8iaPepnkévar TOV ImepxeELOV,
amédevyev és Tkdpderay Ty Aokpdv, oU8€ KATA TO OTEVOV TO
Hpakleias Te peta€v kai Oeppomuldy Tovs Axaiovs Tdfas
€TOALNOEY UTOREIVAL METEANOV: AANA €S TO<00>UTO ddLKETO

101 paus. VII. 15.1-2.
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SelpaTtos ws pnde aivTo wmotnocacdar TO Xwplov mwPOs dpeivovos
€\Tidos, évBa nv pév Aakedaipoviols vmep T@v EXMjrev Tad
€s Mndovs, nv 8¢ kai A6Gnvaiolrs Ta és Ialdtas ovdev
adavéoTepa ékeivov ToapfpaTa.'

Allora Critolao veniva informato dalle sentinelle che Metello e i Romani
avevano attraversato lo Sperchio, e sfuggi verso Scarfea, nella Locride, e
non ebbe nemmeno il coraggio di schierare gli Achei nella strettoia tra
Eraclea e le Termopili e di aspettare Metello; fu preso da un tale spavento
che non riusci a infondergli speranza neppure il luogo dove avvennero le
audaci imprese degli Spartani contro i Medi in difesa della Grecia e
quelle, non meno gloriose, compiute dagli Ateniesi contro i Galati.

KpLTOAaos 8¢ ovTe @pOn {dv peTa TNy paxny oivTe €v Tols
VekKpolS €Vpédn: [...] mavTdmaocwy €pellev dyveoToS TE Kai
dmvoTos oixnoeodar kata Tov pudod.'"”

Critolao non fu visto vivo dopo la battaglia, né trovato tra i morti [...]
certamente dovette scomparire nel profondo senza lasciare tracce o
notizie di sé.

Lo stratego acheo, infatti, non si dimostra coraggioso e ha paura del
nemico, tanto che alla fine ritira le truppe achee; a cio puo aver contribuito
anche la sorpresa e I’impreparazione di Critolao di fronte all’intervento di
Metello. Il riferimento a Scarfea compare solo in Pausania; nelle altre fonti
la zona dello scontro é individuata in modo approssimativo e in alcuni casi
erroneo'®,

Quando Critolao scompare dopo la battaglia, il suo posto viene preso
nuovamente da Dieo:

Axaitols 8€ avlis €mi THY nyepoviav Tol OTPATEVRATOS
mapfieL Aiaios: kai 8Sovlovs Te és €élevbeplav nodler, TO
MiTidSov kai 'AOnvaiev Bovlevpa PO ToL épyov TOU €v
Mapad@ve pPLPOUpPEVoS, kal  AXaL@v OUVENEYE kal  Apkadwv
amo TOV TONEWV TOUS €V MALkig® €YEVeETO &€, avapepLypévov
Opod Kal oikeTdv, TO aBpoLcBév és €Eakooiovs pev pdiioTa
apllpov immels, TO 8¢ OWATeVOV TeTpakiLoxiliol Te Kai

popror.'’

Agli Achei si presentd ancora una volta Dieo, per assumere il comando
dell’esercito; imitando la decisione di Milziade e degli Ateniesi prima
della battaglia di Maratona, egli concesse la liberta agli schiavi e arruolo

192 paus. VII. 15.3.
1% paus. VII. 15.4.
104 Cfr. Liv. per. LIl e Oros. V. 3.2.
195 paus. VII. 15.7.
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gli uomini in eta di combattere dalle citta degli Achei e degli Arcadi: il
totale delle forze raccolte, compresi anche gli schiavi, fu di circa seicento
cavalieri e quattordicimila opliti.

Il riferimento alla liberazione degli schiavi e al loro arruolamento si
trova solo in Pausania: secondo il geografo, infatti, Dieo si sarebbe ispirato
ad un analogo provvedimento preso da Milziade e dagli Ateniesi alla vigilia
della battaglia di Maratona del 490 a.C.: per gli strateghi achei la resistenza
alle richieste romane si inserisce all’interno di una serie di scontri tra Greci
e barbari che poteva risalire fino appunto alle guerre persiane'®. Piu
significativa &, invece, la questione delle misure di emergenza prese da Dieo
per affrontare la guerra con i Romani: ['autore ha semplificato
eccessivamente le cose, perché da Polibio sappiamo che non tutti gli schiavi

furono liberati, ma solo 12.000, divisi tra le varie citta, e che dagli strateghi

achei furono presi altri provvedimenti di cui Pausania non parla®®’.

Dopo scontri successivi che vedono vittoriosi i Romani,

MéTeAos 8€ oUTe Lepa épmpmpdval Oedv oUTe oikoSopnqpaTta
kabaipelv e€ia, @nBaiwv TE TOV ANV PNTE ATOKTELVAL
pndéva um'e aipelv ¢ev'yov1'a annyopeve IMveéay B¢ ﬁv
é\ooLy, ava'yew €KENEVOEY ©S avTov €EevpnTo Te 81 alTika O
IMvbéas kai avaxBeis dikny erxev.'”

Metello non permise che fossero dati alle fiamme i santuari degli dei o
distrutti gli edifici; quanto ai Tebani, proibi di ucciderli o di catturare
quelli che fuggivano, ma ordind di portargli subito Pitea, nel caso fosse
stato catturato; Pitea fu trovato immediatamente e, condotto alla sua
presenza, ricevette la giusta punizione.

kal Meyapels pév mapadidoaoiy apaxel Popaiots Tny molw,
MéTeANOS 8¢ s adlkeTo Tapd TOV LoOPOV, ETEKNPUKEVETO KAl
TOTE 'AXALOlS €S> €lpnyny kal Opoloylav TPOKANOURLEVOS®
LOXUPOS Ydp TLS €VvEKeLTo aUT® TOBos Ta év Makedovia Te
opod kai Ta 'Axaldv kaTtepyaocOfvar Si’<«avTol>. TOUTW PEV
TadTa éomevkdTL Alatos fvavTiodTo UTO dyvepooivns.'

1% Cfr. J. THORNTON (1998:619-620).
07 Cfr. Polyb. XXXVIII. 15.3-5, Polyb. XXXVIII. 11.10, Polyb. XXXVIII. 15.6 e
Polyb. XXVIII. 11.
1% paus. VII. 15.10.
1% paus. VII. 15.11.
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| Megaresi consegnarono la citta ai Romani senza combattere, e Metello,
quando giunse all’Istmo, fece nuovamente delle proposte agli Achei,
invitandoli a concordare un trattato di pace: nutriva, infatti, un forte
desiderio di sistemare personalmente la situazione sia della Macedonia
sia dell’Acaia. Ai suoi sforzi, si oppose tuttavia la sconsideratezza di
Dieo.

Metello ¢ clemente nei confronti degli abitanti della citta perché
impedisce che vengano incendiati e distrutti i santuari degli dei e gli edifici;
inoltre si dimostra nuovamente disposto alle trattative con gli Achei, anche
se non vanno a compimento per la rivalita con Mummio e per
I’dyvepoovvn (sconsideratezza) di Dieo.

All’arrivo di Lucio Mummio, si svolge lo scontro decisivo:

Axaiol 8é, éxovtov ddVAAKTOTEPOV UTO OPOVNRLATOS TOV
Popaiov, émTifevTal [Tols] émi pvlakfis avTols THS TpaTNS,
kal ToUS pPEV povevovai, TAelovas 8€ €T és TO oTpaTomedSov
katelp€ay, kal domwidas 6oov Te mevTakooias e€llov. dmo
TouTOV 8€ TOV €pyov Kkal énﬁpenoav ot ’Axal.o‘t 1Tou’]oaoeat
TT|V é€Eodov npo*repov mpLY n P(oual.ovs apxew uaxns 0s 8¢
avTeTmiye Kai o Mouutos, oL pev és TO tmrucov TGV Axauov
Tax0évTes avTika @xovto devyovrtes, Tiis Popaiev immov
pnde Ty mwpaTny €Ppodov vmopeivavtes: 0 8¢ welos oTPATOS
afvpes eV eLxev €T TOV LTTéwY T Tpomi, SeEdpevor 8¢ THv
€pPoAny Tob omALTikoD Tob ‘Popaiwy Bralopevol Te TG TANOeL
Kal dTayopeUOVTES TOLS TPAVRACLY OLeS AVTELXOV UTO TOU
Bupod, wplv ye 81 Popaiov Aoyddes xilioL TWPOOTECOVTES
KaTa Td TAdyLd €S TEAEAV TOUS ~AXALOUS GUYNY KATEOTNOAV.
€l 8€ €Toaunoev €odpapelv peta THY pdxny Aldios €s
Kopwlov kai vmodéEacbar 7@ Teixer Tovs SiamimTovTas €k
THs ¢vyfis, kdv elpacbai Tu. wapa Moppiov ot ’Axatiol
dLAdavBpoTor €Suvndnoar, és mollopkiayr kai TPLPTY TOAEpov
KATAOTAVTES" VIV 8€ dpXopévev €T €évdidovar Tov ' Axaldv
€U0V MeydAns molews €édevyer 0 AiaLos, oU8EV TL YEVOREVOS
€s 'Axaiovs 6poros fi kai KallioTpatos 60 'Epmédov mwpos
Abnvaiovs.'’

[...]

ovTOS uev Sn a'yaenv 80Eav 'AOnvaiols kai av'rm K'rmuevog
Tl'€pl.€TI'0l.T|O'€ TE OV NPXE KAL ETENEVTNOEV AVTOS €EKOUOLWS®
Ataros 8¢ Axatoug ano)\m)\ems Me'ya)\ono)\rrats KaKQV TQV
e¢eo1'n|<o1'uw nkev a'y'ye)\os, amwokTelvas 8¢ avToxerpi 'rnv
yuvaika, iva 8N pn yévoLTo alXPAA@TOS, TEAEVTA LAV
ddppakov, éoikviav peév mapacxopevos Mevalkida Tnv és
xpnipaTta wheoveEiav, éolkviav 8¢ kai <> és TOv BdvaTtov
Setiav.'"!

119 paus. VII. 16.2-4.
111 paus. VII. 16.6.
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Poiché i Romani, animati da sentimenti di superiorita, avevano una
sorveglianza poco accurata, gli Achei li attaccarono nel primo turno di
guardia, ne uccisero alcuni, costrinsero la maggior parte a chiudersi
nell’accampamento e si impadronirono di circa cinquecento scudi. In
seguito a questa azione gli Achei furono spinti a uscire in campo prima
che i Romani dessero inizio alla battaglia. Tuttavia, quando anche
Mummio marcio contro di loro, la cavalleria degli Achei si diede subito
alla fuga, senza aspettare nemmeno il primo attacco della cavalleria
romana. | fanti furono presi dallo scoraggiamento di fronte alla fuga dei
cavalieri, ma sostennero il primo urto degli opliti romani e, per quanto
sopraffatti dal numero e indeboliti dalle ferite, nondimeno resistettero
coraggiosamente fino a quando mille soldati scelti romani, piombati ai
loro fianchi, li costrinsero a una fuga totale. Se dopo la battaglia Dieo
avesse avuto il coraggio di precipitarsi a Corinto accogliendo dentro le
mura quelli che si erano dati alla fuga, gli Achei avrebbero anche potuto
ottenere condizioni favorevoli da parte di Mummio, imponendogli un
assedio e una guerra di logoramento. In questa situazione invece, quando
gli Achei cominciavano a cedere, Dieo fuggi immediatamente a
Megalopoli, adottando un comportamento del tutto diverso da quello
adottato da Callistrato, figlio di Empedo, nei confronti degli Ateniesi.

[...]

Callistrato, dunque, procurd buona fama agli Ateniesi e a sé stesso
mettendo in salvo gli uomini affidati al suo comando e affrontando
volontariamente la morte; Dieo, invece, dopo aver provocato la rovina
degli Achei, giunse a Megalopoli per annunciare il disastro che era
accaduto e, dopo aver ucciso la moglie con le proprie mani, perché non
venisse presa prigioniera, mori bevendo un veleno: dopo aver dato prova
di un’avidita di ricchezze pari a quella di Menalcida, dimostro anche una
vilta pari alla sua di fronte alla morte.

Le preoccupazioni di Metello nei confronti di Lucio Mummio non
erano infondate visto che quest’ultimo, quando giunse a Corinto, mando il
primo in Macedonia e si riservo ’esclusiva dello scontro con gli Achei.

La descrizione di Pausania € la piu dettagliata di cui disponiamo
riguardo a questa battaglia, addirittura € una delle poche fonti che parla di
un piccolo rovescio subito dai Romani**2. Per rafforzare il motivo
dell’incapacita e della vilta tipiche di Dieo, il geografo greco delinea un
confronto tra lo stesso stratego e Callistrato, degno di gloria perché procuro
buona fama agli Ateniesi e perché affrontd volontariamente la morte; Dieo,

invece, si trova agli antipodi perché, quando le truppe achee vengono

12 Cfr. lust. XXXIV. 2.3-4, secondo il quale gli Achei si sarebbero addirittura
procurati i carri su cui caricare il bottino sottratto al nemico e avrebbero collocato
mogli e figli sui monti per assistere al combattimento.
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sbaragliate da quelle romane, fugge da Corinto a Megalopoli per annunciare
il disastro e, dopo aver ucciso la moglie, si avvelena'*®
Dopo la sconfitta definitiva degli Achei, Lucio Mummio si accinge

ad entrare a Corinto:

Axal@v 8€ oL €s Kopuwlov damocwlévtes petd THY pdxnv
amwedidpackov UTO viUkTA €VBUS* amedidpackov 8¢ kai ailTdV
Kopwbiewy ot molloi. Moppios 8¢ TO peév mapavTika,
AvaTETTAREVOY OLOS TOV TUNGY, €melxey €s Thnv Kopulov
Tapelbelv, imomeﬁoeai Twa évr(‘)s ToV Teixovg UTOTTEVOV
eveSpaV Tpl.TT] 8¢ npépa pETA THY paxnv fipeL Te karta
KpaTog Kal. ékare Kopuvlov. T@v 8€ e'yKaTa)\n¢9€v1'uw TO pEv
TOAV oL ‘Popdiol povevovot, yvvaikas 8€ kai waidas amédoTo
MoOppLos: amédoto 8¢ kai oikéTas, 6coL TOV és €levbepiav
APeBEVTOY KAl PAXECAPEVOY PLETA AXALGY PN €VOVS UTO TOD
TOAEPLOV TO €pyov éTeBviikeoay. avadnpudTey 8¢ kal Tov dAlov
KOOPOV Td pév pdAloTd dvnkovTa €S Oadpa aviyeto, Ta 8¢
€KelvoLs ovX OpoLov AOyou ®Lomoipevt 0 MoppLos 7@ map’
ATTdAOV oTpatnyn 8idwol: kal mv Ilepyapnrols kai €s €pe
€T A\ddvpa Kopivora.'"

Quanto agli Achei, quelli che dopo la battaglia si erano messi in salvo a
Corinto fuggirono subito dalla citta, nel corso della notte, e con loro fuggi
anche la maggior parte dei Corinzi. Mummio in un primo momento
indugio a entrare a Corinto, nonostante le porte fossero aperte, poiché
sospettava che qualche agguato fosse stato preparato dentro le mura; ma
tre giorni dopo la battaglia prese la citta con la forza e la dette alle
fiamme. | Romani uccisero la maggior parte di quelli che trovarono nella
citta, mentre Mummio vendette come schiavi le donne e i fanciulli;
vendette anche tutti i servi che erano stati messi in liberta e che, avendo
combattuto con gli Achei, non erano morti subito nel corso dell’azione
bellica. Mummio fece portar via le offerte votive e le altre opere d’arte
particolarmente degne di ammirazione e assegnd a Filopemene, il
comandante inviato da Attalo, quelle di minor pregio: ai miei tempi a
Pergamo c¢’erano ancora spoglie corinzie.

La desolazione di una citta completamente annientata trova conferma
nelle altre fonti**®: Lucio Mummio, considerato in piu punti dal geografo
greco il distruttore di Corinto, incendia la citta, fa uccidere la maggior parte

dei suoi abitanti o li vende come schiavi; inoltre, saccheggia le opere d’arte

'3 |_a tradizione sulla morte di Dieo accolta da Pausania & analoga a quella accolta da
Livio; diversamente si vedra in Zonara, che ne colloca il suicidio sul campo di
battaglia, nell’ambito di una rappresentazione forse meno ignominiosa dello stratego
acheo.
"4 Paus. VII. 16.7-8.
5 Cfr. Polyb. XXXIX. 2.1-3, Liv. per. LII, Vell. 1. 13.1 e 4, lust. XXXIV. 2.6, Oros.
V. 3.6-7 e Zon. IX.31.
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e le offerte votive. Leggendo il passo citato, si evince che Pausania
consideri la distruzione di Corinto una punizione esemplare, una sorta di
provvedimento politico e simbolico atto ad evitare resistenze e rivolte
contro il dominio di Roma. La rappresentazione che Pausania da di Lucio
Mummio & ben diversa da quella di Polibio''®: questa differenza & legata

alla delicata posizione ricoperta dallo storico di Megalopoli. Infine,

IIoewv 8€, 60ar Popaiols évavria émolépncav, Telxn pév o
MOppLos KaTélve kai 6mha dadnpeiTo wpiv 1| kai cuppovlovs
amooTalfjvar wapa ‘Popaiev: os 8¢ dadikovto ol olv avTd
Bovlevoopevor, €vTaiba  SnpokpaTtias pPéV  KATETAVE,
KkaBloTaTo 8€ ATO TLPNRATEY TAS ApXAS® KAl ¢Opos Te €TAXON
T4 ‘EANd8. kai ol Ta Xprparta €xovtes €kollovTo €v Ti
umepopia kTAOBAL® OUVESpLd Te kaTd €BvoS TA €KACTOV,
AXaL@v kai 10 €v Pokeboww 1| BowwTols fj €TépwdL Tou THS
EA\dS8os, kaTeAéAvTo Opoiws wdvta.'’

Mummio fece abbattere le mura di tutte le citta che avevano combattuto
contro i Romani e tolse le armi ai cittadini, prima ancora che da Roma
fossero inviati dei consiglieri. Quando giunsero quelli che dovevano
decidere insieme a lui, allora pose fine alle democrazie e istitui regimi
basati sulla qualificazione censitaria; impose anche un tributo alla Grecia
e a coloro che disponevano di ricchezze fu proibito di avere proprieta
oltre i loro confini; le leghe di tipo etnico proprie di ciascun popolo, come
quella degli Achei, quella dei Focesi, quella dei Beoti e ogni altra che
esistesse in Grecia, furono tutte ugualmente dissolte.

L’espressione 8npokpatias pev katémave (“pose fine alla
democrazia”), allude alla forma di governo degli Achei prima della
conquista romana; la versione ufficiale romana, invece, parlava di
abbattimento del potere tirannico. Pausania, quindi, puo parlare del carattere
timocratico delle norme imposte da Mummio perche a distanza di tre secoli
dagli eventi é libero «di chiamare le cose con il loro nome, di considerare

senza ipocrisie la fase storica della conquista romana della Grecia»'®. La

16 Cfr. Polyb. XXXIX. 5-6.
" Paus. VII. 16.9.
118 J. THORNTON (2005:212).
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distruzione delle mura di tutte le citta che si erano alleate con gli Achei
contro i Romani puo essere considerata una sorta di punizione'®.

Qualche anno dopo la caduta di Corinto,

TOUTOV pev 8N ddeoww mapa ‘Popatev evpovto "EAAnves,
NYeEpay 8€ €TL Kal €S €PE ATETTEANETO KaloUoL &€ ovUx
EX\ados, al\a ’'Axaitas mnyepova ot ‘Popaior, 8LoTL
éxetpoocavto "EXAnras 8 Axal@v TOTEe TOU ‘EAANVLKOD
mpoecTnKéTOV. ">

I Greci, dunque, ottennero dai Romani il condono di queste multe, e
tuttavia ancora ai miei tempi veniva inviato un governatore; i Romani lo
chiamavano governatore non della Grecia, ma dell’ Acaia, per il fatto che
i Greci furono assoggettati per colpa degli Achei, che allora erano a capo
del mondo greco.

L’invio di un governatore dopo la fine della guerra sembra essere
una deduzione di Pausania, dovuta alla procedura ancora vigente ai suoi
tempi e alla denominazione di “Acaia” attribuita alla Grecia, assoggettata

per colpa degli Achei.

3.4. La distruzione di Corinto secondo Livio

Un’altra fonte della caduta di Corinto del 146 a.C. e lo storico Livio;
il libro LII in cui egli ne parla é andato perduto, ma il suo contenuto &
giunto fino a noi attraverso le periochae. Le informazioni che esse ci
trasmettono sono scarse e consistono in un breve riassunto dei fatti storici;
tuttavia € comunque opportuno soffermarvisi soprattutto per le differenze
che si possono riscontrare rispetto al testo polibiano gia analizzato, tali da
far pensare all’utilizzo, da parte dello storico romano, di una fonte diversa.

La narrazione dell’evento & introdotta gia alla fine della periocha del

libro LI:

19 Cfr. Xen. Hell. 1l. 2.23.: la distruzione delle mura cittadine ricorda quella delle
Lunga Mura di Atene alla fine della guerra del Peloponneso del 404 a.C.
129 paus. VII. 16.10.
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Belli Achaici semina referuntur haec, quod legati Romani ab Achaeis
pulsati sint Corinthi, missi, ut eas civitates, quae sub dicione Philippi
fuerant, ab Achaico concilio secernerent.’?

Vi si riferiscono anche le scintille della guerra contro gli Achei,
provocate dal fatto che i legati romani furono percossi a Corinto dagli
Achei: erano stati inviati per staccare dalla Lega Achea quelle citta che
erano state sotto il dominio di Filippo.

Come € gia stato accennato, Livio, a differenza di Polibio e
Pausania?®, parla esplicitamente delle violenze che i legati romani subirono
per mano degli Achei nel corso di un’ambasceria; anzi, lo storico latino
ritiene tali scontri belli Achaici semina.

Il resoconto prosegue con un riassunto dei fatti salienti che portarono

alla caduta della citta:

Cum Achaeis, qui in auxilio Boeotos et Chalcidenses habebant, Q.
Caecilius Metellus ad Thermopylas bello conflixit; quibus victis dux
eorum Critolaus mortem sibi veneno conscivit. In cuius locum Diaeus,
Achaici motus primus auctor, ab Achaeis dux creatus ad Isthmon a L.
Mummio consule victus est. Qui omni Achaia in deditionem accepta
Corinthon ex senatus consulto diruit, quia ibi legati Romani violati erant.
Thebae quoque et Chalcis, quae auxilio fuerant, dirutae. Ipse L.
Mummius abstinentissimum virum egit, nec quicquam ex his operibus
ornamentisque, quae praedives Corinthos habuit, in domum eius
pervenit.*?

Con gli Achei, che avevano Beoti e Calcidesi in loro aiuto, Quinto
Cecilio Metello si scontro presso le Termopili; e dopo essere stati vinti, il
loro capo Critolao mori avvelenandosi. Dieo, eletto stratego dagli Achei
al suo posto e principale fomentatore della sollevazione degli Achei, fu
vinto presso 1’Istmo dal console Lucio Mummio: questi, accettata la resa
di tutta 1’Acaia, distrusse per ordine del Senato Corinto, dove i legati
romani avevano subito delle violenze. Anche Tebe e Calcide, che
avevano dato soccorso, furono distrutte. Ma Lucio Mummio si comporto
da uomo integerrimo e nessuna delle tante ricchezze e ornamenti, di cui
poteva gloriarsi 1I’opulentissima Corinto, fini in casa sua.

Lo storico latino si limita, quindi, ad accennare alle richieste deli
Romani, allo scontro presso le Termopili, alla morte per avvelenamento di

Critolao e al sostituto Dieo; a differenza delle altre fonti analizzate, secondo

2L jv. per. LI.
122 Cfr. lust. XXXIV. 1.9., Polyb. XXXVIII. 9.1-6., Paus. VII. 14.2-3.
123 Liv. per. LII.
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le quali Critolao scomparve dopo la battaglia di Scarfea'®*, Livio sostiene
che lo stratego acheo si dette la morte con il veleno ma potrebbe aver fatto
confusione con la sorte di Dieo, che muore proprio per avvelenamento. Piu
dettagliate, invece, sono le notizie sullo scontro finale, in cui risulta
vittorioso Lucio Mummio, e la decisione di distruggere Corinto ex senatus
consulto; non sembra essere attendibile la versione adottata dallo storico
latino circa la distruzione di Tebe e Calcide oltre a Corinto. Il resoconto
termina con un elogio di Lucio Mummio, forse piu sentito di quello
delineato da Polibio, perché Livio esalta I’onesta del condottiero romano
dicendo che nessuna delle opere d’arte saccheggiate a Corinto fini in casa
sua.

Le divergenze riscontrate possono quindi far pensare ad una fonte
diversa da Polibio a cui Livio ha attinto, o piuttosto si puo ipotizzare che
esse siano determinate dall’appartenenza dello storico latino ad una

tradizione piu schiettamente filoromana*®.

3.5. La distruzione di Corinto secondo Diodoro

Un’altra fonte della caduta di Corinto ¢ lo storico greco Diodoro
Siculo, che riassume gli eventi e le riflessioni contenuti nel testo polibiano;
lo storico di Megalopoli, infatti, & la sua fonte principale per il libro XXXII.

Il capitolo sulla guerra acaica inizia con una riflessione sull’entita
della sciagura capitata ai Greci:

“OTL oU8émoTe oupdopal TnAtkadTar Ty EANdSa kaTtéoxov
a¢ ’ 6Tov pvnpuns itoTopikils ait wpdEels TeTevxaol. dia yap
TNV UTepPoOAiy TV dAKANPNpdTeV oUTE Yypddwy TS oUT
avaywookev ddakpus dv yévoito. €Yo 8€ oUk dyvod pév 6TL

TPOCAVTES €0TLY pepviicfal TOV "‘EAANVLKGY dTUXNEATOV Kal
Tols €miywopévolrs 8ia Ths ypadns mwapadidovar Ta

124 Cfr. Paus. VII. 15.4.
125 Cfr. D. MusTI (2006:316).
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mpaxfévta wposS aiwviov pyvnpny: dAN - 0pd pépos ovk
€\dxLoTOV mPOS SLopbuoLy TQV ALapTaAVOREVLY
ovppalopevov  Tols avlpomols Ta Sa  TAS TGV
AToTENEOPATOV Telpas vovbeThipaTta. ¢oT ~ oU Xpn TOlS
ioTopofJoL ng pépPels avadéperv, dalla paNov Tois
Kexapmom Tas ﬂpaEeLg a¢povws ov 'yap S’ dvavSpiav
oTpaﬂmﬂKnv a\\a 8.’ ameipiav oTpa'rn'yuw TO €6vos TOV
AXaL@dv TepLémede Tols dkAnpripact.’

Mai, da che la storia ricorda, sventure simili erano capitate alla Grecia; e
per la loro enormita nessuno potrebbe scriverne o ricordarle senza
piangere. lo non ignoro quanto sia penoso ricordare le sventure dei Greci
e tramandare ai posteri con i miei scritti quanto é successo, a duraturo
ricordo; ma vedo che un avvertimento che derivi dall’esperienza serve
non poco a mettere in guardia gli uomini dallo shagliare. Percid non
bisogna biasimare gli storici, ma piuttosto coloro che hanno intrapreso le
loro azioni da stolti: il popolo degli Achei non cadde infatti nelle
disgrazie per mancanza di valore in battaglia, ma per 1’incapacita dei suoi
comandanti.

Proprio come Polibio, Diodoro ritiene che la disgrazia del 146 a.C.
sia la peggiore in assoluto tra quelle capitate ai Greci; anche se doloroso,
bisogna che gli storici parlino dell’accaduto nelle loro opere storiografiche
senza essere biasimati per questo affinché i posteri possano imparare dagli
eventi passati ed evitare di ripetere gli stessi errori; la responsabilita della
caduta di Corinto anche in questo caso viene imputata non al popolo acheo,
ma agli strateghi. Si pu0 infine notare che Diodoro, per rendere il tutto piu
patetico, aggiunge che I’enormita della sventura ¢ tale che non si pud non
piangere al suo solo ricordo. Il resoconto insiste sulla responsabilita dei

comandanti e fornisce una spiegazione alla guerra:

appovéoTaTa yap €is TOv Tpos  Popaiovs woAepov
ELTEOOVTES TOV PEYLOTOV AKANPNPATRY €melpddnoav. Ex
Bedv ydp, 0S éouce, \ooa TLS KATELXE TO €0v0oS TAV AXALOV
KaL ﬂapaSOEos opun mPOS ‘rnv awoleltav. aiTiol 8’ noav TOV
TAVTOV Kakdv ol aTpaTnyol.'”

Lanciatisi infatti in una stolta guerra contro Roma, subirono le piu grandi
disgrazie. Ma sembra quasi che fossero stati gli dei a mandare quella
sorta di frenesia e quell’incredibile ansia di autodistruggersi che presero
gli Achei. E causa di ogni male furono i loro comandanti.

126 Cfr. Diod. XXXII. 26.1.
27 Diod. XXXII. 26.2-3.
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A detta dello storico, sono stati gli dei che hanno trasmesso agli
Achei e ai loro comandanti il desiderio di scontrarsi con i Romani, che si &
poi rivelato fatale. Segue un ritratto di Critolao, ritenuto il principale

responsabile della rovina achea:

p.d)\l.O'TCl 8¢ o Kprré)\aog €Eéxavoe TaS 6puds Tod wAnlovs
mpOS Kawo1'ou|.av, xpmuevog 8¢ T® TiS apxng aEropaTu
bavepds Ka'rn'yopet Popaiwv eLs v'rrepn¢amav kai mieoveEiav:
€on 8€ dilos pev BovreoOar ‘Popaiwr vwdpxeLy, SeomoTas 8¢
€kovolos dvadeikvivar pn mpoaipeicBar. SiefeparoiTo Be
kafolov Tols mANGeowy, ©S €av pEv dvdpes wowy, oUk
amwopnoovoL cuppdxev, €av 8¢ avdpdmoda, kuplwv: épddoeLs
Te 8ua AOywv dmélelmev oS 18N kai PaciledoL kai TOAeoL
SLellekTaL wepl ovppaxias. ot dua TAV \Oywv ékkavoas TAV
ox\ov TNV opunv eionveyke Yndiopa TONERELY TO PéV AOYQ
mPOS AaKGSaLuoviovs, TQ 8¢ €pyQ mPOS 'Pmuaiovg ovTw 8¢
TOAdKLS 1 Kkakia Ths dpeTiis TpoTEpPEL Kal. N wpos TOV
O6\eBpov vevovoa Yvopn TAS TPOS oceTnplay dméxeodai
Tapakifioens.'”®

Soprattutto Critolao infiammo gli animi della folla alla rivoluzione e,
sfruttando il prestigio che gli dava il suo comando, accusava apertamente
i Romani di insolenza e di avidita; e diceva di voler essere amico dei
Romani, ma che certo non sceglieva spontaneamente di consacrarseli
padroni. Del resto assicurava alla folla che, se si fossero comportati da
uomini, non sarebbero mancati loro gli alleati; se da schiavi, non
sarebbero mancati loro i padroni; e dalle sue parole lascio I’impressione
di avere gia fatto i suoi passi presso re e citta per ottenere un’alleanza.
Infiammati gli animi della folla con queste parole, li porto alla decisione
di muovere guerra, nominalmente a Sparta, ma praticamente ai Romani.
Cosi spesso la malvagita prevale sulla virtu, e una decisione che porti alla
distruzione prevale sull’esortazione a trattenersi, ¢ a badare alla propria
salvezza.

Proprio come nel ritratto fatto da Polibio, Diodoro descrive Critolao
come un demagogo, capace di indirizzare la folla secondo i suoi interessi
personali; egli, infatti, rivolge parole superbe ai Romani, dei quali vuole
essere amico senza, pero, essere privato della liberta e dell’autonomia; in
caso di conflitto, assicura che gli Achei potranno contare su alleati, con cui
sembra aver gia preso accordi. E talmente convincente che persuade
I’assemblea degli Achei a dichiarare guerra agli Spartani e quindi anche a

Roma: un chiaro esempio di come la kakia (malvagita) di Critolao abbia la

128 Diod. XXXII. 26.4-5.
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meglio sulla dpeTn (virtl) dei Greci. Diodoro utilizza I’espressione

avdpamoda (schiavi) a differenza di Polibio che utilizza invece

129

avdpoyvvor =’ (mezze femmine): poiché la derivazione di Diodoro da

Polibio é difficilmente contestabile, si puo ipotizzare che il primo possa

130

riprodurre 1’originale del secondo meglio degli excerpta™. A prescindere

dal termine effettivamente presente in Polibio, comunque, le parole dello
stratego tendono al recupero della propria dignita di uomini e alla fine della
loro sottomissione.

La narrazione si conclude con il ricordo della distruzione della citta e

con alcune considerazioni:

aivTn wpos KatdmAnELww TAV PETAYEVECTEPWY UTO TGOV
kpaTouvTov fNéaviedn. ov povov B€ «kata TOV THS
KATACTPOPTS KALPOV 1) TOALS €TUXE TAPA TOLS OpAOL PeYdANS
ovpmadeias, dA\a kai kaTa Tovs VoTEPOV XpOvovs €is €dados
KATEPPLILPLEVT TOAVY €TOlEL TOlS del Bewpololy alTny éleov.
oU8els yap TGV wapoSevovtev alTHy mapfil@ev ddakpvs,
kaimep O0pdv AeiPava Bpaxéa ThHS TeEpL aAVTNY YeEYevnpévns
ev8aipovias Te kai 80Ens. 80 kal kaTa TOVS TAS TaANALAS
NAtkias kaipovs, OBLeAn\vBOTOY XpoOvev oxedov €kaTtov,
feaocdpevos avtny I'dios Ioviios Kaioap 6 Sia Tas wpders
dvopacBeis Oeds TavTny dvéoTnoev.”!

Ed essa fu distrutta dai suoi conquistatori, a monito delle generazioni
future. La citta suscitd grande commozione, non solo presso chi era
presente alla sua distruzione: anche in seguito, a chi la vedeva cosi rasa al
suolo suscitava una grande pieta. Nessuno che vi capitasse passava senza
lacrime, sebbene non vedesse che miseri resti della sua prosperita e della
sua gloria. Percio, ancora nell’antichita, passati circa cento anni, G.
Giulio Cesare, che per le sue azioni ebbe poi ’appellativo di divino,
vistala in quello stato la fece ricostruire.

Anche per Diodoro la distruzione della citta € quasi una punizione,
un monito per i posteri; ritorna nuovamente il tema delle lacrime, che
aumenta la commozione e la gravita dell’accaduto non solo presso i

contemporanei, ma anche presso i posteri. Infine, lo storico accenna alla

129 Cfr. Polyb. XXXVIII. 12.7-11.
30 Cfr. D. MusTI (2006:324).
1 Diod. XXXII. 27.1.
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ricostruzione di Corinto compiuta da Giulio Cesare nel 44 a.C., cosa che le

altre fonti, ad eccezione di Zonara**?, non fanno.

3.6. La distruzione di Corinto secondo Velleio Patercolo

Un’altra fonte sulla caduta di Corinto del 146 a.C. & Velleio
Patercolo, che dedica all’episodio solo qualche paragrafo all’interno del
libro | della sua opera storiografica (gia richiamata nel capitolo precedente
in occasione della distruzione di Cartagine). Questo autore si limita a
ripercorrere per sommi capi gli eventi salienti, non aggiungendo nulla ne
presentando versioni diverse da quelle accolte da Polibio, tanto che si puo
ipotizzare che lo abbia utilizzato come fonte. E tuttavia opportuno prendere
in considerazione la sua narrazione della guerra acaica e della rovina di
Corinto perché essa si trova in parallelo a quella della terza guerra punica e
della caduta di Cartagine.

Innanzitutto lo storico latino menziona la vittoria riportata da Quinto
Cecilio Metello:

quippe Q. Metellus praetor, cui ex virtute Macedonici nomen inditum
erat, praeclara victoria ipsum gentemque superavit, et immani etiam
Achaeos rebellare incipientis fudit acie.**®

Infatti il pretore Quinto Metello, detto il Macedonico per le sue gesta,

riportd una chiara vittoria su di lui e sulla sua gente, poi disperse in
un’immane battaglia gli Achei da poco levatisi in armi.

Si allude alla battaglia di Scarfea del 146 a.C., nella quale furono
sconfitti gli Achei guidati da Critolao; da notare come non venga indicato
con precisione il luogo della battaglia, che, come si € visto, viene riportato

solo da Pausania®®*.

132 Cfr. Zon. IX. 31.
B33 vell. 1. 11.2.
134 Cfr. Paus. VII. 15.3-4,
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Poco dopo, Velleio parla della rivolta acaica guidata dal nuovo

stratego Dieo contro i Romani capeggiati da Lucio Mummio:

Universa deinde instincta in bellum Achaia, cuius pars magna, ut
praediximus, eiusdem Metelli Macedonici virtute armisque fracta erat,
maxime Corinthiis in arma cum gravibus etiam in Romanos contumeliis
instigantibus, destinatus ei bello gerendo consul L. Mummius.™*

In seguito tutta I’Acaia sorse in armi, nonostante, come dicemmo, gran
parte delle sue forze fossero state prostrate dal valore degli eserciti del
macedone Metello. Soprattutto i Corinzi fomentavano I’insurrezione con

gravi insulti contro i Romani. Al comando delle operazioni fu designato il
console Mummio.

Velleio narra solamente alcuni momenti dei molti avvenuti,
presentandoli dal punto di vista evenemenziale, senza, quindi, collegarli o

inserirli nel contesto al quale appartengono.

3.7. La distruzione di Corinto secondo Orosio

Un’altra fonte per la caduta di Corinto é Paolo Orosio, storico e
apologeta romano vissuto tra 1V-V secolo d.C. Egli dedica un capitolo del
libro V della sua opera, gli Historiarum adversos paganos libri VII,
completamento storiografico al De Civitate Dei del suo maestro Agostino,
alla distruzione di Corinto del 146 a.C., ripercorrendo i principali eventi che
I’hanno determinata; alcuni paragrafi sono persino stati utilizzati per
supplire al testo polibiano nelle parti in cui esso € lacunoso.

Lo storico fa un resoconto delle battaglie combattute da Metello in
Acaia, indicando anche con precisione il numero di caduti, e riferisce
persino cio che ha visto Polibio:

Polybius Achivus quamvis tunc in Africa cum Scipione fuerit, tamen,
quia domesticam cladem ignorare non potuit, semel in Achaia pugnatum

Critolao duce adserit, Diaeum vero adducentem ex Arcadia militem ab
eodem Metello praetore oppressum cum exercitu docet.**®

o wvell. 1. 12.1.
135 Oros. V. 3.3 (trad. G. CHIARINI, adattata)
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Polibio I’acheo, nonostante allora si trovasse in Africa con Scipione,
tuttavia poiché non poté ignorare una sconfitta della sua patria, afferma
che si combatté una sola volta, in Acaia, sotto il comando di Critolao, e ci
informa che Dieo fu sharagliato assieme al suo esercito, sempre dal
pretore Metello, mentre usciva con le truppe dall’ Arcadia.

Il resoconto di Polibio viene giudicato attendibile perché lo storico di
Megalopoli ha visto di persona cio che poi ha narrato nella sua opera
storiografica; quindi anche Orosio conferisce una certa importanza
all’autopsia. Questo passo € stato utilizzato per integrare il testo polibiano,
lacunoso per quanto riguarda la campagna del 146 a.C.**’

Il racconto dello scrittore cristiano si conclude con la distruzione di
Corinto del 146 a.C. e le sue immediate conseguenze:

Igitur post extincta totius Achaiae praesidia destitutarum eversionem
urbium Metello praetore meditante consul Mummius repentinus cum
paucis venit in castra. Qui dimisso statim Metello Corinthum sine mora
expugnavit, urbem toto tunc Orbe longe omnium opulentissimam, quippe
guae velut officina omnium artificum atque artificiorum et emporium
commune Asiae atque Europae per multa retro saecula fuit. Permissa
crudeliter etiam captivis praedandi licentia sic omnia caedibus ignibusque
conpleta sunt, ut de murorum ambitu quasi e camino in unum apicem
coartatum exundaret incendium. Itaque plurima parte populi ferro
flammisque consumpta reliqua sub corona vendita est; urbe incensa muri
funditus diruti sunt; muralis lapis in pulverem redactus, praeda ingens
erepta est."®

Dopo aver dunque sbaragliato tutte le forze d’Acaia, il pretore Metello
meditava di distruggere le citta abbandonate, quando, improvvisamente,
giunse all’accampamento il console Mummio con pochi uomini. Congedo
all’istante Metello e senza indugio espugno Corinto, che a quel tempo era
di gran lunga la piu ricca citta della terra, com’¢ vero che per molti secoli
addietro era stata come l’officina di tutti gli artigiani e di tutte le
industrie, e il mercato tanto dell’ Asia come dell’Europa. Fu crudelmente
concessa liberta di preda persino ai prigionieri, e tutto fu ricolmo a tal
punto di strage e di fuoco, che I’incendio si levava dalla cinta di mura
come da un camino, costretto in un’unica fiamma. Gran parte della
popolazione fu in tal modo distrutta dal ferro e dalle fiamme, e i superstiti
venduti come schiavi; nell’incendio delle citta le mura vennero distrutte
fino alle fondamenta, ridotta in polvere la pietra delle mura, strappato un
ingente bottino.

37 Cfr. Polyb. XXXVIII. 14.3.
38 Oros. V. 3.5-6.
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Orosio racconta che la caduta della citta avviene ad opera di Lucio
Mummio, che, appena giunto a Corinto, congeda Metello; dalle altre fonti,
infatti, si sa che il pretore fu mandato nuovamente in Macedonia. La
distruzione e dettagliata, proprio come quella presente nel testo di
Pausania®; tuttavia, a differenza delle altre fonti, Orosio si concentra
sull’importanza economica e commerciale della citta appena caduta e sulla

ricchezza di opere d’arte e offerte votive.

3.8. La distruzione di Corinto secondo Zonara

L’ultima fonte che sara analizzata in questa sede & Giovanni Zonara,
che dedica una piccola sezione del libro IX anche alla guerra acaica e alla
distruzione di Corinto.

Il cronista inizia il resoconto degli eventi in questione citando la
battaglia di Scarfea, senza dare una collocazione geografica precisa di dove
avviene lo scontro:

8eloas ovw 6 MéTellos pn kai THs Makedovias dfwvTar (180
Yap €is THv Oeccaliay wapiibov), TPOATHVTNOEY AVUTOLS KAl
éTpéPato. Kali Tod KpLTohdov TeoovTos 8uxf Sinpnto TO
EX\nvikov. [...] @ padovtes ol év Th ‘Popn ém’ aiTovs TOV
Mopprov émepdav. 6s TOV pév Métellov dmnilatev, alTos 8¢
ToV ToAépov eixeTo.'

Dunque Metello temendo che raggiungessero anche la Macedonia (gia
infatti erano giunti in Tessaglia), ando contro di loro e li mise in fuga. Ed
essendo Critolao caduto, 1’esercito greco era diviso in due. [...] E avendo

appreso queste cose, quelli che erano a Roma inviarono contro questi
Mummio, che sostitui Metello e pose fine alla guerra.

La narrazione prosegue con I’invio di Lucio Mummio a Corinto, con
il congedo di Metello e con lo scontro finale, nel quale i Corinzi vengono
sconfitti, lo stratego Dieo si suicida e i Romani circondano e assediano la

citta:

139 Cfr. Paus. VII. 16. 7-8.
10 7on. IX. 31.
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8oV ovw TolO' 0 MoppLos, T@V LTméwr Twas Addpa émepder,
iv’ éx mlaylov avTols €miyévovTdl. Kal €mel €Kelvol
mpooBaldvTes alTovs ouvvetdpaEav, €émiyaye THv ddiayya
KaTa mTpOocwToV, kal ToAoUs édovevcev. ék 8¢ ToUTOV AldLos
pév dmoyvovs €avTov dmékTelve.'!!

Mummio avendo dunque visto queste cose, invio alcuni cavalieri di
nascosto, affinché li assalissero di fianco. E poiché quelli li colpirono e li
misero in subbuglio, condusse la falange faccia a faccia e ne uccise molti.
In sequito Dieo disperato si uccise.

Zonara, a differenza di quanto emerge nel racconto di Pausania®*,
sostiene che gli Achei furono attaccati su un fianco dalla cavalleria e non
dalla fanteria romana. Un’altra differenza riguarda la morte di Dieo: la
versione accolta nel passo citato colloca, infatti, il suicidio dello stratego
acheo sul campo di battaglia.

Infine, oltre alla descrizione dettagliata della presa di Corinto, si

distingue la sorte che i Romani riservano alle altre citta greche:

Telxn T€ Twov TepLELNe Kal €NevBépovs TAVTAS Kal
avTovopovs TANY TOY Kopuwliov défike. Ths 8€ Kopivlov Tovs
T€ OlKHTOpas AmédoTo kali TNy Xwpav €dnpocince, Td Te
Telxn kal Td dA\\a oikoSopnpaTa wdvta katéokade, dopndeis
BT kal avlis TveES Tpos avTNy ola PEYLOTNY OUOTAOLY. iva &€
PNTE TLS ékelvov AdOn pnTe TOV Aowvmdv Tis EX\nvev mpadi
s Kopivlios, ouvekdeoe, mpiv ékdiival TO ToLnTéoy, TAVTAS
ToUs mapévTas, kai aivTovs ddavds TeS TOLS OTPATLOTALS
€YKUKAOOApPeVos €knpuvEe Ty Te Tov dAov élevleplav kal
™V Tév Kopuwbiev Sovdwoy.'*

Abbatte le mura di alcune citta e lascio andare tutti liberi e autonomi
tranne i Corinzi. Affamo gli abitanti di Corinto e confisco la regione,
abbatteé le mura e tutte le altre costruzioni temendo che di nuovo quelli si
sarebbero potuti riunire in una citta ancora piu grande. Affinche nessuno
di quelli sfuggisse né nessuno dei Greci restanti fosse scambiato per
corinzio, convoco tutti i presenti prima di rivelare cio che bisognava fare
e, avendo circondato di nascosto quelli con i soldati in qualche modo,
annuncio la liberta degli altri e la schiavitu dei Corinzi.

Queste informazioni, che non ci sono note dalle altre fonti analizzate,

ci fanno capire che i Romani non hanno punito o distrutto le citta alleate

% Zon. IX. 31.
192 Cfr. Paus. VII. 16.
% Zon. IX. 31.
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degli Achei, ma solo abbattuto le mura, diversamente da quanto si legge in
Livio'*,

La versione di Zonara, quindi, non coincide totalmente con quella di
Polibio; si puo quindi supporre che il cronista abbia attinto ad una fonte
diversa. Oltre alle differenze gia notate, si deve tuttavia segnalare che non si
accenna minimamente alla responsabilita dell’accaduto e al coinvolgimento
di Dieo e Critolao, dei quali viene data una rappresentazione meno

ignominiosa di quella fornita dagli altri storici.

144 Cfr. Liv. per. LII.
126



CAPITOLO QUARTO
CONSIDERAZIONI FINALI

4.1. Le cadute di Cartagine e Corinto a confronto

In base alle fonti che le hanno descritte, e possibile procedere ad un
sommario confronto tra la narrazione della caduta di Cartagine e quella di
Corinto. Sono molti i motivi che spingono in questo senso, innanzitutto
I’anno in cui esse avvengono, il 146 a.C. Sono gli stessi storici antichi che

mettono in risalto la coincidenza temporale:

Ante triennium guam Carthago deleretur, M. Cato, perpetuus diruendae
eius auctor, L. Censorino M. Manilio consulibus mortem obiit. Eodem
anno, quo Carthago concidit, L. Mummius Corinthum post annos
nongentos quinquaginta duos, quam ab Alete Hippotis filio erat condita,
funditus eruit.*

Sotto il consolato di Lucio Censorino e di Manio Manilio, tre anni prima
della rovina di Cartagine, era morto Marco Catone, che ne aveva di
continuo propugnato la distruzione. Nell’anno stesso della fine di quella
citta Lucio Mummio abbatté dalle fondamenta Corinto, che Alete figlio di
Ippote aveva edificato novecentocinquantadue anni prima.

Anno ab Urbe condita DCVI, hoc est eodem anno, quo et Carthago deleta
est, Cn. Cornelio Lentulo L. Mummio consulibus ruinam Carthaginis
eversio Corinthi subsecuta est, duarumque potentissimarum urbium parvo
unius temporis intervallo per diversas mundi partes miserabile conluxit
incendium.?

Nell’anno 606 dalla fondazione di Roma, nello stesso anno cioé in cui fu
distrutta Cartagine, durante il consolato di Gneo Cornelio Lentulo e Lucio
Mummio, la distruzione di Cartagine fu presto seguita dall’annientamento
di Corinto, e nel breve intervallo di uno stesso periodo in parti diverse
della terra risplendette tragicamente I’incendio di due potentissime citta.

H pev ovw Kapxndov fj Te Kdpwbos ai apxaiar €kelvar TouTo
TéNos €oxov dpa, Xpove 8¢ TOAG UoTepov amoikiav ‘Popaiwv
AaBovoar fvOnocav avlis kai eis TNy walaiav émavilbov
KATAoTAOoLY.

Lvell. 1. 13.1.
2 Oros. V. 3.1.
$Zon. 1X. 31.
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Dunque quelle antiche Cartagine e Corinto ebbero insieme questa fine,
ma dopo molto tempo, avendo ricevuto la colonizzazione dei Romani,
fiorirono di nuovo e tornarono all’antica Situazione.

Cio che rende ancora piu consonanti queste due cadute é il fatto di
essere state narrate dai medesimi storici antichi; Polibio, infatti, & la fonte
principale di entrambe, importante perché non solo e contemporaneo degli
eventi di cui parla nelle Storie, ma vi partecipa attivamente in prima
persona: accompagna Scipione Emiliano nella guerra contro Cartagine
assistendo, cosi, alla conquista e alla distruzione della citta e
successivamente si trova in Acaia dopo la caduta di Corinto con funzione di
mediatore, contribuendo alla riorganizzazione della Grecia dopo la
sconfitta. Tuttavia il testo polibiano, per i libri che ci interessano, cioe il
XXXVI e il XXXIX, e giunto fino a noi per frammenti e quindi la
ricostruzione degli eventi, cosi come la valutazione del debito degli storici
posteriori nei confronti di Polibio, ha avuto bisogno dell’ausilio di altre
fonti.

Proprio perché Polibio e contemporaneo della terza guerra punica e
di quella acaica, la narrazione risente della delicata posizione da lui assunta
a Roma nel corso della sua permanenza e nei confronti dell’imperialismo
romano, essendo lui un cittadino greco giunto in Italia come ostaggio; e,
inoltre, condizionata dal rapporto con la famiglia degli Scipioni, alla quale
appartiene il distruttore di Cartagine Scipione Emiliano, e dagli obiettivi
stessi della sua opera storiografica. Pertanto € stato opportuno capire la
posizione assunta da Polibio in questi anni per valutare correttamente il
punto di vista dello storico nei confronti della distruzione di Cartagine e
Corinto.

Per quanto riguarda la terza guerra punica e la conseguente caduta di

Cartagine, € bene soffermarsi su quanto Polibio dice nel libro XXXVI delle
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Storie: egli riporta alcune opinioni dei Greci sui comportamenti romani,
giusti o shagliati che siano, che 1’hanno determinata®; questo passo deriva
dalle res Graeciae del 150/149 a.C. e sembra essere la discussione piu
dettagliata della politica romana dopo la conquista dell’olkoupévn,
discussione che, poiché viene collocata da Polibio nel 168 a.C., sembra

doversi ricollegare ai propositi espressi nel secondo proemio®:

évioL peév yap ovykativovw Tols Popaiols, ¢dokovTes
avTols OpoVipwS Kal TPpAYRATLK@S PoulevoacBar mwepl ThS
SvvaoTelas: TO yap TOV émxpeudp.evov $oBov kat Tr‘]v
no)\)\amg p.ev np.(wanTnKvLav T™POS aVTOUS OV UTeEp ‘rng
n'yeuovmg, éTL 8¢ kai viv Suvvapévny au¢anTnoat oy
Katpm, Taanv eﬂave)\ouevovs BeBatmoaL ™ o¢e‘repa TaTpiSL
TV dpXNv volv €XOvTer €lwvaL kal pakpav PAemoOvTov
avlpomTev.

Alcuni infatti approvavano il comportamento dei Romani e dicevano che
essi avevano preso una decisione saggia e accorta riguardo al loro
dominio, perché I’aver reso sicuro il potere per la propria patria,
eliminando quella paura sempre incombente e la citta che era stata piu
volte in lotta con loro per I’egemonia e che ancora adesso era in grado di
contendergliela se ne avesse avuta [’occasione, era un comportamento da
uomini assennati e lungimiranti.

Poiché Cartagine era diventata una minaccia per Roma, la sua
distruzione era inevitabile per la sicurezza e il dominio di quest’ultima. Ma
esiste anche un’altra opinione sui medesimi fatti, che getta un ponte verso

I’antichita greca istituendo un confronto non ovvio:

Evior 8€ ToUTOLS AvTéleyov, pAOKOVTES OV TAUTNY €XOVTAS
ad>Tovs TNV TPOALPETLY KATEKTNOOAL TNV TNyEpoviay Kal KaTd
pLkpoV €is THv ~AGnvaiov kai Aakedaipoviev éxTpémeodar
dLhapxiav kai BpaduTepov pev ékeivov oppdv, nEewv 8’ émi
TaUTO TéNOS €k TOV Tmpodaiwvopévev. [..] pndevos vyap
AVNKETTOU TYEYOVOTOS €E €KELVeY, AVNKECTOS Kal Papéws
BeBovlevoBar Tmepl avTOV, WAV dvadexopévev kai mwav
UTORLEVOVTOY TOLNCELY TO TPOGTATTOPEVOV.

Ma alcuni li contraddicevano e ripetevano che i Romani non si erano
affatto procurati I’egemonia tenendo questa condotta e che a poco a poco
stavano deviando verso la brama di potere degli Ateniesi e degli Spartani,

4 Cfr. Polyb. XXXVI. 9.
> Cfr. Polyb. 111. 4.
®Polyb. XXXVI. 9.3-4.
"Polyb. XXXVI. 9.5-8.
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che si muovevano piu lentamente di questi, ma, a giudicare da quanto si
incominciava a vedere, sarebbero giunti alla stessa fine. [...] Infatti,
sebbene questi ultimi non avessero commesso nulla di irreparabile, i
Romani avevano preso su di loro una decisione dura e irreparabile, pur
avendo i Cartaginesi accettato qualsiasi condizione e nonostante si
fossero sottomessi a eseguire qualsiasi ordine.

L’atteggiamento di Roma verso Cartagine rappresenta, dunque,
secondo quest’altro avviso, un cambiamento della politica romana, gia
avviato alla fine della terza guerra macedonica nel 168 a.C.; Roma, quindi,
sembra seguire la strada intrapresa nel V secolo a.C. da Atene e nel IV
secolo a.C. da Sparta, la stessa con la quale non solo avrebbe assunto un
atteggiamento tirannico, ma anche, procurandosi 1’odio dei propri alleati-
sudditi, avrebbe perso il suo dominio per causa loro. Il comportamento
romano nei confronti di Cartagine non e condannato solamente sul piano
morale, ma anche su quello politico perché avrebbe favorito I’incremento di

rivolte e defezioni.

ETepoL 8¢ kaBoAov pev mWOALTLKOV €war TO Popaikov éOvos
épacay kai TolT i8ov ewar kal émi TOUTE oepviveshaL Tovs
Popaiovs, €ml TQ kdl ToUS TOAEROUS ATADS Kdl YeEWALwS
TONEPELY, QT VUKTEPLYALS €TLOETEDL XpoRévovus und
€védpars, mav 8€ TO 8L dmdtns kai 80lov ywolpevov
amwodokipdlovTas, povovs 8¢ ToUs ék mWpodnAov kai kata
TpOcwTOV KLY8UVovUs vmolappdvovtas avTols Kadnkelv. viv 8€
mdvTa TEPL TOUS Kapanoviovs S’ dTrdTng kat 8olov
Kexel.pl.lcéval., KkaTa Bpaxv TO pév 1'rpo1'ewov1'as, TO &~
€1TI.va1TTOp.€VOUS', ems ov 1T(1p€l.>\aVTO Tdoas Tas émidas Tov
Bonbelv ailTols TOUS OCULpdXovs. TOoUTO 8¢ povapxtkis
TPAYRLATOTOLLAS OLKELOV €LvaL ua)\)\ov fi TOALTLKNS Kal
Popaikiis aipécews Kal TPOOEOLKOS AOEPNpaTtt  kai
TapacmordipaTL kaTd Tov 6p8ov Aéyov.?

Altri ancora dissero che in generale il popolo romano era un popolo civile
e che una sua peculiare qualita, della quale i Romani si gloriavano, era
quella di combattere contro i nemici in modo leale e nobile, senza
ricorrere ad assalti notturni e ad agguati, perché disapprovavano ogni
azione compiuta con la frode e con I’inganno e ritenevano che a loro si
addicessero solo gli scontri frontali e a viso aperto. Ora, invece, tutta la
questione dei Cartaginesi era stata regolata con la frode e con I’inganno,
proponendo un po’ alla volta una cosa e occultandone un’altra, finché
non avevano tolto ai nemici ogni speranza di ricevere aiuto dagli alleati.
Questo modo di agire era proprio della condotta politica di un monarca

8 Polyb. XXXVI. 9.9-11.
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piu che di una citta come quella dei Romani, e appariva, secondo una
giusta valutazione, una forma di empieta e di violazione dei patti.

| Romani avrebbero, quindi, peccato di empieta e slealta verso i
Cartaginesi e verso 1’opinione pubblica internazionale, perché dichiararono
loro guerra senza che ci fosse una iusta causa. L’obiezione di questi
riguarda soprattutto il modo in cui i Romani avevano combattuto, cioe
subdolo e non consono alla virtus ereditata dai maiores, che impone di
combattere in campo aperto; pur riconoscendo la presenza presso i Romani
degli antichi nobili costumi di guerra, viene condannata la vittoria riportata
con l’inganno, dilagante nella vita politica contemporanea, non solo sul
piano morale ma anche su quello politico, che non garantisce un dominio

sufficientemente stabile.

noayv 8é TeES oL Kal TOUTOLS AVTLAEYOVTES. €L PEV Yap TpLY 1
Sovvar Tous Kapxndoviovs THY EmLTpomNY aAUTAY OVUTWLS
éxelptlov Ta TpdypaTta, Katd Bpaxv TA LEV TPOTELVOVTES, TA
8¢ TapayvprovvTes, €ikOTeS dv alTovs €voxovs odaivecdar
TOlS €YKaAOVpEVOLS €l 8€ 86vTwv alTdv Tov Kapxndoviev Tnv
EMLTPOTNY GOTE PBovleveohar ‘Popaiovs o, TL moTé daivoLTo
TepL alTAV, OVUTO <kaTA> TNV €Eovoiav, ws ToTe Sokol odiotl,
TO KpLOEV €TETATTOV KAL TAPTYYEANOV, OUKETL TO> YLVOPLEVOV
acepnpari napaﬂ)\ﬁctov €LY<al>  Kal  <pny>  ovde
1'rapao1'rov8np.a‘r|. PLKOPOY Br€lv: éwiow> & <é¢>aoav ovkK
aSLKnua‘rL TO TAPATAY>* TPLAV 'yap OU0>OV 8|.a¢opmv, <€LS‘> as
<‘ro mav E‘YK)\T][I.G ¢voet katavtay, €is ovSep.Lav eumn"rew
TOUTWV TO YLVOPEVOV VTTO Pmuamv aoeﬁnua uev Yap €wvar To
Tl'Epl. TOUS‘ feoVs kai TOUS yovels Kat Tovs TebvedTas
auapTavel.v, TapacmTovdnpa &é TO TaApa TAS €VOPKOVS Kail 'rag
€'Y'Yp(1TI'TOUS‘ op.o)\o'yl.ag TpaTTOpEVOY, Aadiknpa &€ 'ro Tapa
ToVS vouovs kai> Tovs eewuovs em‘re)\ovuewow oV o0dév
<KKATA> TO TAPOV €voxous ewvar Popaiovs: ol yap €is Tovs
feovs ovd €ls ToUs Yyovelis oU8 ’‘eis Tovs TeBvedhTas
eEapaprdvery, ovd€ pny 6pkovs olUde ouvvdnkas mapapaiveiy,
T0 8  é€vavtiov avTovs €ykalelvy Tols Kapxndoviots oTi
mapafepnkact kai pny ovdé vopovs ovd’€éOBLopovs ovde TNV
kat i8lav wioTw dBeTelv: \apovTas yap THY €mLTpoTny wap’
€KOvTOV O PBovlowwTo TPATTELW, OV TELBAPXOUVTOY TOLS
TapayyEANOPEVOLS, OUTWS AVTOLS TPoodyeLy Ty dvdyknv.’

E poi ce n’erano alcuni che contraddicevano anche costoro. Se infatti i
Romani, prima che i Cartaginesi si fossero rimessi alla loro discrezione,
avessero regolato la questione in tal modo, cio¢ offrendo un po’ alla volta

% Polyb. XXXVI.9.11-17.
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alcune cose e palesandone altre, a buon diritto sarebbero apparsi
colpevoli di cio di cui venivano accusati; se invece i Romani, visto che i
Cartaginesi si erano rimessi alla loro discrezione facendo si che
decidessero di loro come volevano, in forza di questa autorita
imponevano e ordinavano come meglio piaceva il rispetto di quanto era
stato deciso, allora quel che stava succedendo non faceva piu pensare ad
un’empieta ed era molto lontano da una violazione dei patti. E altri
dissero che non era affatto un’ingiustizia, perch¢, essendo tre le specie di
misfatti in cui per natura rientra ogni capo d’accusa, in nessuna delle tre
rientrava quello che facevano i Romani: infatti empietd & rendersi
colpevoli verso gli dei, i genitori e i morti; violazione dei patti & cio che si
fa contro gli accordi giurati e sottoscritti; ingiustizia & cid che viene
compiuto contro le leggi e le consuetudini. In nessuna di queste accuse
incorrevano al momento i Romani, giacché non si rendevano colpevoli né
verso gli dei, né verso i genitori, né verso i morti, e neppure violavano
giuramenti o patti, anzi erano loro ad accusare i Cartaginesi di averlo
fatto. E nemmeno trasgredivano leggi o consuetudini, né venivano meno
alla parola data: difatti, avendo ricevuto la discrezionalita di fare cio che
volessero da uomini che la concedevano spontaneamente, dal momento
che costoro non obbedivano agli ordini dati, essi si erano visti costretti a
muovere contro di loro.

Un’azione bellica da parte di Roma nei confronti dei Cartaginesi ¢
pienamente giustificata dalla deditio, che i Cartaginesi avevano compiuto a
Utica, e dal mancato adempimento delle richieste dei Romani dopo che i
primi avevano dato loro piena autorita™.

Alla luce di questi quattro punti di vista, si € cercato di capire quale
di essi coincida con I’opinione di Polibio sulla terza guerra punica.

Walbank ritiene che i passi contenuti nel libro XXXVI sopra citati
siano un’ulteriore conferma del filoromanesimo dello storico e della sua
approvazione della politica anticartaginese diffusasi a Roma; le due

opinioni contrarie all’imperialismo romano, invece, servono per mettere in

0 Cfr. F. W. WALBANK (1974:14). Si veda anche M. GELZER (1964:64), che ha
proposto di distinguere coloro che negavano che il comportamento romano si
sviluppasse come doépnpa e mwapacwovdnpa da coloro che invece non lo
consideravano neanche un adiknpa; secondo lo studioso questa argomentazione in
realta ne comprenderebbe due e quindi le opinioni diventerebbero cinque e non piu
quattro. Tuttavia, poiché Polibio stesso accomuna questi due gruppi, & piu probabile
che esse rimangano quattro, conformemente alla lettura piu diffusa.
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maggior risalto quelle che contano veramente; egli adduce tre motivazioni a

sostegno della sua tesi'*:

I’ordine in cui lo storico greco espone le quattro opinioni permette di
capire quale fosse quella da lui condivisa, anche se egli non lo dice
apertamente: le argomentazioni sono disposte a chiasmo, in modo
che quelle favorevoli a Roma, cioe la prima e la quarta, si trovino
all’esterno, quelle ostili, cioé la seconda e la terza, all’interno.
Inoltre, anche lo spazio dedicato ad ognuna di esse cambia a seconda
del peso e dell’importanza che Polibio vuole dare: la prima occupa 8
righe, la seconda e la terza 15, la quarta 28. E difficile, quindi, che
I’ultima argomentazione, filoromana, non fosse condivisa anche da
Polibio, perché altrimenti non le avrebbe attribuito una posizione di
rilievo;

il rapporto con Scipione Emiliano, cosi stretto che Polibio fu persino
presente nelle fasi finali della terza guerra punica e durante la caduta
della citta, fornendo sostegno morale e supporto tattico;

Polibio dipinge la terza guerra punica come I’evento piu degno di
nota del periodo; la violenza degli attacchi di Polibio ad Asdrubale??,
come anche quelli rivolti agli Achei Dieo e Critolao™, per parte della
critica non e decisiva: Polibio non amava questi personaggi non
perché identificasse la propria posizione con quella della politica
romana, ma perché li giudicava responsabili della rovina delle loro
Patrie, avendo essi praticato delle politiche rovinose e sottovalutato

la pericolosita dell’opposizione armata a Roma.

I Cfr. F. W. WALBANK (1974:14-16).
12 Cfr. Polyb. XXXVIII. 7-8 e Polyb. XXXVIII. 20.
13 Cfr. Polyb. XXX VI11. 10.
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Secondo Musti, invece, la posizione di Polibio non coincide
pienamente con quella di Roma, anche se la vicinanza di Scipione Emiliano
deve aver avuto un ruolo fondamentale nella formazione del suo giudizio; il
fatto che lo storico fosse a Cartagine insieme a Scipione non vuol dire che
egli approvasse in toto le ragioni di Roma, perché di fatto non poteva negare
qualcosa a Scipione, suo amico e protettore®. Lo studioso, infatti, ritiene

che

non si tratta di stabilire se Polibio fosse diventato, dopo il 146 a.C.,
antiromano; nella sua vita sostanzialmente egli non lo fu mai; la scelta
per noi si pone percido non gia tra un Polibio filoromano e un Polibio
antiromano, ma tra un politico che abbia fatto definitivamente sue le
ragioni dell’imperialismo romano, e uno storico che sappia ancora dare
espressione e percio conferire una certa misura di credibilita alle riserve
che sulla politica romana di conquista e di dominio vengono mosse in
ambito greco.”

| quattro Ad7yoL non riguardano gli stessi ambiti. | primi due, infatti,
toccano il problema politico in generale, cioé le caratteristiche
dell’imperialismo romano: nello specifico, la prima argomentazione si
occupa della guerra difensiva e della nozione che prevede che ogni Stato
puo fare guerra con uno rivale per il potere; la seconda denuncia I’avidita di
dominio dei Romani e mostra la loro condotta, prima e dopo il 168 a.C.,
quando Roma inizia a distruggere tutti gli Stati a lei nemici per conquistare
ed ampliare la propria egemonia. Le ultime due, invece, riguardano
I’aspetto giuridico del comportamento di Roma verso Cartagine, cioe il
modo in cui Roma le dichiard guerra. Proprio perché siamo di fronte a due
coppie di pareri opposti, si potrebbe quasi pensare che Polibio approvasse la
tesi antiromana perché €& questa a chiudere il dibattito sulle forme

dell’imperialismo romano'®,

 Cfr. D. MusTI (1978:54).
* D. MusTI (1978:55).
18 Cfr. D. MusTI (1978:55-56).
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Per distinguere le due coppie di gnomai, Polibio utilizza il verbo
avTLAEYELY per contrapporre la seconda argomentazione alla prima e la
quarta alla terza; tuttavia nessuna forma di contrapposizione separa la terza
dalla seconda.

Per quanto riguarda invece la caduta di Corinto, la posizione assunta
da Polibio si fa piu delicata perché, per perseguire il suo obiettivo, cioe
presentare come inevitabile la superiorita politica e militare di Roma e la
sua egemonia, avrebbe dovuto, pur essendo un cittadino greco, considerare
legittima la distruzione di una citta greca compiuta dai Romani.
L’escamotage trovato dallo storico & presentare la guerra acaica come un
conflitto determinato dalla decadenza dei costumi in atto nel mondo
ellenico, ma soprattutto provocato dalla politica demagogica dei due
strateghi, Dieo e Critolao, per i quali nutre una certa dose di avversione,
come rilevato piu volte nel libro XXXVIII delle Storie,. Tuttavia
I’atteggiamento dello storico non cambia, anche se si parla dell’espansione

di Roma nel mondo greco e nello specifico della caduta di Corinto.

L’ adesione di Polibio alla politica imperiale di Roma ¢ lo sbocco ultimo
di una lunga abitudine alla soggezione, contratta dagli stati cittadini
ellenistici nei confronti dei grandi stati territoriali; ma riflette, in
particolare, I’amara consapevolezza dell’inevitabilita del dominio
romano. E un’adesione non priva di riserve; e, soprattutto, 1’ultima cosa
che di questa adesione si puo dire & che essa sia data a cuor leggero o
addirittura con gioia. Polibio ha certo accettato 1’impero di Roma; con
una sorta di cerebrale entusiasmo, egli ha indagato e ritenuto di aver
capito le ragioni di quella ascesa; ma non c’¢ gioia nel modo in cui egli
indaga sull’uso che Roma fece della conquistata supremazia.'’

Non viene meno, quindi, la collaborazione dello storico con lo Stato
potente dell’epoca: infatti, dopo il conflitto che aveva posto fine alla
prosperita e al potere che 1’Acaia aveva in precedenza conquistato, Polibio,
facendo da mediatore tra le due parti, cerca di migliorare i tragici effetti

degli errori politici commessi da altri ottenendo la restituzione di alcune

'D. MusTI (1978:145-146).
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delle statue degli eroi della storia greca confiscate dai Romani, nonché
migliori condizioni di pace per gli Achei prevenendo la dissoluzione della
Lega®®.

Oltre ad essere inseriti in uno stesso contesto storiografico, i racconti
della caduta di Cartagine e di Corinto presentano anche una dinamica
narrativa piuttosto simile. Polibio stesso, infatti, prima di addentrarsi nella
descrizione dei fatti culminanti, nella sezione introduttiva del libro
XXXVIII mette a confronto la caduta di Cartagine e di Corinto e I’entita

delle due catastrofi:

8okolvTos yoUv peyioTov wdOous yeyovévalL ToU TepL TOUS
Kapxndoviovs ovk élaTTov dv TS NyNodAdLTOo, KATA 8€ TL
peilov 10 meplt THy ‘EANd8a TOTE cupPdv. oL pev ydp TOTOV
€oXaTOV ATONOYLAS YE TPOS TOUS ETLYLVOLEVOVUS TEPL THAV
amélermov, oltoL & oU8 ddopuny edloyov é€Socav Tols
Bovlopévors oodioL Ponbelv vmeép TOY NpapTNpévev. kKai
KapxndovioL pév dpa Tals mepimeTeials dpdnv apavicbévrtes
avemaiodntoL TOV OdeTéPpwY €is TO PEANNOV €YEVOVTO
cvptTTopdTev, ol 8 © EA\nves €édopdvTes Tas avTdv dTvxias
Talol Taidwv Tapaddoipov émoincav Ty dkinpiav.”

Cosi, sebbene sembri che la piu terribile delle sciagure sia stata quella
toccata ai Cartaginesi, non si potrebbe giudicare meno grave, anzi, in un
certo senso, addirittura piu terribile cid che accadde allora in Grecia.
Infatti i Cartaginesi lasciarono ai posteri almeno un estremo margine di
difesa delle loro azioni, costoro invece non offrirono neppure un pretesto
ragionevole a chi volesse aiutarli giustificando gli errori commessi. |
Cartaginesi, poi, completamente annientati dai disastri che li avevano
colpiti, divennero per il futuro insensibili alle loro disgrazie; mentre i
Greci, vedendosi innanzi le proprie sventure, ai figli dei figli lasciarono in
eredita la miseria.

KATA TOOOUTO kAl TAS TOTE TmepLmeTelas TOV EAjrov
ENe€LVoTEéPAsS VopLOTEOY TOV ouppdvTear Kapxndoviors.”

18 Cfr. A. M. ECKSTEIN (1995:14-15). Non sono molte le informazioni sull’attivita di
Polibio come mediatore: non si sa, ciog, se lo storico abbia contribuito all’introduzione
delle costituzioni timocratiche, primo effetto della vittoria romana, o se, invece, abbia
lavorato a una restaurazione di tipo democratico di poco successiva. Cfr. D. MUsTI
(1978:60-61), che ritiene che lo storico auspicasse per il mondo greco la
conservazione dello schema ellenistico di rapporti interstatali, basato su un qualche
livello di autonomia rispetto alla citta egemone e si rallegrasse che alla Grecia fosse
stata risparmiata la confisca del suolo.
9 Polyb. XXXVIII. 1.4-6.
20 polyh. XXXVIII. 1.7.
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A tal punto dobbiamo considerare pit degne di compassione le disgrazie
toccate allora ai Greci di quelle capitate ai Cartaginesi.

L’uso dell’espressione oL P&V ydp TOTOV €0XATOV dmoloylas
Ye WPOS TovUs émiyLvopévovs Tepl oddv amélermov?! lascia intuire
che forse Polibio non aveva appoggiato in toto la giustezza della terza
guerra punica condotta dai Romani: anzi potrebbe confermare le riserve
dello storico circa la distruzione di Cartagine; questa ambiguita di fondo
non deve stupire, vista la delicata posizione dello storico greco. Nonostante
la disgrazia che ha colpito i Cartaginesi, quella che si e abbattuta sui Corinzi

deve essere considerata ben peggiore.

In entrambi gli episodi Roma, potenza del momento, conquista e
distrugge una citta che non aveva accettato di sottomettersi alla sua
egemonia e che non solo non accoglie le condizioni poste dai Romani, ma,
attraverso i suoi comandanti, si macchia di empieta e superbia nei loro
confronti, segnando cosi la propria rovina. Da un lato, quindi, la narrazione
di entrambi gli eventi presenta i vertici delle citta sconfitte come degni di
biasimo perché in gran parte responsabili dell’accaduto, dall’altro non
manca un elogio dei condottieri romani vincitori, che, pur nella sua atipicita,
non deve stupire considerati la posizione assunta da Polibio nei confronti di
Roma e del suo imperialismo e il fine ultimo delle Storie.

Il meccanismo portante di queste rappresentazioni storiche e quello
della colpa-punizione, anche se non manca quello della nemesi divina, pur
rimanendo sullo sfondo ed emergendo solo in modo implicito: Polibio,
infatti, vivendo nel Il secolo a.C. e derivando in parte il suo metodo
storiografico da Tucidide, tende a presentare i fatti, soprattutto di tipo

politico-militare, in modo pragmatico (secondo la loro veridicita) e a

21 polyb. XXX VIII. 1.5.
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soffermarsi sulle cause che li hanno determinati, in modo che la loro
narrazione possa essere utile ai posteri, piuttosto che indugiare sulla loro
interpretazione in chiave religiosa o sul ruolo giocato dalla Fortuna.

La vicenda della caduta di Cartagine si inserisce dunque all’interno
della terza guerra punica: i Romani decidono di distruggere la citta perché i
Punici non avevano accettato di abbandonarla e di allontanarsi di almeno
dieci miglia all’interno del territorio, lontano dal mare e dalle vie
commerciali.

La responsabilita dell’accaduto ¢ in gran parte del generale
Asdrubale; in diverse occasioni Polibio mette in luce la sua incapacita
militare e lo paragona sia ad un personaggio da tragedia che ad un tiranno: il
Cartaginese, infatti, veste sempre in modo sontuoso ed eccessivo, vive in
modo agiato tra continui banchetti, mentre i sudditi muoiono di fame, e
mantiene il potere attraverso violenze e condanne a morte?. Inoltre & pronto
a sacrificarsi per il suo popolo a parole, ma nei fatti si comporta in modo
opposto, perché quando Cartagine viene conquistata si getta supplice alle
ginocchia di Scipione Emiliano per aver salva la vita®. La sua empieta
emerge in due occasioni: al termine di una sfortunata sortita notturna nel
sobborgo cartaginese di Megara da parte del comandante romano, dopo aver
condotto i prigionieri sulle mura, Asdrubale ne fa torturare e mutilare alcuni
e scorticare vivi altri, per poi gettarli gi dalle mura®; nel corso delle
trattative con Scipione Emiliano per il tramite di Gulussa, egli si dimostra

sicuro dell’aiuto degli alleati ¢ proclama di confidare nell’appoggio della

22 Cfr. Polyb. XXXVII1. 7.1-3 e Polyb. XXXVIII. 8.6-7.
23 Cfr. Polyb. XXXVI11. 8.8-13 e Polyb. XXXVIII. 20.1-3.
24 Cfr. App. VIII. 117-118 e Zon. I1X. 29-30.
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divinita, la quale non permettera che Cartagine sia distrutta dai Romani
visto che il generale punico ritiene di essere nel giusto®.

La conquista di Cartagine avviene per opera di Scipione Emiliano,
che e presentato da Polibio sotto un’ottica positiva. Il comandante romano é
elogiato perché, dopo aver conquistato la citta, non saccheggia le ricchezze
del tempio di Eshmoun, dove si erano rifugiati i Cartaginesi superstiti;
inoltre piange mentre la citta avversaria viene distrutta perché, pur vivendo
un momento di grande trionfo, & consapevole della mutevolezza della sorte
e sa che uno stesso fato avverso potrebbe un giorno rovesciarsi su Roma?’.
Questa consapevolezza é una delle doti che Scipione Emiliano ha ereditato
dal padre Lucio Emilio Paolo che, proprio come il figlio, si era reso conto
della precarieta della Fortuna in occasione della battaglia di Pidna del 168
a.C.: in quell’occasione, infatti, si era dimostrato piu preoccupato che
contento del successo ottenuto e aveva giudicato non opportuno assumere
un comportamento arrogante®. Polibio, quindi, sembrerebbe lanciare un
monito ai Romani contro I’arroganza derivante dall’esercizio del potere in
uno dei momenti di maggior successo per Roma stessa e lo fa per bocca di
uno dei condottieri da lui piu stimati®®. Lo storico, quindi, apprezza le parole
che Scipione Emiliano pronuncia durante la distruzione di Cartagine nel 146
a.C. proprio come aveva approvato quelle di Emilio Paolo: entrambi i
discorsi rientrano in un tema caro a Polibio, cioe Roma e il futuro di Roma,
argomento che assume toni piu cupi negli ultimi dieci libri delle Storie,

quando ormai la decadenza romana era a suo avviso in stato avanzato™.

2 Cfr. Polyb. XXXVIII. 7.9-11.
20 Cfr. App. VII1. 130.622-624 e Zon. IX. 30.
27 Cfr. Polyb. XXXVIII. 21-22.
28 Cfr. Polyb. XXIX. 20-21.
9 Cfr. A. M. ECKSTEIN (1995:231).
%0 Cfr. A.E. ASTIN (1967:286).
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L’unico accenno esplicito alla nemesi divina (V€LeoLs €k Bedv) in
relazione alla caduta di Cartagine si trova in Appiano: la moglie di
Asdrubale, si augura, infatti, che essa possa abbattersi sul marito ma non su
Scipione Emiliano, perché quest’ultimo, a differenza di suo marito, non si
era macchiato di empieta®.

La vicenda della caduta di Corinto, invece, si inserisce all’interno
della guerra acaica, che scoppia perché gli Achei non avevano provveduto
alla separazione di alcune citta dalla Lega, prima fra tutte Sparta, con cui
erano entrati addirittura in conflitto.

Per Polibio la responsabilita dell’accaduto ricade unicamente sugli
strateghi achei, Dieo e Critolao: essi non riescono, infatti, a valutare
realisticamente le circostanze e i rapporti di forza, in molte occasioni sono
caratterizzati da follia, malvagita, incapacita militare e ostilita nei confronti
degli dei, ma soprattutto non prendono in considerazione la possibilita di
sacrificarsi per il bene comune®. 1l testo polibiano si sofferma sull’empieta
e la superbia da essi dimostrata nei confronti delle ambascerie romane;
addirittura Critolao stravolge le parole dei legati e dimostra di essere sicuro
dell’appoggio degli alleati, con cui sembra aver gia preso accordi®; viene
paragonato ad un personaggio teatrale e dimostra di essere un perfetto
demagogo percheé in grado di influenzare le masse e di guidarle secondo i
propri interessi personali: infatti persuade 1’assemblea achea a dichiarare
guerra agli Spartani e fa delle piccole concessioni per comprarne il favore e
I’appoggio®*.

Il distruttore di Corinto e Lucio Mummio: anch’egli ha

I’approvazione di Polibio per la sua moderazione e perché non si comporta

3L Cfr. App. VIII. 131.
32 Cfr. Polyb. XXXVII1. 10-11.
3 Cfr. Polyb. XXXVIII. 12.7-11.
34 Cfr. Polyb. XXXVIII. 11.4-11.
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in modo empio arricchendosi con il saccheggio della citta, proprio come
Scipione Emiliano aveva fatto a Cartagine®”.

Velleio Patercolo fornisce un confronto delle personalita dei due
comandanti romani vincitori:

Quippe Scipio tam elegans liberalium studiorum omnisque doctrinae et
auctor et admirator fuit, ut Polybium Panaetiumque, praecellentes ingenio
viros, domi militiaeque secum habuerit. Neque enim quisquam hoc
Scipione elegantius intervalla negotiorum otio dispunxit semperque aut
belli aut pacis serviit artibus: semper inter arma ac studia versatus aut
corpus periculis aut animum disciplinis exercuit. Mummius tam rudis
fuit, ut capta Corintho cum maximorum artificum perfectas manibus
tabulas ac statuas in Italiam portandas locaret, iuberet praedici
conducentibus, si eas perdidissent, novas eos reddituros.*

Infatti Scipione era un raffinato estimatore e promotore delle arti liberali
come di ogni forma di dottrina, tanto da tenere in sua compagnia, in pace
e in guerra, due ingegni famosi quali Polibio e Panezio. Nessuno mai
infatti seppe alternare con maggior squisitezza di gusto di lui le
occupazioni pubbliche a quelle del tempo libero, volgendosi ora alle
attivita belliche ora a quelle di pace; egli percio, con questa sua continua
dedizione alle armi e allo studio, rinvigori il suo corpo con i pericoli ed il
suo spirito con la dottrina. Mummio, al contrario, era cosi rozzo che
mentre assegnava, dopo la presa di Corinto, gli appalti per il trasporto in
Italia di quadri e di statue dei piu famosi artisti, fece presente agli
appaltatori che, in caso di danni subiti, quelle opere avrebbero dovuto
essere sostituite con altre nuove.

4.2. Temi ricorrenti della narrazione della caduta di citta

Volendo ampliare lo sguardo verso altre tra le piu celebri cadute di
citta del mondo antico, precedenti rispetto a quelle di Cartagine e Corinto e
di grande impatto sull’immaginario e sulla storiografia degli antichi, non si
possono non ricordare quelle di Atene del 480 a.C. e del 404 a.C. e quella di
Roma del 390 a.C.

Il confronto di eventi e fonti distanti nel tempo e nello spazio alla

ricerca di costanti tematiche e lessicali potrebbe cercare di stabilire se la

% Cfr. Liv. per. LII.
% Vell. 1. 13.3-4.
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narrazione della “caduta di citta” in relazione alla nemesi divina e a un
meccanismo di colpa-punizione possa essere considerata un vero e proprio
topos letterario. Tenendo conto delle dovute differenze, legate in primo
luogo al diverso contesto delle narrazioni e alla inevitabile valenza
ideologica e identitaria di alcune narrazioni di fatti cosi “sensibili” per la
coscienza greca e latina, e al diverso rapporto che intercorre tra gli storici e
gli eventi che essi descrivono (solo nel caso di Cartagine e Corinto la fonte
principale, Polibio, & contemporanea dei fatti), si possono individuare alcuni

temi ricorrenti.

LA DINAMICA NARRATIVA

Un confronto tra le cinque vicende mostra che la dinamica narrativa
con cui gli storici descrivono la caduta della citta € la stessa, confermando,
quindi, I’esistenza di un topos letterario; ci troviamo, infatti, di fronte alla
presa di una citta da parte di una avversaria o di un popolo nemico nel corso
di una battaglia o di una guerra: Atene viene incendiata dai Persiani guidati
da Serse nel corso della seconda guerra persiana nel 480 a.C.*"; di nuovo
Atene viene conquistata da Sparta, guidata da Lisandro, alla fine della
guerra del Peloponneso nel 404 a.C.*!; Roma viene saccheggiata e
incendiata dai Galli guidati da Brenno nel corso della loro invasione in Italia
nel 390 a.C. **; Cartagine viene rasa al suolo dai Romani guidati da Scipione

Emiliano alla fine della terza guerra punica, nel 146 a.C.%%: infine Corinto

37 Cfr. Hdt. VI11. 35-39, Hdt. VIII. 51-53 e Aesch. Pers. 809-812.
% Cfr. Xen. Hell. 11. 1-2, Diod. XIII. 100-107 e Plut. Lys. 10-15.
%9 Cfr. Liv. V. 33-49, Diod. XIV. 113-116 e Plut. Cam.
“0 Cfr. Polyb. XXXVII-XXXIX, App. VIII. 118-134, Liv. per. LI, Diod. XXXII. 22-
25, Vell. I. 10-12, Zon. IX. 30.
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viene distrutta dai Romani di Lucio Mummio a conclusione della guerra

acaica, sempre nel 146 a.C.**

LA NEMESI DIVINA E IL MECCANISMO DI COLPA-PUNIZIONE

Il meccanismo portante di queste rappresentazioni storiche & quello
della nemesi divina: gli dei privano del loro favore in battaglia una
determinata citta, punendola, per il tramite dei nemici, per una colpa,
talvolta sacrilega, commessa in precedenza e per la sua UBpLs,
provocandone cosi la caduta.

Nel primo episodio sono schierati la citta di Atene da un lato e i
Persiani guidati da Serse dall’altro. In un primo momento la nemesi si
rivolge contro gli Ateniesi perché questi, nel 494 a.C., avevano distrutto la
citta di Sardi. Lo strumento attraverso il quale si realizza la punizione divina
sono i Persiani stessi: questi ultimi, infatti, incendiano 1’acropoli ateniese
non solo per la loro brama di dominio universale, ma anche per vendicare
proprio la distruzione di Sardi, in base alle parole del loro capo®?. Erodoto
stesso la presenta esplicitamente come un sacrilegio, soprattutto per la
devastazione del tempio di Cibele, e come lo spunto al quale i Persiani di li
In poi si richiameranno sempre per giustificare la loro invasione dell’Attica
e I’incendio dell’acropoli ateniese. Tuttavia lo storico di Alicarnasso, pur

essendo consapevole della colpa ateniese, descrive e condanna la UBpts di

1 Cfr. Polyb. XXXVIII-XXXIX, Paus. VII. 13-16, Liv. per. LI-LII, Diod. XXXII. 26-
27, Oros. V. 3, Vell. I. 11-12, Zon. IX. 31.

2 Cfr. Hdt. VII. 8.2-3. «<o0 wpdTepov madoopat mpiv 1 é e Te kai TVpdow TdS
AOfvas, ol ye €pé kail maTépa TOv épov umipEav ddika moLelvTES. TPATA
pev €s Xdpdis éNBOVTES dpa ApLoTayopn TG Milnoie, Sovle &€ NueTépo,
amkopevoL évémpnoar Td Te dAoea kal Ta ipd»: «Non mi fermero finché non
avro conquistato e incendiato la citta degli Ateniesi, i quali per primi hanno commesso
azioni ingiuste nei confronti miei e di mio padre. Dapprima andarono a Sardi insieme
ad Aristagora di Mileto, nostro schiavo, e, una volta arrivati, diedero fuoco ai boschi
sacri e ai templi».
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Serse e la ritiene ben meritevole di una punizione divina, che non tarda ad
arrivare.

In un secondo momento, infatti, la sorte si rovescia e la nemesi si
rivolge contro i Persiani e Serse: questi, infatti, diventano a loro volta
colpevoli perché tentano di saccheggiare i templi che incontrano lungo la
loro marcia verso Atene®, perché vogliono aggiogare, attraverso ponti di

* e perché avevano

barche gettati sull’Ellesponto, Europa ed Asia®
incendiato I’acropoli ateniese®™. Per questi motivi verranno a loro volta
puniti dagli dei prima con la sconfitta nella battaglia di Salamina del 480
a.C., poi in quella di Platea e di conseguenza nelle guerre persiane. Si notera
come in questo caso, sia in Erodoto sia in Eschilo, la colpa venga attribuita
principalmente alle brame del singolo re persiano che, essendo sovrano di
uno Stato orientale, era gia di per sé estraneo alla mentalita dei due autori
greci, mentre la ricaduta negativa coinvolge tutto il suo popolo.

Nella seconda vicenda sono schierati gli Ateniesi da un lato e gli
Spartani dall’altro. In questo episodio la nemesi divina si rivolge solamente
contro gli Ateniesi e consiste nella conquista della citta da parte degli
Spartani guidati da Lisandro, che culmina con I’abbattimento delle Lunghe
Mura®. Senofonte attribuisce la causa della sconfitta alla natura
dell’imperialismo ateniese: gli Ateniesi, infatti, erano soliti conquistare e
sottomettere le varie mokels della Grecia perché queste erano neutrali o
alleate dei loro avversari e per soddisfare la loro brama di potere. Nello
specifico egli implicitamente sembra attribuire la causa della nemesi

all’assedio di Melo, fatto di cui si rendono conto gli Ateniesi stessi non

3 Cfr. Hdt. V111 35-39.
“ Cfr. Hdt. V1. 8.2,
5 Cfr. Hdt. V111. 53 e Aesch. Pers. 809-812.
“6 Cfr. Xen. Hell. 1. 2.23.
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appena sono informati dell’esito della battaglia finale di Egospotami*’: essi,
infatti, nel 416 a.C. avevano assediato 1’isola di Melo solo perché questa si
era mantenuta neutrale nel conflitto spartano-ateniese®®. Si tratterebbe in
questo caso di una colpa anteriore e non strettamente collegata alla
punizione del 404 a.C. Secondo Diodoro, invece, gli dei puniscono gli
Ateniesi con la caduta della citta per il loro comportamento dopo la
battaglia delle Arginuse: gli strateghi responsabili della vittoria navale del
405 a.C. erano stati giustiziati perché alla fine dello scontro non avevano
provveduto al recupero dei cadaveri, macchiandosi quindi di una grave
colpa®. Il popolo ateniese gioca un ruolo centrale, perché & in assemblea
che si decide di punire gli strateghi con la morte. Per Diodoro questa € la
causa della nemesi e della conquista spartana della citta: una nemesi che €
di natura essenzialmente umana, imputabile piu alla tecnica militare che alla
violazione di vincoli religiosi, ma che coinvolge tutto il popolo ateniese
proprio perche e stato tutto il popolo ateniese a commettere un cosi grande
errore. Dalla narrazione dello storico si pud facilmente intuire che, se gli
Ateniesi non si fossero resi responsabili della morte di uomini di cosi
grande valore, probabilmente anche 1’esito della battaglia di Egospotami e
della guerra del Peloponneso sarebbe stato diverso. D’altra parte anche la
decisione ateniese di distruggere Melo fu presa in assemblea.

Nella terza caduta sono schierati i Romani da un lato e i Galli guidati
da Brenno dall’altro. In questo episodio la nemesi divina si rivolge
dapprima contro i Romani, in seguito contro i Galli. Nel primo caso essa
consiste nel saccheggio e nell’incendio di Roma compiuto dai barbari. Nel

libro V della sua opera Livio mostra che la sconfitta subita dai Romani

47 Cfr. Xen. Hell. 11. 2.3.
“8 Cfr. Thuc. V. 84-116.
9 Cfr. Diod. X111. 100.1-3.
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presso il fiume Allia nel 390 a.C. ¢ dovuta alla UBpLs manifestata dai
Romani stessi, che ha determinato I’allontanamento del favore divino in
battaglia e una sorte avversa®. Anche in questo caso, come nell’episodio
degli strateghi ateniesi, € tutto il popolo che si macchia di UBpts perché é in
assemblea che si decide di premiare i Fabii (anche se questi avevano violato
lo ius gentium) e quindi tutto il popolo sara punito dagli dei; inoltre, se
Furio Camillo non fosse stato esiliato, probabilmente Roma non sarebbe
stata sconfitta dai Galli nel 390 a.C. e, di conseguenza, non sarebbe stata
saccheggiata e incendiata. Plutarco, contrariamente a Livio, attribuisce le
cause del sacco gallico di Roma all’assedio di Veio, compiuto da Furio
Camillo nel 396 a.C.>*

In un secondo momento, sempre in base al racconto di Livio, le sorti
si rovesciano e la nemesi si abbatte sui Galli, una dinamica, questa, analoga
a quella registrata in occasione della prima caduta di Atene sopra
menzionata. Dopo la disfatta dell’Allia per i Romani inizia la rinascita, che
viene favorita da alcuni comportamenti di nuovo in linea con i dettami
morali e religiosi®%; se dapprima i Galli erano stati lo strumento con cui gli
dei avevano punito i Romani, ora ¢ Camillo I’attore della volonta divina:

egli, infatti, torna a Roma nel momento in cui si sta consegnando 1’oro ai

0 Cfr. Liv. V. 33.1, Liv. V. 36 e Liv. V. 38.1. | Romani si allontanano dai dettami
morali perché mandano in esilio Furio Camillo, il conquistatore di Veio, che viene
descritto come un uomo di grande valore, 1’unico capace di salvare Roma; hominano
tribuni militari con potere consolare i Fabii, anche se questi, inviati a Chiusi come
ambasciatori, avevano violato lo ius gentium; infine, poco prima della battaglia presso
il fiume Allia, i Romani non prendono gli auspici.
> Plut. Cam. 5.7-8.
®2 Cfr. Liv. V. 39.9-10, Liv. V. 41.9-10 e Liv. V. 46.5-6. | Romani, infatti, nel
momento di maggiore difficolta si ritirano sul Campidoglio, la sedes deorum,
portandovi anche gli oggetti sacri; Lucio Albino, nel viaggio verso Veio, mette il suo
carro a disposizione delle Vestali, che invece procedevano a piedi; i senatori romani
decidono di rimanere in citta e di sacrificarsi per la patria; infine, cid che piu di tutto
rovescia le sorti € il ritorno di Camillo.
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barbari, riuscendo quindi ad impedire il pagamento del riscatto e a mettere
in fuga gli avversari®,

Nella quarta vicenda sono schierati la citta di Cartagine da un lato e i
Romani dall’altro. In questo episodio la nemesi divina si rivolge unicamente
contro i Cartaginesi, che non avevano accettato di sottomettersi
all’egemonia romana, e consiste nella distruzione della citta punica da parte
dei Romani guidati da Scipione Emiliano, di cui Polibio tesse le lodi.
Polibio attribuisce la responsabilita della sconfitta, che avra poi delle
ricadute su tutto il popolo cartaginese, essenzialmente all’empieta e alla
superbia del generale cartaginese Asdrubale; egli, infatti, si macchia di
UBpLs in occasione di una sortita notturna nel sobborgo cartaginese di
Megara da parte di Scipione Emiliano e nel corso delle trattative con
Gulussa.

Nel quinto e ultimo episodio sono schierati la citta di Corinto da un
lato e i Romani dall’altro. Anche in questo caso la nemesi divina si abbatte
soltanto sui Corinzi e consiste nella distruzione della citta achea da parte dei
Romani comandati da Lucio Mummio, di cui Polibio da un ritratto positivo.
A detta dello storico la responsabilita dell’accaduto ricade unicamente sugli
strateghi achei, Dieo e Critolao. Essi, infatti, non sanno valutare
realisticamente le circostanze e i rapporti di forza, ma cio che e
maggiormente determinante e la superbia da essi dimostrata nei confronti
delle ambascerie romane.

Nei primi tre casi si puo parlare di nemesi divina in senso stretto,
perché le catastrofi ¢ 1’esito delle battaglie sono in qualche modo

determinati dall’intervento divino, teso a influenzare le sorti del conflitto e a

53 Cfr. Liv. V. 49.1-2.
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favorire una parte e di conseguenza a punire l’altra per un crimine
commesso in precedenza o un allontanamento dalla morale.

Nella prima vicenda gli dei manifestano il loro favore agli Ateniesi
ricorrendo ad alcuni prodigi, che contribuiscono alla disfatta persiana:
quando i Persiani tentano di saccheggiare il santuario di Delfi, vengono
fermati dalle armi sacre, che si trovano davanti al tempio, dalle pietre delle
cime del monte Parnaso, che si staccano senza una ragione apparente, e
infine dagli opliti giganti, che li mettono in fuga®. In seguito, dopo
I’incendio dell’acropoli ateniese, dalla cenere spunta un ramoscello d’ulivo,
simbolo questo della futura vittoria di Atene.

Nel secondo episodio 1’aiuto divino di cui parla Plutarco consiste nel
far apparire i Dioscuri, che simboleggiano il favore di cui Lisandro gode
presso gli dei e il suo ruolo di giustiziere divino per la violazione ateniese
delle leggi comuni dei Greci, e nel far precipitare una pietra di grandi
dimensioni dal cielo, il tutto durante la battaglia di Egospotami®.

Anche nella terza caduta il Campidoglio non viene conquistato dai
Galli grazie all’intervento divino: infatti le oche sacre a Giunone avvertono
con i loro schiamazzi i Romani sul colle dell’arrivo dei nemici.

Il meccanismo portante delle ultime due rappresentazioni storiche,
invece, non é tanto quello della nemesi divina, che comunque rimane sullo
sfondo, bensi quello della colpa-punizione. Come si e gia visto, infatti,
Polibio tende a presentare i fatti secondo la loro veridicita e a soffermarsi
sulle cause che li hanno determinati, piuttosto che indugiare sulla loro
interpretazione in chiave religiosa o sul ruolo giocato dalla Fortuna. Cio

traspare anche dall’episodio delle lacrime di Scipione Emiliano, che piange

5 Cfr. Hdt. VI11. 37-38
> Cfr. Plut. Lys. 12.1-8
56 Cfr. Liv. V. 47.4
148



mentre Cartagine viene distrutta perché & consapevole della mutevolezza
della sorte e che uno stesso fato avverso potrebbe un giorno rovesciarsi su
Roma>’. Un’ulteriore conferma di cio si trova nella terminologia usata da
Polibio: egli, infatti, definisce entrambe le distruzioni del 146 a.C. come
delle vere e proprie aTvxlat, perché sono delle catastrofi che implicano un
senso di colpa e responsabilita da parte dei vinti; quando poi esprime un
giudizio sulla caduta di Corinto, lo storico mette in contrapposizione i verbi
akAnpeiv e dTvxelv®: il primo caratterizza coloro che sono sfortunati
perché subiscono delle sciagure inaspettate; il secondo, invece, viene usato
per descrivere coloro che sono disgraziati perché le catastrofi che li
colpiscono sono determinate da loro azioni compiute in precedenza.
Diodoro, perd, usa il termine dkAnpnua® per definire la disfatta degli
Achei.

Quello che manca nelle narrazioni di Polibio € un rovesciamento
effettivo della sorte: nelle altre rappresentazioni storiche entrambe le parti
subiscono il meccanismo di colpa-punizione (a volte, si é visto, anche
dilatato nel tempo). Polibio, invece, applica il topos a meta, utilizza quasi
una variante della narrazione tradizionale della caduta di citta: i Romani non
sono colpiti dalla nemesi divina perché lo storico non ammette errori da
parte loro che possano poi meritare una punizione. In Polibio, quindi, la
sorte non é davvero mutevole e in questa prospettiva 1’episodio delle
lacrime di Scipione acquista un nuovo significato, perché il condottiero

romano immagina una nemesi che non avviene.

IL SACCHEGGIO DEI TEMPLI

57 Cfr. Polyb. XXXVII1. 21-22.
%8 Polyb. XXXVIII. 3.7.
> Diod. XXXII. 26.2-3.
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In quasi tutte le vicende considerate la vBpts meritevole della
nemesi divina consiste nel saccheggio dei templi; anche questo aspetto puo
essere annoverato tra i topoi della narrazione della “caduta di citta” perché
talvolta esso viene evocato dagli storici per via negativa, quasi a voler
sottolineare che esso non e avvenuto, pur essendo previsto.

Nel primo episodio Serse, quando invade 1’Attica e marcia contro
Atene, tenta di saccheggiare le ricchezze del santuario di Delfi®:;
successivamente, nel momento in cui i Persiani riescono a conquistare
I’acropoli ateniese, Serse ordinera di incendiarla, dopo aver ucciso gli
Ateniesi 11 rifugiatisi e saccheggiato il santuario®. Come si & visto, Serse
presenta la sua incursione come una vendetta per la distruzione di Sardi e
soprattutto per il saccheggio del tempio di Cibele compiuto dagli Ateniesi
nel 494 a.C. %

Nella quarta e quinta caduta, invece, si assiste ad una sorta di
negazione del topos perché le fonti antiche rilevano che il saccheggio dei
templi non e avvenuto: Scipione, infatti, dopo aver conquistato Cartagine,
non depreda le ricchezze del tempio di Eshmoun, nel quale si erano rifugiati
I Punici superstiti; inoltre, non permette che lo facciano nemmeno i suoi
soldati, anzi, priva dei premi quelli che avevano violato il tempio di Apollo
disobbedendo alle sue disposizioni®®. Allo stesso modo Metello impedisce
che siano incendiati e distrutti i santuari degli dei e gli edifici della citta di

Megara, dimostrandosi clemente nei confronti della popolazione®: infine

% Cfr. Hdt. VI11. 35-39.
61 Cfr. Hdt. VIII. 53 e Aesch. Pers. 809-812.
62 Cfr. Hdt. VII. 8.2-3.
%3 Cfr. App. VIII. 133.631.
8 Cfr. Paus. VII. 15.10.
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neanche Lucio Mummio si arricchisce con il saccheggio della citta di

Corinto®.

L’ IMPORTANZA DELL’ACROPOLI

Anche I’acropoli trova una sua posizione all’interno della narrazione
della caduta di citta: nei momenti di grande pericolo, infatti, diventa una
sorta di estremo rifugio perché ¢ li che si riparano i superstiti.

Nella prima vicenda quando Serse entra ad Atene e assedia
I’ Areopago, gli Ateniesi si riuniscono sulla parte piu alta e cuore della citta
stessa, 1’acropoli appunto, trovando asilo nel tempio Ii collocato®.

Anche nel terzo episodio i pochi Romani rimasti in citta si ritirano
sul Campidoglio, dove sono portati gli oggetti sacri perché possano essere
preservati: proprio perché Livio lo considera la sedes deorum, la ritirata sul
colle latino viene da lui ritenuta il primo comportamento “morale” che
rendera i Romani nuovamente meritevoli del favore della divinita®’.

Infine, anche nella quarta caduta i pochi Cartaginesi superstiti,
rimasti a difesa della citta, si rifugiano sulla Byrsa, la rocca della citta, e

rimangono nel tempio di Eshmoun, pronti ad una resistenza armata.

RITRATTO DEI COMANDANTI SCONFITTI
Anche questo aspetto puo essere considerato un topos perché le fonti
antiche tendono a presentare i vertici delle citta sconfitte con le stesse

caratteristiche e come degni di biasimo per la loro empieta e superbia; anche

% Cfr. Liv. per. LII.
% Cfr. Hdt. VI11. 53.2.
§7 Cfr. Liv. V. 39.9-10.
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se la responsabilita dell’accaduto si riversa in gran parte su di loro, la
ricaduta negativa, invece, coinvolge tutto il popolo.

Nel primo episodio sia Erodoto sia Eschilo attribuiscono la
responsabilita dell’accaduto alle brame del re persiano Serse. Come si e gia
visto, egli diventa colpevole perché tenta di saccheggiare il santuario di
Delfi e perché ordina di incendiare i templi e I’acropoli ateniese. La UBpLs
inizia a manifestarsi nel momento in cui sostiene che «oUTw ol Te HUiv
aiTioL éEovarl SovAlov fuyov ol Te dvaitiou»®: il suo obiettivo &
asservire sia i colpevoli che gli innocenti. Secondo Erodoto questo suo
desiderio ¢ I’inizio della sfida al potere degli dei, che continua con il
progetto di congiungere e aggiogare, attraverso ponti di barche gettati
sull’Ellesponto, cio che la divinita ha diviso, cioé Europa ed Asia. Per lo
storico, infatti, alterare la natura o volerla comandare ¢ un atto di UBpts.
Serse, infatti, non solo vuole continuare all’infinito le sue conquiste
sottomettendo tutti i popoli, ma vuole anche conseguire il completo dominio
sulle acque dei fiumi e dei mari. Altri aspetti della sua personalita sono la
crudelta, I’ira verso coloro che si oppongono ai suoi disegni e la mancanza
di coraggio dimostrata dalla sua fuga dopo la battaglia di Salamina.

Nella seconda narrazione non ¢’¢ un comandante che viene descritto
con tinte fosche e che si assume la colpa della catastrofe; essa viene ripartita
equamente fra i cittadini nelle loro assemblee perché, come si € visto, la
responsabilita dell’accaduto ¢ imputabile a tutto il popolo.

Nella quarta vicenda Polibio sottolinea I’incapacita militare del
generale cartaginese Asdrubale e lo paragona sia ad un personaggio da
tragedia sia ad un tiranno: il Cartaginese, infatti, veste sempre in modo

sontuoso ed eccessivo, vive in modo agiato tra continui banchetti, mentre i

% Hdt. VII. 8.3: «Cosi porteranno il giogo della schiavitd tanto coloro che sono in
colpa verso di noi, quanto coloro che colpa non hanno»
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sudditi muoiono di fame, e mantiene il potere attraverso violenze e
condanne a morte. Inoltre e pronto a sacrificarsi per il suo popolo a parole,
ma nei fatti si comporta in modo opposto perché, quando Cartagine e
conquistata, si getta supplice alle ginocchia di Scipione Emiliano per aver
salva la vita. La sua empieta emerge in occasione della sortita notturna nel
sobborgo cartaginese di Megara e quando si dimostra sicuro dell’aiuto degli
alleati e dell’appoggio della divinita nel corso delle trattative con Scipione
Emiliano per il tramite di Gulussa.

Nella quinta vicenda, infine, Dieo e Critolao sono presentati da
Polibio come responsabili della caduta di Corinto perché non riescono a
valutare realisticamente le circostanze e i rapporti di forza; sono
caratterizzati da follia, malvagita, incapacita militare e ostilita nei confronti
degli dei, ma soprattutto non prendono in considerazione la possibilita di
sacrificarsi per il bene comune. Polibio si concentra soprattutto sulla
superbia da essi dimostrata nei confronti delle ambascerie romane:
addirittura Critolao stravolge le parole dei legati e dimostra di essere sicuro
dell’appoggio degli alleati, con cui sembra aver gia preso accordi; inoltre, e
paragonato a un personaggio teatrale e dimostra di essere un perfetto
demagogo percheé in grado di influenzare le masse e di guidarle secondo i
propri interessi personali facendo piccole concessioni per comprarne il
favore e 1’appoggio.

Le analogie fin qui tratteggiate sul piano della dinamica narrativa
sono rafforzate ulteriormente da alcuni termini chiave che ricorrono uguali
o0 in forma sinonimica per definire i caratteri di Asdrubale, Dieo e Critolao.
Per descrivere la loro empieta e superbia, infatti, non é utilizzata una stessa
parola, ma si ricorre a piu termini, aventi un generico senso negativo e

appartenenti alla sfera semantica della UBpis: i principali sono kevodoEos
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axalev® (vanaglorioso ciarlatano), dacéBera’ (empietd), dyevvia’
(bassezza d’animo), avav8pia’ (vigliaccheria), che Polibio propone in pid
punti della narrazione per rappresentare il comportamento di Asdrubale nei
confronti dei sudditi; a cid si aggiunge I’aggettivo bmepndavos™, che
Scipione usa per spiegare che gli uomini non devono compiere nulla di
superbo, alludendo alle azioni del Cartaginese, che e supplice davanti a lui.
Invece le personalita degli strateghi Dieo e Critolao sono ben
descritte dai termini dpovnpatidopar™ (essere superbi), pavia” (follia),
dyvora’® (sconsideratezza), dkpioia e dvora’” (follia e stoltezza),
dyvepootvn™ (sconsideratezza), che esprimono I’empietda da loro
dimostrata e che portera Corinto alla rovina; a essi si possono anche
aggiungere av@ddeLa e dméxOera’ (presunzione e atteggiamento ostile),
che Polibio utilizza per definire 1’atteggiamento degli Achei nei confronti
delle ambascerie romane. La loro incapacita militare, invece, & ben espressa

dai termini mapakomn® (imperizia/ignoranza) e dwerpia® (inesperienza).

RITRATTO DEI COMANDANTI VINCITORI
Nelle vicende considerate non manca nemmeno un elogio dei
condottieri vincitori, le cui personalita, per come sono presentate dalle fonti

antiche, possono essere accostate e messe a confronto perché simili.

% Polyb. XXXVIII. 7.1.
" polyb. XXXVIII. 8.1.
" Polyb. XXXVIII. 8.10. e Polyb. XXXVII1. 20.5-6.
2 Polyb. XXXVIII. 8.10. e Polyb. XXXVII1. 20.5-6.
3 Polyb. XXXVIII. 20.1-3.
" Polyb. XXXVIII. 9.8.
> Polyb. XXXVIII. 11.6.
® Polyb. XXXVIII. 11.6. e Polyb. XXXVIII. 16.2
" Polyb. XXXVIII. 18.7-9.
"8 paus. VII. 15.11.
" Polyb. XXXVIII. 9.6.
% polyb. XXXVIII. 16.2.
81 polyb. XXX VII1. 10.13. e Diod XXXII. 26.1.
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Nella seconda vicenda Plutarco da di Lisandro una rappresentazione
controversa, perché ne esprime le caratteristiche degne di lode senza pero
tralasciare i difetti e gli aspetti negativi®. Nonostante questo, il condottiero
spartano gode dell’aiuto divino nella battaglia di Egospotami. Il caso di
Lisandro é significativo perché mostra come gli dei si siano serviti anche di
personaggi non del tutto positivi per far si che si concretizzasse la nemesi
divina.

Nel terzo episodio Livio lascia intuire che, se Camillo non fosse stato
esiliato dai Romani, forse la citta non avrebbe subito il sacco da parte dei
Galli®; infatti & proprio lui che ritorna sulla scena come deus ex machina
nel momento in cui i Romani stanno consegnando 1’oro ai Galli, riuscendo
quindi ad impedire il pagamento del riscatto e a mettere in fuga gli
avversari®. Plutarco contribuisce al ritratto positivo di Camillo perché
sottolinea in piu passi della biografia a lui dedicata che, pur essendo un
homo novus, 1 suoi successi sono principalmente dovuti ai suoi meriti
personali®®. Cio che & maggiormente degno di nota & che Camillo & timoroso
degli dei, del loro giudizio e della loro eventuale punizione: egli, infatti,
mentre si compiono le fasi finali dell’assedio di Veio, piange e prega gli dei
spiegando loro che esso é dovuto alla necessita e non ¢ causato dall’empieta
dei Romani o dalla loro brama di potere. In particolare Camillo fa un
riferimento esplicito alla nemesi divina: egli & consapevole del fatto che i

Romani potrebbero essere puniti dagli dei per I’assedio di Veio e da buon

82 Cfr. Plut. Lys.: Plutarco elogia Lisandro perché fu sempre rispettoso dei costumi
della Patria, non si lascio corrompere dal denaro e si mostro superiore a qualunque
piacere. Tuttavia il suo comportamento € biasimato perché il suo unico scopo era
ottenere un potere personale, anche rendendosi complice di ingiustizie e malefatte.
% Cfr. Liv. V. 33.1.
8 Cfr. Liv. V. 49.1-2.
8 Cfr. Plut. Cam. 2.1.
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condottiero chiede loro che il castigo si abbatta solo su di lui € non su tutto
il popolo romano®.

Nel quarto episodio Scipione Emiliano € al centro delle lodi di
Polibio: egli viene elogiato perché non saccheggia le ricchezze contenute
nel tempio di Eshmoun e inoltre piange mentre la citta avversaria viene
distrutta perché teme che uno stesso fato avverso potrebbe un giorno
rovesciarsi su Roma. Questa consapevolezza é una delle doti che Scipione
Emiliano ha ereditato dal padre Lucio Emilio Paolo. Anche secondo la
narrazione di Velleio sembra che Scipione primeggiasse in tutti gli ambiti
della vita militare e della cultura, compiendo in ogni occasione azioni degne
di lode, a differenza degli uomini del suo tempo, e che incarnasse le virtu
del padre. A questo proposito lo storico latino racconta che il vincitore di
Perseo, alla vigilia della battaglia di Pidna, si era dimostrato rispettoso e
timoroso degli dei perché si era augurato di avere la loro approvazione circa
la campagna militare in Macedonia; inoltre, incarnava le caratteristiche del
vero generale romano perché aveva pregato gli dei affinché un eventuale
rovescio della sorte si abbattesse solo su di lui, salvando, quindi, Roma®’,
proprio come Camillo aveva fatto alla vigilia dell’assedio di Veio.

Nella quinta caduta, infine, Lucio Mummio ha 1’approvazione di
Polibio per la sua moderazione e perché non si comporta in modo empio

arricchendosi con il saccheggio della citta.

L’INVOCAZIONE ALLA DIVINITA
E una specie di “formula” con cui i comandanti o gli ambasciatori

della citta che sta per essere assediata e sconfitta esprimono la sicurezza di

8 Cfr. Plut. Cam. 5.7-8.
8 Cfr. Vell. 1. 10.4-5.
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poter contare sul favore della divinita, della sorte e piu laicamente sull’aiuto
di alleati nei momenti di maggiore difficolta.

Negli antefatti della seconda vicenda essa viene proferita dagli
abitanti di Melo per rafforzare la loro volonta di rimanere neutrali nella
guerra del Peloponneso nonostante le intimidazioni degli Ateniesi®: essi,
infatti, poiché sono pii e minacciati ingiustamente da Atene, confidano nel
favore della sorte, nell’aiuto della divinita e nell’alleanza con gli Spartani.
L’episodio di Melo ¢ importante perché 1’invocazione é fatta da parte di una
citta che ritiene di essere nel giusto, anzi si € visto che I’assedio dell’isola €
richiamato da Senofonte come causa remota della caduta del 404 a.C.*

Tuttavia anche personaggi tracotanti confidano nell’aiuto degli
alleati e della divinita, pur non essendo nel giusto. Nella quarta vicenda,
infatti, Asdrubale ostenta ’aiuto kal Tov Oewv [...] kai T™s TOXns”
perché ritiene che i Cartaginesi siano stati ingannati e traditi dai Romani,
anche se il discorso sembra essere quasi piu una sfida che una reale

convinzione®*.

Alla luce di quanto & emerso nel corso della trattazione si puo
facilmente intuire che e piu verosimile ritenere che Polibio nel corso degli
anni sia diventato filoromano, in linea con la tesi di Walbank. La narrazione
della caduta di Cartagine e Corinto puo essere addotta a sostegno di cio: la
rappresentazione degli episodi non puo considerarsi del tutto imparziale
perché il ritratto dei condottieri romani non & del tutto oggettivo, visto che
vengono ricordati solo gli aspetti positivi del loro carattere; ma soprattutto é

degno di nota il fatto che i Romani in entrambe le vicende non subiscono il

8 Cfr. Thuc. V. 104 e V. 112.2-3.
8 Cfr. Xen. Hell. I1. 2.3.
% polyb. XXXVIII. 7.11.
%L Cfr. Polyb. XXXVIII. 7.9-11.
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rovesciamento della sorte, uno dei topoi tipici della narrazione della caduta
di citta, perché, secondo il resoconto dello storico, non si macchiano di
nessuna colpa che meriti una punizione. La narrazione di Polibio, quindi,
inevitabilmente ha risentito della posizione ricoperta a Roma e della
vicinanza al Circolo degli Scipioni, che non necessariamente implica che

egli avesse appoggiato in toto le ragioni di Roma.
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