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Abstract

B wurone 2004 roma I'ocynapcTBEHHBII MOHETHBIM JBOpP HM3rOTOBHJI YEThIpE
MOHETHI, JIB€ M3 cepedpa M JBE W3 30JI0Ta, HA OOOPOTHOW CTOPOHE KOTOPHIX €CThb
M300paKeHMsi, OTHOCSIIHNECS K BU3AaHTUHCKOMY XYA0XKHHUKY, Ha 3arajie Heu3BECTHOMY,
HO UMEIOIIEMY CJIe/l B UCTOPUU JAPEBHEPYCCKOro UcKyccTBa. 10 deodan ['pek.

B coBerckmii mepuoj AMCKyccusi OCTaBisuia MHOTO Mecta i Peodana u
rIyOOKOr0 aHaiuM3a ero MPOM3BEACHUH, MOOWIPSs MCCIEIOBAHUSA, KOTOPBIE MOTJIN OBl
coOpath Kak MOKHO 00JIbI1Ie HTH(POPMAIIUU U3 CKYIHBIX HCTOYHUKOB, COCTaBJISIOIINX €T0
ucTopuueckoe cBuaerenscTBo. Peodan ['pek ynmomuHaeTcss B TpeX HMCTOPUUYECKUX
nokymenrtax: nucbMe Emmdanus Ilpemynporo k Kupmmry, Tperseit HoBropomckoii
neronucu U Tpowurkoit neronucu 1405 rona. [IpucyrcrBue umenn ®deodana I'pexa B
ATUX HCTOPUYECKUX HCTOYHHMKAX IMO3BOJISIET PEKOHCTPYMPOBATH COOBITHS €ro KU3HU
®eodana u npunucaTh eMy aBTOPCTBO COUMHEHUN. XYA0KHHUK MPEJCTABIAET OJJHOTO U3
BEJIMYANIINX MacTepoB, KOTOPBIX 3Haina Pyck. XoTs Mano 4YTO OCTajoch OT €ro
XYH0KECTBEHHOT'O TBOPUYECTBA, €T0 TeHUATBHOCTh OCTACTCS HEOIIPOBEPKUMBIM (pakToM,
U 3TO MPUBOJUT YYEHBIX K IOCTOSHHOMY IIOBTOPHOMY AaHAJIU3y CBUJIETEIbCTB,
3aBEIIAHHBIX MAaCTEPOM.

B HacTosimie MarucTepcKkoil HMCCEpTalMU  AHAIM3UPYETCS HUCTOPHYECKAS
JUYHOCTh U XYJ0KeCTBEHHOE TBOpuecTBO Deodana ['peka, BU3aHTUHUCKOTO XyI0KHUKA,
xuBiiero Mmexay 1340 u 1415 rogamu. Haubomnee 3HaMeHUTBIE €T0 pabOTHI A0 CUX TIOP
xpansaTcss B 1epkBu Cnaca IlpeoOpaxkenust Ha ynuue Mnsuna B HoBropome u B
TpetbsikoBckoii ranepee B MockBe. deodaH, CTpaHCTBYIONUN XyT0KHUK, TPUOBLT Ha
Pycw B 70-x rogax XIV Beka 1 ¢ 3TOro MOMEHTA CTaJl YaCThIO IPEBHEPYCCKOM KYIbTYPHI,
co3/aBasi IPOU3BE/ICHUSI HEOIIECHUMOMN XYJI0’KECTBEHHOW LIEHHOCTH M CBs3bIBasi ce0s ¢
3aKa3aMd C TaKUMHM MMEHaMH, Kak OospuH Bacunwmii JlanunoBuy u kHs3b JMuUTpHid
JIOHCKOH.

Ha mnacrosmem »sTame wuccielnoBaHUM Yy Hac Majo CBeAeHHH o Ouorpadpuu
xynoxkHuka. OHa jgonuia A0 Hac Onarojgaps CBHJIETENbCTBY HEOOJIBIIOrO 4Hcia
COUYMHEHUH U HeOOJIbIIIOMY KOJIMYecTBY Jjeronucedt. Her nndopmaiuu o TouHOM roje
poxneHus u cMeptd. OyeHbp Masio MH(OPMAIMK O ToJax ero oOydeHUs, HeT MPSMbIX
CBUJIETENBCTB 00 UJESX, KOTOPhIE OH OCTaBHJI B OTHOUIEHHH UCKYCCTBA CBOETO BPEMEHH.
OrpomHoe 3HaueHue npuodpetaet nucbMo ero apyra Enudanus Mynporo, usBectHOro

pycckoro MmoHaxa u3 Tpoune-Cepruesoii JIaBpsl B 3aropcke.



To, 4T0 MaTepragIbHO OCTAETCA MOTOMCTBY 3TOTO HCKIIFOUUTEIBHOTO XY10KHUKA
- 3TO HEKOTOpHIE HEOOBIYHBIE PAOOTHI, OTHOCAILIMECS K €ro TBOPYECTBY, W APYTHE,
oTHocsAlMecd K ero mkosue. Cpeau CBUIETENbCTB, HECOMHEHHO OTHOCSILUXCS K pyKe
®eodana, mpegMeToM JaHHOW Juccepranuu sBisitorcs  ¢pecku LepkBu Craca
[IpeoOpaxkennst Ha ynune Mneuna B HoBropoae, ¢pecku B LEHTPaIbHON CEKIMH
uKoHOCTaca bmarosemenckoro cobopa MockoBckoro Kpemist, a Takxke HeOOIbIIOE
KOJINYECTBO UKOH, XpaHsIuxcs B TpeTbskoBckoi ranepee B Mockse.

®deodan ['pex poamncs B Hayane 30-x rogoB XIV Beka B KoHcTranTHHOIONE M
ymep mexay 1410 u 1415 rogamu. Yka3zaHHble 1aThl B3AThl HE U3 HEMHOTOYHMCICHHBIX
UCTOYHUKOB, yrnoMuHaoomux ®Peodana, a SBIAIOTCS pPE3yJbTaTOM JUIUTEIbHBIX
UCCIICIOBAaHUM, IPOU3BEICHHBIX PA3JINYHBIMU HCKYCCTBOBEIAMH.

I'ox poxaenus, cornacHo HarboJiee MPU3HAHHOM TUIIOTE3e, Bapbupyercs oT 1330
10 1340 rona. Ilo MHEHUIO pa3iIUYHBIX YYEHbIX, HauOoJiee MpPaBIONO 00HAs TUIIOTE3a
coctouT B ToM, 4to Deodan ['pex ObUT MPU3HAHHBIM XYIOKHHKOM JIO TEPECEUCHUS
JpeBHUX I'paHull Pycu 1 yTo OH uMen npubIu3uTeabHbIi Bo3pact ot 35 10 40 ner.

Eme ogaum uHTepecHsIM y3noM B Ouorpaduu deodana spisercs rog cMepTu
XynoxkHuka. B muceme, HanmcanHoM okoio 1415 rona, Emudanmnii rosoput o @eodane
B TIPOILIOM («OH JKHBBII», «OH HJ TaM...»), Aaty cMeptu deodana MOXHO HaTh
mexay 1405 u 1415 romamu. OTHOCcUTENbHO MecTa mpoucxoxaeHus Peodana ['pexa
npeoOiagaeT MHEHHE, 4YTO OHO COBMAJaeT C NEepBBIM TOPOJAOM B  CIIHCKE,
npenocrasieHHoM Enudanuem, nnu Koncrantunonosnem.

«OMUrpallOHHBIN»  BOMNPOC  PACKpPBIBACTCSI  pa3jIMUHBIMM  aBTOpPaMH,
aHAJTM3UPYIOIIMMH MTPUYUHBI, COrNIacHO KoTophiM PeodaH, mpruexas M3-3a rpaHULIBI 110
JUYHOMY BBIOODY - Ul yOBJIETBOPEHUS CIIpOca MOTpeOUTENeN - UM 10 COLMAIbHO-
MOJIMTUYECKUM IPUYMHAM, CTAJIKUBAETCS C MYTELIECTBUEM, KOTOPOE NMPUBOIUT €T0 B
pasznuuHble ropoaa. Bukrop JlazapeB mojanepuBaeT rumore3y O TOM, UYTO NMPUUYMHBI
SMUTPALIH CBSI3aHbI ¢ 00€THEHUEM CTOJUIBI UMIIEPHH.

Hmest B BUAY CIHCOK TOpOJOB, COCTaBieHHBIH EnudanueM OTHOCHTENHHO
MapuipyTa JaJlbHero MyTellecTBUs, npojaeranHoro deodaHom, ABa MOCIETHUX dTamna
nepen npuobITHeM Ha ponuny — ["anata u Kadda. Paznuunbie aBTOpbl KOMMEHTUPOBAIH,
OMKCHIBAsL ATH JIBa rOpoja C TOUYKH 3PEHUS] X TEPPUTOPHAIBHOTO PACIONIOKEHUS U
HaceneHus. M3 aHanusa yueHbIX cienyeT, uyto U ['anara, u Kadda 6bum renyszckumu
KkpenocTsMU. [1ockosibKy OHU ObUTH HAacelIeHbl B OCHOBHOM KaTOJMUYECKUM HaCEIEHUEM,

HaxXOJUBIIHUECA TaM IIPaBOCJIaBHBIC ICPKBU OBLJIM HEMHOTOYHCIECHHEL.



[lepuon wmexay npubbituem @eodana Ha Tepputopuio Pycu u ero
MCUYE3HOBEHHUEM COCTABJISIET IPUMEPHO TPUALATH JIET, TaK KaK XyJOKHUK paboTall TaM ¢
1378 mo 1405 rox. Ilo Bcryminenun Ha Pych eMy mpUXOIMJIOCh OCTaHABIMBATHCA B
paszHbix ropoaax: Hosropoae, Huxuem Hosropoae, Mockse u [Ickose.

HoBropoa u3HayaibHO ObUT OJHUM U3 BaXKHEHIINX TOPTOBBIX LIEHTPOB Ha CEBEPE
pycckoi TeppuTopuH. biaromapsi cBoeMy CTpaTErMUeCKOMY IOJIOKEHHUIO OH OCTajCs
HEBpeIMMBIM OT pa3opeHus TaTtapamu. Hactenusie pocnucu Cnaco-IIpeoOpaskeHckoit
LEPKBU JIOJITO€ BPEMSI OCTABAJIMCHh CKPBITBIMH MOJ CIOSMH IITYKaTypKH, a IOCJIE HX
CHATHA OOJbIIas yacTh Obula 0€3BO3BpATHO yTepsiHa. bosbiias 4acTh COXpaHUBILUXCS
(dpecok HaXOAUTCS B YIIIOBBIX KOMHATaX, B IbSIKOHE, B KYIOJIbHON YaCTU U Ha apKax, HO
COXPaHWJIUCh U MHOTOUHCIICHHbIE (hparMeHThl, pa30pocaHHbIe MO APYTUM YaCTAM 3TAHHUSL.
B 3enute kynona — tpagunmonnas nonygurypa [lantokparopa, Bo BTOpoil OKpY:KHOCTH
— HAAMNHUCh, OKpyXaromas o0pa3 Xpucra. Haanuce oTChIIaeT K  TEKCTY,
3auMcTBOBaHHOMY U3 Ilcanma, KOTOpbIi B nepeBojie 3ByUuT Tak: «OH MPUHUKHYJ CO
cBATOM BbIcOThl CBoei, ¢ Hebec mpuspen ['ocronp Ha 3eMITI0, ¢ TOJIKOBAHHEM UYTOOBI
YCIIBIIIATh CTOH Y3HHKOB, Pa3peliuTh CHIHOB CMEPTH, 1a0bl Bo3Bemanu Ha CHoHe UMs
I'ocnonue» (Ilc. 101, 20-22). Haanuch okpyXeHa TPETbUM KPYroMm, B KOTOPOM YEThIPE
apxanrena u 4etbipe cepaduma. COBEpIIEHHO OTIAEIHLHOE MECTO 3aHUMAIOT (Ppecku
CEeBEepO-3alaJHOT0 YIJIIOBOTO MOMEIIEHUs Xopa. XOTS 3TH (PEecKH COXPaHWIUCh B
(¢parMeHTapHOM BHUJE, IMOCIEIHAs Ha3bIBaeTcs TpOMIKOM Kameywioi: 3To He
BTOPOCTETIEHHAss KOMHATa, a HeOoJbplIiass MOJUTBEHHAs KOMHAaTa, BEpOSATHO,
nocesilleHHas 3aka3uuky. Hactennole pocmucu Cnaco-IIpeoOpakeHckol LEpKBU B
Hosropoze sIBISIFOTCS [IEHHEUIIMMU MOHYMEHTAJIBHBIMY IPOU3BEICHUAMH UCKYCCTBA U
OKa3ajJM BIMSHUE HAa TBOPYECTBO MHOTMX MECTHBIX XYI0KHHMKOB. B 3TOM ke ropone
HaxoznaTcss uepkoBb deonmopa Crparunata M LEepkoBb YcmeHHs boropoauisl Ha
BosnoroBom mone, gpecku KOTOpbIX IpuHauiexkaT yueHukam Peodana. BeposarHo, y
XyJIOKHUKA OBUIM IOCIEIOBATEIN, M OHU TaKKe ObUIM BKIIOUYEHBI B TIPOIECC
pacniuceiBanus 1iepkBu Cnaca [IpeoOpaxkenust Ha ynune Mnbuna. MHeHHE 0 TOM, UTO Y
®eodana ObLIIM YUEHUKH, MOATBEPXKIAET MPOIECC PYCUPHUKAIIMU COOCTBEHHOTO CTHIIS
XyJ0’)KHUKA, OOHapyXeHHbII B pocnucsx uepkBu deomopa Crpatunata U IEpKBU
VYcenenus boropoaunbl Ha BosioroBoMm noste. [TosBiaenrne B HoBropojie Takoro BEIMKOro
mactepa, kak deodaH, MOTIIO BBI3BATH JKUBOM OTKIMK Y MECTHBIX XYAOKHHUKOB. WX,
HECOMHEHHO, MpHBIIeKano uckyccTBo Peopana. Ha coBpeMeHHOM 3Tarne uccieaoBaHuii

KPHUTHKHU CAUHOAYIITHO CXOOATCA BO MHCHUHU, YTO (bpeCKI/I, BBITIOJTHCHHBIC B XpaME€ BO UMA
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cB. @eogopa Crparunata U B Xpame YcneHus boropoauusl Ha BonoroBom moie,
otHOocsiTcs K mkone Deodana ['pexa. Bmocnmencteum @DeodaH, omsITh Xe 10
cBuzieTenbcTBY Enudanus, ornpasuics B Huwxauit Hosropog.

[Tpukmrouenns PeodaHa 3aKOHUYMINCH B BEIUKOKHSIKECKOH pPE3UJIEHIHMHU B
Mockse. Ilocnennss, xak mnosicuser JlaszapeB, HaxXOQUTCS B OYEHb OJIArOMPHUSATHHIHN
MOMEHT CBO€W HCTOpPUH, MOCKOJIBbKY, HE OCBOOOJMBIIMCH OT MOHIOJIbCKOTO Wra, yXKe
110/1aBajia sIBHbIC IPU3HAKHU BBI3ZOPOBIEHUS U CTPEMHUIIACH K HE3aBUCUMOCTH.

K coxaneHuro, He OCTaJOCh cilela OT MOCKOBCKMX POCHUCEH B LEPKBU
bnarosemenust 1 MuxaitioBckom cobope, 0 KoTopbix Enmdanuii ynomMuHan B CBOeM
nucbMe. MockoBckue nipou3sBeieHust Geodana, Tommemme 10 HalluX JHEH, COCTABIISIOT
MaJlylo 4acTb npousBeneHuil. biarosemeHckuii co6op, BozBeneHHbIH B 1397 roay, 6bu1
cHeceH B 1484 rony, korza IICKOBCKHME MacTepa IOCTPOMJIM HOBOE 3JlaHUE.
CrnenoBarenbHo, (hpecku, Hanucanuble 10 1484 rona, Opun yTepsHbl. YTparta ppecok He
II03BOJIMJIA UCCIIEA0BATEAM OCIEAYOIIUX AM0X MOJYyYNUTh IIPEACTABICHUE O TOM, KaK
BBITJISAICNIN KMBOIMCHBIE TPOU3BEICHUS, Kak ynoMsiHyTele Enudanuem ppecku Jepeso
Lorceccu u Anoxkanuncuc. OgHaKo, HECMOTPs Ha pa3pylieHne co0opa, UKOHOCTAC YIelen
1 ObLT TTOMEIeH BHYTpH HOBOro brarosemenckoro cobopa. Mkonsl Ciacurens, boxueit
Marepu, cB. Moanna Ilpenreun, cB. IlaBna, cB. Moanna 3maroycra u cB. Bacumus
Benukoro npunamiexar @eodany.

K nmenun ®eodana I'peka NpUHATO OTHOCHTH JIBYCTOPOHHIOI HMKOHY bokueit
Marepu JloHCcKOI, TakkKe N3BECTHYIO Kak boxust Mateps [loHckast, Ha 000poTe KOTOPOi
BTOpas UKOHa ¢ n3oOpaxkeHuem Ycnenus boxueit Matepu. O0e naTupyrorcs MeExIy
1380 u 1390 rogamu. [lepBoHayasbHO 3Ta BOWHAs MKOHA HAXOAWJIACh B Y CIIEHCKOM
cobope ropona Konomubl. Tperbs ukoHa, cBszanHas c¢ Peodanom I'pekom —
«[Ipeobpaxxenue ['ocriogHe», MPOMCXOIUT U3 OJHOMMEHHOW LepkBu B Ilepecnanie-
3anecckom u natupyercs okosio 1403 rona.

B nuceme x Kupunny Enudanuil npunuceiBaer @eodaHy OTIMYHBIA TaJaHT HE
TOJILKO B 00JIACTH HACTEHHOM POCIMCH M UKOH, HO M MUHHaTIOpHcTa. JlazapeB BienseT
JIBE PYKOIIMCH C OXKUAAEMbIMHM Xapakrepuctukamu: EBanrenne Komkn m EBanrenue
XutpoBo. B HCTOpUM OpEBHEPYCCKOW MHUHHUATIOPHI OHU 3aHUMAIOT HCKIHOYUTENBHOE
mecto. EBanrenme Komiku, xpansieecs B 'ocynapcrsennoit oubnuoreke CCCP, HbiHe
Poccuiickoit rocynapcrBenHoil Oubnanorexke B MockBe, umenu Jlennna (M. 8654),
natupyercs XV BekoM. BenukosnenHas pyKonuch HanyucaHa Ha niepramenre B 1392 rony,

no3tomy Bpems coznanusi EBanrenus u npuesga @eodana ['peka B MOCKBY coBIagaroT.
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Ecnu 661 @eoan ObUT aBTOPOM PYKOMHCH, KaK yTBepkaaeT Buktop Jlazapes, oH Mor Obl
0o0ecreynTh COUeTaHUE 3aMaHbIX, BA3AHTHUICKUX U PYCCKUX JIEMEHTOB, YUUTHIBAs, YTO
y Hero Oblj1a BO3MOYXHOCTB JIF0OOBAThCS 3aMaIHbIMU IPOU3BEICHUSIMU B CBOMX MOE3IKAX
B l'anaty u Kaddy. EBanrenne Komku mmMeer MHOrO CTHIIMCTUYECKOTO CXOJCTBA C
EBanrenuem XutpoBo, otHeceHO K 90-m rogam XIV Beka u xpanutcs B Poccuiickoit
rocynapctBeHHol Oubnmoreke wmenu Jlemnna (M. 8657). Ilo MHEHHIO Y4YEHBIX,
EBanrenne XuTpoBO SBJISIETCS CaMOM 3aMETHOM PYCCKOM PYKOIHUCHIO AMOXU AHApEs
PyGneBa. Bes ero cucrema siBisieTcsi HAIOMUHAHUEM O TPEUECKOM KYJIbTYpe.

HccnenoBanne o Xyl0KHUKE OBLIO MPOBEACHO Ojaronaps U3y4eHHUI0 OCHOBHBIX
UCTOpUOTPAPUUECKIX M3IaHH, BBITYIICHHBIX COBETCKMMHU aBTOpaMH B mepuo ¢ 50-x
no 80-e roget XX Beka. S cpaBHHIIA THIOTE3bl COBETCKUX AaBTOPOB, a 3aTeM
MOpa3MbIILIsIa HaJl OCHOBHBIMU MOMEHTaMH, KOTOPbIE Hay4yHasi TUCKYCCHsI €Ile He
CMOTJIa ONIPEETIUTh KaK 3aBepIICHHYI0. VIcIio/Ib3yeMble HHCTPYMEHTHI TAK)KE BKIHOYAOT
U (PPOBBIC UCTOYHHUKH, B TOM YHCIIE cTaThi Poccuiickoro mH(GOpMaImoHHOTO areHTCTBa,
PUA Hosoctu u caiit LlenTpanbaoro 6anka Poccun. binarogapst um crano BO3MOXHBIM
MOHTh, Kakue Harpaabl mnpunucbiBaniuch Peodany, a Takke Yy3HAThb U
IIPOAHAIU3UPOBATh COBPEMEHHbBIE XYJI0)KECTBEHHbBIE INPOMU3BEACHUSI, BIOXHOBHUTEIEM
KOTOpBIX siBsieTcst Deodan.

JlutepatypHas kputuka u uctropuorpadus o deodane pa3BUBaIUCh B OCHOBHOM
Ha ero npueMHoi poaune, - Poccus. deodan ['pex ocrasiser HaM, COBpEMEHHUKAM, HE
TOJIBKO TPY/Ibl, HO 1 MHOTOUHCJIEHHbIE BOMPOCHI, Ha KOTOPbIE KPUTHKA HA CETOAHS HE B
COCTOSTHUM OTBETUTh. JKU3Hb Xy/IOKHHMKA TaK e MHTepecHa, Kak U ero padotsl. Ilpu
3TOM €CJIA TOBOPUTH O MOCJIEJHUX Y HAC €CTh KaKUE-TO JOKAa3aTEJIbCTBA, TO O €r0 KU3HU
y Hac MaJlo CBeJIeHHH, coxpaHuBHIMXcs B Jeronucsx. Ilucemo Enudanus Owu10
IIPOYUTAHO U NPOAHAIU3ZUPOBAHO YUEHBIMU, HO, HECMOTPS Ha €r0 UCKIIOUUTEIBHYIO
LIEHHOCTh, €CTh MHOXXECTBO BOIIPOCOB, KOTOpBIE HCCIEAOBATENN 3aJaBajlu cebe B
Te€4eHHE BpeMeHU. JleMCTBUTEIbHO, 3TO MOKA3bIBAET CBA3b MEXJYy aBTOPOM IHUChbMa U
XYAO0KHHUKOM, OOJBIIUM KUBOMUCHBIM MacTepcTBoM Peodana um ero Oe3MepHOI
MYJIpOCTBIO. YUEHBIE HE YBJIEUEHBbl JTUMH HEJOCTATOUYHBIMM D3JIEMEHTAMH W HE
pacrosiararoT JOCTaTOYHOM HH(pOpMalueld W MaTepuajoM Jisi PelIeHHs BOIPOCOB,
CBSI3aHHBIX C UCTOpHel ero uckycctBa. Kem Ovimu yunrens deodana? Komy on 00s3aH
cBOeH TexHuKoi? Kaknue MpuunHbI NPUBEIHN €r0 TaK AAJIEKO OT poHOU cTpaHbl? Cpean
COBETCKHUX yUYEHBIX, OITYOJIMKOBABIINX BO BTOpOi mosoBuHe XX Beka ctaTbil 0 Deodane

I'peke, — Bukrtop Hukutnu JlazapeB, Muxamn Bnagumuposnu AnnaTtoB, ['eposbn
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NBanoBuu BsnopHoB, Muxaun KoncrantunoBuu Kaprep, Huxura KacbsaHoBnu
["oneiizoBckuii, Auapeii Hukonaesud ['pabaps, Oosiee M3BECTHBIN O] CBOUM UMEHEM Ha
dpaniy3ckoM s3eike Auape ['padaps u I'eopruii FOpwuit ['puropreBny Mankos.

B Poccuu B HaydHOU JIuTepaType 3TU BOIPOCHI BIOXHOBIISLIA MHOTHUX aBTOPOB, B
ToMm uucie u JlazapeBa, Hanboee 3HaYMMoOro i neproaa ¢ 1950-x rogoB A0 Hammx
nHeil. uckyccust, pazsepnysiasics B CoserckoM Coro3e, paciivpuiia Kpyr THIIOTE3 O
®eodane, yTO caeENaTO KPUTHUYECKYIO MPOIYKIUIO Topa3no Oosiee MOTHOM, deM
auTepatypa Ipyrux crpaH. HMutepec, Bbi3BaHHBIM DeodaHoMm, HE OrpaHUYUBACTCS
HAYYHOH JINTEpaTypoH, a pacpoCTpaHseTCsl U Ha Ipyrue cepbl KyIbTYpbl, HATPUMED,
Ha KOMMEMOPATUBHYIO HyMU3MaTHKY.

Uto Kacaercs €BpOINEMCKONM KpPUTUKH, TO OCHOBHOE€ BHHMAHHME YJEJAIOCH
UTAIbSIHCKUM HcclenoBaHusiM. B Hameld crtpane ¢urypa Deodana BbI3Bana
OIpE/ENICHHBI MHTEPEC, HO JIMIIb B Y3KOM KPYI'y HEKOTOPBIX CIELHUAINCTOB. DXO,
KOTOpOE MEPCOHAX MMEJ B UTAIbSHCKOW MCTOPUOrpaduH, HECOIOCTAaBUMO CO CIIAaBOM,
JOCTUTHYTOM B pYycCKOH. BiusHHMe XyJOXKHUKa, TOJYYMBIIETO BU3AHTHUHCKOE
obpasoBanue, B Poccuu ropasno Oombline, yem B Hamiei crpane. st Poccun deodan
ABJIAETCS OJHHMM U3 CaMbIX 3HAUUTENbHBIX JIDEBHUX XYJOKHUKOB, U €ro
XYH0KECTBEHHBIE TPOU3BEACHNUS, KAKUMH ObI yIIIEpOHBIMH WJIM HESICHBIMU OHU HE OBbLITH,
BHYIIAIOT PYCCKOMY HAapOy UCKpEHHee yBakeHue K ¢purype xynoxHuka. Ha 3anane on
HE BCTPETHII OCOOBIX YCIIEXOB B 001acTu tutepatrypsl. Ero Hacienve He «[IpruHaATISKUT»
HaM, Tak kKak deodaH HE UMEET CBS3U C KYJIbTYPOW IOJYOCTPOBA, U, CIEI0BATEIbHO,
UHTEpEC K HEMYy OrpaHMYMBAETCS CEKTOPOM MCCIEI0BAaHUN, OTHOCALIMMCS K
JIPEBHEPYCCKOMY WIIM BH3aHTUHCKOMY Mupy. Mwmeromasics B Wranuum nureparypa,
KOTopasi OblJla HAaMH M3yueHa JJI HallMCaHUs STOW paboThI, TOCTaTOYHA ISl TIIyOOKOTO
ONHUCAHMS JIMYHOCTHU XYJOKHUKA U MPOU3BEACHUMN, HO HE MO3BOJIET MPOBECTH OoJee
rI1yOOKO€ HCCleIOBAHMUE.

B Poccun Bompocs! Bokpyr nuuHoctu deodaHa, Ha KOTOpPBIE MCCIEAOBAHUS HE
MOTJIM 1aTh OTBETA, IOPOINIM Pa3HOCTOPOHHEE IUTEPATypHOE Npou3BoAcTBO. Ha camom
nene ero obpa3 ObLI MPOAHATM3HPOBAH O TAKOM CTENEHM, YTO JAaj pe3ylbTaThl Ha
XYJI0’KECTBEHHOM YPOBHE B IMOATHYECKOM, KMHEMATOrpaUUYeCKOW M JUTEPaTypHOU
obnactsx. UHTepec Xy10KHUKOB COCPEIOTAYMBAETCS HA YBIIEKATEIbHOCTH HEU3BECTHBIX
HaM COOBITHH €ro KU3HU. XyJ0XKHHUKH BJOXHOBJISUTUCH €0 JIeITebHOCThIO, peabHOM U
MHUMOM, PEKOHCTPYHUPYsI 00pa3, MOIHBIA CTpacTed, MYIphIH U C HEMOIPaKaeMbIM

TaJIaHTOM, TGpSaeMBIfI OJIUTUYCCKUMHU HpO6HeMaMI/I n CO6I)ITI/I${MI/I, KOTOPBIC 4aCTO

7



YCKOJIB3al0T OT KOHTPOJIsL. Xy10’KECTBEHHbIE IIPOM3BEIECHNUS, BIOXHOBUTEIEM KOTOPBIX
apnsiercas Deodan ['pek, ToXKe OpPHEHTUPYIOTCS Ha pycckyio mnouBy. Cpenu
IPOM3BEACHUH, B KOTOPBIX (UIypUPYET JIUTepaTypHbIil nepcoHax deodan, — puiabm
«Anapeii PyonéB», cHaThid B 1966 TOay, peKUCcCEPOM KOTOPOTO SIBISETCS AHIpei
TapkoBckuii. Xynoxuuka Peopana ['pexa coirpan Huxomait Ceprees. pyroit
NEepCOHAX, BJAOXHOBIEHHBIH Peopanom ['pekom, — TIaBHBIA Tepoil OJHOMMEHHOTO
pomaHa coBpemeHHoro nucarenss Muxanna ['puropeeBnua Kaszosckoro. Oto
HMCTOPUYECKUN pOMaH Ha PYCCKOM fA3bIke, u3gaHHbli B MockBe B 2006 romy. Kuura
paccKasbIBaCT O KHU3HH, TOJTHON HEBEPOSTHBIX NPUKIIOUYCHUH, HEOOBIYaliHOW JTI0O0BU H
TBOPYECKHUX TMPO3PEHHUN, JXU3HU XyHO)KHHMKA. Ha ¢oHe wuCTOpHUEcCKuX COOBITHIA
Koncrantunonosns, a 3arem coObiTuii Pycu pa3BopaunBatotcs npukinoueHus deodana
Jopudopa, 10HOrO CHpPOTHI, a TAaKKe JIOOMMOro *KHMBOIKCIA, yXKE COBCEM IOHOro. B
no3TH4YecKoM Hacienuu ApceHusi TapkoBCKOrO €CTb CTUXOTBOPEHHE, KOTOPOE HOCUT
Ha3BaHue «Deodan ['pex».

HaxoHer, Ha UTaJIbSHCKOM A3BIKE JI0 CUX IIOP HET IOCBSIIEHHON eMy MOHOTrpaduu,
a eCTb TOJIBKO CTaThbM WJIM (hparMEeHThl TEKCTA, OTHOCSIUECS K HEMY B 060siee KpYIHbIX
coopHHKax. MoHOTpaduIecKue MPOU3BEICHHUS, TIOJOOHBIC TEM, KOTOPBIC OBUIH CO3/TaHbI
B Poccuu, a 3areM nepeBefieHbl HAa aHIVIMWCKHUM, QpaHIy3CKUM U HEMELKUHN SA3bIKH, B
WUtanun emie He oOHapykeHbl. OTO cCAenalo W JAejaeT 4Ype3BblUaiiHO TpPYIHBIM
cocraBiieHue padotel 0 deodane naxe ¢ duorpaduueckoit Touku 3peHus. Peodan He
NPUHAUISKUAT K Halleld KyJIbType, HO M3Y4eHHME TaKUX JINYHOCTEH M, MpPEXIe BCEro,
TaKUX XYAOXKHHKOB, HEOOXOAMMO Ul COXPAHEHHs] TOrO, YTO OCTajoCh OT JIPEBHETO
UCKYCCTBA, MHOTO€ U3 KOTOPOTO yXe yTrpaueHo. HecomHeHHO, cpean Oyayliux 3anad,
KOTOpBIE IPEICTOUT PEUIMTh UTAIBSHCKOW MCTOPHKO-XYIO0KECTBEHHOU JHUTEpaType, -
HEO0XO/IMMOCTh BECTH HCCIIEIOBAHUS, KOTOPbIE MOTYT IOMOYb B M3YyYEHHM >KU3HU H
TBOPYECTBA I'PEYECKOr0 XYJAOKHUKA. DTO BaXKHO I BCEX, KTO MOXKET HHTEPECOBATHCS
TeM, KaK BU3aHTUICKHE XYAOXKHUKU MPOU3BENIN PEBOJIIOLNIO CBOEH IN€HHAIBLHOCTHIO U
CaMOCTOSITENIBHOCTBIO, BCET/1a YBAXKUTEIBHO OTHOCACH K KAHOHAM M UICTOPUHM PYCCKOTO
HCKYCCTBa.

[lenb 3TOM AMCcepTallMK COCTOSATIA B TOM, YTOOBI MPOpabOTaTh OCHOBHBIE TEOPHH,
Kacarollluecsi TBOPYECTBA XYJOKHUKA, KOTOpPbHIE €lle He ObUIM pa3peuieHbl B XOe
nebaToB. 3aKIOYMTEIbHbIE 3aME4YaHMs, BHECEHHbIE B IEPBYIO IJIaBy, oOpalleHbl K

YCTBIPEM OCHOBHBIM MOMCHTAM! anI/I6y1_II/II/I POCIIUCHU NCPKBU Cmaca Hpeo6pa>KeHH;1 Ha



ynuie ViabprHa, TpoucX 0K ISHUIO Xy I0KHUKA, SMUTPALIMOHHOI 1pobiieMe U aTpuOyIiu
MKOHBI MKOHOCTaca biarosemnienckoro cobopa Kpemisi.

Bo Bpemss Moero wHccleIOBaHHsS CO3[aBajOCh BIIEYATIICHHE BOCCO3JaHUs
Ouorpaduu KOYEBOro IMEpCOHa)ka, OKYTaHHOTO TyMaHOM TaiHbl. Cpenu TUIOTE3,
IPEUIOKEHHBIX BO BTOPOW IJ1aBe, — IEPEYUTHIBAHUE HUMEHU XYAOXKHUKA. MOKHO
MOJIyMaTh, 4TO 3TO MeTadopudeckoe nms: Deodan MPOUCXOAUT OT IPEUECKOTO UMs BEOG
(theos, bor) u rimaroma @aive (phaino, MosIBIATHCS), T. €. UMS O3HAYAET «IIPOSABJICHHE
bora». Otum npenmnonaraercs, 4To y HEro Morjo Obl ObITh Apyroe ums. «Deodan» Mor
OBITH AITEPHATHBHBIM CIIOCOOOM OOpaIlleHUs K YeIOBEKY, KOTOPBIH B Ta3ax Enudanus
Obl1 OuYeHb OJapeHHBbIM. J[yXOBHBIMM HCKYCCTBAaMH, TaKMUMHU KakK HKOHOIIUCh H
JKMBOIIMCHOE YKpPAILIEHHE XPaMOB, 3aHUMAJIMCh B OCHOBHOM IIOCBSIIIEHHBIE, U 3TO MOTIJIO
BHYILIUTH MBICITH, 4TO Deodan OblT CTPAHCTBYIOIIMM MOHAXOM.

B nocnenHior ri1aBy auccepTaliy BCTaBJIEH UTAIbIHCKHUI NEPEBOJ OJTHOM YaCTH
crateu Bukropa Jlazapea «Pocnucu Cnaca [IpeoOpakenns B HoBropoae» u3z «3Ti010B
o ®eodane ['peke», onyOnukoBaHHBIX B «Buzantuiickom Bpemennuke» B 1953 r. B
nepeBeieHHOM Tekcte JlazapeB mpenctaBiser ku3Hb @deodaHa U OMHUCHIBACT
KyJIbTypHYI0 atMocdepy HoBropona toro Bpemenu. B 6ombiueii yactu texcra Jlazapes
aKIEHTHPYeT BHUMAaHHWE Ha ONMCAaHWM (PPECOK, HA aHAIW3E I[BETOB M Ha TEXHHUKE
IPEYECKOro macrepa. boiplioe BHUMaHUE aBTOp YAENIAET TOMY, KaK XyIOKHUK
UCTIONB3YeT U n300paxaeT cBeT. Cpenu n300pakaeMbIX EpCOHaXeH OoiblIee 3HaUCHUE
JlazapeB mnpugaer CTOJIMHUKAM; OH IMOJAPOOHO OCTAHABIMBACTCS HA HUX, HA HX
CTPEMUTENBHOCTH M Ha crnocobHoctn deodana ynaBnMBaTh BHYTPEHHIO OOpPHOYy M
BHEIIHEE CIIOKOMCTBHUE.

Beibop mnepeBoma man Ha «Pocnucu Crnaca IlpeoGpaxenus B Hosroponey,
IIOCKOJIBKY Jla3apeB HEOOHOKPAaTHO MOMYEPKMBAECT OTPOMHYIO XYHO0XKECTBEHHYIO
LEHHOCTh (Ppecok, aHaNU3Upyd UX C TAaKUM OOWUJIMEM JAeTajeil, UTO OHU CTaHOBSTCS
MOHATHBIMU Ja)K€ YMTATENI0, HE MMEIOIIEMY OIbITa aHalu3a H300pa3uTeIbHOIO
uckycctBa. Bo ¢peckax JlazapeB BUAUT ACHYIO pyKy MacTepa M JKCTPANoJUpyeT Bce
JUYHOCTHBIE XaPaKTEPUCTUKHU, KOTOPHIE CTAHOBSITCS KOHKPETHBIMU YEPTaMH PEaTbHO
CYIIECTBOBABIIIETO YEJIOBEKA.

Juccepranuss  xapakTepuszyeTcsl MONBITKOM  cPOpMYIHpOBaTH  TUIOTE3HI,
CBS3aHHBIE C JKU3HBIO M TBOPUYECTBOM TPEUECKOr0 XYAOXKHHKA. XOTS HEAOCTaTOK

uHpopmanuu o xu3Hu DeodaHa co3aaeT TPYAHOCTU B UCCIEAOBAHUSAX, ITH NMPOOEIHI



MO3BOJISIOT Oosiee cBOOOIHO MHTEPIPETUPOBATH UCTOYHUKH, CBEACHUS U3 €T0 JKU3HU U
MU}, KOTOPBIH OH MPEICTABIISET B HAIIIE BPEMS.

B 3akimounTenbHON 4YacTH JOuccepTaluu ObUIM TMOMEHICHBI JIBaalaTh YEThIPEe
WUTIOCTpanuu, nzoopaxaroniue ¢ppecku Deodana B Hosropoae (puc. 1 - 9), Tpu UKOHBI,
xpansmuecs B TperbsakoBckoi ranepee (puc. 10 - 13), u mecTs MKOH, MPUHAJICKABIINX
ukoHoctacy biarosemenckoro cobopa B Kpemine (puc. 14 - 18), aBTOpoM KOTOpPOTO
apnsercss deodan. 3aTeM UAYT ABE CTPAHMUIIBI, HKCTparnoiupoBaHHble U3 JluueBoro
netonucHOro cBona MBana I'po3noro; Ha cTp. 172 netonucu nu3obpaxensl eodan ['pek
u Cemen YepHslii, ponuceiBatouie 1epkoBb Poxnectsa boropoauus! U npujen cB.
Jlazapst B meaTpe Mockssl (puc. 19), a Ha ctp. 410 neronucu mactep eodan n3odpakeH
BO BpeMsl POCIHCH KaMeHHOW nepkBu ApxaHreina Muxauna B Mockse (puc. 20).
[Tocneanue deThipe M300paKEHUS — OTO YETHIpe MOHETHI, Ha 00OpPOTE KOTOPBIX
pacnonoxkeHsl nkoHa IIpeoOpaxenust ['ocriogust (puc. 21), ukona boxueir Matepu
Honckas (puc. 22), uxonsl boxueit Marepu, Cniacurens u Moanna I[peareun (puc. 23),

dpecka Tpoursl (puc. 24).
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Introduzione

Nel seguente elaborato viene analizzata la personalita storica e la produzione
artistica di Teofane il Greco, artista bizantino vissuto tra il 1340 e il 1415, le cui opere
piu emblematiche sono tutt’oggi conservate nella Chiesa della Trasfigurazione sull’Il’ina
a Novgorod e alla Galleria Tretjakov di Mosca. Teofane, artista errante, arriva nella Rus’
negli anni *70 del XIV secolo e da quel momento entra a far parte della cultura antico-
russa con un’intensita notevole, producendo opere dall’inestimabile valore artistico e
legandosi a committenze dai nomi come il boiaro Vasilij Danilovi¢ € Dmitrij Donskoj.

Durante il periodo sovietico il dibattito storico-artistico ha riservato molto spazio
a Teofane ¢ all’analisi approfondita delle sue opere, incoraggiando studi che potessero
cogliere piu informazioni possibili dalle scarse fonti che ne costituiscono la testimonianza
storica. Teofane il Greco viene menzionato in tre documentazioni storiche: la lettera di
Epifanij il Saggio a Kirill igumeno del monastero del Salvatore e di Sant’ Atanasio a Tver’,
la Terza cronaca di Novgorod e la Cronaca della Trinita del 1405, anche chiamata
Troickaja letopis’. La presenza del nome Teofane il Greco in queste fonti storiche ci
consente di ricostruirne il vissuto e di attribuirgli la paternita delle opere oltre ogni
ragionevole dubbio. L’artista rappresenta uno dei piu grandi maestri che la Rus’ abbia
conosciuto. Pur rimanendo poco della sua produzione artistica, il suo genio resta un fatto
inconfutabile e cio conduce gli studiosi ad una continua rianalisi delle testimonianze
lasciate in eredita dal maestro.

La ricerca legata all’artista si ¢ svolta mediante lo studio delle maggiori
pubblicazioni in ambito di storiografia, prodotte dagli autori sovietici tra gli anni *50 e *80
del XX secolo, comparando le ipotesi elaborate, per poi riflettere su punti di snodo a cui
il dibattito scientifico non ¢, tutt’ora, riuscito a definire conclusi. Gli strumenti utilizzati
includono inoltre fonti digitali tra cui I’agenzia di stampa russa, RIA Novosti e il sito
della Banca Centrale di Russia, grazie al quale é stato possibile ricostruire un quadro
completo dei riconoscimenti attribuitegli e della produzione artistica contemporanea di
cui Teofane e ispiratore.

L’elaborato si compone di tre capitoli e un’appendice documentaria. Il primo
capitolo ricostruisce la carriera artistica, sommando tutte le analisi degli studiosi e
seguendo la linea narrativa proposta da Epifanij il Saggio nella lettera a Kirill. Nel
secondo capitolo viene analizzata la fortuna critica di Teofane, che, proprio perché

personaggio storico avvolto dalla nebbia, stimola I’intelletto degli studiosi e dei critici
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d’arte quanto degli stessi artisti. Il terzo capitolo contiene la traduzione di una parte di
testo intitolato “Pocnucu Cnaca Ilpeoopasicenusi ¢ Hoseopooe” contenuta nell’articolo di
Viktor Nikiti¢ Lazarev “Etjudy o Feofane Greke” pubblicato in Vizantijskij vremennik
nel 1953. Segue, in fondo alla tesi, un’appendice documentarie contenente immagini relative
alla ricerca legata alla fortuna critica e alle opere di Teofane.

Ci0 che caratterizza I’elaborato ¢ indubbiamente 1’ampia opportunita di formulare
ipotesi legate alla vita dell’artista. Per quanto la mancanza di informazioni sulla vita di
Teofane crei difficolta nella ricerca, tali lacune permettono una piu libera interpretazione
delle fonti, di cio che & noto della sua vita e del mito che rappresenta in epoca

contemporanea.
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Capitolo 1: La carriera artistica

Teofane il Greco € uno dei pit “potenti”! pittori bizantini di soggetti religiosi del
tardo medioevo?. Della biografia dell’artista, giunta a noi tramite la testimonianza di un
ridotto numero di opere e attraverso una scarsa quantita di cronache e annali, si hanno,
allo stato attuale degli studi, poche informazioni. Non e pervenuto un preciso anno di
nascita, né di morte, scarsissime informazioni sulla sua formazione, nessuna attestazione
diretta sulle idee che aveva maturato in merito all'arte del suo tempo. Per queste ragioni
assume enorme importanza una lettera dell’amico Epifanij il Saggio, celebre monaco
russo del Monastero della Trinita di San Sergio a Zagorsk 3.

Teofane il Greco, in passato, ha attirato I’attenzione degli studiosi, che piu volte lo hanno
ritenuto una figura di estremo valore nell'ambito della storia dell’arte dell’antica Rus’. La
sua scarna biografia ha dato spesso adito a teorie e ipotesi molto dibattute tra gli studiosi,
che in mancanza di dati hanno finito talvolta per offrire una ricostruzione della carriera
dell'artista, quella bizantina prima e quella russa poi, non priva di mitizzazioni.

Durante il corso della sua vita ebbe probabilmente contatto con realta e personalita tra le
piu disparate: ambienti di decadenza socio-politica e situazioni sociali fiorenti, artisti
affermati e allievi da istruire, mercanti italiani e antichi boiardi novgorodiani e moscoviti.

Cio che, materialmente, rimane ai posteri di questo eccezionale artista, sono
alcune straordinarie opere di certa attribuzione e altre riferibili alla sua scuola. Tra le
testimonianze senz'altro riconducibili alla mano di Teofane, oggetto della presente tesi,
vi sono gli affreschi della Chiesa della Trasfigurazione sull’Il’ina a Novgorod, il settore
centrale dell’iconostasi della cattedrale dell’ Annunciazione nel Cremlino di Mosca, oltre
ad un numero ridotto di icone conservate alla Galleria Tretjakov di Mosca.

Dall’analisi di queste opere si ricavano molte piu informazioni sulla vita e la
carriera artistica di Teofane di quante non siano reperibili nelle fonti. Dopo la sua morte,
il suo particolarissimo linguaggio pittorico, frutto della fusione tra tradizione bizantina

tardo-paleologa e apporti personali, cedera il passo ad un processo di russificazione delle

! Rice, Tamara Talbot, [Rezension von:] Lazarev, Viktor N.: Theophanes the Greek and his school of
painting. - Moskau, 1961, in: The Burlington magazine, 104.1962, pag. 554.

2 lbidem.

3 Ibidem, pag. 555.
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forme espressive portato avanti dai pittori autoctoni che non consentira alla sua scuola di

svilupparsi ulteriormente.

1.1.1potesi sulle origini dell’artista

Nel 1415 Epifanij il Saggio, nella sua lettera a Kirill igumeno del monastero del

Salvatore e di Sant’Atanasio a Tver’, si riferisce all’ormai scomparso Teofane il Greco:

“Ilonexe erna >xuBsix Ha MockBb, nunh e Osiiie TaMO MY OH JKUBBIH,
MpPECIaBHBIA MyApOKb, 3bm0o dunocod xutps, PeodaH, rpeunH, KHUTH

m30rpad HAPOUMTHIH M KUBOIHCEIh H3AMHBIH BO MKOHOMHCIBX [...]"%

“Quando abitavo a Mosca, viveva la Teofane, greco di nascita, grande
saggio e filosofo sommamente acuto, miniaturista preciso, eccelso fra gli

iconografi nel dipingere le chiese. [...]"°

Teofane il Greco nasce agli inizi degli anni 30 del XIV® secolo a Costantinopoli
e muore tra il 1410 e il 1415. Le date indicate non provengono dalle poche fonti che citano
Teofane, ma sono frutto di lunghe indagini prodotte da vari studiosi dell’arte. Le fonti
antiche a cui storici dell’arte hanno fatto riferimento sono tre: la sopracitata lettera di
Epifanij il Saggio a Kirill igumeno del monastero del Salvatore e di Sant’Atanasio a
Tver’’; la Terza cronaca di Novgorod del 1378 che riferisce degli affreschi della chiesa
della Trasfigurazione sull’ll’ina a Novgorod; la Cronaca della Trinita del 1405, anche
chiamata Troickaja letopis’ in cui vengono menzionate le icone dell’iconostasi della
cattedrale dell’ Annunciazione nel Cremlino di Mosca®.

Esse attestano I’esistenza di Teofane e la paternita delle opere. Lazarev, nel 1953,
spiega cosi tale peculiarita:

“Di norma, non abbiamo quasi informazioni biografiche sulla vita e I’opera dei maestri
bizantini e antichi russi. Le avare fonti medievali riportano solitamente molto piu sui
committenti che sugli artisti che eseguivano gli ordini, che erano, nell’ottica della societa
feudale, al gradino pil basso della scala gerarchica. Nella migliore delle ipotesi, gli annali

4 Pis'mo Yepifaniya Premudrogo k Kirillu Tverskomu, Podgotovka teksta, perevod i primechaniya O.A.
Belobrovoy // 1zbornik (Sbornik proizvedeniy literatury drevney Rusi) / Sost. i obshchaya red. toma L. A.
Dmitriyeva, D. S. Likhachev. - M.: Khudozhestvennaya literatura, 1969, cit.

5 Russak, Adam, Teofane il greco / testo di Adam Russak, Milano, La casa di Matriona, 1981, cit., pag. 1.
6 Malkov YU. G., O roli balkanskoy khudozhestvennoy traditsii v drevnerusskoy zhivopisi XIV v.
Nekotoryye aspekty tvorchestva Feofana Greka, in Drevnerusskoye iskusstvo. Monumental'naya zhivopis'
XI=XVII wv., [t. 11], Mosckva: Nauka, 1980., pag.136.

" Russak, Adam, Teofane il greco, 1981, cit., pag. 1.

8 H. Faensen, Teofane il Greco, in - Enciclopedia dell’Arte Medievale, 2000.
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forniscono I’anno di costruzione o programma di questa o quella chiesa. La biografia di
Teofane il Greco ¢ una felice eccezione a questo riguardo.”®

Il professor Pontani riprende il concetto allargandolo, come Lazarev, ad una fascia
piu ampia che include gli artisti bizantini in generale e la loro condizione sociale:

“Degli artisti bizantini conosciuti (che sono peraltro in numero assai minore rispetto ai
loro colleghi occidentali) non si sa quasi nulla di certo: la loro formazione, il loro modo di
lavorare, i loro rapporti con i committenti grandi e piccoli, il prestigio di cui godono, tutto
rimane avvolto nel fumo di scarne testimonianze letterarie dal tono encomiastico o
leggendario [...] oppure nell’incertezza di firme e iscrizioni isolate.”*°,

Alla scarsita di fonti, come spiega Russak, consegue un frequente mutamento di
ipotesi in merito all'attivita artistica di Teofane, perché ogni studioso elabora i dati in
proprio possesso nei modi che piu gli sono consoni. Russak spiega: “vari studiosi della
vita e dell’opera di Teofane giungono alle conclusioni piu disparate, talvolta persino
contraddittorie. [...]”*!. Michail Alpatov, proponendo la propria interpretazione di
Teofane in base alle fonti antiche gia citate, tratteggia il profilo dell’artista secondo criteri
ben precisi: “Teofane il Greco & uno dei pochi pittori che hanno lavorato in Russia che ci
sono noti non solo dalle loro opere e dai brevi messaggi nelle iscrizioni e nelle cronache,
ma anche da altre fonti - e, inoltre, molto significative.”*2. L'autore non si limita a
sottolineare le specificita e l'unicita dell’artista, ma elabora interpretazioni legate al
carattere di Teofane, al temperamento e a cio che egli potesse rappresentare, nel contesto
sociale, culturale e religioso della sua epoca. Alpatov racconta il proprio Teofane e
descrive. “Davanti a noi ¢’€ un artista completamente diverso dall’immagine tradizionale

\

di un pio pittore di icone, [...] Teofane € una persona capricciosa, un conversatore
interessante. E un laico [...]"3.

L’anno di nascita, secondo l'ipotesi piu accreditata, varia dal 1330 al 1340%.
Secondo vari studiosi - Lazarev in particolare - I’ipotesi piu plausibile é che Teofane il
Greco fosse un pittore gia affermato prima di varcare gli antichi confini della Rus’:
“Confrontando i fatti riportati da Epifanij e le notizie delle cronache, possiamo ricostruire

in modo abbastanza accurato la biografia di Teofane. La data piu probabile della sua

® Lazarev, Viktor Nikiti¢, Etjudy o Feofane Greke, 1953, cit., pag. 244.

10 pontani Filippo Maria, L'artista bizantino: un panorama, in Bollettino della badia greca di Grottaferrata,
vol. 53, 1999, cit., pagg. 151-152.

11 Russak, Adam, Teofane il greco, 1981, cit., pag. 1.

12 Alpatov, Michail Vladimirovi¢, Feofan Grek, Moskva, Izobrazitel noe iskusstvo, 1984, cit., pag. 237.
13 Ibidem, cit., pag. 237.

14 Lazarev, Viktor Nikiti¢, Etjudy o Feofane Greke, 1953, pag. 248.

15 Vzdornov G. I., Freski Feofana Greka v tserkvi Spasa Preobrazheniya v Novgorode, Moskva, Iskusstvo,
1976.,pag 237.
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nascita sono gli anni 30 del X1V secolo.”*® Lazarev sostiene che tale conclusione si pud
dedurre dal fatto che Epifanij presenta Teofane come un professionista gia maturo quando
arriva a Novgorod dato che aveva gia dipinto piu di quaranta chiese. Considerato il gran
numero riportato dal monaco ci sono buone ragioni per ipotizzare che Teofane fosse
effettivamente un maestro gia molto preparato e che avesse un’eta variabile dai 35 ai 40
anni, quando arrivo nella Rus’!’.

“[...] wKe MHOTH pa3lUYHbIC MHOXA€ YETBEPOACCATOUMCICHHBIX IEPKBEH KaMEHHBIX
CBOCIO TTOJITHCATT PYKOIO, sDKe 1o rpagoM enuko B Koncrantunt rpant u B Xankunonb, u
B lanadb u B Kags, u B Benuwbm Hosbropone u 8 Huxaems.” 8

“Di sua mano affresco molte fra le piu importanti chiese, piu di quaranta in varie citta: a
Costantinopoli, a Calcedonia, a Galata, a Caffa, a Novgorod e a Niznij-Novgorod.”*®

Gerol'd Vzdornov, nel 1976, ipotizza, sulle stesse basi di Lazarev, che Teofane
fosse nato intorno al 1330 e che “la formazione della sua personalita sia avvenuta negli
anni *40 e 50 anni del XIV secolo. Erano tempi difficili per la sua patria.”?.

Un ulteriore e interessante nodo della biografia di Teofane risulta essere I’anno
della scomparsa dell’artista. Viktor Lazarev non potendo proporre I’anno di morte,
sceglie una decade di variabilita, affermando che non si conosce affatto la data della
scomparsa di Teofane e che la sua ultima menzione risulta essere quella del 14052 ovvero
nella Cronaca della Trinita, quando I’artista era gia in eta molto avanzata. “Poiché
nell’epistola scritta intorno al 1415 Epifanij parla di Teofane al passato (‘vi abitava...’),
la data della morte di Teofane va ricercata tra il 1405 e il 1415.7%2,

Circa il luogo di origine di Teofane il Greco, l'opinione prevalente & che esso
coincida con la prima citta dell’elenco fornito da Epifanij, ovvero Costantinopoli. Lazarev,
tuttavia, nella sua monografia dedicata all’artista, richiama I'attenzione sull'accesa
controversia nata tra vari studiosi su tale argomento. Oggetto del dibattere € proprio la
questione di quale citta avesse dato i natali a Teofane, dato che, in assenza di dati certi,
gli unici argomenti si ricavano dall’analisi delle opere e dalla vicinanza di queste ultime
alle varie scuole bizantine. Viktor Lazarev spiega: “La notevole arte di Teofane e segnata
da un sigillo prettamente metropolitano [...]. E le analogie stilistiche piu vicine a

16 Lazarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego Skola, Moskva, Gos. Izdat. Iskusstvo, 1961, cit., pag. 11.

7 1bidem, cit., pag. 11.

18 Pis'mo Yepifaniya Premudrogo k Kirillu Tverskomu, 1969, cit.

19 Russak, Adam, Teofane il greco, 1981, cit., pag. 2.

20 Vzdornov G. I., Freski Feofana Greka v tserkvi Spasa Preobrazheniya v Novgorode, 1976, cit, pag. 237.
21 Lazarev, Viktor Nikiti¢, Etjudy o Feofane Greke, 1953, pag. 249.

22 |bidem, cit, pag. 249.
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quest’arte si trovano nei monumenti di Costantinopoli, e in nessun modo nelle opere dei
maestri cretesi e macedoni.”?3. Menzionando i maestri cretesi e macedoni, Lazarev fa

riferimento a teorie che vorrebbero Teofane il Greco originario di altre citta:

“[...] fu sviluppata una teoria [...] secondo la quale Teofane non proveniva da
Costantinopoli, ma dalla scuola cretese. Questa teoria, sviluppata per la prima volta da
Millet, trovo accettazione in Diehl e Breuet. Piu tardi, la teoria cretese fu sostituita da una
teoria "macedone" ancora meno fondata. Quest’ultima fu proposta da Purisev e
Michailovskij, che arbitrariamente fecero di Teofane un maestro macedone. Solo Alpatov,
Ainalov e Talbot Rice consideravano fermamente Teofane come un artista di
Costantinopoli.”?.

Lazarev prosegue nella sua invettiva contro l'ipotesi di un'origine da Creta o dalla
Macedonia specificando la criticita di entrambe le teorie:

“la tesi del tutto infondata di Millet secondo cui Teofane apparteneva alla scuola cretese fu
adottata acriticamente da Diehl e Breuet, e il primo lo fece, nonostante la riserva data in
nota (qui fa riferimento al parere di Grabar, che attribui a Teofane tutti e tre i cicli di
affreschi). [...] Se Millet fece di Teofane un ‘cretese’, allora Purisev e Michailovskij lo
trasformarono altrettanto facilmente in un rappresentante della scuola macedone. Avendo
correttamente individuato nelle opere di Teofane le caratteristiche pronunciate dello stile
‘pittorico’, senza alcuna esitazione decisero che erano queste caratteristiche che si
adattavano al concetto della scuola macedone, fondata da Millet. In conseguenza di tale
metamorfosi, il "cretese” Teofane si rivelo inaspettatamente un "maestro macedone™, [...]
Per giustificare in qualche modo tutta questa teoria artificiale, PuriSev e Michailovskij
elevarono alle fonti "macedoni", tutti gli affreschi di Novgorod vicini alle opere di
Teofane.”?

Dopo aver criticato aspramente le posizioni dei colleghi, Lazarev conclude la
propria riflessione sulla citta di origine dell’artista rifacendosi alla fonte piu importante,
la Lettera di Epifanij. Secondo Lazarev, quest’ultima € gia di per sé una prova
inconfutabile di appartenenza dell’artista greco alla scuola di Costantinopoli. Per
avvalorare la propria tesi, aggiunge: “Il maestro che dipinse molti templi nella stessa
Costantinopoli, a Calcedonia e Caffa, difficilmente veniva qui da Creta o dalla Macedonia,

tanto piul che entrambi questi luoghi erano una provincia rispetto alla capitale.”?®.

2 Lazarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego Skola, 1961, cit, pag 33.
24 |bidem, cit, pag. 32.

2 |bidem.

2 |bidem.
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1.2. Attivita prima dell'arrivo nella Rus’

Come gia detto non si ha informazione alcuna sulla vita costantinopolitana di
Teofane né del periodo immediatamente successivo. Il concetto € ulteriormente ribadito
da Adam Russak?’: “cionondimeno gli esperti tentano di riempire questi spazi vuoti nella
vita di Teofane ma sulla base di quali dati o eventi e possibile farlo? [...] Non vi sono
fonti bizantine”?. Approfondendo I’analisi Russak giunge a spiegare come gli studiosi
abbiano gestito questo silenzio: “In altre parole ogni autore formula le proprie ipotesi. [...]
il risultato ¢ che ogni autore presenta un Teofane diverso.”?®. Come ad esempio fece
Michail Alpatov, che nel primo capitolo della propria monografia su Teofane il Greco,
dedica I’intero primo capitolo a “Teofane a Bisanzio”. Il capitolo tende a descrivere
I’ambiente bizantino all’epoca della formazione di Teofane, ovvero la meta del XIV
secolo e di come tale ambiente abbia influenzato il bagaglio culturale dell’artista® .

Russak passa poi ad analizzare quanto scritto in merito da Malkov. La prima
questione € la seguente: quante e quali chiese furono dipinte da Teofane prima del suo
arrivo in Russia. Secondo Malkov, il riferimento di Epifanij a “piu di 40 chiese” non ¢
affatto un’esagerazione ma una puntualizzazione oltre al fatto che si pud dedurre che
Epifanij “riporti una notizia riferitagli dallo stesso artista durante i loro colloqui
frequenti”3L,

A sostegno della credibilita della fonte che rappresenta Epifanij, del resto, si
pronuncia Lazarev, che aggiunge:

““Sebbene la lettera di Epifanij contenga molti abbellimenti retorici, tuttavia I’autenticita
dei fatti in essa riportati non solleva alcun dubbio. Epifanij conosceva bene Teofane e, a
quanto pare, ricevette tutte le informazioni sulla vita dell’artista direttamente da lui stesso.
In ogni caso, le cronache confermano in pieno la correttezza delle informazioni riportate da
Epifanij.”3

E cio conduce al secondo punto dell’articolo di Malkov che interessa Russak,
l'attivita dell'artista nelle province bizantine. Secondo Malkov, infatti, Teofane lavoro

come freschista in localita dell’impero molto periferiche rispetto alla centralissima

Costantinopoli, presumibilmente accompagnato da altri colleghi-connazionali definibili

2" Russak, Adam, Teofane il greco, 1981 pag. 14.

28 1bidem, cit.

29 |bidem, cit., pag. 16.

%0 Alpatov, Michail Vladimirovi¢, Feofan Grek, 1984, pagg. 9-12.

31 Malkov YU. G., O roli balkanskoy khudozhestvennoy traditsii v drevnerusskoy zhivopisi XIV v.
Nekotoryye aspekty tvorchestva Feofana Greka, 1980., cit., pag. 135.

32 Lazarev, Viktor Nikiti¢, Etjudy o Feofane Greke, 1953, cit., pag. 246.
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come Confraternite di Artisti, espressione associata ad una pratica di vita e di lavoro molto
pill diffusa di cio che si potrebbe pensare®,

1.2.1. La questione “emigratoria”

La questione “emigratoria” si snoda attraverso vari autori che analizzano i motivi
secondo cui Teofane, per scelta personale, per soddisfare la domanda di una committenza
giunta dall’estero o per motivi socio-politici, si trova ad affrontare un viaggio che lo porta
a spostarsi attraverso varie citta. Lazarev sostiene I’ipotesi secondo cui le cause di
emigrazione sono legate all’impoverimento della capitale dell’Impero. L autore, inoltre,
descrive come “fanatica e intollerante Bisanzio, dove la sua arte, che aveva superato le
strutture strettamente confessionali, sarebbe stata senza dubbio prima o poi
ostracizzata”®*. Secondo Lazarev, a Teofane si prospettano due possibilita: “o restare a
Bisanzio [...], oppure emigrare in Italia, [...].”* ma come spiegato dall’autore nel
frammento successivo, Teofane non segui nessuno di questi due percorsi®.

Tuttavia Lazarev conferisce I’intera responsabilita dell’emigrazione alla
situazione socio-politico-artistica di decadenza che andava delineandosi in patria:

*“C’era un motivo in pili che spingeva Teofane ad emigrare. Sebbene la sua attivita si sviluppo
nella seconda meta del XIV secolo, [...] Teofane continuod a rimanere interamente legato alle
libere tradizioni pittoriche della prima meta del secolo. In una certa misura, fu I’ultimo
rappresentante delle grandi tradizioni della prima arte paleologa. [...] Con grande gioia di
Teofane, la sua arte fu un fiore tardivo nel campo appassito della cultura artistica bizantina,
[...]. Lasituazione storica che abbiamo delineato a Bisanzio negli anni ‘40-60 del X1V secolo
spiega in gran parte le ragioni dell’emigrazione di Teofane da Bisanzio. Fuggi dalla chiesa
che si avvicinava e dalla reazione artistica, fuggiva da cio che era profondamente ostile alle
sue opinioni e convinzioni.”%

Per avvalorare la propria tesi, circa una fuga da Costantinopoli, Lazarev spiega:

“Costantinopoli (era) sull’orlo della distruzione [...] In queste condizioni, molti artisti
bizantini, bulgari e serbi furono costretti ad emigrare. Alla ricerca di una nuova patria, alcuni
di loro andarono in Russia”%,

33 Russak, Adam, Teofane il greco,1981, pag. 26.

34 Lazarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego Skola, 1961, cit., pag. 30.
3 Ibidem, cit.

3 |bidem.

37 Ibidem, cit.

38 |bidem, cit., pag. 95.
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1.2.2. Da Costantinopoli a Novgorod

Riprendendo le fila della questione relativa al lungo viaggio di Teofane, giova
riflettere ulteriormente sul rapporto fra l'artista e Costantinopoli, considerata, nell’ipotesi
piu accreditata, sia citta di origine che di partenza. Teofane aveva indubbiamente molto
chiare le fattezze della chiesa di Santa Sofia e cio0 si evince, da una piccola miniatura
prodotta dall’artista stesso, consegnata direttamente a Epifanij e da quest'ultimo evocata

nel passo seguente:

“A3 Buzs cebe 0T Hero ro0uMa 1 HeockopOsema u mpuMbcux k gep3octi 0e3CTYACTBO U
NOHYJMX ero pekuil: «[Ipomry y TBoero MynposroOus, Ja MH IIapMH HaKapTaculH
n3000paxkeHue BEIHKHUs OHOs 1IepKBH cBAThIsl Codun, mxe Bo Lapbrpane, roxe Beiaukuit
WyctuHuaH naps BO3ABKKE, POTYsics M ynomoOuBcst npemynpomy CoJIOMOHY; es ke
Ka4yecTBO M BeduyecTBO HbUbIM mopbaamia siko MockoBckuid Kpemnb BHyTperpaaus u
OKpPYT KOJIO €1 U OCHOBAHHE U €XE€ OOXOTUIIU OKpYT es; [...] monTpers Beapa BOIBI
BIIMBAIOTCS, U CHS BCS NMPEIUPEUCHHAs HA JUCTh KHIKHEMD HaIMIIM MM, A2 B TIaBu3Hb
KHIDKHOHM TIOJIOKY M B HAYaJIO TIOCTABIIIO M JOHEIH K€ IOMHHAs TBOE PyKOIIMCaHME U Ha
TaKOBBIH XpaM B3upas, aku Bo Llapbrpazne crosme manm». OH xe, Myaps, Myaph u oTemia
mu: «He momiHO ecth, pede, Toro HU €0 ymyunty, HU MEb HamcaTH, HO o0ade TOKYKH
TBOES pasyl MaJio HBYTO aku OT YacTu BIUCYIO TH, U TO K€ HE AKO OT YacTH, HO SIKO OT
COTBIS 9aCTH, aKH OT MHOTA MaJlo, Jla OT CEr0 MAJIOBHIHATO M3000paKEHHATro MHUIIEMAro
HaMu ¥ rpouas OoJplias UMald HaBbILATH U pazymbrny. To pek, nep3octHb B3em kucTh
W JINCTH, ¥ Hamuca Hackoph XpamoBHIHOE M300paXkeHHe MO 00pa3y CyIIHs LEPKBH BO
Lapbrpane u Bnage mu.”%°

““Quando mi accorsi che non disdegnava la mia compagnia, ma che anzi gli piaceva, io al
coraggio unii I’impudenza e gli chiesi: “Vorrei che nella tua benevolenza tu dipingessi per
me I’immagine della grande cattedrale della Santa Sofia a Costantinopoli, innalzata dal
grande Giustiniano sull’esempio del saggio Salomone; alcuni sostengono che a girarla tutta,
per qualita e grandiosita delle mura e della fondazione ricorda il Cremlino di Mosca: [... ]
dipingi tutto quanto ti ho detto su di un foglio si ch’io possa inserirlo come prima pagina
del Libro, e guardando poi questa immagine e ricordandomi di te, io possa immaginarmi
che cosa troverei a Costantinopoli.” Lui, essendo saggio, mi rispose saggiamente: ‘E
impossibile — mi disse — a te di riuscire a tanto, e a me di dipingerlo, ma, comunque, poiché
insisti, te ne dipingerd una parte, o meglio, la centesima parte, una minuzia rispetto al tutto,
ma grazie a questa piccola immagine dipinta potrai raffigurarti e indovinare il resto.” Detto
questo prese con decisione il pennello e velocemente disegnd su di un foglio i contorni del
tempio, simile all’originale a Costantinopoli e me lo diede.”*

Ulteriori informazioni a riguardo si ricavano da Malkov, che ci presenta una
ricostruzione dell’epoca in cui visse I’artista e dei luoghi da lui frequentati durante il suo
viaggio. Essendo Malkov piu propenso a far risalire la nascita dell’artista all’inizio degli
anni ‘30 piu che alla fine del decennio, Teofane non doveva avere piu di 20-22 anni
quando poté lavorare a Calcedonia e non come maestro, fin troppo giovane, ma come

apprendista e massimo fino al 1350*. Malkov sottolinea appunto come a meta secolo

% Pis'mo Yepifaniya Premudrogo k Kirillu Tverskomu, 1969, cit.

40 Russak, Adam, Teofane il greco, 1981, cit., pag. 2.

4 Malkov YU. G., O roli balkanskoy khudozhestvennoy traditsii v drevnerusskoy zhivopisi XIV v.
Nekotoryye aspekty tvorchestva Feofana Greka, 1980., pag. 136.
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Calcedonia fu soggiogata dai turchi. Tale conquista porto al massacro della popolazione
e di conseguenza sia la vita religiosa cristiana che il fermento culturale che vi ruotava
attorno furono drasticamente ridotti*?. Un’ulteriore annotazione viene fatta da Malkov
sulle condizioni della citta, a suo dire non piu fiorente e in auge come un tempo. Secondo
lo studioso infatti:

“[...] i templi (dipinti da Teofane) potrebbero non essere significativi (in ogni caso, poco
piu di due o tre), poiché la citta (Calcedonia) ormai non si distingueva piu né per speciale
ricchezza né per l'ampiezza dei cantieri di costruzione - specialmente nel periodo
precedente alla sua conquista da parte dei turchi, cioé proprio nel momento in cui il giovane
Teofane avrebbe potuto lavorarci.”*

Tenendo presente I’elenco delle citta stilato da Epifanij a proposito dell'itinerario
del lungo viaggio compiuto da Teofane, le ultime due tappe prima dell’arrivo nella patria
di adozione risultano essere Galata e Caffa. Vari autori si sono pronunciati su queste due
citta descrivendo sia il territorio che il tipo di popolazione. Cio che si evince dall’analisi
degli studiosi e che tanto Galata quanto Caffa fossero fortezze genovesi e che quindi,
essendo abitate da una popolazione in larga parte cattolica, le chiese ortodosse che vi si
trovavano non fossero numerose.

Interessante e l'espressione usata da Lazarev in merito alla citta di Galata:
geograficamente la presenta come “quartiere di Costantinopoli [...] sulla ripida sponda
nord-orientale del Corno d’Oro [...] avamposto commerciale pesantemente fortificato dei
genovesi.”**. Riportando I’attenzione su Teofane, Lazarev spiega che in questo luogo
I’artista ebbe “la piena opportunita di entrare in stretto contatto con usi e costumi genovesi
e di vedere numerose opere d’arte occidentali. [...] Teofane potrebbe aver sviluppato uno
stretto rapporto con i genovesi quando lavorava a Galata.” *°. Anche Russak ci parla di
Galata ma la descrive piu come una cittadina in contrasto con Bisanzio, che come un
quartiere della capitale: “Galata [...] a quel tempo era una importante colonia genovese
fortificata in perenne stato di guerra con Bisanzio.” 4.

Goleizovskij propone inoltre una descrizione etnica della citta in questione per
aprire alla varieta di stimoli artistici e culturali di cui Teofane possa essere stato spettatore

e spiega: “vivevano, insieme agli italiani, molti bizantini, che avevano le proprie chiese

42 Russak, Adam, Teofane il greco, 1981 pag. 22.

4 Malkov YU. G., O roli balkanskoy khudozhestvennoy traditsii v drevnerusskoy zhivopisi XIV v.
Nekotoryye aspekty tvorchestva Feofana Greka, 1980., cit., pag. 136.

4 Lazarev, Viktor Nikiti¢, Etjudy o Feofane Greke, 1953, cit., pag. 248.

4 Ibidem, cit.

4 Russak, Adam, Teofane il greco, 1981, cit., pagg. 24-25.
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ortodosse, subordinate al patriarca e all’arcivescovo.”’. Tale riflessione si collega alla
quantita ipotetica di chiese a cui Teofane possa aver messo mano nonostante, come
osserva Lazarev “quale chiesa abbia dipinto qui, non lo sappiamo;”,

A ben riflettere, perd, nonostante le varie ipotesi e possibilita, le fonti non solo
non permettono di comprendere in quali e in quanti edifici Teofane abbia potuto
esprimere il suo genio creativo, ma “non si sa nemmeno per quanto tempo sia rimasto
qui.”.

Caffa, I'attuale Feodosia risulta essere un altro snodo interessante di commercio e,
come gia anticipato, anch’essa oggetto di conquista da parte dei genovesi. Al contrario
delle citta precedentemente nominate, si tratta di un centro che viene a trovarsi sulla strada
che conduce da Costantinopoli alla Rus’®. Offrendo un breve excursus sulla rapida
crescita della colonia genovese in Medio Oriente, diventata ben presto “il centro del
commercio genovese sul Mar Nero”>!, Lazarev analizza come a Caffa manchino
testimonianze riconducibili a Teofane e spiega pero che “in ogni caso, Teofane soggiorno
a Caffa, perché, secondo la testimonianza di Epifanij, qui dipinse una chiesa.”®?. Inoltre,
si ipotizza che il periodo di soggiorno a Caffa dovette coincidere, all’incirca, con gli
anni *70 del X1V secolo®,

L’importanza della citta, nettamente piu fiorente rispetto alle due gia menzionate,
risalta anche grazie al numero di luoghi consacrati sul suo territorio: “[...] a Caffa,
dichiarata libera citta dai Genovesi nel 1352, se ne contavano significativamente di piu
(rispetto a Galata).”*. Tramite un confronto storico tra epoca e contesto, Goleizovskij
propone un’ipotesi di identificazione della committenza che potrebbe avere affidato a
Teofane un'impresa pittorica. Pur senza esprimersi sulla natura dell'opera, I’autore infatti
afferma:

“L’opera dell’artista a Caffa potrebbe essere stata il risultato di un incarico proveniente
dall’arcivescovo di Sudak, che era responsabile delle chiese di questa citta. Non di meno &
probabile che lo stesso patriarca bizantino (Filoteo o Callisto) controllasse i viaggi di
Teofane durante questo periodo.”s®

47 Goleizovskij, Nikita Kas’janovic, Zametki o tvorcestve Feofana Greka, cit., pag. 146.

* Lazarev, Viktor Nikiti¢, Etjudy o Feofane Greke, 1953, cit., pag. 248.

49 Ibidem.

%0 Lazarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego skola, 1961, pag. 31.

SlLazarev, Viktor Nikiti¢, Etjudy o Feofane Greke, 1953, cit., pag. 248.

52 |bidem, cit., pag. 250.

53 Bacci Michele, Teofane il Greco: abilita e saggezza da Bisanzio alla Russia, in: E. Castelnuovo (ed.),
Artifex bonus. Il mondo dell artista medievale, E. Castelnuovo eds., Rome-Bari: Laterza, 2004, pag.184.
% Goleizovskij, Nikita Kas’janovic, Zametki o tvordestve Feofana Greka, Cit., pag. 146.

%5 Ibidem.
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L importanza di Caffa sembra non risiedere nella possibilita che ha dato all’artista
di esprimere il proprio genio, ma di entrare in contatto con personalita influenti che lo
avrebbero condotto nella Rus’ in un secondo momento.

Lazarev ipotizza un concetto che si lega alla teoria di Goleizovskij, e cioé che,
avendo Teofane sviluppato stretti rapporti con i genovesi gia quando si trovava a Galata,
I"artista potrebbe essere stato mandato nella colonia di Caffa per il loro tramite>. Un
ulteriore elemento di analisi, che condurra alla prossima tappa del viaggio di Teofane é
proprio Lazarev a fornirlo, collegando Caffa e Novgorod: “Poiché Caffa manteneva
vivaci relazioni commerciali con Novgorod e i mercanti di Novgorod venivano spesso
qui, ci sono tutte le ragioni per pensare che fu a Caffa che Teofane ricevette I’invito a
visitare Novgorod™®’. Si pud immaginare che, giunto nel Mar Nero, Teofane abbia potuto

incontrare i mercanti di Novgorod e quelli, tornando in patria, lo abbiano preso con sé*.

1.3. Laproduzione nella Rus’

Il periodo che intercorre tra I’arrivo di Teofane in territorio russo e la sua scomparsa
copre all’incirca un trentennio, dal momento che l'artista fu attivo dal 1378 al 1405°°. Nel
seguire i mercanti di Novgorod di ritorno nella loro citta, per I’artista inizia un percorso
artistico e di vita che lo portera ad essere un grande in terra straniera, addirittura “decisivo
per le sorti della pittura di quel paese”®. Una volta entrato nella Rus’ in realta dovette
soggiornare in varie citta, probabilmente piu di quelle che Epifanij rende note: oltre a
Novgorod, Niznij Novgorod e Mosca, Lazarev ipotizza che possa aver visitato anche la
citta di Pskov®l,

Nel periodo in cui Teofane mise piede nelle terre della Rus’, “il processo di
concentramento delle forze nazionali era appena iniziato. La Russia era spezzata, i
principati feudali e le citta franche godevano ancora di una determinata indipendenza’®?.

Spostandosi da Novgorod a Niznij Novgorod e da quest’ultima a Mosca, Teofane ebbe

% Lazarev, Viktor Nikiti¢, Etjudy o Feofane Greke, 1953, pag. 248.

57 |bidem.

%8 Alpatov, Michail Vladimirovi¢, Feofan Grek, 1984, pag. 21.

% Pontani Filippo Maria, L'artista bizantino: un panorama, 1999, pag. 172.

6 Ibidem, cit., pag. 172.

®1Lazarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego Skola, 1961, pag. 36.

62 Lazarev, Viktor Nikiti¢, Teofane il Greco, in: Corso di Cultura sull’Arte Ravennate e Bizantina, 15.1968,
pag. 182.
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I’opportunita di conoscere vari aspetti della cultura russa, diversi modi di vita e varie
scuole d’arte®.

Novgorod «la Grande», come spiega Michele Bacci, era da molto tempo uno dei
pit importanti centri di commercio al nord del territorio russo, rimasto illeso dalle
devastazioni dei Tatari grazie alla sua posizione strategica. La citta continuo per secoli a
svolgere una funzione fondamentale nella circolazione delle merci lungo la via d’acqua
che collegava il Baltico al Mar Nero®. Teofane, successivamente, sempre secondo la
testimonianza di Epifanij, si reco a Niznij Novgorod, cittadina sul VVolga e cio avvenne
sicuramente con la fine dei lavori delle opere commissionate a Novgorod, ovvero non
prima degli anni *80%.

L’avventura di Teofane termino nella sede del Gran Principato, ossia a Mosca.
Quest’ultima, come spiega Lazarev si trova in un momento molto propizio della sua storia
perché, sebbene non liberata dal giogo mongolo, dava gia forti segnali di ripresa e di
agognata indipendenza:

“Dopo la vittoria sui Tartari a Campo Kulikovo 1I’importanza politica dei grandi Principi russi
crebbe notevolmente. Essi presero a ricostruire energicamente Mosca e, in primo luogo, il
Cremlino. Le nuove chiese in pietra che vi si erigevano dovevano essere decorate, €
I’apparizione di un cosi eminente maestro della pittura monumentale, come Teofane, non
poteva non destare il piti vivo interesse. Infatti, Teofane si stabili a Mosca definitivamente®.”

Le sue opere moscovite, menzionate dalle cronache, occupano un arco di dieci anni
(tra il 1395 e il 1405). Come si € chiarito, la bottega moscovita di Teofane non solo
decorava le chiese e dipingeva icone, ma ornava anche i manoscritti di iniziali, testate e
miniature®’.

Nel 1395, riprendendo il discorso di Bacci, a Teofane fu commissionato un lavoro
che prevedeva la decorazione della cattedrale della Nativita della VVergine, assieme ad un
altro artista pittore di nome Semén Cérnyj, ovvero «il Nero»%. Da cio che Epifanij scrive,
e noto che Teofane lavoro nel 1399 nella chiesa di San Michele, assistito da un certo

numero di allievi russi:

“Ho Ha MockBb Tpu niepkBu nojmnucanbel: brarosbmenus cesateiss boropoauier, Muxaiino
CBATHII, 01HY e Ha Mockph%®

83 Lazarev, Viktor Nikiti¢, Etjudy o Feofane Greke, in: Vizantijskij vremennik, 7.1953, pag. 250.

8 Bacci Michele, Teofane il Greco: abilita e saggezza da Bisanzio alla Russia, 2004, pag. 184.

% |bidem.

% Lazarev, Viktor Nikiti¢, Teofane il Greco, 1968, cit., pag. 195.

67 Ibidem.

8 Bacci Michele, Teofane il Greco: abilita e saggezza da Bisanzio alla Russia, 2004, pagg. 184-185
% Pis'mo Yepifaniya Premudrogo k Kirillu Tverskomu, 1969, cit.
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“A Mosca vi sono tre chiese affrescate da lui: dell’ Annunciazione, di san Michele ed un’altra
ancora.””®

Purtroppo, degli affreschi moscoviti della chiesa dell’Annunciazione e di
quella di San Michele non rimane traccia alcuna. Eppure, secondo Bacci, il ciclo
pittorico della prima impegno I’artista “assieme a due colleghi moscoviti,
verosimilmente i piu affermati del momento: I’anziano monaco Prokhor’ di

Gorodets e il piu giovane Andrej Rublév”’!, a partire dalla primavera del 140572,

1.3.1. Novgorod

La prima menzione di Teofane in terra russa risulta attraverso I’analisi della Terza
Cronaca di Novgorod, ove é scritto “che Teofane dipinse la Chiesa della Trasfigurazione
del Salvatore nel 1378”73, ma Lazarev afferma che ciod non esclude la possibilita che il
maestro sia comparso a Novgorod prima di tale data’™.

Sembra plausibile che in questa nuova citta Teofane ebbe la possibilita di
ammirare ci0 che Novgorod avesse da offrire, tra cui un patrimonio artistico
considerevole, risalente al XII secolo; tra i monumenti che I’artista ebbe indubbiamente
modo di ammirare, Lazarev menziona il monastero di Antoniev, la chiesa di Arkazskaja
e di Nereditsa™.

A Novgorod, rilevante centro commerciale, Teofane viene a contatto con una
realta presumibilmente nuova e insolita. Descrivendo la storia della citta e I’impatto
sull’arte di Teofane, Lazarev spiega che proprio negli anni in cui vi soggiorno l'artista la
citta fu teatro di una lotta contro un grande movimento eretico, gli strigolniki, adepti
della prima setta eretica russa, sviluppatasi tra la meta del XIV e I’inizio del XV secolo
a Pskov, Novgorod e Tver’’®, Questa eresia faceva rivivere il culto pagano della madre
terra ed esprimeva I’indignazione dei laici per I’avidita del clero; i suoi seguaci erano
convinti che I’uomo potesse trovare I’accesso alla divinita senza la mediazione della

chiesa’’.

0 Russak, Adam, Teofane il greco, 1981, cit., pag. 3.

1 Bacci Michele, Teofane il Greco: abilita e saggezza da Bisanzio alla Russia, 2004, pag.185.

2 |bidem.

73 Lazarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego skola, 1961, cit., pag. 34.

" |bidem, pag. 34.

7> lbidem, pag. 37.

" Lazarev, Viktor Nikiti¢, Etjudy o Feofane Greke, 1953, pagg 250-251.

" Alpatov, Michail Vladimirovi¢, Freski chrama Uspenja na Volotovom pole, in: “Etjudy po istorii
russkogo iskusstva”, 1967, 1, pag. 81.

25



Il processo di integrazione, che duro vari decenni, condusse Teofane a diventare
un protagonista della storia dell’arte russa del XIV secolo, “trasformandosi
impercettibilmente da straniero in visita a partecipante attivo nella vita artistica russa.”’®.
Per quanto proficuo per la sua carriera di artista, “sembra che il soggiorno di Teofane il
Greco a Novgorod, nonostante il segno visibile lasciato da lui nell’arte di questa citta, sia
stato relativamente breve”’.

Nella Terza Cronaca di Novgorod, il cui testo viene presentato in russo moderno

da Karger, viene riportato un racconto annalistico dell’anno 6886, ovvero 1378;

“La stessa estate, la chiesa di nostro Signore Gesu Cristo, in via II’ina, fu dipinta per ordine del
nobile e amante di Dio Boiardo Vasilij Danilovi¢ [...], e la dipinse il maestro greco Teofane,
sotto il Granduca Dimitri Ivanovi¢ e sotto I’arcivescovo Alessio di Velikij Novgorod e Pskov®

Il boiardo di Novgorod Vasilij Danilovi¢, menzionato nella cronaca, guido
importanti operazioni commerciali nella seconda meta del XIV secolo (le cronache lo
menzionano nel il 1366 e il 1367) 8. Lazarev produce una breve descrizione del
personaggio: “Vasilij Danilovi¢ occupo una posizione politica di primo piano nella citta
e condusse importanti operazioni per sfruttare la terra di Dvina. Apparteneva ai circoli
della piu alta nobilta boiarda, ai cui occhi I’arte bizantina possedeva uno speciale potere
attrattivo.”.

Nella sua analisi filologica Karger spiega che in nessuna delle altre antiche cronache
di Novgorod, viene registrata I’esecuzione degli affreschi della Chiesa del Salvatore.
Daltra parte I’autore dell’ultima copia della Cronaca, prodotta nel XV11 secolo non aveva
modo di avere informazioni a proposito dei maestri che hanno costruito e dipinto le chiese
di Novgorod tra il XII e il XIV secolo®. Karger approfondisce la propria ipotesi

spiegando da dove il compilatore della cronaca avesse attinto per tali affermazioni:

“La peculiare formula di registrazione del 1378 e I’arcaismo del suo linguaggio ci portano a
concludere che il compilatore della NZL, che operd nella seconda meta del XVII secolo,
trasferi nella sua opera I’iscrizione clericale allora esistente sulla parete della Chiesa del
Salvatore. Che questo tipo di iscrizioni dedicata al fondatore® con la menzione del nome del
maestro esistessero davvero nelle chiese di Novgorod di questo tempo & provato da due
iscrizioni che erano presenti nella chiesa del Salvatore a Kovalevo, conservate fino alla

"8 Lazarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego Skola, cit., pag. 37.

7 Goleizovskij, Nikita Kas’janovic, Zametki o tvorcestve Feofana Greka, pag. 146.

80 Karger M. K., K voprosu ob istochnikakh letopisnykh zapisey o deyatel'nosti zodchego Petra i Feofana
Greka v Novgorode, in Trudy Otdela drevnerusskoy literatury., T. XIV., Moskva, l1zd-vo AN SSSR, 1958.,
cit., pag. 566.

81 Goleizovskij, Nikita Kas’janovic, Zametki o tvorcestve Feofana Greka, Cit., pag. 146.

82 azarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego skola, cit. pag. 37.

8 Karger M. K., K voprosu ob istochnikakh letopisnykh zapisey o deyatel'nosti zodchego Petra i Feofana
Greka v Novgorode, 1958, pag. 566.

8 Nel testo originale I’autore usa la parola ktutop ovvero Ktetor
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distruzione del monumento nel 1941. La prima di esse, che si trova sulla parete occidentale
della chiesa, sopra il portale riferisce: “Nell’estate del 6888 fu dipinto il tempio del Signore
Gesu Cristo, Dio della nostra salvezza, e sotto il grande principe Dmitrij Ivanovi¢ e sotto il
tutto consacrato arcivescovo di Novgrad Alexej, e per ordine del servo di Dio Ofanasij
Stepanovi¢ e della sua amica Maria, e al momento del mese di agosto” 8

Una delle particolarita che induce I’autore a formulare tale ipotesi, € la discrepanza
tra cio che appare in altri annali novgorodiani e ci0 che invece viene menzionato
nell’annale sotto esame; per Karger, il semplice fatto che i nomi dei personaggi vengano
appellati in modo diverso rispetto alla norma, € motivo di sospetto. L autore sottolinea
come, nell’estratto analizzato il nome del capo dei sacerdoti appaia in modo meno
lapidario rispetto ad altre cronache cui I’autore fa riferimento. Si parla infatti del “nobile

boiardo amante di Dio Vasilij Danilovi¢”, e non semplicemente di “Vasilij Danilovi¢”;

“Particolarmente espressiva a questo proposito ¢ la voce del 1378. Consiste in un elenco
dettagliato di persone grazie al “comando” dei quali il tempio fu adornato; inoltre, il capo dei
sacerdoti non era chiamato solo Vasilij Danilovi¢, come di solito accade per numerose voci
nelle cronache di Novgorod, ma; la voce menziona il ‘Granduca Dmitrij lvanovi¢’ e
‘Arcivescovo Alexej di Velikij Novgorod e Pskov8®

In conclusione, I’autore conferma la propria idea, ovvero la teoria secondo cui la
cronaca presenta “una ripetizione completa e ed esatta dell’iscrizione della chiesa,
esistente nel XV1I secolo sulla parete della chiesa del Salvatore sull’Il’ina”; la circostanza
¢ stata confermata “dal confronto con un’iscrizione simile che é sopravvissuta fino ad
oggi nella chiesa del Salvatore a Kovalevo.”®’.

Goleizovskij, senza esprimersi in merito a detta iscrizione, riflette sul fatto che il
silenzio degli cronisti antichi di Novgorod su Teofane il Greco possa essere spiegato, in
primo luogo, dal fatto che era usuale, nella seconda meta del XIV secolo, la presenza a
Novgorod di artisti bizantini e slavi del sud®. Ol’ga Popova riprende il concetto espresso
spiegando: “Nella Rus’ giungono maestri greci, sia nella prima meta del X1V secolo, sia
soprattutto nella seconda meta e alla fine del secolo. [...] € noto che cosi avvenne a Mosca
e a Novgorod. Forse accadde la medesima cosa anche in altri centri.”®°,

Di conseguenza, afferma Goleizovskij, I’opera di Teofane potrebbe non essere

sembrata qualcosa di eccezionale o degna di attenzione 0 menzione nella cronaca:

8 Karger M. K., K voprosu ob istochnikakh letopisnykh zapisey o deyatel'nosti zodchego Petra i Feofana
Greka v Novgorode, 1958, pag. 567.

% |bidem, pag. 566.

87 Ibidem, cit., pag. 567.

8 Goleizovskij, Nikita Kas’janovic, Epifanij premudryj o frescax Feofana Greka v Moskve, in: Vizantijskij
vremennik, 35, pag. 225.

8 Popova Ol’ga, Le icone bizantine della Rus’, in Giovanni Parravicini, Ol'ga Popova, Engelina Smirnova;
contributi di Lev LifSic, Elena Ostasenko, Adam Russak, Bisanzio e la Rus': dagli esordi a Teofane il Greco,
a cura di, Milano, La casa di Matriona, 1999, cit., pag. 42.
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“d’altra parte, Teofane in quegli anni probabilmente non aveva ancora tanta fama come alla
fine del X1V - inizio del XV secolo, quando lavord a Mosca, dove il suo nome poteva essere
usato per glorificare Mosca come cronista patriottico del principato o il cronista del
metropolita grecofilo Cipriano.” %

- Chiesa della Trasfigurazione sull’ll’ina

La Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore e situata in via Il’ina. Fu eretta nel
1374 e soltanto quattro anni dopo, nel 1378, Teofane ricevette I'ordine di decorarla da
parte del boiardo Vasilij Danilovic®.

Nell’opera di Vzdornov, dedicata esclusivamente agli affreschi realizzati da
Teofane il Greco nella Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore, un intero capitolo viene
dedicato alla struttura che ospita tali capolavori. La data della prima fondazione non €
certa ma negli annali la chiesa viene menzionata per la prima volta nell’anno 1169%2. Nel
X1V secolo la popolazione valuta di sostituire la vecchia chiesa in legno con una nuova
struttura in pietra; I’autore menziona qui la Prima Cronaca di Novgorod, trovando in
quest’ultima la data certa della seconda fondazione, ovvero I’anno 1374%,

All’epoca, la struttura si presentava come un alto edificio provvisto di cupola, con
un portico e un campanile a due campate. La pianta della chiesa era quadrata e
contraddistinta da quattro pilastri, con abside sul lato orientale. Erano presenti tre porte
di ingresso, collocate di fronte alla zona absidale, rispettivamente sui lati ovest, nord e
sud®.

All’esterno la chiesa si presenta con tetti a capanna rialzati e molto decorati: “archi,
nicchie, cinture, croci intricate, cornici delle finestre ornate e semicolonne.”*®. VVzdornov
nota un buon accordo tra facies esteriore e assetto interno, con i suoi quattro pilastri a
sezione quadrata, da cui partono archi che a loro volta sostengono un alto tamburo®. Nella
parte occidentale del tempio si trovano gli ambienti del coro, a cui si accede da una scala
in pietra all’interno del muro. Come spiega I’autore il coro della Chiesa del Salvatore
fungeva soltanto da ponte di collegamento tra due stanze collocate negli angoli sud-ovest
e nord-ovest dell’edificio; tali spazi servivano da cappelle laterali indipendenti: quello a

nord-ovest ospitava l'altare della Trinita, quello a sud-ovest un altare dedicato ai santi

% Goleizovskij, Nikita Kas’janovic, Epifanij premudryj o frescax Feofana Greka v Moskve, cit., pag. 225.
91 Lazarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego Skola, 1961, pagg. 37-38.

92 Vzdornov G. 1., Freski Feofana Greka v tserkvi Spasa Preobrazheniya v Novgorode, 1976, pag. 9.

% |bidem, pag. 10.

% Ibidem, pag. 11.

% Ibidem, cit.

% |bidem, cit, pag. 12.
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Cosma e Damiano®’. 1l piano inferiore — il diaconico - & coperto da un basso soffitto in
gesso, la cui forma e carattere indicano un’origine piu recente, ma nel XIV secolo esisteva
senza dubbio lo stesso soffitto, poiché al di sopra vi & una stanza quadrata, chiusa. Per
illuminare questa stanza angolare nel tratto meridionale del muro orientale e in quello
orientale della parete sud furono realizzate tre finestre.®® Per le sue proporzioni allungate
e aggraziate, Lazarev considera questa chiesa senza dubbio la piti slanciata di Novgorod®.

La Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore, come spiega VVzdornov, € in uno
stato di conservazione relativamente buono. Tuttavia, nel corso di cinque secoli, singole
parti dell’edificio sono andate distrutte o hanno subito alterazioni'®. L'attuale spesso
strato di intonaco risulta estraneo all’aspetto originario della chiesa: nel 1374, al tempo
della seconda fondazione della chiesa, che coincide con la trasformazione dell'edificio da
ligneo in pietra, le pareti interne dellarchitettura furono ricoperte con un sottile strato di
intonaco chiaro; all’esterno, invece, la chiesa si presentava senza intonacatura, con le
pareti scoperte in pietra, tamburo e cupola in mattonit®t,

Nel corso dei secoli le pareti interne dell'edificio vennero sfigurate da estensioni
e spessi strati di intonaco che finirono per nascondere gli affreschi pit antichi tra cui quelli
di Teofane il Greco. Nel 1885, ormai ridotta in pessime condizioni e sul punto di crollare,
la chiesa venne chiusa al culto'®2. Fu solo grazie al restauro messo in atto tra il 1885 e il
1887 che la chiesa venne preservata dalla totale distruzione!. In epoca sovietica, ovvero
nel 1936 il portico e il campanile furono distrutti, e cid determind un notevole
stravolgimento dell’aspetto originario dell’edificio. Sappiamo che in origine il nartece era
coperto da una volta a botte: i contorni di quest'ultima sono infatti ancora ben visibili sulla
facciata occidentale della chiesa®.

Durante la seconda guerra mondiale, quando Novgorod venne occupata dai
tedeschi, la Chiesa della Trasfigurazione subi molti danni a causa dei bombardamenti. Al
momento della liberazione di Novgorod da parte delle truppe sovietiche, nel gennaio 1944,
I'edificio risultava ormai in rovina, tra le ceneri e alberi bruciati. Per riparare le pareti, le

volte e il tetto dell’edificio dai gravi danni subiti ci sono voluti diversi anni di lavoro®.

% Vzdornov G. I., Freski Feofana Greka v tserkvi Spasa Preobrazheniya v Novgorode, 1976, pag. 12.
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La fonte piu importante per I’analisi stilistica dell’opera di Teofane, come
sottolinea Faensen, sono gli affreschi della chiesa della Trasfigurazione del Salvatore
sull’1lI’ina commissionati nel 1378 dal patrizio Vasilij Danilovi¢, che nel corso della loro
storia vennero pil volte restaurati'®. Teofane, come & emerso gia dalla descrizione della
struttura, aveva a disposizione ampie superfici murarie e numerosi archi e volte, che
avrebbe dovuto coprire con affreschi esaltati dall’eccellente illuminazione della chiesa.
Secondo Lazarev si puo presumere che Teofane raccolse con entusiasmo l'incarico di
committenza a lui affidato, soprattutto perché “avrebbe dovuto decorare una delle chiese
pill grandi e importanti di Novgorod, che attird I’attenzione di tutti.”*",

Per molto tempo i dipinti murali della Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore
sono rimasti nascosti sotto strati di intonaco e una volta descialbati si € riscontrata
I'irrimediabile perdita di ampie porzioni'®. La maggior parte degli affreschi sopravvissuti
si trovano nelle stanze angolari, nel diaconico, nella cupola e sugli archi, ma sopravvivono
anche numerosi frammenti sparsi in altre zone dell'edificio. Analizzando i restauri che si
sono susseguiti Lazarev afferma: “Sebbene sia possibile che sulle volte e sulle pareti della
Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore vengano scoperte singole figure e anche intere
composizioni, nondimeno vi & motivo di affermare che la parte piu significativa degli
affreschi superstiti sia gia stata liberata dall’intonaco.”°.

Poiché il programma pittorico della Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore,
spiega Vzdornov, é pervenuto sotto forma di frammenti casuali, la ricostruzione del suo
insieme incontra notevoli difficolta. Le trame di molte delle composizioni perdute,
ovviamente, sono gia irrecuperabili e allo stesso modo non & sempre possibile
determinare i nomi dei santi rappresentati da Teofane!'®. Tuttavia, segue lo studioso,
poiché gli affreschi superstiti costituiscono ancora un gruppo significativo di soggetti,
I’impianto pittorico del tempio € ricostruibile. Laddove la pittura € andata completamente
perduta, gli studiosi si appoggiano a composizioni pittoriche simili a quelle sopravvissute
in altre chiese di Novgorod, le cui pitture risultano essere stilisticamente vicine alla pittura
della Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore, soprattutto nei templi di Teodoro

Stratilate e dell’ Assunzione della Vergine su campo Volotovol!!,
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Faensen, insistendo sui danni prodotti dagli eventi bellici, elenca in modo

sistematico sia i personaggi che la posizione in cui sono collocati:

“Nella cupola il Cristo Pantocratore, circondato da quattro serafini e da quattro arcangeli,
nonché figure di patriarchi e di profeti nella zona delle finestre del tamburo; nell’abside
alcune teste che facevano parte di una Comunione degli apostoli e frammenti delle teorie di
vescovi; nel diaconico alcune figure di dottori della Chiesa, tra cui Giovanni Crisostomo;
nella parte alta del nads frammenti del ciclo delle Dodici feste liturgiche, tra cui le scene della
Nativita e della Crocifissione, mentre in basso si trovano tracce di figure di santi. [...] Nella
cappella d’angolo della tribuna settentrionale, [...] sulla parete orientale si trovano frammenti
di un Melismo e, al di sopra, una Trinita angelica; sulla parete meridionale compare una
Vergine Znamenie (la Blacherniétissa bizantina) con I’arcangelo Gabriele e al di sopra cinque
stiliti.” 112

Allo zenit della cupola si trova la tradizionale mezza figura del Pantocratore!!?,
nella seconda circonferenza si trova I’iscrizione che circonda I’immagine di Cristo. Essa

recita:

“I'(ocog)u U3 Hebecu Ha 3€MJII0 IPU3PU: OYCIBILIATH Bb[3]IbIXaHbs
OKOBaHbBIXb: U pa3pelIuTH c(bl)Hbl OYMEPBIILBEHBIXb: J]a IPONOBE JAECTh UMIL.

I'(ocron) me B Cuone.

L’iscrizione si riferisce ad un testo mutuato dal Salmo che in traduzione cosi recita:
“Signore del Cielo guarda sulla terra (e) esaudisci i sospiri di coloro che sono nelle catene,
libera i figli degli uccisi (trucidati) affinché sia predicato il nome del Signore in Sion”1
(Salmo 101, 20-22). L’iscrizione € a sua volta circondata da una terza circonferenza in
cui sono quattro arcangeli e quattro serafini''® . Gli arcangeli sono presentati a figura
intera e grandi iscrizioni indicano i loro nomi: Raffaele, Uriele, Gabriele, Michele!?’.
Nella parte sottostante, nel tamburo, a contatto con la circonferenza degli arcangeli, si
trova la fascia dedicata alle figure degli antenati Adamo, Abele, Noé, Seth, Melchisedec,
Enoch, il profeta Elia e Giovanni Battista®'®.

Un posto completamente separato & occupato dagli affreschi della stanza angolare
nord-occidentale del coro. Sebbene questi affreschi siano sopravvissuti in forma
frammentaria, Lazarev spiega come in un non meglio specificato manoscritto del XVI

secolo, quest’ultima sia chiamata Cappella della Trinita: da cio si puo dedurre che non si
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tratta di una stanza secondaria, ma di una piccola sala di preghiera dedicata probabilmente
al committente!'®, Un fregio ornamentale composto da tavole lignee correva lungo il
fondo delle pareti della stanza angolare (un piccolo frammento e sopravvissuto sulla
parete orientale); in alto vi era un registro con figure di santi disposte frontalmente,
purtroppo tutte andate perdute tranne la raffigurazione di un santo sconosciuto.
Sopravvivono anche la mezza figura della Madre di Dio del Segno, accompagnata
dall’Arcangelo Gabriele, ritratto in piedi accanto a lei (sulla parete meridionale, sopra
I’ingresso) e quattro santi accostati al trono sulle pareti orientali e adiacenti*?. Si suppone
fosse presente, inoltre, il Culto del Sacrificio, composizione molto popolare nei secoli
XIHI-X1V, consistente nella raffigurazione di un trono apocalittico ospitante una patena
con il bambino Gesl sdraiato su di essa'?.

Al di sopra di questo registro si stendeva uno stretto fregio decorativo, che
consisteva in mattoni disposti obliqguamente, dipinti con I’osservanza di tutte le regole
della prospettiva; infine, lungo la sommita si trova la cintura principale e quella meglio
conservata in cui sono raffigurati cinque stiliti, la famosa 1’Ospitalita di Abramo,
medaglioni con Giovanni Climaco, Agatone, Akakij e la figura di Macario d’Egitto?2,

Le figure dei suoi santi, specifica Lazarev, emergono spesso dai fondi scuri, viola-
argento e blu-argento; secondo lo studioso, la distribuzione asimmetrica dei personaggi
produce un ritmo nervoso che accelera e decelera il ritmo delle figure e cio favorirebbe
un’impressione drammatica'?3. Cio che colpisce I’autore, la cui visione accomuna molti
altri studiosi, e come, negli affreschi di Teofane, ogni figura abbia una vita separata e
individuale rispetto alla composizione complessival?. Oltre a questa caratteristica, i santi
di Teofane attirano I’attenzione anche per un secondo motivo, ovvero per la concretezza
con la quale l'artista “esprime visibilmente nella sua pittura la spiritualizzazione della
carne insita nella mistica bizantina. Con il dolore del cuore, I’astinenza dal sonno e dal
cibo, la tortura del corpo, i santi di Teofane distruggono in sé stessi I’'uomo ‘esterno’.”*?°.
L’attenzione di Teofane per i personaggi fa supporre, secondo Alpatov, che i soggetti
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pittorici siano stati scelti dall’artista per glorificare i padri eremiti‘?®. 1l modo artistico di
Teofane, spiega VVzdornov, é caratterizzato da ampi piani traslucidi e macchie dense, linee
brusche, punti salienti con cui Teofane crea I’impressione dell’instabilita del mondo che
ci circonda, che é in costante e mutevole movimento. Alpatov, descrivendo la tecnica
pittorica spiega:

“Negli affreschi di Novgorod di Teofane, indoviniamo non solo i volti degli anziani, i loro

capelli arruffati, le pieghe dei vestiti, ma indoviniamo costantemente come sono stati creati

dai movimenti rapidi della mano dell’artista, i colpi ben assestati del suo pennello. La pittura

di Teofane, come i disegni a inchiostro degli artisti dell’Estremo Oriente, non sono solo
dipinti pittorici, ma anche esempi di calligrafia pittorica.” ¥

Lazarev, analizzando nel complesso I’opera pittorica afferma che Teofane, in
questa fase della sua carriera, non si era ancora allontanato dall’ascesi bizantina, e
continuava a percepire I’'uomo e la natura attraverso il prisma dell’insegnamento
spirituale cristiano, ma gia preparava il terreno per la liberazione dell’individualita dalle
tradizionali catene della chiesa. Gia in questo periodo Teofane dimostra infatti di
padroneggiare un linguaggio artistico nuovo, molto pit emotivo, con sfumature molto
personali non ravvisabili nella tradizione iconografica di eta mediobizantina®?®. Hamilton
spiega come I’impressionismo praticato da Teofane il Greco nei propri affreschi fosse
piu grafico che pittorico e che il metodo per suggerire forme tridimensionali consistesse
nel ridurre le luci e gli accenti a linee piuttosto che a piani, impostati su ampie campiture
cromatiche di fondo'?,

Secondo Lazarev, sebbene fosse stato educato alle tradizioni della prima cultura
artistica paleologa, Teofane non si accontento dell’eredita dei suoi predecessori e maestri,
e quindi sviluppo un linguaggio figurativo del tutto originale, che si stagliava sullo sfondo
dell’arte del X1V secolo con la sua individualita fortemente espressa'®. Soffermandosi
ad ammirare i particolari delle scene raffigurate da Teofane, Lazarev ricostruisce

I'orientamento estetico dell’artista:

“Teofane ama i contorni liberi, asimmetrici, le linee energiche, ampie, piene di dinamismo
della forma. Basta soffermare I’attenzione sui particolari dei dipinti, come le colonne degli
stiliti con possenti capitelli o le ali spiegate dell’angelo di mezzo nella Trinita [...]. Il maestro
interpreta gli abiti in modo altrettanto dinamico. Le pieghe formano triangoli acuti, zigzag
fulminei, spaccature sottili; la scollatura dell’abito & quasi sempre data sotto forma di linee
nettamente spezzate (confronta soprattutto I’abito di Akakij), i lati del mantello giacciono
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diagonalmente o parabolici. Tutto questo permea il capo con il movimento piu forte,
esaltando il gia grande dinamismo dell’immagine.” 3

Lazarev, concludendo I’analisi degli affreschi, si concentra poi sui colori e

sull’effetto che questi provocano:

“Si crea involontariamente I’impressione che la superficie pittorica esploda con queste
lumeggiature luminose. E caratteristico che le lumeggiature non siano sempre bianche.
Spesso hanno una tinta bluastra, a volte grigia, a volte anche rosso vivo, a seconda della
gamma cromatica complessiva e dell’effetto psicologico desiderato. Con I’aiuto di tali
tecniche pittoriche, Teofane raggiunge un’espressione sorprendente e una rara vivacita,
rendendo visivo e figurativo tutto cid che nell’arte bizantina era solitamente puramente
astratto e speculativo. A Teofane non piacciono i colori vivaci e variegati. La sua gamma é
molto sparsa e contenuta, a volte si avvicina al monocromo.”*3

Nell’analizzare il suo colore, spiega I’autore, € sempre necessario produrre la
premessa secondo cui gli affreschi della Trasfigurazione del Salvatore sono rimasti a
lungo sotto l'intonaco, e questo ha portato ad un forte shiadimento dei colori; ad esempio,
gli affreschi della camera e soprattutto le pitture murali della cupola sono sopravvissuti
incomparabilmente meglio, e i loro dipinti sono piu freschi e luminosi ed ecco perché il
giudizio sul colore di Teofane e piu corretto se gli studiosi si basano sugli affreschi della
stanza angolare della cupola. Prima che subisse il naturale processo di degrado la sua
pittura doveva risultare pienamente policroma. Anche quando Teofane fa uso abbondante
di arancio e marrone, come ad esempio nella decorazione della stanza angolare, impiega
diverse sfumature tonali, e comungue introduce sempre colori complementari, come fondi

blu, spazi bianchi e bluastri'®,

La scuola di Teofane a Novgorod

Le pitture murali della Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore a Novgorod sono
preziose opere d’arte monumentale e hanno influenzato le opere di molti artisti locali.
Nella medesima citta si trovano la Chiesa di San Teodoro Stratilate (Teodoro il Generale)
e la Chiesa dell’Assunzione della Vergine Maria a campo Volotovo, i cui affreschi
appartengono ad allievi di Teofane. Risulta probabile che 1’artista abbia avuto dei seguaci
e che essi furono inclusi anche nel processo decorativo della Chiesa della Trasfigurazione
sull’'Il’ina. L’idea che Teofane avesse degli allievi trova conferma nel processo di
russificazione dello stile stesso di artista riscontrabile nelle pitture della Chiesa di San

Teodoro Stratilate e Chiesa dell’ Assunzione della Vergine Maria a campo Volotovo!3*,
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Lazarev sostiene che I’apparizione a Novgorod di un grande maestro come Teofane
potrebbe aver generato una vivace risposta da parte degli artisti locali. Essi si sentirono
indubbiamente attratti dall’arte di Teofane e dopo aver padroneggiato lo stile del maestro
essi “crearono una serie di opere notevoli, segnando uno dei punti piu alti nello sviluppo
dell'arte di Novgorod. Tali opere sono gli affreschi della Chiesa di Teodoro Stratilate e
gli affreschi della ormai scomparsa Chiesa di campo Volotovo”*®.

Allo stato attuale degli studi i critici sono unanimemente concordi sul fatto che gli
affreschi prodotti nella Chiesa dedicata a San Teodoro Stratilate e nella Chiesa
dell’Assunzione della Vergine Maria a Volotovo siano riconducibili alla scuola di
Teofane il Greco.

Secondo quanto elaborato da Lazarev, le decorazioni pittoriche delle due chiese in
analisi sono senza dubbio opere russe ed in esse sono chiaramente visibili caratteristiche
formali puramente novgorodiane; nella storia dell’arte di Novgorod del XIV secolo,
questi monumenti rappresentano una fase di sviluppo segnata dall’impronta del
“pittoresco accentuato”%, che si rivel0, secondo I’autore, di brevissima durata, tanto che
alla fine del secolo lascio il posto ad altri stili e tendenze'®’. Lazarev, inoltre, sintetizza il

dibattito della erronea attribuzione a Teofane delle chiese in questione affermando:

“Vi fu un grande dibattito tra i ricercatori circa I’epoca della creazione delle pitture murali e
la loro appartenenza a Teofane. Anisimov, con il quale sono solidali Grabar, Muratov,
Strokov, Bogussevi¢ e Karger, li attribui a Teofane il Greco e li considerd la sua prima opera
di Novgorod, prodotta negli anni 60. [...] Alpatov collego gli affreschi di San Teodoro con
la scuola di Teofane, notando in essi la presenza di tratti russi e li dato all’epoca [...] dei primi
anni “60. [...] Uno studio attento degli affreschi di San Teodoro Stratilate crea una sorta di
impressione ambigua. Da un lato, questi affreschi sono insolitamente vicini a Teofane,
dall’altro sono cosi diversi dalle sue indiscutibili opere che la conclusione stessa suggerisce
che appartenessero a un altro maestro.”%®

Gli affreschi che piu si avvicinano alle opere della Chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore sono quelli dipinti nella Chiesa di San Teodoro Stratilate.

Secondo la Prima Cronaca di Novgorod la chiesa di San Teodoro Stratilate fu
fondata nel 1360 e consacrata nel 1361. | committenti della chiesa furono il Semén
Andreevi¢ e sua madre Natalja. L’edificio fu affrescato tra il 1378 e il 1396 ma il

committente degli affreschi non ci e noto, al contrario di colui che commissiono

1385 Lazarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego Skola, 1961, pag. 48.
136 |bidem.

137 Ibidem.

138 |bidem, pag. 49.

35



I’edificio®*®. Si tratta di un edificio cubico, ovvero a pianta quadrata con gli angoli
superiori smussati, quattro pilastri, un’abside e dotato di cupola®. Gli affreschi della
chiesa non si sono conservati in modo eccellente ma, rispetto ad altri monumenti del XIV
secolo, presentano certamente condizioni migliori. Nel 1910-11 tale scoperta dei dipinti
fu rivelata da Anisimov al XV congresso Archeologico dove descrisse con entusiasmo le
pareti affrescate della Chiesa di San Teodoro Stratilate*.

Allo zenit della cupola si trova la raffigurazione del Pantocratore, attorniato da
arcangeli, serafini e cherubini e nella parte sottostante, ovvero nel tamburo si trovano i
profeti. Tra il Pantocratore e le figure angeliche si trova I’iscrizione del Salmo 101 (20-
22), ovvero la medesima della Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore sull’ll’inal®?,
mentre, del ciclo che prevedeva i padri della Chiesa, posizionato negli archi che
sorreggono la cupola, si sono conservati soltanto i medaglioni con I’immagine di Adamo,
Eva e Set*. Nel catino absidale si trovano frammenti della Adorazione degli arcangeli
alla Madre di Dio seduta sul trono, ai lati del quale si trovavano due angeli. Di queste due
figure si sono conservati pochi frammenti minori44. Alle estremita degli archi si trovano
le immagini dei sommi sacerdoti veterotestamentari, pesantemente danneggiate. Il fregio
che raffigura la Passione, collocato nella parte dell’altare, & formato di un sistema di
piccole composizioni in cui e possibile osservare la Negazione e il Pentimento di Pietro,
e il Suicidio di Giuda, in buono stato di conservazione'. All’estremita ovest dei pilastri
dell’altare si trova I’affresco della scena dell’ Annunciazione, a nord I’ Arcangelo Gabriele
che porta la buona novella e a sud la Madre di Dio con gli strumenti per filare!*®. Gli
affreschi raffiguranti le feste religiose non sono pervenuti completamente; una delle

meglio conservate ¢ la grandiosa composizione della Resurrezione del Signore o la scena
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Discesa agli Inferi che stupisce per la sua grande originalita: Cristo fluttua, circondato da
angeli che volano attraverso il cielo mentre Adamo, Eva e altri giusti allungano le mani
verso di lui. Secondo Alpatov, I’intera composizione € piena di movimento e pathos che
non si trova nelle opere bizantine*’. Sulla parete ovest del braccio sud della croce sono
raffigurati il principe Santo Vladimir e i figli Santi Boris e Gleb. La figura centrale si e
conservata bene mentre gli altri due é rimasto ben poco e al di sopra delle loro figure si
trova I’affresco del Battesimo di Gest**®. Sulla parete occidentale della navata centrale si
trovano scene mal conservate della vita di San Teodoro Stratilate e San Teodoro Tirone#°,

Lazarev, nell’analisi degli affreschi di San Teodoro Stratilate, mette a confronto
questi ultimi con I’opera affrescata nella Chiesa della Trasfigurazione, delineando
differenze e somiglianze. Tale analisi serve all’autore per dimostrare lo stretto legame tra
questi affreschi, prodotto di una collaborazione maestro-allievo. Notevoli somiglianze si
riscontrano sia nei cicli e nei tipi di personaggi, sia nei singoli motivi iconografici come
ad esempio, la presenza dei profeti, del Battista, e dei Padri Veterotestamentari nel

tamburo, santi nei medaglioni, a cui Lazarev aggiunge:

“Una trama pittorica libera con un ampio uso di ricche lumeggiature, adagiata sopra un
incarnato bruno-rossastro, un colore argenteo opaco, in cui prevalgono i toni viola, blu-
grigiastro, giallo giallastro, grigio e bianco, una libera disposizione di dipinti, estraneo
all’architettura rigorosa, fortemente espresso in tutte le scene a piu figure un elemento di
movimento; tutte queste caratteristiche avvicinano i dipinti di Teodoro agli affreschi della
Trasfigurazione del Salvatore,”%

Tuttavia, insieme a tali indubbie caratteristiche di somiglianza tra le pitture della
Chiesa di San Teodoro Stratilate e gli affreschi della chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore, vi sono differenze di stile molto significative, che diventano piu evidenti
quanto piu si studiano da vicino entrambi i monumenti. Nella chiesa di Teodoro Stratilate,
il modo di dipingere & meno sicuro, manca di quella brillantezza e di quel virtuosismo

che tanto stupisce nelle opere di Teofane®®!:

“(Nella chiesa di Teodoro Stratilate) le caratteristiche locali di Novgorod si fanno sentire con
molta insistenza. Le figure, con spalle fortemente inclinate, si distinguono per le proporzioni
tozze tipiche dei monumenti di Novgorod della pittura da cavalletto. L autore degli affreschi
di Teodoro usa volentieri una linea di contorno dolcemente curva, che sa dare una parsimonia
puramente novgorodiana e una notevole generalizzazione. Altrettanto laconiche sono le
forme architettoniche degli affreschi di Teodoro. Sono paragonati a matrici monolitiche, non
meno tozze delle figure situate sullo sfondo. [...] Infine, nonostante la presenza di iscrizioni
greche negli affreschi, alternate a quelle russe, i volti non sono piu di tipo greco. In molti di
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essi, le caratteristiche locali di Novgorod sono chiaramente visibili. L’espressione dei volti,
che quella di Teofane ¢ piena di tensione psicologica e di particolare severita, si fece molto
piu dolce e affabile. Tutto questo insieme ci fa attribuire i dipinti di Teodoro ad un maestro
di Novgorod.”15?

La seconda chiesa di Novgorod che risente del forte influsso di Teofane il Greco
e la Chiesa dell’ Assunzione su Campo Volotovo. La chiesa venne fatta erigere in pietra
su richiesta dell’arcivescovo Mose nel 1352 e fatta affrescare per la prima volta nel 1363.
Il committente di questi primi affreschi era I’arcivescovo Alexej. La seconda decorazione
ad affresco giunta fino ai giorni nostri, resale 1380-90 e, come sottolineato da Lazarev,
non ve n’é traccia nelle fonti!®3, La struttura poggia su una pianta quadrata. Sul lato est si
trova una possente abside non molto alta. Sul lato nord e ovest si trova il nartece ricoperto
da una volta a botte*. La chiesa in origine apparteneva al complesso di un monastero
che fu spopolato e dismesso nel XVII secolo™®. Essa si conservo pressoché intatta fino
alla Seconda guerra Mondiale quando fu danneggiata pesantemente dai bombardamenti.
Nella tragedia di una perdita cosi grave, Lazarev spiega come la barbara distruzione della
chiesa costituisca “una perdita irreparabile”'®. Cio che Lazarev non poté mai sapere &
che le volte crollate e le pitture parietali poterono cosi essere conservate come area
archeologica per decenni e che la perdita, per quanto grave, avrebbe potuto avere una
speranza di recupero. Nel 1992 la Chiesa della Dormizione della Beata Vergine Maria
venne inserita nella Lista del Patrimonio Mondiale dell’lUNESCO*’ ¢ il 5 giugno 2001
fu firmato un accordo dal Ministero della Cultura della Federazione Russa, dalle
amministrazioni della Regione di Novgorod, dal Ministro di Stato presso il Cancelliere
(delegato del Governo per la Cultura e i Media nei Bundes) e degli Accordi per la
cooperazione Internazionale, che prevedeva aiuti per il restauro della Chiesa della
Dormizione delle sue pitture murali. 11 28 agosto 2003 fu completato il recupero della
struttura della chiesa. I lavori di ricomposizione dei frammenti proseguono ancora oggi, ma
alcune porzioni di affresco sono gia tornate alla chiesa®®®.

Gli affreschi piu antichi che si trovano all’intero della chiesa della Assunzione su

campo Volotovo furono realizzati nel 1363, come indicato dalla prima Cronaca di
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bei Nowgorod. Dokumentation - Kriegszerstorung - Wiederaufbau und Restaurierung. In: Denkmalpflege
nel Baden-Wirttemberg , 32 (2003), pag. 339.
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Novgorod, e furono scoperti nel 1855 nella parte centrale dell’abside. Tali dipinti
raffigurano un altare con un calice ai cui lati si ergono angeli biancovestiti e poco distanti
si trovano le figure di Giovanni Crisostomo e Basilio Magno®®. Gli affreschi che
risalgono al XIV secolo si trovano nello strato superiore rispetto a quelli piu antichi.
Nell’abside é raffigurata la Vergine in trono con il Bambino in grembo e gli Arcangeli
Michele e Gabriele che la venerano; al di sotto si trova la composizione a piu figure
dell’Eucarestia, mentre nel registro inferiore si trova la Celebrazione di Tutti i Santi,
I’ Adorazione della Vittima®®®. La composizione che decora la nicchia dell’altare raffigura
Cristo nudo fino alla cintola ed appoggiato alla croce. Accanto ad essa vi sono gli
strumenti delle passioni si rilevano frammenti degli strumenti di tortura tra cui una corona
di spine, una lancia e un bastone con una spugna®. Un’altra composizione, situata sulla
parete sud e suddivisa in tre parti, illustra il Racconto su un abate, Cristo lo tento
sottoforma di mendicante. La particolarita della composizione ha permesso a Lazarev'®?,
e in seguito ad Alpatov!®®, di osservare che 1’uso del profano nella pittura di Novgorod
trova una facile spiegazione nella lotta che gli ampi circoli democratici di Novgorod
condussero contro il dominio dell’oligarchia boiarda. Un’altra composizione, definita
insolita da Lazarev, si trova sulla parete meridionale e raffigura ai lati della Madre di Dio
e del Bambino, seduti su un trono semicircolare, vi sono gli arcivescovi di Novgorod
Mose (1324-1329, 1352-1359) e Alessio (1359-1388), il primo dei quali presenta alla
Madre di Dio un modello della chiesa da lui eretta. Entrambi i sovrani, le cui teste sono
coperte da cappucci bianchi, sono presentati con aureole!®4,

Il dibattito circa 1’autore degli affreschi suscitd in passato forte disaccordo.
Attualmente gli studiosi sono concordi nell’attribuire gli affreschi ad un allievo di
Teofane il Greco'®®. Lazarev riassume il dibattito ormai concluso con la seguente

affermazione:

“Non meno controversa € la questione dell’autore dei dipinti di Volotovo. Anisimov,
Grabar, Porfiridov e Karger li attribuiscono a Teofane il Greco. Ma mentre il primo li
considera I’ultimo lavoro ‘russificato’ di Teofane (non prima degli anni “80), gli ultimi tre
ricercatori li attribuiscono [...] al 1363.7%

19 _azarev V. N., Iskusstvo Drevney Rusi. Mozaiki i freski., 2000, cit., pag. 209.

160 [azarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego Skola, 1961, pag. 54.

161 | azarev V. N., Iskusstvo Drevney Rusi. Mozaiki i freski., 2000, cit., pag. 210.

162 |_azarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego §kola, 1961, pag. 57.

163 Alpatov, Michail Vladimirovi¢, Freski chrama Uspenja na Volotovom pole, 1967, pag. 84.
164 |_azarev V. N., Iskusstvo Drevney Rusi. Mozaiki i freski., 2000, cit., pag. 211.

185 Alpatov, Michail Vladimirovi¢, Freski chrama Uspenja na Volotovom pole, 1967, pag. 81.
186 Lazarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego $kola, 1961, pag. 53.

39



Concludendo I’analisi, Lazarev riflette sullo stile pittorico dell’autore degli affreschi e

asserisce:

“[...] Tra gli artisti di Novgorod, il maestro di (campo) Volotovo comprese in modo piu
sottile le bellezze puramente pittoriche delle opere di Teofane, e dal loro studio riusci a
trarre le conclusioni piu coerenti. [...] sebbene non segua mai la via dell'imitazione diretta
di Teofane, non ha paura di usare alcuni dei suoi motivi e di adottare da lui alcune tecniche
individuali.”*6

1.3.2. Mosca

L’8 settembre 1380 la battaglia di Kulikovo cambio per sempre le sorti della Rus’
e in particolare del Granducato di Moscovia. La battaglia segna la prima vera sconfitta
dei tatari. Come asserisce Lazarev, dopo la battaglia di Kulikovo I’importanza economica
e politica di Mosca inizio a crescere rapidamente, e fu proprio nella capitale del principato
che Teofane il Greco acquisi il vasto campo di attivita, che non avrebbe potuto avere né
a Costantinopoli, né a Novgorod*®8, Infatti, a Mosca , affluiscono gli artisti dei paesi slavi
meridionali, i cui paesi erano invasi dai Turchi, e si stabilirono strette relazioni con
Bisanzio, che erano diventate sporadiche al tempo dell’invasione dei Tatari'®®,

Per ricostruire le tappe di Teofane ci si affida nuovamente a Epifanij il Saggio che

fornisce informazioni sulle sue attivita dell’artista nel periodo moscovita:

“Ho rma Mocksb Tpu nepksu noanucansl: biarosbmenus ceareist boropoaumbr, Muxaiino
CBATHIH, onmHy k¢ Ha Mockpb. B Muxaiine cBarom Ha cteHb Hamuca rpam, BO rpamarh
IIAPOBHIHO MMOIPOOHY HATIMCABEIN, Y KH:3s Bnagumupa Aunpbesnda B kamenb crent camy
MockBy Takoke HANMCAaBBIH; TepeM Y KH3S BEIHUKOTO HE3HAEMOK TMOIIUCHI0 U
CTPaHHOTBITHO MOMAIKCAHBI, U B KAMEHHOH IIEPKBU BO CBATOMB biarosbinennu «Kopeus
HecceeBby» U «ATIOKOIUIIBCHIT» TAKKE MCITHCABBII. 170

“A Mosca vi sono tre chiese affrescate da lui: dell”’ Annunciazione, di san Michele ed un’altra
ancora. Su una parete della chiesa di san Michele raffiguro la citta, tratteggiandola in ogni
suo dettaglio con i colori, su una parete dell’abitazione del principe Vladimir Andreevié¢
rappresentd nuovamente Mosca, affresco il terem del grande principe con delle immagini
inconsuete e mai viste prima; nella chiesa dell’ Annunciazione dipinse ‘la radice di lesse’ e
‘L’ Apocalisse’.”17?

Da cio che Epifanij racconta, Mosca sembra essere stata 1’ultima tappa del lungo
viaggio di Teofane attraverso la Grecia, la Crimea e la Russia. Il periodo di produzione
artistica va dal 1395 al 1405 ma si pensa che il suo soggiorno sia durato oltre. Secondo
Lazarev, la lunga permanenza di Teofane a Mosca, anche dopo il 1405, pud essere

dimostrata dal fatto che egli avesse degli allievi. Stando a quanto affermato dall’autore,
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guando Teofane dipinse la Chiesa della Nativita della VVergine nel 1395 e decoro la Chiesa
di Michele nel 1399, I’artista era circondato da giovani apprendisti. La teoria che propone
lo induce ad affermare: “il maestro doveva avere il suo laboratorio a Mosca, che senza
dubbio attiro 1’attenzione di tutti e fu un laboratorio d’arte avanzato per gli anni *90 del
XIV secolo, dove accorrevano giovani di talento.”1'2,

In base alle informazioni scritte da Epifanij, a Mosca Teofane dipinse la Chiesa
della Nativita della Vergine, la Cattedrale dell’ Arcangelo e dell’ Annunciazione, oltre alle
stanze del principe Vladimir Andreevié. Il gran numero di opere prodotte a Mosca rispetto
a cio che si trova a Novgorod, permette ad Alpatov di affermare che “non vi & motivo
alcuno di classificare Teofane tra i maestri della scuola di Novgorod.”*"3,

I commettenti legati alle opere moscovite di Teofane furono personaggi
appartenenti alla cerchia di Dmitrij Donskoj, grande condottiero e Principe di Mosca dal
1359 e Granduca di Vladimir dal 1363 al 1389. Lazarev sostiene che, egli rappresentasse
I’incarnazione dell’idea della liberazione nazionale nella mentalita del popolo
dell’epocal’™. Le dinamiche di potere che Lazarev prova a spiegare al lettore servono a

comprendere meglio la posizione che occupavano i committenti delle opere di Teofane:

Vladimir Andreevi¢ non é altro che il principe di Serpukhovsko-Borovskij (1353-1410),
nipote di Ivan Kalita, cugino di Dimitrij Donskoj, amico di Sergio di Radonez e Afanasij
Vysoskij. Vladimir Andreevi¢ era un capo militare eccezionale. Durante la battaglia di
Kulikovo, comando, insieme al governatore Dimitri Bobrok, il reggimento di agguati Volyn,
destinato a svolgere un ruolo decisivo nell’esito della battaglia. Insieme a Dimitri Donskoyj,
prese parte alla rivolta dei lituani, alla difesa di Mosca [...] dall’invasione dei tartari, alla
difesa di Pskov dai cavalieri di Livonia, nelle campagne contro Novgorod e Tver’. [...] Era
una persona molto dotata e influente che non aveva paura di opporsi a Dimitri Donskoj e
Vasilij Dmitrievié.1™®

In ogni caso, risulta evidente che Teofane, una volta giunto a Mosca, allaccio
rapporti diretti con i piu alti circoli dei boiardi locali, circoli che crescevano rapidamente
di importanza e rilevanza economica. Inoltre, Lazarev riesce ad individuare la

committenza per la maggior parte degli edifici affrescati da Teofane:

“Dipinse tre chiese del Cremlino, una delle quali (la Chiesa della Nativita della Theotokos)
fu eretta per volere della moglie di Dimitri Donskoj, la Granduchessa Evdokia, e I’altra
(Cattedrale dell’Annunciazione) fu costruita per volere del Granduca Vasilij Dmitrievié.
Teofane decor0 la sua torre con magnifici affreschi. Infine, secondo lo stesso Epifanij, lavoro
per il principe Vladimir Andreevi¢, nel cui palazzo dipinse sul muro una veduta di Mosca.”'

172 |_azarev, V. N., Etjudy o Feofane Greke, 2, 1956, cit., pag. 143.

173 Alpatov, Michail Vladimirovi¢, Feofan v Moskve, 1967, cit., pag. 94.
174 Lazarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego $kola, 1961, pag. 71.

175 |bidem, cit., pag. 70.

176 |bidem, cit., pag. 79.

41



Icone dell’iconostasi della Cattedrale dell’Annunciazione nel Cremlino

Prima di analizzare 1’opera di Teofane, vale la pena di soffermarsi brevemente su
cosa sia I’iconostasi € come si presenta a noi oggi. L’iconostasi ¢ un divisorio che separa
il Bema dal resto della chiesa ed ¢ parte integrante ed imprescindibile all’interno delle
chiese ortodosse, simboleggia il confine tra il mondo divino e il mondo terreno. Presente
fin dall’origine del Cristianesimo, in principio era costituita da una parete in pietra sulla
quale erano poste le icone. A Mosca, la parete decorata da icone raggiunse il suo pieno
sviluppo teologico nelle iconostasi a piu ordini dai secoli X1V e XV7". E interessante,
perd, come Lazarev attribuisca al maestro anche la composizione dell’iconostasi,
riflettendo sul significato delle parole scelte dal cronista: “Quando i cronisti della fine del
XIV - inizi del XV secolo parlano della ‘moamucu’ (‘firma’) del tempio, di solito
intendono, come ha giustamente notato Grabar, non solo dipingere le pareti, ma anche
scrivere icone per ’iconostasi.”8,

Come spiega Alpatov, la struttura dell’iconostasi ¢ stata ideata a Bisanzio,
influenzando ’arte dei paesi limitrofi, come la Serbia del XIV secolo!’®. Lazarev precisa
che I’iconostasi a figure alte, in grado di creare un divisorio fisso, si & sviluppata in Russia,
trasformandosi, con il tempo, in un muro che nascondeva completamente 1’altare agli

occhi dei fedeli:

“Il punto di partenza di questa lunga evoluzione fu I’icona posizionata sull’architrave,
raffigurante la "Deesis" principale [...]. Questa icona primaria, che ben presto si divise in tre
parti indipendenti, inizio ad essere affiancata da altre (nelle prime fasi dello sviluppo, queste
erano mezze figure di arcangeli, apostoli e Padri della Chiesa, che completavano la "Deesis"
centrale). Probabilmente nei secoli XIII-XIV, al di sopra di questo livello di Deesis ne
apparve uno dedicato alle festivita costituito da icone raffiguranti le dodici feste. Tutti i livelli
della Deesis erano mezze figure nelle prime iconostasi, poiché le dimensioni dei templi erano
relativamente ridotte (soprattutto a Novgorod), e cio determind il fatto che anche la piccola
dimensione dell’iconostasi arrivo in Russia.”18

Secondo 1’analisi di Lazarev, I’ampliamento del potere politico ¢ militare di Mosca ha
determinato un aumento della monumentalita delle chiese erette e di conseguenza
I’apertura degli archi dell’altare. Di conseguenza, cid0 comportd che le dimensioni
dell’iconostasi aumentassero’®, Tuttavia, nei territori dell’attuale Georgia, a Bisanzio e

persino nell’antica Rus’, la Deesis a figure intere era gia nota, ma raramente entravano a
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far parte delle iconostasi che erano di dimensioni relativamente ridotte!®?, E probabile che
soltanto Mosca potesse offrire a Teofane la possibilita di risolvere un problema cosi
monumentale all’inizio del XV secolo. Apparentemente, fu il primo a sostituire le icone
a mezza figura dell’ordine Deesis con quelle a figura intera.

Le opere moscovite di Teofane che sono giunte fino ai giorni nostri, rappresentano
una piccola parte dell’intera produzione. La Cattedrale dell’Annunciazione, eretta nel
1397, fu demolita nel 1484, quando i maestri di Pskov costruirono un nuovo edificio. Di
conseguenza gli affreschi realizzati prima del 1484 andarono perduti. La perdita degli
affreschi non consenti agli studiosi delle epoche successive di farsi un’idea di come
apparissero le opere pittoriche menzionati da Epifanij, ovvero La radice di lesse e
Apocalisse. Tuttavia, nonostante la distruzione della cattedrale, 1’iconostasi ¢
sopravvissuta e fu collocata all’interno della nuova Cattedrale dell’ Annunciazione®.
Tutte le icone dell’iconostasi della Cattedrale dell’ Annunciazione sono alte 2,10 metri e
hanno larghezza variabile da 0,94 a 1,42 metri; al suo interno é collocata la prima Deesis
russa con i personaggi a figura intera. Nel 1408, Andrej Rublév e Daniil
Cérnyj introdussero nell’iconostasi la serie dei Profeti nella cattedrale della Dormizione
di Vladimir e portarono I’altezza delle icone della Deesis fino a 3,14 metri8,

Negli annali del monastero della Trinita si racconta che nella stessa primavera del
6913, anno identificato come 1405, iniziarono i lavori nella Cattedrale
dell’Annunciazione e che i “[...] maestri furono Teofane iconografo Greco, lo starez
Prokhor da Gorodec e il monaco Andrej Rublév, terminarono i lavori nello stesso anno”%,

Gli studiosi sono concordi all’unanimita nell’attribuire I’Arcangelo Michele allo
starez Prokhor da Gorodec, e le icone di San Giorgio e San Demetrio a Andrej Rublév*e®.
Dell’intera iconostasi appartengono a Teofane le icone del Salvatore, la Madre di Dio,
San Giovanni Battista, San Paolo, San Giovanni Crisostomo e San Basilio Magno®®’. La
presenza nell’iconostasi di un livello dedicato ai santi venerati localmente, evidenzia il

ruolo di spessore ricoperto dai maestri russi‘®. Nonostante la partecipazione di tre maestri
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all’esecuzione della Deesis, essa € percepita come qualcosa di estremamente unitario,
segnato con il sigillo di un unico stile monumentale, un unico concetto creativo®®®.

Al centro della composizione vi ¢ il Cristo seduto in trono, vestito di bianco. Tutti
I personaggi sono raffigurati in pose di preghiera, con le braccia leggermente distese in
avanti, con il capo leggermente chino. Da entrambi i lati, il movimento é diretto verso il
centro e trova il suo completamento nella figura di Cristo seduto, che funge da trama e da

190 Analizzando la tecnica con cui sono state

centro ideologico dell’intera composizione
dipinte le icone attribuite a Teofane, Lazarev afferma: ““in loro si riconosce facilmente la
mano del frenetico Teofane [...] pieno di indomita energia creativa.”'°l. | volti non
presentano I’astrazione e la severita tipica bizantina ma sono piu umani e morbidi nella
loro espressivita. Le figure della Madre di Dio e di Giovanni Battista rappresentano
capolavori insuperabili. Teofane trasmette in modo straordinario la vita individuale di
ciascuno dei santi. Secondo Lazarev, attraverso |’osservazione delle singole icone,
ognuna di loro lascia intendere un messaggio strettamente legato alla vita del soggetto
rappresentato; nell’icona Battista viene sottolineata una profonda umilta, nella Madre di
Dio il messaggio predominante e di amore e devozione, in Cristo cio che ha pit impatto
& la severa maesta, in Basilio Magno il “fanatismo”%2, in Giovanni Crisostomo si ha “alta
adesione ai principi”®3, in San Paolo ¢ il potere dell’intelletto, nell’Arcangelo Gabriele

si percepisce la chiarezza spirituale®*.

Le icone (Madre di Dio del Don, Dormizione della Vergine e Trasfigurazione)

Si e soliti attribuire al nome di Teofane il Greco I’icona a due facce della Madre
di Dio del Don, detta anche Madre di Dio Donskaja, sul cui retro ¢ posta una seconda
icona che raffigura la Dormizione della Madre di Dio. Entrambe sono databili tra il 1380
e il 1390. Inizialmente questa doppia icona si trovava nella Cattedrale della Dormizione

della cittd di Kolomna®®. Una terza icona associata a Teofane il Greco & la
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Trasfigurazione del Signore e proveniente dall’omonima chiesa a Pereslavl’-Zalesskij e
datata intorno al 1403%,

L’icona a doppia faccia della Madre di Dio del Don e della Dormizione della
Madre di Dio appartiene presumibilmente alla bottega di Novgorod e si trova attualmente
alla Galleria Tretjakov di Mosca!®’.

Il mito storiografico legato all’icona affonda le sue radici all’epoca di Teofane.
L’icona fu posta sullo stendardo del granduca Dimitri Donskoj, ed avrebbe determinato
la vittoria della battaglia di Kulikovo del 1380 contro i Tartari'®, dopo di ché il gran
principe Dimitri Ivanovi¢ avrebbe deposto I’icona nella Cattedrale della Dormizione a
Kolomna. Essa rimase conservata all’interno della chiesa fino al momento in cui Ivan il
Terribile intraprese la campagna di Kazan e nuovamente I’immagine sacra venne posta
come stendardo. cattedrale dell’Annunciazione di Mosca. Nel 1591 fu prelevata dalla
Cattedrale dell’ Annunciazione di Mosca in cui era conservata e fu portata in processione
durante la battaglia contro Gazi II Giray, khan del khanato di Crimea, che con i suoi
eserciti assediava le mura di Mosca: “lo zar Fédor Ivanovic si ricordo dell’icona e propose
di usarla come gonfalone al fine di sbaragliare piu facilmente i tatari. Infine nel 1598, al
cospetto dell’icona, il patriarca lov proclamo zar Boris Godunov.”°.

Faensen riferisce che non tutti gli autori sono concordi nell’attribuire I’icona a
doppia faccia a Teofane il Greco: “Muratov (1927), Antonova (1958) e Onasch (1961),
contrariamente a Lazarev (1968, p. 67), I’attribuiscono al maestro stesso, sulla base di
confronti stilistici con I’arte paleologa.”?®. Lazarev, quindi, suppone che la doppia icona
non sia attribuibile a Teofane e gia nel 1961 spiega che un maestro greco sarebbe stato

troppo vincolato ai canoni per produrre un’icona carica di tanta emotivita:

“Sul dritto dell’icona é raffigurata la ‘Tenerezza’. La Madre di Dio, tenendo il bambino tra
le braccia, gli preme dolcemente la guancia. Questo tema lirico, portato in Russia da
Bisanzio, divenne uno dei soggetti preferiti dai pittori di icone russi. Riuscirono solo a
saturarla con molta piu emotivita di quanto consentissero i rigidi canoni bizantini [...]. Il
volto di Maria sull’icona del Don & pieno di tristezza. La Madre prevede il tragico destino
di suo figlio ma il suo viso non e solo triste; [...] La caratteristica russa dell’icona ¢
quell’audace asimmetria, che ¢ alla base dell’interpretazione del volto della Madre di Dio:
la guancia destra @ molto piu stretta della sinistra, la bocca é leggermente spostata a destra,
gli occhi e la bocca si trovano lungo assi convergenti e non parallele. [...] Un maestro
bizantino vincolato dai canoni classici non si sarebbe mai permesso di costruire la forma

1% Russak, Adam, Teofane il greco, 1981, pag. 32.
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cosi liberamente. Di norma, il suo disegno ha piu precisione, ma meno espressivita emotiva.

[..]2

Sul lato posteriore dell’opera € raffigurata la Dormizione della Madre di Dio.
L’icona della dormizione, come prototipo, giunse anch’essa alla Russia da Bisanzio®%.
Tutti gli studiosi concordano nell’approssimare 1’esecuzione delle due icone agli ultimi
trent’anni del XIV secolo mentre la paternita rimane un dibattito aperto®®,

La composizione e fortemente semplificata e ridotta alle due figure principali,
Maria posta sul catafalco e Cristo che tiene in mano la sua anima e, su ciascun lato, sei
apostoli e un vescovo. Di norma questo tipo iconografico si presenta ricco di soggetti e
molto articolato mentre mancano qui molti elementi tra cui le nuvole con gli angeli,
generalmente raffigurate al di sopra degli apostoli®%,

L’icona della Trasfigurazione del Signore viene datata intorno al 1403. La paternita
dell’opera, al pari dell’icona della Madre di Dio Donskaja e della Dormizione della Madre
di Dio, & molto discussa. La composizione dell’icona della Trasfigurazione, spiega
Lazarev, si rifa a modelli bizantini dell’epoca dei Paleologo e ci0 si evince dal movimento
tempestoso che la caratterizza. Il Cristo si libra in cielo circondato da una aureola da cui
si diramano da tre raggi. Ai lati di Cristo, fedele alle Sacre Scritture, vi sono i profeti Elia
e Mose le cui mezze figure si ripetono negli angoli superiori dell’icona. Gli apostoli sono
raffigurati sconfitti a terra. Giovanni e accecato dalla luce emanata da Cristo e si copre il
volto con la mano, Giacomo si prostra sulla schiena, Pietro in ginocchio eleva a Cristo
una preghiera. Sullo sfondo, nelle grotte, sono rappresentate le scene che precedono e
seguono I’evento della Trasfigurazione, ovvero a sinistra gli apostoli e Cristo salgono sul
monte Tabor, a destra scendono da esso. La composizione, nel complesso risulta

equilibrata e rigorosamente simmetrica®®,

| manoscritti

Nella lettera a Kirill Epifanij attribuisce a Teofane un talento eccellente non solo
nell'ambito della pittura murale e delle icone, ma anche della miniaturista®®®. Tuttavia,

per quanto riguarda quest'ultima, Grabar afferma che le fonti scritte a noi pervenute non
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25 Lazarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego §kola, 1961, pagg. 101-102.

206 |_azarev, V. N., Etjudy o Feofane Greke, 2, 1956, pag. 144.

46



citano nessuna opera di Teofane?”’. Viceversa, secondo Lazarev, la testimonianza di
Epifanij é veritiera e sarebbe del tutto naturale rintracciare la mano dell'artista tra i
manoscritti moscoviti degli anni 90 del XIV secolo. Questi ultimi sono pieni di
illustrazioni che richiamano lo stile di Teofane. Vengono individuati da Lazarev due
manoscritti con le caratteristiche attese: il Vangelo di Koska e il Vangelo di Khitrovo.
Essi occupano un posto d’eccezione nella storia della pittura antica russa’®,

Il Vangelo di Koska, conservato nella Biblioteca di Stato dell’lURSS, oggi
Biblioteca di Stato Russa di Mosca, intitolata a Lenin (M. 8654) e risale al XV secolo. Il
magnifico manoscritto e scritto su pergamena, lavorata con molta cura e racchiuso in una
cornice d’argento®®, Secondo I’iscrizione sulla cornice, il Vangelo fu legato nel 1392 per
ordine del servo di Dio Teodoro Andreevi¢. Trutovskij fu il primo a identificare nel “servo
di Dio Fédor Andreevi¢” il boiardo Fédor Andreevi¢ Koska. Quest’ultimo fu al servizio
dei grandi principi Dmitrij Donskoj (morto nel 1389) e suo figlio Vasilij | (1389-1425).
Tra il 1389 e il 1393 Koska svolse una serie di importanti incarichi diplomatici. Fu un
uomo molto influente e, fatto interessante per Lazarev, un antenato dei Romanov?°,

Il Vangelo di Koska ¢ decorato con due intestazioni e molte iniziali, in cui le
decorazioni a forma di piante sono sapientemente combinate ad animali tra cui draghi,
uccelli, delfini e serpenti. | colori delle miniature variano dall’oro al blu, dal verde scuro,
al rosso o al giallo e fanno sembrare le iniziali una sorta di gioiello. Per quanto riguarda
la rigorosa architettura costruttiva, Lazarev definisce il Vangelo di KoSka come “un
capolavoro insuperabile dell’antica arte russa” ?!1. L’autore utilizza tali termini perché in
nessun altro manoscritto del X1V secolo sono stati riscontrati rapporti cosi proporzionati
tra il testo, le intestazioni e le iniziali che qui formano un unico insieme inseparabile e
armonioso®'?. Tuttavia, osservando da vicino le iniziali del Vangelo di Koska, si nota la
differenza rispetto alle iniziali di altri manoscritti russi del XIV secolo, perché questi
ultimi presentano due elementi caratteristici: intrecci di cinture completamente piatte, che
formano motivi stravaganti, e immagini di animali estremamente stilizzate, subordinate
al ritmo delle linee ornamentali?'®. Lazarev sostiene che le iniziali gotiche dei manoscritti

occidentali siano costruite utilizzando un principio diverso. Essi presentano intrecci a
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motivi vegetali, principalmente germogli che divergono in varie direzioni, a volte
riempiendo completamente il margine della pagina. Nel caso in cui vengano introdotte
figure di animali o persone, queste risultano come un’appendice o un’aggiunta
artificiale®®. Le iniziali del Vangelo di Koska sono, certamente, affini alle iniziali dei
manoscritti occidentali perché sono costituite da germogli di piante, in cui gli animali
conservano la loro dimensione realistica. L autore di queste iniziali, spiega Lazarev, deve
aver avuto la possibilita di visionare manoscritti occidentali, che lo hanno ispirato nel
dare un’interpretazione piu voluminosa della forma. Gli esempi occidentali si ispirano
anche alle iniziali che sono prive di figure animali e sono costituite da soli germogli. Le
iniziali del Vangelo di Koska hanno molto in comune anche con I’ornamento russo che
riporta motivi di forma animale. L’unica intestazione grande del Vangelo di Koska rivela
un’analogia con i manoscritti bizantini: la decorazione interna all’intestazione che
prevede cerchi intrecciati, particolare ben noto ai maestri greci, che amavano ricorrervi
nelle decorazioni dei libri?®®,

I Vangelo di Koska fu redatto nel 1392. Lazarev spiega che il periodo di
produzione del manoscritto e la giunta di Teofane il Greco a Mosca coincidono. A
giudizio di Lazarev, se Teofane fosse I’autore del manoscritto, avrebbe potuto fornire una
vasta combinazione organica di elementi occidentali, bizantini e russi, dato che ebbe la
possibilita di ammirare le opere occidentali nei viaggi a Galata e Caffa. Inoltre, “solo il
suo genio avrebbe potuto fondere questi elementi contraddittori in un insieme omogeneo.
Un normale artigiano non sarebbe stato in grado di assolvere ad un compito cosi
difficile.”?!®. Infine, Lazarev sottolinea cosi I’unicita dell’opera:

“Il nostro tentativo di risalire all'origine dell'ornamentazione del Vangelo del Gatto non deve
in alcun modo oscurare il fatto che le decorazioni di questo manoscritto hanno un carattere
del tutto singolare nell'ambito dell'arte libraria del X1V secolo (se non si tiene conto un
monumento molto vicino - il Vangelo di Khitrovo). Né nei manoscritti bizantini, né
occidentali, né russi possiamo trovare un’unica esatta analogia con la ricca decorazione del
Vangelo di Koska. Piu si studiano le iniziali di questo manoscritto, piu ci si meraviglia della
loro straordinaria varieta e rara originalita.”?"

Il Vangelo di Koska presenta molte affinita stilistiche con il Vangelo di Khitrovo
che mancava di datazione. Per questo motivo ¢ stato attribuito anch’esso agli anni "90 del
XIV secolo ed & conservato nella Biblioteca di Stato Russa dedicata a Lenin (M. 8657)218,

L’opera miniata fu concessa dallo zar Fédor Alekseevi¢ al boiardo Bogdan Matveevic¢
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Khitrovo, che, a sua volta consegno il Vangelo al monastero della Trinita di San Sergio.
A parere di Lazarev, il Vangelo di Khitrovo ¢ il manoscritto russo piu notevole dell’era
di Rublév e, a differenza del Vangelo di Koska, presenta decorazioni ricche che
comprendono iniziali e intestazioni. Inoltre, riporta immagini dei quattro evangelisti e dei
rispettivi simboli (aquila, angelo, toro e leone)?!°. All’interno dell’opera vi sono cinque
grandi Intestazioni; esse sono di tipo prettamente bizantino, caratterizzate da motivi
floreali-fogliari racchiusi in cerchi. Tra gli elementi floreali spicca la palmetta sasanide??°.
L’ultima miniatura del manoscritto risulta particolarmente espressiva, in essa ¢
rappresentata la figura dell’angelo, simbolo dell’evangelista Matteo, iscritto in un cerchio.
Lazarev sostiene che 1’angelo rappresentato sia molto simile & a quelli affrescati nella
Trinita della Chiesa del Salvatore della Trasfigurazione. Si osserva, inoltre, che il volto
di San Giovanni evangelista & dipinto in maniera libera, modo tipico di Teofane??..

Nel Vangelo di Khitrovo non si trovano soltanto elementi ornamentali ma, il suo
intero sistema € un richiamo della cultura greca. Le testate hanno una tonalita speciale,
quasi insolita, rispetto alle costruzioni dei maestri bizantini??2. Si notano, ripetutamente,
tratti di somiglianza con miniature bizantine ¢ testate dell’epoca dei Paleologo e cio
conduce, ancora una volta, ad affermare che il manoscritto appartenga alla bottega di
Teofane il Greco??®. Lazarev, infine, volendo approfondire la questione delle analogie
con la cultura bizantina, si sofferma su un dettaglio particolare, che interessa non piu le
immagini ma le iscrizioni:

“Vi & un ulteriore dettaglio che conferma la stretta connessione del Vangelo di Khitrovo con
la bottega greca. Tutte le iscrizioni sui libri degli evangelisti sono russe, ma le designazioni
degli evangelisti e dei loro simboli sono date in greco. Allo stesso tempo, le iscrizioni greche
sono russificate. Ci sono due possibili spiegazioni: o le iscrizioni sono state fatte da uno
studente russo di greco, e poi ha distorto la lingua per ignoranza, o le iscrizioni sono state
fatte da un greco, e poi ha deliberatamente cambiato I’ortografia nel tentativo di avvicinare
la lingua greca a quella russa. La seconda spiegazione sarebbe adatta a Teofane, che visse a
lungo in Russia e avrebbe potuto porsi I’obiettivo di russificare le iscrizioni greche:
preservando le lettere greche, voleva trasmettere il suono delle parole russe. Sarebbe proprio
nello stile di un "filosofo molto astuto” (come Epifanij chiama Teofane il greco nella sua
lettera). "2
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Capitolo 2: La fortuna critica di Teofane

La fortuna critica di Teofane proviene principalmente dalla sua patria di adozione,
la Russia. Teofane il Greco lascia a noi contemporanei non soltanto opere ma
innumerevoli quesiti che la critica, a tutt’oggi, non riesce a risolvere. La vita dell’artista
e interessante tanto quanto le sue opere pittoriche ma, se di queste ultime si ha
parzialmente traccia, della vita si hanno poche informazioni, custodite in annali e
cronache. La gia menzionata Lettera di Epifanij é stata letta e analizzata dagli studiosi ma,
per quanto di eccezionale valore, non risolve i quesiti che i ricercatori si sono posti nel
tempo. Essa, infatti, ci manifesta il legame tra I’autore della Lettera e 1’artista, le grandi
capacita pittoriche di Teofane e la sua immensa saggezza. Gli studiosi, per quanto
affascinati da tali elementi descrittivi, non hanno materiale sufficiente per risolvere
questioni legate alla storia dell’arte. Chi furono i maestri di Teofane? A chi deve la sua
tecnica? Quali furono le vicissitudini che lo condussero cosi lontano dalla patria natia?

In Russia, in ambito di letteratura critica, tali domande hanno ispirato molti autori,
tra cui spicca Viktor Lazarev, che risulta essere il pit importate per quanto riguarda il
periodo che va dagli anni *50 del XX secolo ai giorni nostri. Il dibattito sviluppato in
Unione Sovietica ha ampliato la cerchia delle ipotesi riguardati Teofane e cio ha reso la
produzione critica decisamente pit completa rispetto alle letterature appartenenti ad altri
paesi. L’interesse suscitato da Teofane non si limita alla letteratura critica, ma si estende
ad altre sfere culturali, come ad esempio la numismatica commemorativa.

Per quanto riguarda la produzione critica europea ci si € concentrati principalmente
sul panorama italiano. Nel nostro Paese la figura di Teofane ha destato un certo interesse,
ma soltanto nell'ambito ristretto di alcuni specialisti. L’eco che il personaggio ha avuto
nella storiografia italiana non e paragonabile alla fama raggiunta in quella russa.
L’influenza esercitata in Russia da un artista di formazione bizantina & di gran lunga
maggiore rispetto a quella avuta nel nostro paese. Per la Russia Teofane e uno degli artisti
antichi piu importanti e la sua produzione, per quanto danneggiata o di incerta
appartenenza, istilla nel popolo russo una sincera stima per la figura del maestro e forse
anche un certo orgoglio patriottico. In Occidente quest’ultimo non ha riscosso particolari
successi nell'ambito della letteratura. Il suo patrimonio non ci "appartiene”, dal momento
che Teofane non ha alcun legame con la cultura della penisola, e di conseguenza

I’interesse nei suoi confronti si limita al settore delle ricerche legate al mondo antico-
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russo o bizantino. La storiografia in lingua italiana, vagliata per la stesura di
quest'elaborato, si limita a descrivere la personalita di Teofane e le opere di maggior
spessore ma non restituisce una visione approfondita dell'artista e della sua produzione.
In Russia i quesiti attorno alla figura di Teofane, ai quali la ricerca non ¢ riuscita a
dare una risposta, hanno dato luogo allo sviluppo di una variegata produzione letteraria.
La sua immagine é stata infatti analizzata fino a produrne risultati a livello artistico, in
ambito poetico, cinematografico e letterario. L’interesse degli artisti Si concentra
principalmente sul fascino delle vicende della sua vita, a noi ignote. Gli artisti si sono
ispirati alla sua attivita, reale e presunta, ricostruendo un personaggio pieno di passioni,
saggio e dall’inimitabile talento, vessato da questioni politiche e da eventi che sfuggono
spesso al suo controllo. Anche la produzione artistica di cui Teofane il Greco ¢ ispiratore,

si concentra sul suolo russo.

2.1. Storiografia russa

La maggior parte degli studi riguardanti Teofane e le sue opere furono prodotte in
Unione Sovietica nella seconda meta del XX secolo. Tra gli scrittori che contribuirono in
modo piu significativo a tale ricerca risaltano i nomi di Viktor Nikiti¢ Lazarev (1897 -
1976), Michail Vladimirovi¢ Alpatov (1902 - 1986) e Gerol'd Ivanovi¢ Vzdornov (1936
— vivente). Essi furono critici d’arte e storici russi.

La monografia prodotta da Lazarev, “Feofan Grek i ego $kola”?%* fu pubblicata
nel 1961 e risultd essere la somma di vari articoli pubblicati sulla rivista Vizantijskij
vremennik dal medesimo autore; “Etjudy o Feofane Greke”??® nel 1953, “Etjudy o
Feofane Greke 272%" e “Etjudy o Feofane Greke 3?8, nel 1956. Successivamente 1’opera
“Feofan Grek i ego Skola” fu tradotta in tedesco nel 1968, in inglese e in francese.

Facendo una recensione della monografia, nel 1962, Talbot spiega:

“nonostante un gran numero di articoli siano stati scritti su di lui dalla maggior parte degli
studiosi d’arte bizantina, quello di Igor Grabar pubblicato nel 1922 nel primo numero del
‘Il bollettino del Museo di Kazan’ ¢ tra i pit importanti: una monografia Su questo
eccezionale artista € attesa da tempo. L'opera in esame quindi non solo colma una lacuna,
ma potrebbe anche rimanere per molti anni a venire l'unico libro sull'argomento, poiché,
come tante opere del professor Lazarev, porta l'impronta di una pubblicazione
definitiva.”??®
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11 volume “Feofan Grek i ego skola” si compone di una prefazione, otto capitoli
e un’appendice documentale. I capitoli sono intitolati nel seguente modo: Biografia di
Teofane il Greco; Cultura bizantina del X1V secolo e Teofane il Greco; Affreschi della
Trasfigurazione a Novgorod; Scuola di Teofane il Greco a Novgorod; Teofane il Greco
e la Scuola di miniature di Mosca negli anni novanta del X1V secolo; Iconostasi della
Cattedrale dell’Annunciazione; Teofane il Greco e la scuola pittorica moscovita; Ruolo
storico di Teofane il Greco. L’appendice documentale si articola in tre parti: la prima ¢
dedicata alla critica alla teoria di Ainalov sulle influenze occidentali dei dipinti di
Volotovo; nella seconda viene riportata la Lettera di Epifanij il Saggio a Cirillo di Tver’.
Nell’ultima parte dell’appendice si trovano le immagini delle opere di Teofane, inclusi
alcuni dettagli dei manoscritti di Koska e Chitrovo. Lazarev non si limita ad analizzare le
opere prodotte dalla mano di Teofane e gli annali in cui quest’ultimo viene menzionato,
ma presenta al lettore i contesti culturali e storici con cui Teofane entra in contatto durante
tutta la sua vita. Tale modo di indagine conferisce a “Feofan Grek i ego Skola” una
completezza che tutt’oggi rimane ineguagliata. Nel 1962 Talbot afferma che il tomo porta

in s¢ “I’impronta di una pubblicazione definitiva”?%

e l’asserzione risulta a tutt’oggi
corretta.

Michail Vladimirovi¢ Alpatov?! produsse interessanti approfondimenti e ipotesi
e li espose nei seguenti articoli: “Feofan v Moskve”23? del 1967 analizza le opere del
periodo moscovita del maestro, concentrandosi in modo particolare sulle icone della
Madre di Dio, del Salvatore e di Giovanni Battista, inserite nella iconostasi della
cattedrale dell’Annunciazione del Cremlino; “Freski chrama Uspenja na Volotovom
pole”?® del 1967 tratta degli affreschi conservati nella chiesa della Dormizione su campo
Volotovo a Novgorod e della loro straordinaria somiglianza alla tecnica di Teofane;
“Iskusstvo feofana Greka i Ucenie isickastov’?** del 1972 indaga I’ipotetico legame tra la
produzione, la tecnica e le scelte artistiche del maestro greco e il movimento esicasta
diffuso in buona parte dei territori aderenti al cristianesimo greco-ortodosso. Egli

compone, inoltre, una monografia nel 1984 dedicata a Teofane, intitolata appunto
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“Feofan Grek”?® in cui vengono analizzate tutte le testimonianze artistiche e un’ipotetica
esperienza bizantina di cui, come gia riferito, non si ha traccia nelle fonti.

Al pari dei colleghi Gerol'd Ivanovi¢ Vzdornov?*®

produsse in particolare due
opere legate a Teofane; “Feofan Grek: tvorceskoe nasledie”?®” nel 1983 e “Freski
Feofana Greka v tserkvi Spasa Preobrazheniya v Novgorode™?3 nel 1976. Quest’ultima
pubblicazione si concentra esclusivamente sulla produzione artistica del maestro greco
all’interno della Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore sull’Il’ina; all’interno di tale
opera, 1’autore dedica un lungo capitolo all’impianto pittorico della chiesa, creando
dettagliate e approfondite descrizioni degli affreschi e ricostruendo nella sua interezza
anche il patrimonio ormai perduto.

Durante 1’ultimo trentennio di storia sovietica, ossia dalla pubblicazione di “Feofan Grek
i ego Skola”, ’interesse degli studiosi si focalizzo sulle teorie di Lazarev. Quest’ultimo,
inserendo elementi arbitrari all’interno della propria analisi (emigrazione, influenza
dell’esicasmo, paternita delle opere), desto I’interesse della comunita scientifica. Tra gli
studiosi che meglio risposero a tale impulso compaiono nomi del calibro di Goleizovskij,
Malkov e A. N. Grabar.

Michail Konstantinovi¢ Karger 2% nel 1958 pubblico in Trudy Otdela
drevnerusskoy literatury ’articolo “K voprosu ob istochnikakh letopisnykh zapisey o
deyatel'nosti zodchego Petra i Feofana Greka v Novgorode”?#. Si potrebbe affermare
che Karger fu il primo a rispondere a Lazarev sulle questioni che interessano Teofane.
“Etjudy o Feofane Greke”?*! venne pubblicato nel 1953 e Karger nel 1958 pubblico il
proprio articolo. Entrambi analizzano gli affreschi della chiesa della Trasfigurazione
sull’Il’ina. Se I’articolo di Lazarev presenta agli studiosi la propria analisi critica, quello
di Karger ne dibatte 1’autenticita della fonte. Karger introduce un interessante elemento

d’indagine che si lega strettamente all’attribuzione a Teofane degli affreschi in esame.

235 Alpatov, Michail Vladimirovi¢, Feofan Grek, Moskva, 1984.

23 Gerol'd Ivanovi¢ Vzdornov nacque il 17 novembre 1936 a Baikalovo nella regione di Sverdlovsk. Egli
¢ un critico d’arte sovietico e russo, specialista di storia dell'arte e della cultura russa antica. Dottore in Arte
(1986) e membro dell'Accademia Russa delle Scienze presso il Dipartimento di Lettere e Lingue dal 31
marzo 1994, fu anche Vincitore del Premio di Stato dell'lURSS (1982) e del Premio di Stato della
Federazione Russa (1999).

237 yzdornov, Gerol'd Ivanovi¢, Feofan Grek: tvorceskoe nasledie., Moskva, I1skusstvo, 1983

238 \/zdornov G. I., Freski Feofana Greka v tserkvi Spasa Preobrazheniya v Novgorode, 1976.

239 Michail Konstantinovi¢ Karger nacque il 17 maggio 1903 a Kazan e mori il 25 agosto 1976 a
Leningrado. Egli fu uno storico dell'architettura, archeologo. Dottore in Scienze Storiche e professore dal
1949, fu vincitore del Premio Stalin nel 1952.

240 Karger M. K., K voprosu ob istochnikakh letopisnykh zapisey o deyatel'nosti zodchego Petra i Feofana
Greka v Novgorode, 1958.

241 Lazarev, Viktor Nikiti¢, Etjudy o Feofane Greke, 1953.
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L’oggetto in analisi nello scritto di Karger ¢ il frammento della Terza Cronaca di
Novgorod, in cui viene menzionata la committenza degli affreschi della Chiesa della
Trasfigurazione sull’Il’ina e indicato il nome del maestro che li dipinse. La tesi di Karger
sostiene che I'ultimo compilatore della Cronaca, trascritta nel XVII secolo, abbia
trasferito il frammento da un’iscrizione collocata all’interno della stessa Chiesa della
Trasfigurazione sull’Il’ina ma irrimediabilmente perduto.

Gli articoli di Nikita Kas’janovi¢ Goleizovskij?*?, “Zametki o tvorcestve Feofana
Greka”?*3, del 1964 e “Epifanij premudryj o frescach Feofana Greka v Moskve?** del
1966, pubblicati entrambi in Vizantijskij Vremennik, affrontano due tematiche che
risultano pilastri nella ricostruzione della biografia di Teofane. Nel primo articolo viene
discussa ’ipotetica influenza esicasta, gia proposta da Lazarev, e analizzati gli affreschi
collocati a Novgorod. Il secondo scritto si concentra sugli affreschi moscoviti di Teofane
scomparsi, partendo da una attenta analisi del linguaggio usato da Epifanij nella Lettera.
Lo stesso Goleizovskij introduce il proprio articolo riferendo: “Il lavoro di V. N. Lazarev,
contenente una descrizione sistematica e strettamente scientifica delle attivita del pittore,
forni agli storici l'opportunita di impegnarsi in una considerazione dettagliata delle
‘macchie bianche’ nella biografia creativa di Teofane.”?*.

Nell’articolo di Andrej Nikolaevi¢ Grabar, conosciuto anche come André
Grabar?*8, scritto nel 1966, “Neskol'ko zametok ob iskusstve Feofana Greka”?*’ 1’analisi
centrale ruota attorno alle opere moscovite quali gli affreschi scomparsi della cattedrale
dell’ Annunciazione del Cremlino e 1’iconostasi della medesima chiesa. Cido su cui si
concentra Grabar & che, le icone delle iconostasi, per quanto sia probabile che
appartengano a Teofane, non sono cosi somiglianti ad altre opere del maestro. Egli infatti
suggerisce che esistano opere che portano in sé segni di vicinanza maggiori con gli
affreschi della Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore sull’Il’ina. Grabar si riferisce
alla doppia icona Madre di Dio Donskaja, alla Dormizione e all’icona della

Trasfigurazione del Signore, conservate alla Galleria Tretjakov.

242 Goleizovskij, Nikita Kas’janovi¢ nacque nell’aprile del 1938 a Mosca. Studio all’Universita statale di
Mosca Lomonosov, e dal 1961 é uno storico dell'arte.

243 Goleizovskij, Nikita Kas’janovi¢, Zametki o tvorcestve Feofana Greka, 1964.

24 Goleizovskij, Nikita Kas’janovi¢, Epifanij premudryj o frescach Feofana Greka v Moskve, 1973.

245 Goleizovskij, Nikita Kas’janovi¢, Zametki o tvorcestve Feofana Greka, 1964, pag. 139.

246 André Grabar (1896-1990) fu un medievalista francese, storico dell'arte e archeologo di origine russa,
specialista in storico dell'arte medievale e bizantina.

247 Grabar A. N., Neskol'ko zametok ob iskusstve Feofana Greka, 1966.
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L’articolo “O roli balkanskoy khudozhestvennoy traditsii v drevnerusskoy
zhivopisi XIV v. Nekotoryye aspekty tvorchestva Feofana Greka”2*® di Georgij Jurij
Grigor’evi¢ Malkov?*® del 1980 puo essere suddiviso in due segmenti: nella prima parte
dell’articolo egli si occupa di ricostruire il tragitto di Teofane facendo un calcolo
approssimativo del numero dei templi in cui I’artista lavoro; nella seconda parte del breve
scritto, I’autore avanza una serie di considerazioni personali secondo cui Teofane fece
parte di confraternite itineranti. In conclusione Malkov deduce che lo stile originale e
indipendente di Teofane sia la somma di modelli classici dell’arte della capitale ¢ dello

spirito piu libero della provincia bizantina.

2.2. Produzione artistico-letteraria in Russia

Dato il suo assoluto valore artistico, riconosciuto senza remore, in Russia Teofane
il Greco stimola le menti dei ricercatori quanto quelle degli artisti che, sin dalle epoche
pit vicine a lui, sono rimaste affascinate dalle caratteristiche della sua arte e dalla sua
personalita sfuggente. Teofane ispiro personaggi di poesia, protagonisti di romanzi storici
e apparizioni cinematografiche.

Tra le prime opere che raffigurano il volto di Teofane si puo menzionare il codice
miniato JIuneBoit neromucusiii cBox (Litsevoj letopisnyj svod). La cronaca € un insieme
di libri russi scritti a mano ed & considerato un capolavoro dell'antica letteratura
russa. Ufficiosamente chiamato il Libro dello Zar, € un riassunto annalistico della storia
della Rus’ e fu creato tra gli anni *40 - *60 del XV secolo, piu precisamente tra il 1568 e
il 1576. 1l codice ripercorre le vicende “dalla Creazione del Mondo” ovvero dagli eventi
biblici al 15672
La pubblicazione contiene le miniature complete e il testo di ogni foglio di
manoscritto. Allo stesso tempo, la traslitterazione del testo e la sua traduzione in russo
moderno sono riportate sul margine esterno della pagina. Nell’undicesimo libro si

possono trovare due interessanti miniature riferite a Teofane.

248 Malkov YU. G., O roli balkanskoy khudozhestvennoy traditsii v drevnerusskoy zhivopisi XIV v.
Nekotoryye aspekty tvorchestva Feofana Greka, 1980.

249 Georgij Jurij Grigor’evi¢ Malkov nacque il 26 giugno 1941 a Mosca e fu uno storico della cultura e
dell'arte dell'antica Russia, e un poeta. Studio candidato all'Universita statale di Mosca.

250 Morozov, V., Litsevoj Svod in Bol’5aja Rossiskaja entsiklopedija —
https://bigenc.ru/domestic_history/text/2148753
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Nella prima miniatura® si osservano quattro personaggi: i tre situati nella scena
principale sono intenti a dipingere la Nativita della VVergine mentre il quarto é posto in
secondo piano perché sta dipingendo 1’immagine che ritrae San Lazzaro. Il commento in
russo moderno recita “B Tom roay k mentpe ropojga MocKBbI ObliIa pacrcaHa IepPKOBb
PoxnectBa boropoauisl u npuaen cearoro Jlazaps. A macrepa - @eogop I'pek n1a Cemen
Yepnpiit.”??: “In quell'anno furono dipinte la Chiesa della Nativita della Vergine e la
cappella di San Lazzaro nel centro di Mosca. | maestri sono Teodoro il Greco e Semén
Cérnyj.” L’errore che vede il nome di Teofane mutato in “Feodor” risulta irrilevante.
Nella seconda miniatura 2°3 si nota la presenza di una moltitudine di personaggi. Grazie
al commento, possiamo intuire che il personaggio centrale sia Teofane il Greco, intento
a dipingere un’icona raffigurante San Michele Arcangelo. La descrizione posta in russo
nella fonte recita “B Tom e roy Obuia pacmicada B MOCKBe KaMEeHHast [IEPKOBb CBSTOTO
apxuctpartura Muxamna mactepom ®eodanom I'pexom.”?®*, In traduzione il testo recita
“Nello stesso anno, fu dipinta a Mosca la chiesa in pietra di San Michele Arcangelo dal
maestro Teofane il Greco.”. Un allievo sorregge una ciotola ricolma di un liquido rosso,
simile a quella che lo stesso maestro tiene in mano e analoga a quelle poste su un tavolo
ma piene di liquidi di colori diversi tra cui giallo, nero, verde. 1l personaggio parzialmente
coperto da Teofane, tiene in mano un pennello. Tali elementi descrittivi lasciano
presumere si tratti una squadra di allievi che accompagna il maestro.

Non sapendo a cosa il cronista-miniatore abbia fatto riferimento per ricostruire le
tappe della storia della Rus’ in cui Teofane merita ben due miniature, si suppone abbia

ricercato nella Lettera di Epifanij i riferimenti alle opere compiute dal maestro.

“Ho Ha Mockpt Tpu nepksu moamucansl: braropbmenus cBsateist boropoaumer, Muxaiino
CBATHIH, 0y ke Ha Mocksb.”?*®

“A Mosca vi sono tre chiese affrescate da lui: dell' Annunciazione, di san Michele ed un'altra

ancora.”%%6

Delle tre chiese menzionate da Epifanij, ovvero la Cattedrale dell’Annunciazione nel
Cremlino, la chiesa dedicata a San Michele Arcangelo e una chiesa di cui 1’autore della
Lettera non fa il nome, notiamo che solo la Chiesa di San Michele trova, nella cronaca, il

suo corrispettivo miniato, mentre la chiesa della Nativita non € menzionata da Epifanij.

251 Litsevoj letopisnyj svod lvana Groznogo. Rus' (1400 - 1410) Libro 11, Mosca, 2009 pag. 172.
252 | bidem.

253 | bidem, pag. 410.

254 |bidem.

25 Pis'mo Yepifaniya Premudrogo k Kirillu Tverskomu, 1969, cit.

2% Russak, Adam, Teofane il greco, 1981, pag. 2.
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Tuttavia, ¢ ipotizzabile che I’autore della Lettera possa aver indicato la chiesa della
Nativita con ’espressione “onHy ke’ ovvero “un’altra ancora”?®’.

Un altro personaggio ispirato a Teofane il Greco e il protagonista del romanzo
omonimo dello scrittore contemporaneo Michail Grigor’evi¢ Kazovskij. Si tratta di un
romanzo storico in lingua russa, edito a Mosca nel 2006. 1l libro racconta la vita piena di
incredibili avventure, amore straordinario e intuizioni creative della vita dell'artista. Sullo
sfondo degli eventi storici di Costantinopoli e poi delle vicende della Rus’, si sviluppano
le avventure di Teofane Doriforo, un giovane orfano nonché pittore amatissimo gia molto
giovane. La vicenda si snoda attraverso questioni amorose articolate, committenze e
intrighi tra potenti in cui il personaggio di Teofane si trova incastrato durante tutto 1’arco
della propria vita e cio avviene sia durante la permanenza a Costantinopoli e Galata, sia
fuori dai confini dell’impero, ovvero a Novgorod. Teofane, errante per motivi politici e
sentimentali, si vede commissionare opere in templi come in abitazioni private. Il
romanzo evidenzia delle dinamiche storiche molto complesse come battaglie e accordi
tra nobili e personaggi di spessore tra i ranghi ecclesiastici. Il romanzo infatti non si
presenza con la pesantezza della realta storica ma I’autore, con leggerezza e brevemente,
inserisce eventi cardine sullo sfondo delle vicende avventurose dei personaggi presentati.

Nell'eredita poetica di Arsenij Tarkovskij vi € una poesia che porta il titolo
“@eodan I'pex”. Arsenij Aleksandrovi¢ Tarkovskij nacque nel 1907 a Elisavetgrad e
mori a Mosca nel 1989. Egli fu un poeta sovietico e traduttore, padre del celebre regista
Andrej Tarkovskij. Fu insignito postumo del Premio di Stato dell'lURSS (1989)%°8. Nel
2020 fu pubblicata la raccolta “Stelle tardive. Versi e prosa. Vol. 2: Album di immagini
inedite e poesie disperse”, di Arsenij Tarkovskij in russo con traduzione dei versi a fronte,
edito da Giometti & Antonello. All’interno dell’opera si puo leggere la poesia in lingua
originale e traduzione italiana.

®eodan I'pex

Koraa s BUuen BOIIOIIEHHBIH Ty

U menoBbIie KpbUIbs 05KUBAIH,
OTKpBIIOCH MHE: 5 KU3HB TIepeIaruyil,
A TIOJIBUT MOH ellle Ha TiepeBale.

MHe 10/KHO 3aBelIaHne MOTHI,
3usronMX Kak HOKeBasl paHa,

Caectu k 6ubneiickoit peskoctn Oesm
U nonmacreprem crath y @eodana.

257 Russak, Adam, Teofane il greco, 1981, pag. 2.
2%8 Korolev Anatolij, Arseny Tarkovskij: il destino del padre divenne la vita per il figlio (in russo) , in RIA
Novosti, 2007 - https://ria.ru/20070625/67739405.html
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S o KOrTAM y3HAJI €ro: OH JIEB,

OH KOCTb OT KOCTH COOCTBEHHOMH ITYCTBIHH,
U xaxny 51, U BIXKY CHBI, HCTJICB

Ha packasieHHBIX yrisix 0J1aroCThIHH.

51 mecTh BEKOB JIBIITY €r0 OTHEM

W peBHOCTBIO IIECTH BEKOB U3PAHEH.

— Ilpuaems a1, MUIOCEPIHBIN caMapsiHUH,
TTOBHTH MEHS TBOUM HPOXIIaTHBIM ITEHOM?2%®

Teofane il Greco

Quando scorsi il risonare incarnato

e le ali di gesso ritornarono in vita,

lo scoprii: avevo varcato la vita

mentre al varco era ancora il mio gesto di gloria.

E necessario che il lascito delle tombe
squarciate, come ferite di coltello,

lo decalchi nella biblica crudezza delle biacche,
e di Teofane mi faccia apprendista.

Dalle unghie 1I’ho riconosciuto: ¢ un leone,
un o0sso tra le ossa del suo proprio deserto,
e smanio assetato, e vedo visioni, incenerito
sulle braci ardenti della beatitudine.

Sei secoli respiro del suo fuoco,

di questi sei secoli mi offende lo zelo.

— Verrai forse, o misericordioso samaritano,
a involgermi nel tuo fresco telo di lino?2%°

Tra le creazioni che sicuramente vanno menzionate vi € Andrej Rublév, film
prodotto nel 1966 ma che usci nelle sale sovietiche nel 1971. Il regista del capolavoro e
Andrej Tarkovskij. Il film in questione, piu che essere una fonte per un’analisi del
personaggio storico di Teofane il Greco, serve a poter osservare come il regista ha
immaginato le vicissitudini degli artisti del tempo e la tempra di Teofane. L’opera si
suddivide in un prologo, otto capitoli e un epilogo. Nel secondo capitolo intitolato
Teofane il Greco, 1405 si presenta la seguente scena: il monaco Kirill incontra il
pittore Teofane il Greco interpretato da Nikolaj Sergeev. Dopo una breve conversazione,
I’artista chiede a Kirill di recarsi a Mosca con lui per affrescare insieme la Cattedrale
dell'’Annunciazione. Kirill accetta ma la condizione che pone é che Teofane lo preghi
davanti all’intera congregazione. Alla fine della scena 1’invito viene rivolto a Rublév e
non piu a Kirill che, furioso, abbandona il monastero. Teofane appare in una successiva
scena, nella seconda parte del film, sotto forma di fantasma. Alla fine del dialogo con il

maestro, ormai defunto, Rublév fara voto di silenzio.

29 Tarkovskij Arsenij, Feofan Grek - https://www.culture.ru/poems/11071/feofan-grek
260 Tarkovskij A., Stelle tardive. Versi e prosa. Vol. 2: Album di immagini inedite e poesie disperse,
Giometti & Antonello, Macerata 2020.
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Un ultimo riferimento letterario a Teofane, si costituisce in «Ceamas Pycu»?%!
(Santa Rus’) primo libro della trilogia di romanzi storici di Dmitrij BalaSov intitolata
«I"ocymapu mockosckue» (I Sovrani di Mosca), pubblicato nel 1992.

L’importanza di Teofane per la cultura russa risalta in modo particolare se si tiene
conto del valore artistico che hanno le sue opere. L’artista greco ¢ considerato tutt’oggi
un grande personaggio e un artista di assoluto rilievo. Cio trova riscontro nella
numismatica commemorativa ovvero un ambito che si estranea completamente dalla sfera
artistica ma che fa riferimento ad una sfera ufficiale di riconoscimento da parte delle
Federazione Russa. Teofane il Greco e un simbolo per la Russia e proprio a tal fine la
Banca centrale di Russia, il 1° luglio 2004, emise quattro monete commemorative, due
d’argento e due d’oro, sul cui retro furono impresse sue opere e il nome “Teofane il
Greco”. 1l fronte delle quattro monete ¢ simile. Vi ¢ raffigurata, su tutte, 1’aquila bicipite
ed in basso liscrizione semicircolare "BAHK POCCHMU", incorniciato da una
circonferenza. Sul bordo di questa compare: in alto la scritta riferita al valore della moneta,
in basso 1’anno di emissione ovvero il 2004, a sinistra le lettere che indicano il codice del
metallo e a destra vi € il marchio di zecca.

Sul retro della moneta d’argento numero di catalogo 5111-01332%2, del valore di tre rubli,
si trova I’icona della Trasfigurazione del Salvatore di Teofane circondata dall’iscrizione
del nome dell’artista “©@EO®AH I'PEK” dal basso verso 1’alto. Sul retro della moneta
d’oro, numero di catalogo 5111-01332%%, del valore di cinquanta rubli, si presenta, al
centro, 1’icona della Madre di Dio Donskaja. A sinistra e a destra dell'icona vi sono le
iscrizioni, poste dall'alto verso il basso “@EO®AH T'PEK”. Sul retro della moneta
d’argento, numero di catalogo 5117-0025%4, del valore di cento rubli, vi sono le immagini
di icone riferite all’iconostasi della Cattedrale dell’ Annunciazione nel Cremlino: al centro
vi € il Salvatore, a sinistra la Madre di Dio, a destra il Battista. Al di sopra delle tre figure
si trova un’immagine stilizzata della Cattedrale. In basso vi il nome dell’artista
commemorato, “©EODAH I'PEK”. Sul retro della moneta d’oro, numero di catalogo
5221-0006%%, del valore di diecimila rubli, & raffigurata un’impalcatura su cui un pittore
e intento ad affrescare la Trinita, a sinistra e a destra vi sono le figure degli stiliti, nella

parte alta della raffigurazione vi ¢ un’immagine stilizzata della Chiesa della

261 Balasov Dmitrij, «Svjataja Rus'», Petrozavodsk, Karelja, 1992

262 hitps://www.cbr.ru/cash_circulation/memorable coins/coins_base/ShowCoins/?cat_num=5111-0133
263 hittps://www.cbr.ru/cash_circulation/memorable coins/coins _base/ShowCoins/?cat_num=5216-0053
264 hittps://www.cbr.ru/cash_circulation/memorable coins/coins_base/ShowCoins/?cat_ num=5117-0025
265 hittps://www.cbr.ru/cash_circulation/memorable coins/coins _base/ShowCoins/?cat_num=5221-0006
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Trasfigurazione del Salvatore sull’ll’ina a Novgorod. Sotto la struttura decorativa
osserviamo I’iscrizione “@EO®AH I'PEK” .

La serie di monete storica € una continuazione di quella dedicata a Dionisij,
pubblicata nel 2002 e che sta suscitando grande interesse tra i numismatici. Dionisij il
Saggio fu un famoso pittore russo che dipinse la Cattedrale dell'Assunzione del Cremlino,
la Cattedrale della Nativita della Vergine del Monastero di Ferapontov e molti altri
monumenti. Le monete commemorative di entrambe le serie hanno decorazioni
complesse e sono sature di immagini in rilievo, raffiguranti frammenti di opere di pittori
e scene di vita dei maestri. Tuttavia, la serie dedicata a Teofane il Greco e considerata

dagli specialisti piti complessa e piul originale rispetto a quella dedicata a Dionisij?®®.

2.3. Storiografia italiana

Nel panorama italiano non si & mai sviluppato un vero e specifico interesse per
Teofane il Greco. Attualmente, in lingua italiana non vi sono opere di spessore che
permettano uno studio approfondito sulla vita e sulle opere di Teofane come monografie.
L'artista, tuttavia, entra nella produzione storiografica storico-artistica italiana tramite
articoli o menzioni, prodotti perlopit da autori stranieri.

Teofane il Greco viene presentato ai lettori italiani pochi anni dopo le pubblicazioni
che aprirono il dibattito in Unione Sovietica. Nel 1962 Viktor Lazarev pubblico “Antiche
Iconi Russe”?®’. All’interno di questa breve opera composta da 24 pagine e 28 carte,
Teofane viene nominato brevemente, Lazarev gli dedica poche righe, ma il maestro é la
chiave che I’autore utilizza per tracciare un confine tra I’arte bizantina e la nuova scuola

moscovita:

“In seguito, I’arte di Mosca attinse largamente da quella bizantina rinnovata dall’arte dei
Paleologi. Ma i pittori moscoviti trasformarono quest’arte in modo talmente personale da
renderla pressoché irriconoscibile, attraverso una evoluzione in cui un pittore di genio
Andrej Rublév (circa 1360-70 — 1430) esercito un’azione preponderante.”25

Lazarev procede nell’analisi, sottolineando lo sviluppo dell’iconostasi. Egli spiega
che Teofane e Rublév vengono considerati i creatori dell’iconostasi russa, che si distingue
da quella bizantina per il suo aspetto imponente. Gli esempi piu eclatanti sono 1’iconostasi

della Cattedrale dell’ Annunciazione del Cremlino alta all’incirca due metri, realizzata

266 Balujeva Tat'jana, Teofane il Greco non si arrende a Dionisio (in russo), in Zolotoj cervonets, 2004 -
https://www.gold10.ru/article/16148/?lang_ui=ru

267 Lazarev Viktor, Antiche Iconi Russe, Silvana Editoriale d’ Arte, Milano, 1962.

268 |hidem, cit., pag. 17
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appunto da Teofane e Rublév e I’iconostasi per la Cattedrale dell’Annunciazione di
Vladimir del 1408, creata da Andrej Rublév, su esempio di cio che aveva gia prodotto
insieme al maestro. In questo ultimo caso pero le icone superano i tre metri di altezza.
Lazarev, tracciando un’ulteriore linea di demarcazione spiega: “Il risultato fu un insieme

monumentale di tipo nuovo, che non ha analogie nella tradizione bizantina.”?%°,

Il primo articolo monografico ¢ “Teofane il Greco”?®, lezione del professor
Lazarev pubblicata nel volume del Corso di Cultura sull’Arte Ravennate e Bizantina del
1968. Lazarev in questo scritto riassume brevemente i punti principali affrontati nella sua
precedente opera “Feofan Grek i ego skola”, dedicata al “maggiore tra gli artisti bizantini
del quattordicesimo secolo” 2! e prodotta in lingua russa. Pur essendo la prima
pubblicazione sul tema, risulta essere un sommario in lingua italiana della monografia
pubblicata nel 1961. La struttura dell’articolo segue in modo speculare 1’organizzazione
del discorso di “Feofan Grek i ego skola”. L’autore procede con 1’analisi della Lettera e
del rapporto tra Teofane e Epifanij, dell’arrivo dell’artista a Novgorod e degli affreschi
della Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore sull’Il’ina. L’articolo si conclude
prendendo in esame le opere moscovite in cui rientrano 1 manoscritti di Chitrovo e Koska,
frutto della scuola di Teofane.

Nel 1981 dalla casa editrice “La casa di Matriona”, che si occupa di pubblicare
testi letterari, religiosi, filosofici, storici e artistici sulla Russia, viene divulgata I'opera
sintetica di Adam Russak, che prende anch’essa il titolo di “Teofane il Greco”?’2 La
pubblicazione si presenta come un breve catalogo e possiede una bibliografia di sette
opere, tra cui figurano le monografie di Alpatov?”® e Lazarev?’* e I’articolo di Malkov?"®
gia menzionato. Russak produce una sintesi comparata che introduce nella letteratura
italiana, in maniera significativa, gli studi sovietici a proposito di Teofane. La
pubblicazione si compone di due discorsi distinti, articolati su due paragrafi sovrapposti
che procedono contemporaneamente: il testo posto al di sopra analizza le opere,
focalizzandosi sui personaggi; quello al di sotto delinea i punti fondamentali della vita di

Teofane come 1’origine, 1’ipotetica formazione e le influenze artistiche. All’interno di

269 |_azarev Viktor, Antiche Iconi Russe, 1962, cit., pag. 20.

210 [ azarev, Viktor Nikiti¢, Teofane il Greco, 1968.

271 |bidem, cit., pag. 179.

272 Russak, Adam, Teofane il greco, 1981.

273 Alpatov, Michail Vladimirovi¢, Feofan Grek, 1984.

274 Lazarev Viktor Nikiti¢, Feofan Grek i ego Skola, 1961.

215 Malkov YU. G., O roli balkanskoy khudozhestvennoy traditsii v drevnerusskoy zhivopisi XIV v.
Nekotoryye aspekty tvorchestva Feofana Greka, 1980.
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questo secondo testo vengono inseriti citazioni e brevi frammenti degli articoli degli
scrittori russi sopra menzionati (Alpatov, Lazarev e Malkov). | brani vengono introdotti
in lingua italiana e cio rende accessibile, seppur in maniera parziale, ad un pubblico non
esclusivamente russofono di consultare i contenuti del dibattito sovietico. Tra gli elementi
riportati in traduzione vi ¢ la Lettera di Epifanij e cio e di grande aiuto nella comprensione
della fonte.

La pubblicazione “L’arte russa delle icone dalle origini all’inizio del XVI
secolo”?7® (titolo originale “Pycckas uxononucsy om ucmoxog 0o navanra XVI eexa™'" —
Russkaja ikonopis' ot istokov do nacala XV veka) di Viktor Lazarev risulta essere una
traduzione, redatta da Daria Rescaldini nel 1996, dell’opera russa originale pubblicata nel
1983. Teofane viene citato per la prima volta nel capitolo La Scuola di Mosca in cui
Lazarev discute la vita artistica di Mosca alla fine del XIV secolo. Egli afferma:

“Oggi sappiamo che Teofane non fu l'unico maestro greco che lavord a Mosca. In
un’annotazione di un manoscritto di Simferopol’ che riporta l'iscrizione di un'icona andata
perduta, si cita il nome dello ieromonaco greco Ignatij, che nel 1383 dipinse per Jurij
Dmitrievi¢, figlio di Dmitrij Donskoj, I'icona della Madre di Dio di Tichvin. Questo Ignatij
era monaco del monastero dell'Arcangelo a Smolensk, e compi nel 1389 un pellegrinaggio a
Costantinopoli, al seguito del metropolita Pimen. A Mosca operavano anche altri maestri
greci (anonimi) [...]. Da tutto questo si deduce che gli artisti greci non erano affatto una
rarita nella Mosca a cavallo tra il XIV e XV secolo, e si spiega in parte perché, tra tutte le
scuole artistiche dell'antica Rus', proprio Mosca abbia assimilato in modo piu completo e
organico i principi della pittura paleologa.”?’®

Oltre alle opere esclusivamente dedicate a Teofane, esistono articoli che in parte
affrontano tematiche che coinvolgono I’artista greco. Nell’articolo “L'artista bizantino:
un panorama”, del 1999%”°, Filippo Maria Pontani si concentra sull’anonimato a cui gli
artisti bizantini medievali sono obbligati. Dall’oblio medievale, in cui sono risucchiate le
loro personalita, a tratti riaffiora qualche personaggio che poi risulta avere una biografia
mitica. Tra gli artisti che ricevono la "grazia" di essere ricordati, 1’autore menziona
Teofane il Greco, Giovanni Theorianos, Manuele Eugenikos e molti altri.

Nello stesso anno, la casa editrice “La Casa di Matriona” pubblica un volume dal

95280

titolo “Bisanzio e la Rus’. Dagli esordi a Teofane il Greco.”**". Il maestro viene

menzionato nel capitolo conclusivo Le icone bizantine della Rus’ di cui ¢ autrice Ol’ga

276 |_azarev, V.N., L arte russa delle icone dalle origini all ’inizio del XVI secolo, Jaca Book, Milano 1996,
pp. 81-90

217 Lazarev V. N., Russkaja ikonopis' ot istokov do nacala XVI veka, Mosca, Iskusstvo, 1983

278 |_azarev, V.N., L arte russa delle icone dalle origini all’inizio del XVI secolo, 1996, pag. 82.

219 pontani Filippo Maria, L'artista bizantino: un panorama, in Bollettino della badia greca di
Grottaferrata, 1999.

280 Parravicini Giovanni, Ol'ga Popova, Engelina Smirnova; contributi di Lev LifSic, Elena Ostasenko,
Adam Russak, Bisanzio e la Rus': dagli esordi a Teofane il Greco, a cura di, 1999.
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Popova. L’autrice apre il discorso su Teofane concentrandosi, in primo luogo, sugli
affreschi della Trasfigurazione a Novgorod. Essa li reputa molto severi e in essi ritrova
I’estremismo eremitico e un atteggiamento assorto e distaccato. Per dare tale risultato
l'autrice illustra tre delle innumerevoli tecniche che Teofane uso per raggiungere questo

risultato artistico:

"[...]la gamma scura dei bruni, distante dalla policromia della realta, che ricorda le sabbie e
le rupi dei grandi deserti eremitici della Siria e dell'Egitto; le energie divine, che animano la
carne la forma con lampi di luce repentini come il dono di Dio; il bianco delle orbite oculari,

che conferisce allo sguardo un senso di atemporalita, di pienezza di visione mistica.” 28!

La posizione di Popova si discosta fortemente da quella di Lazarev, tanto che la

studiosa afferma che: “Gli affreschi di Teofane il greco sono un fenomeno piu raro ¢
isolato [...] per loro natura essi appartengono al metodo espressionista.”282,
Quando D’autrice nella sua analisi affronta il tema dell'iconostasi e della Deésis della
Cattedrale dell’Annunciazione del Cremlino, afferma che vi sono molti sostenitori
dell'attribuzione come altrettanti studiosi che sostengono che le icone della Deesis non
possano appartenere a Teofane. Gli elementi di valutazione che Popova mette in campo
a favore della paternita di Teofane sono tre. In primo luogo I’immenso talento con cui
sono state dipinte le icone della Deesis della Cattedrale dell’Annunciazione, coincidente,
in effetti, con il genio di Teofane. Il secondo elemento su cui si focalizza 1’autrice ¢ la
capacita degli affreschi e delle icone della Deesis di suscitare le medesime emozioni,
nonostante l'evidente diversita tra queste. Infine, come terzo elemento dell’analisi, la
storica dell'arte afferma che & molto difficile immaginare che a Mosca insieme a Teofane
operasse un altro artista greco e che quest’ultimo fosse rimasto anonimo alla storia mentre
Teofane veniva esaltato. Popova conclude sostenendo che anche 1’icona della Madre di
Dio Donskaja fu dipinta nel periodo in cui Teofane si soggiornava nella Rus’. Fatta
eccezione per Andrej Rublév, con cui questa icona non ha alcuna relazione stilistica, non
si conoscono artisti del calibro e del talento del maestro greco e quindi Popova ritiene che
I’autore dell’icona possa essere proprio Teofane il Greco.

Nel 2000, all’interno del volume “Enciclopedia dell arte Medievale” compare una
voce specifica scritta da Hubert Faensen. L’autore, di origine tedesca, nella voce “Teofane

il Greco”?% riassume tutte le informazioni riguardo al maestro greco ricavate dall’ampia

281 Popova Ol’ga, Le icone bizantine della Rus’, in Giovanni Parravicini, Ol'ga Popova, Engelina Smirnova;
contributi di Lev LifSic, Elena Ostasenko, Adam Russak, Bisanzio e la Rus': dagli esordi a Teofane il Greco,
a cura di, 1999, pag. 54.

282 |bidem, cit., pag. 55

283 H, Faensen, Teofane il Greco, in - Enciclopedia dell’Arte Medievale, 2000.
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bibliografia, per lo piu non italiana. Tra le opere a cui Faensen fa riferimento, vi sono vari
titoli in tedesco al cui interno si possono trovare informazioni e menzioni di Teofane:
- K. Onasch, Ikonen, Berlin 1961, p. 384ss.;
- D. Lichatschow, Die Kultur Russlands wahrend der
osteuropaischen Fruhrenaissance, Dresden 1962, pp. 120-157 ;
- K. Onasch, Theophane der Grieche, ein Maler der Friihrenaissance
in Russland, in "Renaissance und Humanismus in Mittel-und
Osteuropa”, 1, Berlin 1962 pp. 371-386 ;

Nel 2004 Michele Bacci pubblica il saggio ‘Teofane il Greco: abilita e saggezza da
Bisanzio alla Russia’?®. Bacci introduce Iarticolo facendo riferimento al film “Andrej
Rublév” del cineasta Andrej Tarkovskij, prodotto nel 1966. Nella scena di interesse di
Bacci, Teofane il Greco, interpretato dall’attore Nikolaj Sergejev, appare come il
fantasma di un uomo dalla barba lunga, bianca e ben curata. Questa originale introduzione
serve all’autore per presentare 1’artista, approfondendo la personalita e le opere di
quest’ultimo, appoggiandosi anch’egli alla famosa Lettera di Epifanij di cui riporta un

frammento.

284 Bacci Michele, Teofane il Greco: abilita e saggezza da Bisanzio alla Russia, 2004.
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Capitolo 3: Commento e traduzione di “Pocnucu Cnaca

Ilpeoopasicenusn 6 Hoezopooe”

Commento

Si riporta qui la traduzione, proposta da chi scrive, ‘“Pocmucu Cnaca
[Tpeobpakeruss B8 HoBropoae™ (Rospisi Spasa Preobrazenija v Novgorode - Affreschi
della chiesa della Trasfigurazione a Novgorod), frammento monografico tratto da
“Etjudy o Feofane Greke?®°, articolo di Viktor Nikiti¢ Lazarev pubblicato in Vizantijskij
vremennik, nell’anno 1953.

Nel testo tradotto, Lazarev presenta brevemente la vita di Teofane prima del suo
arrivo sul suolo russo. Oltre alla descrizione dell’ambiente e dell’estrazione culturale dei
cittadini di Novgorod, Lazarev concentra la maggior parte del testo sulla descrizione delle
immagini raffigurate, sull’analisi dei colori e della tecnica del maestro greco. Particolare
rilievo viene dato alle lumeggiature e ai modi in cui Dartista utilizza la luce. Lazarev, tra
I personaggi raffigurati, conferisce maggior rilievo agli stiliti; si sofferma lungamente su
di loro, sulla loro impetuosita e sull’estrema capacita di Teofane di saperne cogliere la
lotta interiore e la calma esteriore.

La presenza di un estratto che possa corrispondere alla traduzione del testo
interessato si pud ricercare all’interno dell’articolo “Teofane il Greco”?% pubblicato
in Corso di Cultura sull’Arte Ravennate e Bizantina, 1968. Quest’ultima ¢ la
pubblicazione degli atti del convegno avvenuto a Ravenna tra il 24 Marzo e il 6 Aprile
1968. Tuttavia, si presenta qui un testo nuovo, speculare per contenuti ma di forma
diversa.

La scelta di traduzione é ricaduta su ‘“Pocmucu Cmaca IlpeoOpaxkeHust B
Hosropone” perché Lazarev sottolinea piu volte I'immenso valore artistico degli
affreschi, analizzandoli con una dovizia di particolari tale da renderli comprensibili anche
ad un lettore privo di esperienza in campo di analisi pittorica. Lazarev, negli affreschi,
vede la chiara mano del maestro e ne estrapola tutte le caratteristiche personali che
diventano tratti fisici di una persona realmente esistita.

Nel testo analizzato e qui tradotto, si € riscontrata la presenza di termini di difficile

traduzione. Tali vocaboli vengono utilizzati da Lazarev in varie pubblicazioni tra cui lo

285 Lazarev, Viktor Nikiti¢, Etjudy o Feofane Greke, 1953.
286 T azarev, Viktor Nikiti¢, Teofane il Greco, in: Corso di Cultura sull’Arte Ravennate e Bizantina, 1968.
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stesso articolo “Etjudy o Feofane Greke” e “Pycckas uxononucy om ucmokog 0o navana
XVI sexa”?" (Russkaja ikonopis' ot istokov do na¢ala XVI veka). In quest’ultima
pubblicazione dedicata alla storia e allo sviluppo delle icone, un breve frammento é
dedicato a Teofane. In esso troviamo i termini sankir’ (canxupyw) e bliki-otmetki (6uxu-
ommemxu®®®), significanti, rispettivamente, “tono color terracotta” e “lumeggiatura”.

I termine sankir viene definito da Filonov nell’opera “Breve dizionario illustrato
di pittura di icone: libro per studenti”” (in russo) nel 1996 come: “[...] un tono che assume
il colore marrone, verdastro o marrone-rosa, che copre le parti dei visi nelle immagini.
Questo ¢ il primo livello nella struttura del lavoro di pittura delle icone.”?°

Il secondo vocabolo & bliki-otmetki (6mmkxu-ormerku?®), dove bliki significa
balenio di luce oppure riflesso. Il termine otmetki significa invece segno. Si propone di
questo termine la traduzione “segno che produce una lumeggiatura”.

La traduzione di Rescaldini Daria dell’opera “Pycckas uxononucs om ucmokog 0o
nauana XV sexa” (Russkaja ikonopis' ot istokov do nac¢ala XVI veka) di Viktor Lazarev,
edita in lingua italiana con il titolo di “L ‘arte russa delle icone dalle origini all’inizio del

XVI secolo”??, affronta la questione dei due termini in modo molto interessante:

“Le icone di Teofane sono dipinte con straordinaria disinvoltura. Nell’ampia interpretazione
pittorica dei volti severi si intuisce la mano dell’esperto affreschista, avvezzo a lavorare su
grandi superfici. Sopra agli strati scuri e densi di sankir’, Teofane stende spesse
lumeggiature-otmetki [...]7%%

La traduttrice preferisce lasciare sankir’ in lingua originale traslitterato dato che nella
nostra lingua non ha corrispondenza, piuttosto che sostituirlo e non conservarne
completamente il significato. Il secondo termine & lumeggiature-otmetki. Rescaldini
decide di tenere i due termini separati dal trattino e di tradurre solo il primo, ritenendo il

secondo vocabolo come tipico e non traducibile.

287 |azarev V. N., Russkaja ikonopis' ot istokov do nacala XVI veka, Mosca, Iskusstvo, 1983

288 |hidem, pag. 93.
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Traduzione

Non ¢ noto il momento preciso in cui Teofane lascio Bisanzio. Probabilmente cio
avvenne all’inizio degli anni *70 del XIV secolo, quando Teofane si reco nella colonia
genovese di Caffa, attraverso la quale passava la via piu semplice per arrivare nella Rus’.
E difficile dire se sia arrivato a Caffa mentre si dirigeva nella Rus’, o se questa citta fosse
originariamente 1’obiettivo finale del suo viaggio, e qui ha ricevette un invito dai
mercanti di Novgorod a visitare la loro citta. In ogni caso, Teofane si fermo a Caffa,
poiché, secondo Epifanij, li dipinse una chiesa.

I lavori eseguiti da Teofane a Caffa non si sono conservati. Gli affreschi della
Basilica di Santo Stefano in Quarantena risalgono al XV secolo e non hanno alcuna
relazione con Teofane. E noto che la costruzione di chiese a Caffa fu particolarmente
vivace tra la fine del XIV e il primo quarto del XV secolo; da quel periodo si
conservarono il maggior numero di iscrizioni ecclesiastiche. Teofane decord con
affreschi uno dei templi greci, che fu costruito nel periodo di massimo splendore della
citta, periodo che termino rapidamente.

L’indicazione della cronaca secondo cui nel 1378 Teofane dipinse la chiesa della
Trasfigurazione del Salvatore non esclude la possibilita di una precedente apparizione
del maestro a Novgorod. Tuttavia, ¢ improbabile che Teofane sia arrivato a Novgorod
molto prima di questa data, altrimenti le cronache non avrebbero mancato di menzionare
le sue prime opere di Novgorod.

Con il suo spostamento nella Rus’ inizio un periodo nuovo e piu significativo della
vita di Teofane il Greco. Sebbene sia arrivato in Rus’ gia non piu giovane (avrebbe
potuto avere circa 35-40 anni), le impressioni che trasse dalla realta russa furono decisive
per il suo ulteriore sviluppo creativo. Fuggito dall’atmosfera soffocante della capitale
dell’Impero Bizantino, che si stava avvicinando inesorabilmente alla sua fine, Teofane
trovo una situazione completamente diversa nella Rus’. Qui assistette alla brillante
vittoria sui tatari conquistata dai russi nella battaglia di Kulikovo, fu testimone della
rapida ascesa della cultura russa, che ebbe luogo nell’ultimo terzo del XIV secolo.
Teofane fu attratto da questo potente flusso di nuove idee e nuove aspirazioni,
profondamente radicate nelle tradizioni nazionali locali.

Quando Teofane arrivo nella Rus’, il processo di concentrazione delle forze nazionali
aveva appena avuto inizio. La Rus’ era frammentata, 1 principati feudali e le citta libere
godevano di relativa indipendenza. Spostandosi da Novgorod a Niznij e da Niznij a

Mosca, Teofane ebbe I’opportunita di conoscere vari aspetti della vita russa, vari modi
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di vivere, varie scuole d’arte. A Novgorod, il maggiore tra i centri di artigianato e
commercio dell’Europa orientale, Teofane entrd in contatto con un ambiente per lui del
tutto insolito. I cittadini di Novgorod, specie dopo 1 Bizantini, dovettero colpirlo per la
loro efficienza, il loro modo di pensare sobrio e chiaro, la loro totale indifferenza per i
problemi teologici astratti che erano al centro dell’attenzione della societa bizantina.
Durante gli anni della permanenza di Teofane a Novgorod, ferveva una lotta con un
grande movimento ereticale, gli strigol’niki. Gli strigol’niki, appartenendo ad ampi
circoli democratici, si opposero aspramente alla gerarchia ecclesiastica. Essi
condannavano l’avidita dei sacerdoti Direi di mantenere I’immagine e tradurre: si
rifiutavano di riconoscere i vescovi “messi a libro paga”, rifiutarono molte forme del
culto “malvagio”, compresi i sacramenti (ad esclusione di comunione e pentimento), cosi
come il monachesimo, I’aldila e la necessita di pregare per i morti. Studiando La Parola,
gli strigol’niki si costituirono insegnanti del popolo (perché 1’apostolo Paolo “ordina di
insegnare all’'uomo semplice”). Si riconferma la correttezza della posizione di F. Engels
ovvero che I’eresia medioevale delle citta “[...] fosse diretta principalmente contro i
sacerdoti, di cui si condannava la ricchezza e la posizione politica.” 2°*. 1l contatto di
Teofane con I’ambiente di Novgorod e, in particolare, con movimenti ideologici come
quello degli strigol’niki, avrebbe senza dubbio dovuto portare un flusso di guarigione al
suo lavoro. Lo aiutd ad allontanarsi dagli estremi delle idee esicaste cosi popolari a
Bisanzio e a rompere con il dogmatismo bizantino; cid amplio i suoi orizzonti e gli
insegno a pensare non solo piu liberamente, ma in modo piu realistico. E Darte di
Novgorod gli insegno lo stesso.

A Novgorod, I’attenzione di Teofane avrebbe dovuto essere prima di tutto attratta
dai notevoli affreschi del XII secolo: il Monastero Antoniev, la Chiesa Arkazskaja e
Nereditsa. Probabilmente questi dipinti (soprattutto gli ultimi) lo colpirono per la
freschezza e la spontaneita espressiva, cosi lontana dai congelati canoni bizantini, la
potenza e la forza coraggiosa delle loro immagini e la straordinaria liberta di esecuzione.
Teofane non poteva ignorare tali nuove impressioni. Inoltre, ¢ possibile che abbia visitato
Pskov, altrimenti sarebbe difficile spiegare una somiglianza cosi sorprendente tra gli
affreschi di Snetogorsk e le sue stesse opere. Gli affreschi di Pskov mostravano a Teofane
quanto fosse sana e pura I’arte russa quando questa si nutriva delle sorgenti vive dell’arte

popolare. La conoscenza di tali opere contribui a far familiarizzare Teofane con quel

2% F, Engels, Guerra contadina in Germania, Mosca, 1952, pag. 35.
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linguaggio artistico laconico, forte e coraggioso che piaceva cosi tanto agli abitanti di
Novgorod.

Una volta collocato in un ambiente sociale completamente nuovo per lui, Teofane,
naturalmente, ne sperimento 1’impatto. In altre parole, 1’arte di Teofane doveva entrare in
sintonia con i gusti russi, altrimenti non sarebbe stata compresa a pieno. Questo processo
di assimilazione fu lungo, richiedette diversi decenni e portd Teofane ad entrare
saldamente nella storia dell’arte russa, trasformandosi silenziosamente da straniero in
visita ad essere un partecipante attivo della vita artistica russa.

La Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore, situata sul lato Torgovaja,
sull’'ll’ina, fu costruita nel 1374. Quattro anni dopo, Teofane ricevette I’ordine dal
boiardo Vasilij Danilovi€ e dagli abitanti sull’Il’ina di dipingere questo tempio, uno degli
edifici piu belli di Novgorod. Vasilij Danilovi¢ occupava una posizione politica di primo
piano in citta ed era coinvolto nello sfruttamento su larga scala della terra della Dvina®**,
Egli apparteneva ai circoli di quella piu alta nobilta boiarda, ai cui occhi I’arte bizantina
aveva un potere di attrazione speciale.

La Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore ¢ un templio con cupola a croce,
amata dalla gente di Novgorod con quattro potenti pilastri, un’abside e una volta. Per le
sue proporzioni allungate e aggraziate, ¢ senza dubbio la chiesa piu slanciata di
Novgorod. Teofane aveva a sua disposizione ampie porzioni di parete e numerosi archi
e volte, che fu chiamato a ricoprire di affreschi. Data 1’eccellente illuminazione della
chiesa, si puo presumere che Teofane si sia messo al lavoro con entusiasmo sul dipinto a
lui affidato, soprattutto perché avrebbe dovuto decorare una delle chiese piu grandi e
importanti di Novgorod, attirando molte attenzioni.

Gli affreschi della chiesa della Trasfigurazione del Salvatore furono nascosti per
molto tempo sotto intonaci successivi. A piu fasi, vi € stata una perdita parziale degli
affreschi. Alle scoperte dilettantistiche e casuali del 1910 - 1913 (le figure dei santi
nell’abside, 1’Arcangelo Gabriele e la Madre di Dio del tipo del “Segno” nella stanza

)?% segui un sistematico lavoro di restauro, eseguito su

angolare nord-occidentale
iniziativa della Commissione di restauro Panrussa, che dal 1924 fu denominata come

Laboratori di restauro centrali?®®. 1 lavori furono eseguiti da uno dei restauratori piu

2% A. Strokov e V. Bogussevié. Velikij Novgorod, L., 1939, pag.104.

295V, Anisimov, Affreschi scoperti di recente a Novgorod, in Starye gody, dicembre 1913, pagg. 53-55.
2% N. Porfiridov, Nuove scoperte nel campo della pittura antica a Novgorod (1918-1928), Sb(ornik)
Novgorodskogo Obsc(estvo) ljubit(elej) drevnej pis’mennosti, IX, 1928, pagg. 4-5.
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esperti e qualificati, ovvero Jukin, che inizio 1’attivita nella Chiesa della Trasfigurazione
del Salvatore nel 1913. L’esplorazione mostro che gli affreschi non si erano conservati
ovunque, ¢ che molti erano andati irrimediabilmente perduti. La maggior parte degli
affreschi fu rinvenuta nella stanza angolare, nel diaconico, nella cupola e sugli archi. La
pulitura fu effettuata da P. I. Jukin con lunghe pause - nel 1918, 1920 - 1921 e 1944. Nel
1935 vi lavoro un artel di restauratori guidato da Baranov. Sebbene non sia esclusa la
possibilita che sulle volte e sulle pareti della Chiesa della Trasfigurazione del Salvatore
vengano scoperte singole figure e perfino intere composizioni, vi € motivo di affermare
che la parte piu significativa degli affreschi superstiti ¢ gia stata liberata dall’intonaco.
Come risultato della casualita delle scoperte, fu estremamente difficile ripristinare
I’impianto pittorico della chiesa della Trasfigurazione. Gli affreschi erano collocati senza
dubbio in registri posti uno sopra 1’altro; nei registri inferiori, come di consueto, vi erano
figure di santi, mentre i registri superiori e le volte erano riempiti di composizioni
evangeliche. Nell’abside si sono conservati frammenti del rango ecclesiastico con

9

figure?®” rivolte al centro e parti sparse dell’*“Eucaristia” (otto teste di apostoli, resti di un

velo e una torre), nel diaconico e nei suoi archi vi sono due mezze figure e tre figure di

298 o Giovanni

santi (Fig. 1, 2; in esse si riconoscono San Spiridione Trimitonte
Crisostomo), sulle pareti e sugli archi della chiesa stessa si trovano i resti semicancellati
di undici figure di santi, due martiri coronati sull’arco nord-occidentale, due guerrieri
sopra il pilastro nord-occidentale; figure del Battista e di un santo, un medaglione con
una mezza figura di un santo, presso il quale sono sopravvissuti 1 resti di un’iscrizione,
in un arco sopra D’altare; due figure di santi nell’apertura ad arco della parete
settentrionale dell’altare; un frammento della parte centrale della figura di un santo
sull’arco nord-occidentale adiacente alla parete nord; San Kirik (?) sull’arco sud-
occidentale adiacente alla parete meridionale].

I dipinti del tamburo e della cupola sono giunti a noi in condizioni decisamente

migliori®®®. La tradizionale mezza figura del Pantocratore ¢ circondata da quattro

arcangeli e quattro serafini (Fig. 3). Nelle pareti del tamburo ci sono le figure degli

297 E possibile che qui sia stata presentata “Adorazione del Sacrificio”.

2% N, Malitskij, Antichi culti russi dei santi legati all’agricoltura secondo i monumenti dell'arte, 1zvestija.
GAIMK, vol. XI, numero 10, 1932, pag. 27.

299 Gli affreschi della cupola e del tamburo furono gravemente danneggiati durante I'occupazione nazista di
Novgorod. | nazisti allestirono una postazione di guardia nella cupola e affumicarono gli affreschi cosi
barbaramente che, nonostante tutti gli sforzi dei restauratori, questi ultimi non poterono piu riportare gli
affreschi al loro aspetto originario: spessi strati di fuliggine intaccarono le porosita dell’intonaco e
conferirono una sgradevole sfumatura nerastra all'intera superficie colorata.
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antenati Adamo (Fig. 4), Abele (Fig. 5), No¢ (Fig. 6), Seth (Fig. 7), Melchisedec (Fig. 8-
9), Enoch , il profeta Elia e Giovanni Battista. Una posizione completamente separata ¢
occupata dai dipinti della stanza angolare nord-occidentale sui cori. Sebbene questi
affreschi siano stati conservati in forma frammentaria, abbiamo la piena opportunita di
ripristinare il sistema decorativo della stanza. In un manoscritto del XVI secolo
quest’ultima ¢ detta Cappella della Trinita, da cui si puod dedurre che non si tratta di una
stanza secondaria, ma di una piccola cappella per il committente. Probabilmente, lo scopo
di questa stanza era anche il deposito di oggetti di valore e documenti boiardi. Come ¢
noto, solo i boiardi avevano accesso ai cori, quindi I’ingresso alla stanza era limitato e
solo i membri della famiglia del boiardo Vasilij Danilovi¢ e le persone a lui vicine
potevano entrarvi.

Il dipinto della stanza viene ricostruito senza troppe difficolta. Un fregio
ornamentale in tavole correva lungo il fondo delle pareti (ne ¢ conservato un piccolo
frammento sulla parete orientale); in alto vi era un registro con figure di santi poste
frontalmente (tranne uno, sono tutte andate perdute) (Fig. 10), una mezza figura della
Madre di Dio del tipo del “Segno” e 1I’Arcangelo Gabriele in piedi vicino a lei (sulla
parete sud, sopra I’ingresso) e quattro santi che si avvicinano al trono [alle pareti orientali
e adiacenti (Fig. 11); a quanto pare, qui era presentata la composizione “Adorazione del
Sacrificio”, popolare nei secoli XIII-XIV; vi era un diskos sul trono sul quale era sdraiato
il Cristo bambino]*®. Al di sopra di questo registro si estendeva uno stretto fregio
decorativo, costituito da mattoni disposti obliqui, dipinti secondo le regole della
prospettiva; infine lungo la sommita si trova la cintura principale e meglio conservata dei
cinque stiliti (Fig. 12-15), la famosa Trinitd dell’Antico Testamento (Fig. 16-18), i
medaglioni con Giovanni della Scala (Fig. 19), Agatone (Fig. 20), Akakij (Fig. 21) e la
figura di Macario d’Egitto (Fig. 22°%1).

300 ] tema dell’ “Adorazione del Sacrifico” compare per la prima volta negli affreschi di Sopochani (N.
Okunev, Composizione degli affreschi del tempio di Sopochani, Byz.—sl., 1., 1929, pag. 120). A partire dal
X111 secolo tale soggetto si & diffuso soprattutto in Serbia (V. Petkovic, La peinture serbe du Moyen Age,
Partie 1., Beograd, 1930, tav. 98a, 132c, Partie Il, Beograd, 1934, tav. ClII, CXXXVIII, CLXXIV). Spesso
compare anche nei dipinti di Trebisonda (G. Millet e D. Talbot Rice, Pittura bizantina a Trebisonda, Londra,
1936, pagg. 41 - 43, 121, 127, 153, tav. XXIV-2, XXX-1). Sul suolo russo, il primo esempio di questa
trama ¢ il dipinto d'altare perduto della chiesa di Volotovo, che apparteneva al primo strato di pittura
(1363?). Vedi G. Filimonov, Ricerca archeologica sui monumenti, I., M., 1859, pag. 59; L. Matsulevig,
Chiesa dell'Assunzione della Beata Vergine Maria a Volotovo, SPb., 1912, pagg. 13, 30.

301 Gli affreschi della stanza angolare furono alquanto danneggiati a causa dell’esplosione di una granata
durante lI'occupazione di Novgorod da parte dei nazisti; le schegge colpirono leggermente i volti di Macario
d'Egitto e alcuni degli stiliti; i volti di Akakij e Agatone erano sfigurati da profonde crepe nell'intonaco (nel
1946 queste crepe furono riparate).
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Poiché la pittura della chiesa stessa ci € giunta in forma troppo frammentaria, siamo
privati della possibilita di ricostruire I’impianto e la composizione di uno dei suoi registri.
Ci viene qui in soccorso il dipinto della stanza. Essa da una rappresentazione visiva di
come Teofane dispose i suoi affreschi e quali combinazioni ritmiche diede alle singole
immagini.

Cio che attira maggiormente [’attenzione nei dipinti della stanza angolare ¢
I’insolita liberta delle soluzioni compositive. All’interno della seconda cintura, le figure
dei santi sono giustapposte, frontalmente e in modo audace, alla mezza figura della Madre
di Dio e alle figure di santi rivolte verso 1’altare; all’interno della cintura superiore, si
alternano medaglioni, figure intere e la composizione a piu figure della “Trinita” e
colonne poderose, sulle cui sommita siedono gli stiliti. Questo introduce nel dipinto un
ritmo allarmato e inquieto, e Teofane viola volutamente [’architettura rigorosa ed
equilibrata, lasciando il posto a un’interpretazione in cui i momenti di ordine puramente
emotivo ricevono il dominio completo. Le figure dei santi sembrano emergere dagli
sfondi poco luminosi, viola-argento e blu-argento; la loro disposizione asimmetrica,
volutamente casuale, ha una sua logica profonda, poiché questo ritmo nervoso, a volte
accelerato, a volte rallentato, contribuisce a creare un’impressione di tensione
drammatica. I santi di Teofane appaiono allo spettatore nella “tempesta e bufera”, pronti
a scomparire da un momento all’altro, per poi riapparire in seguito, ma con un aspetto
diverso e in una posizione diversa. Se nei dipinti del XII secolo le figure sembrano far
parte di un’unica catena statica, da cui non si puo togliere un solo anello senza che questa
catena si spezzi, negli affreschi di Teofane ogni figura vive una vita isolata e individuale.
Raffigurate il piu delle volte in pose frontali, esse hanno in sé qualcosa di penetrante,
impetuoso; con calma esteriore, sono piene di quel movimento interiore che rompe tutti i
canoni tradizionali e che sarebbe incompatibile con la rigida e monotona disposizione
delle file tanto amata dai maestri del XII secolo.

I santi di Teofane hanno in comune la severa spiritualita. Molto spesso, 1’artista li
raffigura in uno stato di estasi orante. Particolarmente espressivi sono Macario d’Egitto,
Akakij e gli stiliti. Tutte le figure si presentano calme esteriormente, con mani alzate in
posa orante (a Teofane piace raffigurare i suoi santi in preghiera, tornando cosi alle prime
tradizioni cristiane), gli occhi sono fissi su un punto lontano ed € come se non vedessero
nulla. Essi sono completamente immersi in sé stessi, nel loro mondo interiore.

E molto significativo che nei dipinti della stanza, dove Teofane non era vincolato

da un rigido schema iconografico e dove poteva scegliere liberamente i soggetti che piu
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gradiva, un posto di rilievo sia occupato dalle immagini di Macario d’Egitto, Giovanni
Climaco e gli stiliti. I primi due furono eremiti e difensori di una vita severa ed eremitica
e uno di essi fu il creatore della dottrina dell’esichia (cio¢ del silenzio), per cui godevano
di un rispetto speciale tra gli esicasti; gli stiliti incarnavano il piu alto ideale di santita agli
occhi dei bizantini, poiché, secondo le idee degli agiografi, essendo saliti su colonne e
avendo rinunciato al mondo, si dedicavano interamente al servizio di Dio. Gli stiliti di
Teofane, seduti su alte colonne lasciano una percezione indimenticabile. Posizionando le
figure in fila e dando loro il posto piu illuminato nella stanza semibuia (sul muro di fronte
alla finestra), I’artista ha rafforzato cosi il loro significato nell’insieme decorativo. A rigor
di termini, le figure degli stiliti sono, a livello qualitativo e quantitativo, le immagini
centrali dell’intero dipinto della stanza.

Se la severa spiritualita fosse I'unica caratteristica distintiva delle immagini dei
santi di Teofane, difficilmente questi ultimi occuperebbero un posto di rilievo nella storia
dell’arte bizantina e russa. Esse hanno altre due caratteristiche, segnate in pieno dal sigillo
del talento di Teofane. Si tratta di una incisivita senza precedenti tra le caratteristiche
individuali e di un pathos davvero tragico. Il saggio Noe, il maestoso Melchisedec,
qualsiasi tra gli stiliti chiusi in sé stessi, I’emozionato Akakij, il sanguigno Agatone, il
profondo Macario d’Egitto, i serafini colmi di tensione psicologica, perfino il formidabile
Pantocratore; tutte queste immagini, uscite dal pennello di Teofane stupiscono per il loro
modo spiccato e individuale. Involontariamente li si percepisce come ritratti e, inoltre,
come dipinti puramente realistici, in cui risiede la grande forza della sintesi. Gli stiliti
sono particolarmente degni di nota a questo riguardo. In alcuni di essi, Teofane, senza
dubbio, ha rielaborato le impressioni che gli avevano lasciato i volti degli artigiani o
contadini di Novgorod, che probabilmente hanno attirato 1’attenzione dell’artista con
un’espressione di mascolinita e resistenza spirituale.

Gli artisti bizantini solitamente rappresentavano i santi come se questi fossero
calmi, avendo accettato tutti 1 dogmi della chiesa senza provare alcun tormento e dubbio.
Da ci0 deriva il loro equilibrio mentale. I santi di Teofane non sono cosi. Tutto in loro
gorgoglia e ribolle. Essi combattono costantemente con le passioni che li sopraffanno. E
questa lotta ¢ data loro a caro prezzo. Avendo conosciuto le “tentazioni del mondo”, essi
hanno gia perso la loro fede ingenua, per loro 1’acquisizione di questa fede ¢ questione di
pesanti sforzi morali, e hanno bisogno di salire su alti pilastri per allontanarsi dal mondo
malvagio e avvicinarsi al cielo per sopprimere la loro carne e 1 pensieri “peccaminosi”.

Da qui deriva la loro passione e il loro pathos drammatico. Troppo orgogliosi per
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raccontare al prossimo la propria lotta interiore, essi si sono chiusi in una corazza di
contemplazione. Sebbene sui loro formidabili volti dai capelli grigi si celi il sigillo della
pace, questi volti sono pieni di tragico pathos, poiché dentro di essi si nasconde una
dolorosa lotta interiore.

In un’epoca in cui i movimenti eretici invadevano 1’Europa, compreso il territorio
delle citta russe nord-occidentali, 1’arte appassionata e fortemente soggettiva di Teofane
dovette riscuotere grande successo. Guardando 1 suoi santi, molti ricordarono
probabilmente ci0 che loro stessi avevano vissuto. Teofane riusci, con rara capacita di
persuasione artistica e realismo senza precedenti, ad incarnare nei suoi santi quegli ideali
contraddittori che stavano sull’orlo del collasso e che nei decenni successivi furono
oggetto di una radicale rivalutazione. Se Teofane ancora non rompe con 1’ascesi
bizantina, continuando a percepire 1’'uomo e la natura attraverso il prisma
dell’insegnamento spirituale cristiano, egli prepara comunque il terreno per la liberazione
dell’individualita dalle tradizionali catene della Chiesa. Allo stesso tempo, Teofane
padroneggia un nuovo linguaggio artistico, molto pit emotivo, con sfumature cosi
personali che sarebbe vano inserirlo nell’arte del XII secolo®*?. Cosi, l'opera di Teofane
portava in sé un nuovo seme, che apparteneva al futuro.

Come tutti 1 grandi artisti, Teofane sviluppo un linguaggio figurativo del tutto
originale, che spicca sullo sfondo dell’arte XIV secolo con un’individualita espressa in
modo netto. Con I’aiuto delle antiche tecniche pittoriche, Teofane non sarebbe stato in
grado di incarnare nell’immagine il tipo sacro di una persona con conflitti drammatici
intrinseci e pathos di una tale solennita. Per questo fu necessario ricorrere a mezzi di
espressione piu dinamici. Sebbene Teofane fosse stato educato alle tradizioni della prima
cultura artistica paleologa, da cui prese in prestito la tecnica pittorica, tuttavia non era
soddisfatto dell’eredita dei suoi predecessori e maestri. Molto rapidamente portd la
propria tecnica a un’acutezza pittorica tale, da acquisire una nuova qualita, adeguata ai
suoi piani ideologici.

Nel modo di dipingere di Teofane vi ¢ qualcosa di acuto, impetuoso, forte e cio
testimonia il temperamento indomito e passionale dell’artista. Teofane ama i contorni

liberi e asimmetrici, linee energiche, ampie, forme piene di dinamismo. Focalizzando la

302 Un’attenta valutazione di Teofane ¢ stata fatta da B. V. Michailovskij e B. I. PuriSev. Saggi sulla storia
dell'antica pittura monumentale russa dalla seconda meta del XIV secolo all'inizio del XVIII secolo, M.,
L., 1941, pag. 28. Difficilmente é possibile essere d'accordo con la caratterizzazione dell’arte di Teofane
come una varieta di “espressionismo gotico”. Naturalmente, il dipinto di Teofane non ha nulla a che fare
con quest'ultimo.
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propria attenzione sui dettagli del dipinto della chiesa della Trasfigurazione del Salvatore,
come le colonne degli stiliti dai possenti capitelli, le ali spalancate dell’angelo posto nel
mezzo della Trinita, la speciale euforia del linguaggio artistico di Teofane diventa subito
chiara. Il maestro interpreta gli abiti in modo altrettanto dinamico. Le pieghe formano
triangoli acuti, zigzag simili a fulmini, fessure sottili, la scollatura dei colletti ¢ quasi
sempre data sotto forma di linee nettamente spezzate (cfr. in particolare 1'abbigliamento
di Akaki), 1 bordi del mantello cadono in diagonale o a parabola. Tutto cid0 permea
l'abbigliamento di un forte movimento, esaltando il gia grande dinamismo dell'immagine.

Ma da nessuna parte lo stile individuale di Teofane ¢ percepito in modo cosi
tangibile come nella sua interpretazione di luci e ombre. Scolpisce le sue figure con 1’aiuto
di tratti energici, con abilita sorprendente, applicando vividi riflessi sul sankir’,
conferendo ai volti dei santi una vivacita straordinaria e contribuendo a raggiungere
quella tensione, un’espressione che di solito emoziona, quando si guardano gli affreschi
della stanza angolare. Questi riflessi/segni non sempre sono posti da Teofane su parti
convesse e sporgenti. Non di rado li troviamo nelle parti pit ombreggiate del viso e delle
mani (ad esempio, sulla punta delle dita, sebbene le mani siano rivolte allo spettatore con
il dorso). Pertanto, non possono essere confrontati con la modellazione luce-ombra
Trecentesca, in cui la distribuzione della luce e dell’ombra ¢ soggetta a regolarita
empirica. Il riflesso di Teofane ¢ un mezzo per ottenere la tonalita emotiva desiderata, ¢
una tecnica sottilmente studiata per migliorare I’espressione e I’immagine. E stupefacente
I’incomparabile sicurezza con cui Teofane la usa. I riflessi e 1 trattini bianchi modellano
la forma e la dinamizzano; essi cadono sempre nel punto giusto, senza mai discostarsi
dall’ultimo nemmeno per un centesimo di millimetro; in essi vi ¢ una logica profonda.
Molto spesso si sovrappongono a una tonalita del corpo relativamente uniforme come
energici tratti paralleli di diversi spessori e lunghezze. Teofane vi ricorre particolarmente
volentieri quando rifinisce la fronte, il naso, gli zigomi, le guance, il collo e le mani. Si
crea involontariamente I’impressione che la superficie pittorica stia esplodendo in fasci
luminosi, agendo sullo spettatore come bagliori accecanti. Allo stesso tempo, ¢
caratteristico che i riflessi non siano sempre bianchi. Spesso hanno una sfumatura bluastra
o grigia, a volte rossa brillante, a seconda della combinazione di colori generale e
dell’effetto psicologico desiderato. Con 1’aiuto di tali tecniche pittoriche, Teofane
raggiunge un’espressione sorprendente e una vivacita rara, rendendo visivo e figurativo

tutto cio che nell’arte bizantina era di solito puramente astratto e speculativo.
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A Teofane non piacciono i colori vivaci e variopinti. La sua gamma ¢ molto avara
e sobria, a volte si avvicina alla monocromia. Ma sarebbe del tutto sbagliato trarre una
conclusione prematura, seguendo Schweinfurt, ovvero che Teofane si sia unito alla
tradizione della pittura antica, facendo rivivere la tecnica del chiaroscuro®®. Le scelte
coloristiche di Teofane non hanno niente in comune con quest’ultima. Analizzando la sua
colorazione, ¢ sempre necessario ricordare che gli affreschi della chiesa della
Trasfigurazione del Salvatore furono per lungo tempo sotto intonaco, e ¢id comportd un
forte sbiadimento dei colori. Ad esempio, gli affreschi della stanza, nascosti solo sotto la
calce, e soprattutto gli affreschi della cupola, dipinti con mano leggera, sono
incomparabilmente meglio conservati, e la loro pittura si distingue per maggiore
freschezza e luminosita’®. Ecco perché & piu corretto basare il giudizio a proposito del
colore di Teofane sugli affreschi della stanza e della cupola. Diventa evidente che,
nonostante tutta 1’avarizia della tavolozza del maestro, che straordinariamente sapeva
come giocare con le proprieta ottiche dei colori, la sua pittura era ancora multicolore, e
per nulla monocroma, come sostiene in modo frivolo F. Schweinfurt. Anche laddove
Teofane utilizza (come, ad esempio, nei dipinti della stanza) prevalentemente il marrone
e I’arancio, dandolo in varie sfumature tonali, introduce sempre ulteriori colori (sfondi
blu, spazi bianchi e azzurri).

Teofane preferisce toni ovattati e che suonano come muti. Egli da figure su fondo
argento-viola o argento-azzurro; nei volti, e spesso negli abiti, usa volentieri un denso
tono marrone-arancio che ha una tonalita terracotta®®; colora gli abiti nei toni del giallo-
verdastro, del bianco perla, del rosa argentato e del verde-argento. Sopra le vesti, mette
degli spazi vuoti bluastri. Teofane costituisce la propria tavolozza su base tonale,
combinando tutti i1 colori in un’unica scala d’argento. Da questa gamma esula solo il
colore terracotta, tanto amato dal maestro, che ha una densita e un peso insolito. In
relazione ad esso, tutti gli altri colori sono, per cosi dire, un accompagnamento tranquillo.
Da questa giustapposizione di arancione fiammeggiante con sfumature delicate e chiare

di bianco, rosa, verde, giallo e blu-argento, la combinazione di colori acquisisce

308 ph, Schweinfurth, Geschichte der russischen Malerei im Mittelalter. Hagg, 1930, pagg. 165-167; suo
anche. Uber Chiaroscurotechnik in der byzantinischen Malerei, “Bulletin de I'Institut archeologique
bulgare”, X, 1936, pagg. 107-112.

3041, Grabar. Op. cit., pagg. 14-15.

305 Questa vernice, indubbiamente di origine minerale locale, era ampiamente utilizzata negli affreschi di
Pskov del monastero di Snetogorsk (circa 1313).
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un’intensita speciale, che aiuta I’artista a rivelare il complesso mondo interiore dei suoi
potenti eroi.

Gli affreschi della chiesa della Trasfigurazione del Salvatore, Teofane non li fece
da solo. Doveva avere degli assistenti, soprattutto perché 1’ampio dipinto fu completato,
secondo il cronista, in un’estate. La presenza degli assistenti ¢ testimoniata anche dalla
qualita tutt’altro che identica delle singole figure. Finché non saranno ripuliti tutti gli
affreschi della chiesa della Trasfigurazione del Salvatore, sarebbe rischioso trarre
conclusioni di vasta portata in questa direzione, tuttavia, gia ora si puo sostenere che gli
affreschi della stanza appartengano interamente a Teofane, mentre gli affreschi della
chiesa appartengono a lui solo nella loro parte principale. Cosi, dipingendo “I’Eucaristia”,
il maestro si servi indubbiamente di uno studente; il discepolo collabord anche nella
cupola, dove figure come il profeta Elia e gli arcangeli rivelano una mano meno
sofisticata. Teofane potrebbe aver condotto con sé un apprendista da Costantinopoli. Ma
¢ ancora piu probabile che a Novgorod, come piu tardi a Mosca, si siano uniti a lui maestri
locali, ed ¢ del tutto possibile che uno di questi seguaci di Teofane a Novgorod lo abbia
aiutato a dipingere gli affreschi della Trasfigurazione del Salvatore. In questo caso,
avremmo gia il punto di partenza del processo di russificazione della maniera di Teofane,
ulteriormente sviluppata nei dipinti della Chiesa di San Teodoro Stratilate e chiesa della
Dormizione su campo Volotovo.

La posizione storica degli affreschi della Trasfigurazione del Salvatore si determina
meglio confrontandoli con gli affreschi di TsalenZikha, sorti diversi anni dopo il dipinto
di Teofane, tra il 1384 e 1l 1396 (Fig. 23). L autore degli affreschi di TsalendZikha fu Kir
Manuele Eugenikos, condotto da Costantinopoli a Mingrelia dai georgiani Maharabeli

306 Confrontando i volti

Kvabalia e Andronik Gabisulava che lo seguirono appositamente
dei santi creati dal pennello di entrambi i maestri, ci si convince subito non solo
dell’incommensurabile superiorita artistica di Teofane, ma anche della sua appartenenza
a uno stadio di sviluppo completamente diverso. Cio caratterizza Kir Manuele Eugenikos
principalmente come un pittore di icone, mentre Teofane ci appare come un pittore nato.

I volti dipinti da Manuele sono piu asciutti. In essi vi € qualcosa di standard, sono privati

306 M. Brosset, Rapport sur un voyage archéologique dans la Géorgie et dans I'Arménie, exécuté en 1847
- 1848, 2-¢ livraison, IX rapports, San Pietroburgo, 1850, pagg. 16 — 18 : E. Takaishvili, L'Ancienne George
“Mémoires de la Société Géorgienne d'histoire et d'ethnographie”, vol. 111, 1913-1914, pag. 209 sq. ; D.
Gordeev, Relazione su un viaggio nel distretto di Akhaltsikhe nel 1917. “lzv. Kavk. ist.-archeol. in-ta v
Tiflise”, vol.I, 1923, pag. 90; S. Amiranashvili, Ubisa, Thilisi, 1929, pagg. 31-35; N. Tolmacevskaja,
Affreschi dell'antica Georgia, Thilisi, 1931, pagg. 19-20; V. Lazarev, Storia della pittura bizantina, vol. I,
Mosca, 1947, pagg.193-194; S. Amiranashvili, Storia dell'arte georgiana, Mosca, 1950, pagg. 247-250.
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della vita individuale, mancano di movimento interiore. I volti vengono elaborati con
linee pesanti e dure; le linee piu sottili vengono utilizzate per i punti salienti. Queste linee
perdono completamente il loro carattere di riflessi brillanti e si trasformano in una sottile
griglia grafica, in qualche modo sovrapposta meccanicamente al tono principale del
corpo, assumendo una sgradevole sfumatura verde. Lo stile pittorico potrebbe essere
chiamato calligrafico, poiché apre la strada alla successiva e profondamente decadente
pittura di icone bizantine e italo-cretesi. Teofane dipinge in un modo completamente
diverso: liberamente, con facilita, in modo naturale. Sa dare a ogni viso la propria
espressione individuale, sa saturare ogni tratto, ogni linea con il movimento. Rispetto alla
sua superficie colorata apparentemente vibrante, il modo pittorico di Manuele appare
congelato e ossificato, ancora una volta a testimonianza del declino che accompagno lo
sviluppo della pittura bizantina durante la seconda meta del XIV secolo. Se I’arte di
Manuele ¢ interamente connessa all’ultima tappa della storia della cultura bizantina,
quando quest’ultima si trovava in un periodo di profonda crisi, allora I’arte di Teofane,
arricchita dal contatto con I’ambiente artistico di Novgorod, segna una nuova fase di
sviluppo in cui il vincolo espressivo bizantino lascia il posto a soluzioni

incommensurabilmente piu libere e realistiche.

Fig. 1. Teofane il Greco. Santo Sconosciuto. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione
del Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 2. Teofane il Greco. Santo Sconosciuto. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione
del Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 3. Teofane il Greco. Serafino. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 4. Teofane il Greco. Adamo. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 5. Teofane il Greco. Abele. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 6. Teofane il Greco. Noe. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del Salvatore
a Novgorod. 1378.

Fig. 7. Teofane il Greco. Seth. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del Salvatore
a Novgorod. 1378.

Fig. 8. Teofane il Greco. Melchisedec. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore a Novgorod. 1378.
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Fig. 9. Teofane il Greco. Testa di Melchisedec. Affreschi della chiesa della
Trasfigurazione del Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 10. Teofane il Greco. Santo sconosciuto. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione
del Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 11. Teofane il Greco. Santo. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 12. Teofane il Greco. Stiliti. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 13. Teofane il Greco. Stilita. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 14. Teofane il Greco. Stilita. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 15. Teofane il Greco. Stilita. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 16. Teofane il Greco. Trinita. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 17. Teofane il Greco. Testa dell’angelo di mezzo della Trinita. Affreschi della chiesa
della Trasfigurazione del Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 18. Teofane il Greco. Testa dell’angelo di sinistra della Trinita. Affreschi della
chiesa della Trasfigurazione del Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 19. Teofane il Greco. Giovanni Climaco. Affreschi della chiesa della
Trasfigurazione del Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 20. Teofane il Greco. Agatone. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 21. Teofane il Greco. Akakij. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione del
Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 22. Teofane il Greco. Makari d’Egitto. Affreschi della chiesa della Trasfigurazione
del Salvatore a Novgorod. 1378.

Fig. 23. Teofane il Greco. Testa dell’arcangelo Michele. Affreschi della chiesa della

Trasfigurazione del Salvatore a Novgorod. 1378.
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Conclusioni

In questa ultima parte dell’elaborato si dedica spazio alle personali osservazioni,
in modo da chiarire dubbi e punti lasciati in sospeso. In questa breve analisi ci lasciamo
guidare, principalmente, dall’articolo di Andrej Nikolaevi¢ Grabar del 1966 “Neskol'ko
zametok ob iskusstve Feofana Greka’%’, dall’articolo di Michail Konstantinovi¢ Karger
“K voprosu ob istochnikakh letopisnykh zapisey o deyatel'nosti zodchego Petra i Feofana
Greka v Novgorode” 3% del 1958, dall’opera di Malkov “O roli balkanskoy
khudozhestvennoy traditsii v drevnerusskoy zhivopisi XIV v. Nekotoryye aspekty
tvorchestva Feofana Greka’® del 1980, dall’articolo di Alpatov “Feofan v Moskve"'°
del 1967 e dall’articolo di Nikita Kas’janovi¢ Goleizovskij “Zametki o tvorcestve Feofana
Greka” 3'' del 1964 in quanto risaltano parte delle problematiche riscontrate
personalmente durante lo studio. Ci si concentra su di essi perché, nell’intero dibattito,
pongono I’accento sulle questioni oggettivamente piu controverse.

La biografia di Teofane e I’analisi di tutte le sue opere, cosi come ¢ stata ricostruita
nel tempo da vari studiosi, fa sorgere spesso molti dubbi riguardo a opere o0 a eventi a lui
attribuiti. Durante lo studio e la seguente stesura, I’impressione che si ha ¢ di costruire
una biografia mitica, di un personaggio nomade ma che, allo stesso tempo, riusci ad
affermarsi per talento e tecnica. Inoltre, istitui delle scuole e educo numerosi discepoli.
Insomma, amato dai potenti, ossequiato dagli studenti, Teofane era il genio che la Russia
meritava in un periodo in cui ’ascesa politica e militare di Mosca era alle porte. Eppure
Teofane rimane sempre inglobato da questa nebbia mitica. Cio a cui ci si affida per la
stesura della biografia di Teofane é la Lettera di Epifanij, il cui autore fu monaco e
scrittore, venerato come santo dalla Chiesa ortodossa russa. Nonostante egli sia un
agiografo, gli si attribuisce massima attendibilita per la lettera che si riferisce all’artista
greco ed ogni elemento e considerato veritiero oltre ogni ragionevole dubbio. Grabar

riassume i dubbi nel frammento dell’articolo qui riportato:

“[...] manca proprio un’edizione critica commentata di questo testo, che chiarirebbe fino a
che punto si debbano fare i conti con le varie indicazioni di Epifanij sulle opere di Teofane:
cosa pensare delle quaranta chiese che aveva dipinto prima del suo arrivo in Russia? E a
questo proposito, sulla sua possibile eta nell’anno del suo arrivo, senza dimenticare che

307 Grabar A. N., Neskol'ko zametok ob iskusstve Feofana Greka, in Trudy Otdela drevnerusskoy literatury.,
T.22., M.; L.: Nauka, 1966.

308 Karger M. K., K voprosu ob istochnikakh letopisnykh zapisey o deyatel'nosti zodchego Petra i Feofana
Greka v Novgorode, 1958.

39 Malkov YU. G., O roli balkanskoy khudozhestvennoy traditsii v drevnerusskoy zhivopisi XIV v.
Nekotoryye aspekty tvorchestva Feofana Greka, 1980.

310 Alpatov, Michail Vladimirovi¢, Feofan v Moskve, 1967.

311 Goleizovskij, Nikita Kas’janovic, Zametki o tvoréestve Feofana Greka, 1964.
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Teofane era ancora in grado di dipingere la chiesa nel 1405. [...] Cosa si puo dire della
rappresentazione murale di Mosca nella casa di pietra del principe Vladimir Andreevié, con
la quale non ci sono analogie né nell'arte russa né in quella bizantina? Ci sono indicazioni
affidabili su come furono dipinti I'Albero di lesse e I'Apocalisse sulle pareti della Cattedrale
dell'Annunciazione? E che dire dell'immagine letteraria dello stesso Teofane, che fu
abbozzata da Epifanio e che cosi poco si adatta a cio che si pensa di solito di un pittore
medievale: per Epifanij, agisce come un creatore indipendente che non ricorre alla copiatura,
un saggio e un brillante interlocutore.”3*?

Essendo Epifanij I’ideatore del fenomeno letterario successivamente definito
“intreccio di parole” e, appunto, agiografo, si puo supporre che in realta egli abbia trattato
Teofane come un personaggio avvolto dal mistero.

Il primo punto interrogativo che ci si pone, a proposito della paternita di Teofane
riguarda gli affreschi Chiesa della Trasfigurazione sull’Il’ina. Dopo aver discusso della
fonte, Karger si pone innumerevoli interrogativi tali da far sorgere dubbi riguardo
all’autenticita dell’opera precedentemente attribuita a Teofane. Come gia anticipato (cfr.
1.3.1.) nell’ultima stesura della Terza Cronaca di Novgorod risalente al XVII secolo, il
cronista inserisce il testo di una epigrafe ormai scomparsa. Karger si accorge di cio e

giustifica sapientemente la propria osservazione:

“Non meno interessante ¢ il resoconto annalistico sotto il 6886 (1378) sul dipinto di Teofane
il Greco della Chiesa del Salvatore sull’Il’ina: ‘La stessa estate, la chiesa di nostro Signore
Gesu Cristo, in via II’ina, fu dipinta per ordine del nobile e amante di Dio Boiardo Vasilij
Danilovi¢ [...], e la dipinse il maestro greco Teofane, sotto il Granduca Dimitri Ivanovic e
sotto I’arcivescovo Alessio di Velikij Novgorod e Pskov.” Nessuna delle piu antiche cronache
di Novgorod registra I'esecuzione del dipinto della Chiesa del Salvatore. Sorge una domanda
naturale: dove ha preso l'autore della NZL, che ha lavorato nel XVII secolo, le notizie sui
maestri che hanno costruito e dipinto le chiese di Novgorod nei secoli XI1-XIV?7%3

Mettendo da parte gli interrogativi di Karger, oggettivamente ci si chiede: perché nel
XVII il cronista ha avuto la necessita di inserire il dettaglio nella cronaca, mentre coloro
che hanno copiato e conservato la cronaca non hanno avuto tale esigenza?

La questione dell’origine rappresenta un secondo punto dell’indagine non ancora
chiarito. L’origine di Teofane si lega in modo indissolubile alla lettura delle opere, al loro
significato e, soprattutto, alla loro composizione. Come analizzato in precedenza (cfr.
1.1.), Lazarev considera Costantinopoli la citta natale dell’artista. Questa visione entra in
contrasto con quella di Malkov; quest’ultimo, partendo da un'analisi delle opere di
Novgorod meglio conservate (ovvero gli affreschi della Chiesa della Trasfigurazione
sull’Il’'ina, eseguiti nel 1378) muove una serie di confronti con altre testimonianze

pittoriche dimostrando che i dubbi sulla citta di origine, sull'appartenenza dell'artista a

312 Grabar A. N., Neskol'ko zametok ob iskusstve Feofana Greka, pagg. 84-85.
33Karger M. K., K voprosu ob istochnikakh letopisnykh zapisey o deyatel'nosti zodchego Petra i Feofana
Greka v Novgorode, 1958., cit., pag. 566.
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una determinata scuola, fossero tutt’altro che risolti. Malkov introduce I'argomento in
questi termini: “[...] condividiamo I’opinione che I’arte di Teofane sia non Ccosi
direttamente correlata alla scuola di Costantinopoli.” 3*4 . Nonostante si discosti
dall’interpretazioni degli autori precedentemente menzionati, non prende posizione a
favore della teoria macedone o cretese, ma attraverso la composizione iconografica

propone una tesi “balcanica’:

“[...] San Giorgio a Poloshkom, in Macedonia, [...] la Chiesa di Treskavets in Macedonia
[...] (il Monastero di) Ravanitsa, 1370-1380, e (il Monastero di) Manasija-Resava [...].
Molto probabilmente, & nella cerchia di questi monumenti balcanici che si dovrebbero
cercare le origini della composizione di Teofane, poiché solo qui troviamo soluzioni
fondamentalmente simili [...] La composizione di Teofane risulta essere abbastanza vicina
[...] a due famosi monumenti - questi sono i dipinti alla base della cupola degli ambienti
occidentali della Chiesa della Trasfigurazione (Torre Khrelevaja) nel Monastero di Rila in
Bulgaria, intorno al 1340, e il dipinto della cupola nel nartece della Chiesa del Monastero
di Markov vicino a Skopje, 1370.73%5

Convinto di aver trovato numerose similitudini tra i citati casi balcanici e gli
affreschi della Chiesa della Trasfigurazione sull’Il’ina, Malkov finisce per escludere che
Teofane possa essersi formato nella capitale dell'impero d'Oriente: “nonostante il suo
legame con I’ambiente artistico di Costantinopoli, (Teofane) gravitava chiaramente verso
norme estetiche meno rigide”, espressione di un’arte provinciale®®. Cio che Malkov
produce non ¢, in fin dei conti, una tesi nettamente contraria a quella di Lazarev; anche
per il primo la patria natia di Teofane potrebbe essere stata, in fondo, Costantinopoli,
sebbene 1’artista risulti seguire, appunto, “norme estetiche meno rigide dell’arte”3’.

Senza riuscire a comprendere davvero quale possa essere la tesi piu veritiera per
una mancanza personale di strumenti di analisi, si puo dedurre che e realmente poco
probabile che si riesca a constatare da dove venga Teofane. Che sia giunto a
Costantinopoli come allievo o che sia la citta natale restano affermazioni non oggettive e
spesso arbitrarie. Non si reputa sufficiente considerare I’autenticita di un’opera come
prova per stabilire le sue origini. A sostegno di cio, Alpatov introduce una analoga
situazione: nell’estratto egli spiega che I’opera menzionata da Onash fosse stata prodotta
da Teofane, nonostante il periodo di vita dell’artista non coincida con 1’epoca di
realizzazione dell’opera stessa:

“Quarant’anni fa, I’autore di queste righe ha scoperto un affresco sulle pareti di Kakhriye
Jami, che nel suo carattere generale e nella tecnica di esecuzione ricorda Teofane. Questa
somiglianza ¢ di noto interesse, poiché fornisce supporto per 1’assunzione delle origini

314 Malkov YU. G., O roli balkanskoy khudozhestvennoy traditsii v drevnerusskoy zhivopisi XIV v.
Nekotoryye aspekty tvorchestva Feofana Greka, 1980., cit., pag.144.

315 |bidem, cit., pag. 150.

316 |bidem, cit., pag. 147.

317 |bidem.

82



costantinopolitane dell’arte di Teofane. Nel frattempo Onash decise che I’affresco di
Costantinopoli fosse un’opera manuale del grande maestro, sebbene risalga al tempo in cui,
come giustamente osserva V. Lazarev, Teofane era appena nato (K. Onasch, Theophanes
der Grieche. - ,,Rinascimento und Humanismus in Mitteleuropa”, Bd. I, Berlino, 1962, S.
384.).7318

Come terzo assunto, si consideri ora la questione emigratoria. Lazarev sostiene
piu volte I’ipotesi secondo cui Teofane sia stato costretto a lasciare la propria patria (cft.
1.2.1.). Nonostante Malkov non parli apertamente di emigrazione, 1’autore si basa su una
presunta crisi dell'arte costantinopolitana per spiegare I’allontanamento di Teofane dalla

capitale bizantina. Egli afferma:

“Notiamo, tuttavia, che I’attuale arte ufficiale di Costantinopoli di questo periodo non ci ha
lasciato praticamente nulla o quasi nel campo dell’arte monumentale; in questo avrebbero
dovuto incidere in egual modo sia la crisi interna dell’arte della capitale, sia il
deterioramento della posizione estera (politica ed economica) di Costantinopoli. Questa
situazione di crisi generale nei Balcani, a quanto pare, fu la ragione della partenza di
Teofane e del suo trovare in Russia una seconda patria [...].” 31°

Michail Alpatov riprende la tesi e spiega che l'ipotesi di Lazarev, secondo cui
Teofane si sarebbe dato alla fuga, si basa, a sua volta, su un’ulteriore teoria che tira in
ballo la questione della contrapposizione fra stile pittorico e stile grafico®?°; 1’autore

infatti afferma:

“Nel libro di V. Lazarev, a Teofane viene dato il nome di "emigrante” e si afferma che
Teofane lascio la sua patria, [...] per cercare in Russia la liberta. [...] Ma questa ipotesi si
basa su un’altra [...] (e cio¢) che a Bisanzio, a meta del XIV secolo, avvenne una svolta
nella pittura: lo “stile pittorico" dei mosaici e degli affreschi di Kakhriye Jami fu sostituito
dallo "stile grafico" degli affreschi di Mistra. Secondo V. Lazarev, per Teofane,
rappresentante del linguaggio 'pittorico’, la vittoria del nuovo stile avrebbe reso
insopportabile la sua permanenza a Bisanzio, e cio lo avrebbe costretto ad uscire dai confini.
[...] Ancora piu discutibile € il tentativo di sostenere tale ipotesi sulle ragioni
dell'emigrazione di Teofane, sulla base dell’affermazione che Teofane lascid Bisanzio
perché vi vinse 1’esicasmo, portatore di una reazione ideologica e di un pensiero dogmatico
(nell'ambito dell'arte religiosa). [...] Non c’¢ ragione di immaginare Teofane come un
oppositore dell’esicasmo.”%%

Alpatov rende palese 1’inconsistenza dell’ipotesi migratoria analizzando il
comportamento di altri artisti, come aveva fatto Lazarev, ma dandogli una diversa
interpretazione. Lo spostamento di Teofane all’interno dei confini della Rus’ non ¢, per

Alpatov, una questione di emigrazione3??; “Piuttosto, ¢ una manifestazione dell’usanza

318 Alpatov, Michail Vladimirovi¢, Feofan v Moskve, cit., pag. 95

319 Malkov YU. G., O roli balkanskoy khudozhestvennoy traditsii v drevnerusskoy zhivopisi XIV v.
Nekotoryye aspekty tvorchestva Feofana Greka, 1980., cit., pag. 140.

320 Alpatov, Michail Vladimirovi¢, Feofan v Moskve, 1967, pag. 95.

321 |bidem, cit.

322 |bidem, pag. 96.
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diffusa di arte e maestri itineranti in quegli anni. A Bisanzio, in quei tempi difficili, si
costruiva poco, e questo limitava il numero di ordini al pittore.”3%3
A questo punto, facendo nostre le parole di Goleizovskij, € il caso di porsi una

questione fondamentale, ovvero:

“[...] Ci sono motivi sufficienti per definire la partenza di Teofane da Bisanzio come una
deliberata emigrazione? Dopotutto, la durata del suo soggiorno in Russia pud anche essere
spiegata in modo diverso. Arrivato in Russia, Teofane fu sopraffatto dalla vita sociale e
politica ribollente dello stato centralizzato emergente, fu circondato dalle persone piu
interessanti dell’epoca, inondato di ordini, acquisi molti studenti talentuosi e amorevoli.
Infine, la volonta del Granduca potrebbe aver trattenuto ’artista in Russia, come accadde poi
con Aristotele Fioravanti, con Maxim il Greco®.”

Sostenendo 1’ipotesi di Goleizovskij, ci si rende conto che non vi sono elementi
sufficienti per poter classificare Teofane come un migrante. L’artista greco,
presumibilmente, non si ¢ mai affermato in patria ma risulta piu credibile I’idea secondo
cui egli si sia messo al seguito di un maestro itinerante, per poi intraprendere la propria
carriera solitaria nella Rus’.

Il quarto dubbio riguarda le opere di Mosca che dipendono completamente da due
fonti principali: la Lettera di Epifanij e la Cronaca della Trinita del 1405, anche chiamata
Troickaja letopis’. Confrontando le due fonti antiche appena menzionate, 1’unico punto
di contatto consiste nel fatto che Teofane ha affrescato la Cattedrale dell’ Annunciazione
del Cremlino. Secondo Lazarev, gli autori degli affreschi perduti e quelli dell’iconostasi
coincidono. E a proposito di questa asserzione che Grabar apre la propria critica
spiegando che, affinché questa ipotesi possa considerarsi vera dovrebbero verificarsi tre
condizioni. Egli spiega:

“Ma va ricordato che, in base alla nota relazione sul dipinto della Cattedrale
dell’ Annunciazione, eseguito nel 1405 da Teofane e dai suoi due collaboratori, alcune icone
dell’iconostasi di questa cattedrale possono essere attribuite allo stesso Teofane, ma solo se
alcune ipotesi risultassero sufficientemente argomentate.”3%°

Le affermazioni di cui parla Grabar ruotano attorno ai seguenti punti:
1. 1l testo della cronaca afferma che questa chiesa fu dipinta nel 1405 da Teofane,
Prokhor di Gorodets e Andrei Rublév. La lettera di Epifanio aggiunge, inoltre, che
Teofane vi scrisse la composizione L albero di lesse e 1’Apocalisse. Si presume

che gli stessi artisti abbiano anche dipinto le icone dell'iconostasi.

323 Alpatov, Michail Vladimirovi¢, Feofan v Moskve, 1967, pag. 96.
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2. L’iconostasi esistente, nonostante gli incendi e le alterazioni, ha conservato molte
icone del 1405.
3. Gli autori degli affreschi della Cattedrale dell’Annunciazione, dopo averli
terminati in un anno, hanno dipinto le icone lavorando dall'intero artel, cioe tutti
e tre; tra le icone che ci sono pervenute ci sono opere di tutti e tre gli artisti:
Teofane, Prokhor e Andrej3%,
Partendo dalle tre ipotesi proposte da Grabar, il dubbio piu grande riguarda la terza ipotesi.
Con i mezzi odierni si puo presumere che in un anno, o anche meno, un artista possa
produrre, accompagnato d’un equipe, una quantita tale di opere. Seicento anni fa la
questione poteva risultare piu articolata e complessa. E probabile che, nonostante le fonti
scelgano di citare esclusivamente i due maestri (Teofane e Prokhor) e I’allievo piu
brillante (Rublév), gli operai presenti sul cantiere fossero molti di piu. In secondo luogo,
va rianalizzata la probabilita secondo cui, dopo incendi e vicissitudini, I’iconostasi puo
aver subito traumi. Fortunatamente sono giunte a noi le icone di tutti e tre gli artisti
permettendo agli studiosi di capire a chi dei tre appartenessero.

Un’ulteriore osservazione consiste nel fatto che, tra le opere di maggior rilievo
analizzate, tra cui gli affreschi della Chiesa della Trasfigurazione sull’Il’ina, I’impronta
greca paleologa é cosi forte da non lasciare dubbio che si tratti di un maestro greco gia
affermato. Cio risulta normale se si considera che all’epoca della creazione degli affreschi
il maestro fosse arrivato da poco in Russia. Eppure, se si considerano le opere attribuitagli
a Mosca, ’impronta greca ¢ altrettanto prorompente. Di questo si rende conto lo stesso
Lazarev che, nella descrizione dei manoscritti a cui lui attribuisce I’impronta greca, non
solo si manifesta dalla stessa mano dell’artista ma influenza gli stessi allievi. Si puo
dedurre, quindi, che Teofane non fu inglobato dalla cultura russa ma ne rimase sempre
esterno, egli rimase un maestro straniero in terra straniera.

La questione finale si snoda intorno alle fonti tanto quanto intorno alle opere, &
ancora possibile indagare? Quando bisogna fermarsi?

Il parere spesso discordante degli studiosi non permette sempre una comprensione
lineare degli eventi o della paternita dell’opera. In questo elaborato, nella maggior parte
dei casi, si parte dall’opinione autorevolissima di Lazarev considerandola veritiera e piu

volte, durante la stesura, sorge spontanea la domanda di come avrebbe risposto Lazarev

32 Grabar A. N., Neskol'ko zametok ob iskusstve Feofana Greka, in Trudy Otdela drevnerusskoy literatury,
pag. 86.
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alle polemiche alzate dai propri colleghi circa le sue scelte arbitrarie o intuizioni sulla
vita e le opere di Teofane.

Concludendo 1’analisi critica delle opere maggiori utilizzate per la stesura, si
suppone sia indispensabile analizzare il testo della Lettera di Epifanij e i frammenti delle
Cronache, ovvero la Terza Cronaca di Novgorod e la Cronaca della Trinita. Viene qui

riportata per intero la traduzione di Adam Russak nella sua opera “Teofane il Greco”:

Scritto dall'epistola dello ieromonaco Epifania, che scrisse a un suo amico Cirillo

"Hai visto la Chiesa della S. Sofia di Costantinopoli raffigurata sul mio libro (in greco libro
dei 4 Vangeli, nella nostra lingua delle 4 Buone Novelle). Ecco come successe che tale opera
fu disegnata sul nostro libro. Quando abitavo a Mosca, viveva la Teofane, greco di nascita,
grande saggio e filosofo sommamente acuto, miniaturista preciso, eccelso fra gli iconografi
nel dipingere le chiese. Di sua mano affrescoO molte fra le pit importanti chiese, piu di
quaranta in varie citta: a Costantinopoli, a Calcedonia, a Galata, a Caffa, a Novgorod e a
Niznij-Novgorod. A Mosca vi sono tre chiese affrescate da lui: dell'Annunciazione, di san
Michele ed un’altra ancora. Su una parete della chiesa di san Michele raffiguro la citta,
tratteggiandola in ogni suo dettaglio con i colori, su una parete dell'abitazione del principe
Vladimir Andreevi¢ rappresentd nuovamente Mosca, affresco il terem del grande principe
con delle immagini inconsuete e mai viste prima; nella chiesa dell'Annunciazione dipinse 'la
radice di lesse' e 'L'Apocalisse’. Mentre dipingeva o ritraeva qualche cosa, nessuno lo vide
mai osservare i modelli, come fanno i nostri iconografi che, nell'incertezza, li guardano
continuamente, copiando qua e 13, tanto che invece di dipingere, si direbbe che si limitino a
seguire i modelli. Lui, invece, mentre dipingeva, si muoveva continuamente, discorreva con
i presenti, e intanto la sua mente meditava cose alte e sagge e lo sguardo vivo e perspicace
coglieva l'intelligente bonta delle cose. Quest’uomo eccezionale e famoso nutriva simpatia
per la mia pochezza e io, benché umile e privo di ingegno, avevo I'ardimento di andare spesso
a trovarlo poiché amavo conversare con lui. Chiunque conversasse con lui, non poteva non
meravigliarsi del suo ingegno, delle sue allegorie, del suo temperamento arguto. Quando mi
accorsi che non disdegnava la mia compagnia, ma che anzi gli piaceva, io al coraggio unii
I'impudenza e gli chiesi: 'Vorrei che nella tua benevolenza tu dipingessi per me I'immagine
della grande cattedrale della Santa Sofia a Costantinopoli, innalzata dal grande Giustiniano
sull'esempio del saggio Salomone; alcuni sostengono che a girarla tutta, per qualita e
grandiosita delle mura e della fondazione ricorda il Cremlino di Mosca: se un pellegrino vi
entra e desidera visitarla senza una guida, non riesce, per quanto savio sia, ad uscirne senza
prima smarrirvisi, e questo a causa delle numerose colonne e colonnati, discese e salite, vicoli
e si gallerie, i molti edifici e le chiese, le scale ed i magazzeni, i sepolcri, gli svariati annessi
e le cappelle, le finestre, i passaggi e le porte, le entrate e le uscite e le colonne in pietra.
Dipingi per me Giustiniano seduto sul cavallo con in mano il globo imperiale di rame (si dice
che le sue dimensioni siano tali che ci si potrebbero versare due secchi e mezzo d'acqua):
dipingi tutto quanto ti ho detto su di un foglio si ch’io possa inserirlo come prima pagina del
Libro, e guardando poi questa immagine e ricordandomi di te, io possa immaginarmi che
cosa troverei a Costantinopoli.' Lui, essendo saggio, mi rispose saggiamente: 'E impossibile
— mi disse — a te di riuscire a tanto, e a me di dipingerlo, ma, comunque, poiché insisti, te ne
dipingero una parte, o meglio, la centesima parte, una minuzia rispetto al tutto, ma grazie a
guesta piccola immagine dipinta potrai raffigurarti e indovinare il resto.' Detto questo prese
con decisione il pennello e velocemente disegno su di un foglio i contorni del tempio, simile
all'originale a Costantinopoli e me lo diede. Questo foglio fu molto utile anche agli altri
iconografi moscoviti, molti lo ricopiarono, gareggiando I'uno con I’altro e prestandoselo a
vicenda. Infine anch'io, come pittore, mi decisi a dipingerlo in quattro versioni che posi nel
nostro Libro in quattro punti: 1. all'inizio del Vangelo di Matteo, dove c'¢ la colonna di
Giustiniano e l'effige dell’evangelista Matteo, 2. all'inizio del Vangelo di Marco, 3. all’inizio
di quello di Luca, 4. all’inizio di quello di Giovanni. Ho dipinto i quattro templi che tu hai
visto quando, temendo Edigej, mi rifugiai a Tver' dove trovai, presso di te, riposo, ti raccontai
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le mie pene e ti mostrai i libri salvati dalla devastazione e dalla fuga. Vedesti allora la chiesa
dipinta e dopo sei anni, lo scorso inverno, hai avuto la compiacenza di ricordarmelo.”»%?

La Lettera di Epifanij, considerata una fonte storica attendibile, ci consente di
conoscere Teofane sotto molti aspetti che non hanno pero interessato gli studiosi perché
appartenenti alla personalita dell’artista e che, di conseguenza, non influenzano le sue
opere o 1 reali fatti artistici, come ad esempio la tempra, I’affetto per Epifanij, I’essere un
buon oratore.

Nella parte di iniziale della Lettera, Epifanij presenta Teofane elencando le sue
opere e le citta da lui visitate. Descrive le pitture murali che produce in ambito laico come
I’abitazione del principe per sottolineare quanto cio risulti insolito. Epifanij, nel passo
successivo, analizza il modus operandi dell’artista, rimanendone colpito; € un artista vero,
non un copiatore di modelli, ¢ un intellettuale e il Saggio si sminuisce parlando dell’amico.
Nella parte conclusiva Epifanij chiede a Teofane di elaborare una riproduzione della
Cattedrale di Santa Sofia.

Cio che si percepisce con una semplice lettura dell’epistola, senza approfondire
I’analisi filologica delle parole, ¢ un affetto sincero che Epifanij possa aver provato per
I’amico greco. La personalita e 1’espressione di sentimento mostrati sono molto inusuali
in scritti di tale antichita. Tra le ipotesi indotte dalla lettura, si potrebbe pensare che il
nome dell’artista sia in realta un nome metaforico. Teofane, da 6g6g (theos, Dio) e paive
(phaino, appaio) significa “manifestazione di Dio”. Questa supposizione lo accosta al
personaggio di Teofilo, dal VVangelo di Luca, il cui nome & composto da 6g6¢ (theos, Dio)
e @uhog (philos, amico) e interpretato come “amico di Dio”. Nel linguaggio metaforico
delle Sacre Scritture risulta plausibile sia che fosse una persona realmente esistita a cui
vengono destinati gli scritti, sia che fosse semplicemente una figura retorica 0 un
appellativo. L’intuizione non presuppone ’inesistenza del personaggio ma fa ipotizzare
che Teofane potesse avere un diverso nome poiché “Teofane” potrebbe essere un modo
alternativo per appellare una persona che, agli occhi di Epifanij, mostri i Doni dello
Spirito.

Un punto di analisi riguardante strettamente la vita di Teofane, € rivolto alla
missione o alla vocazione caratterizzante la vita dell’artista. Come noto, nel medioevo,
gli artisti non ricoprivano un ruolo di prestigio, ma 1’anonimato spesso li avvolgeva (cfr.

1.1)). Si riporta qui frammento tratto dalla Cronaca della Trinita del 1405:

327 Russak, Adam, Teofane il greco, 1981, pagg. 1 — 6.
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“Bp wbro 6913 [...] Toe ke BecHBI TMoYaIia MOAMUCHIBATH LEPKOBHI KAMEHYIO CBSITOC
bnaropbienie Ha KHs33 Benukaro aBopb, He Ty, wke HbIHB crouTh, a MacTepsl OsXy
Ocodanp nkoHHUKB ['ppunHb na [Ipoxops crapens cb I'opoaua, na yepHeus AHapen
Py6neBs, 1a Toro e rbra u Konyama 0.2

Nella traduzione parziale proposta da Russak possiamo leggere: “[...] maestri
furono Teofane iconografo Greco, lo starez Prokhor da Gorodec e il monaco Andrej
Rublév, terminarono i lavori nello stesso anno”32°, Con una lettura pil attenta, si nota che
sia Rublév che Prokhor da Gorodec sono ecclesiastici, monaci che dedicarono la loro vita
all’arte. Che D’arte praticata fosse la miniatura, la scrittura di icone o la decorazione
pittorica di templi, tali pratiche appartenevano alla Chiesa cosi come le personalita che le
praticavano. Spesso tali personalita, per le opere prodotte e per 1’apporto costituito,
godono, oggi, della santita riconosciuta dalla chiesa ortodossa russa, come Rublév o lo
stesso Epifanij. Cio potrebbe indurci a pensare che anche Teofane fosse un consacrato,
un monaco errante.

Infine, tornando al dibattito critico del nostro paese, in lingua italiana non vi e,
tutt’oggi, una monografia dedicatagli ma solo articoli o frammenti di testo a lui riferiti in
raccolte piu ampie. Opere monografiche come ne sono state prodotte in Russia, tradotte
poi in inglese, francese e tedesco, non sono ancora state rinvenute in Italia. Cio rende e
ha reso estremamente difficile poter compilare un lavoro riguardante Teofane anche solo
dal punto di vista biografico. Teofane non appartiene alla nostra cultura né ha in essa
risonanze di alcun tipo, ma lo studio di personalita di tale tanto e soprattutto tanto antichi,
sono necessari per preservare cio che rimane di una antichita di cui molto é gia perduto.
E indubbio che tra i compiti futuri che la letteratura storico-artistica italiana dovra
assolvere vi € la necessita di produrre scritti che possano aiutare ed estendere lo studio
dell’artista greco, cosi come altri, ai russofoni e non solo ma a chiunque voglia interessarsi
poiché gli artisti bizantini hanno rivoluzionato, con il loro genio e la loro indipendenza,

sempre rispettosa dei canoni, la storia dell’arte russa.

328 priselkov M.D. Cronaca della Trinita. Ricostruzione del testo. [Ed. e con una prefazione. K.N. Serbia]
M.; L, Casa editrice Acad. Scienza URSS, 1950., pag. 459.
329 Russak, Adam, Teofane il greco, 1981, cit., pag. 40.
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Hlustrazioni

Fig. 1 —Teofane il Greco, Affresco, Pantocratore, Chiesa della Trasfigurazione sull’Il’ina,

Novgorod, 1378.
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Fig. 2 — Teofane il Greco, , Affresco, Serafino, Chiesa della Trasfigurazione sull’Il’ina,
Novgorod, 1378.
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Fig. 3 — Teofane il Greco, Affresco, Arcangelo Michele, Chiesa della Trasfigurazione
sull’ll’ina, Novgorod, 1378.
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Fig. 4 — Teofane il Greco, Affresco, Profeta Elia, Chiesa della Trasfigurazione sull’Il’ina,
Novgorod, 1378.
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Fig. 5 — Teofane il Greco, Affresco, Ospitalita di Abramo, Chiesa della Trasfigurazione
sull’ll’ina, Novgorod, 1378.
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Fig. 6 — Teofane il Greco, Affresco, Medaglione con Giovanni Climaco, Chiesa della

Trasfigurazione sull’Il’ina, Novgorod, 1378.
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Fig. 7— Teofane il Greco, Affresco, Medaglione con Akakij, Chiesa della Trasfigurazione
sull’ll’ina, Novgorod, 1378.
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Fig. 8 — Teofane il Greco, Affresco, Macario d’Egitto, Chiesa della Trasfigurazione
sull’ll’ina, Novgorod, 1378.
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Fig. 9 — Teofane il Greco, Affresco, Santi stiliti Simeone il Vecchio e Simeone il Giovane,

Simeone il Giovane, Sant'Aleppio Stilita, Chiesa della Trasfigurazione sull’Il’ina,

Novgorod, 1378.

102



Fig. 10 — Teofane il Greco, Icona a doppia faccia, Dormizione della Vergine, Galleria

Tretjakov, Mosca, 1380 ca.
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Fig. 12— Teofane il Greco, Icona, Trasfigurazione del Signore, Galleria Tretjakov, Mosca,
1403 ca.
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Fig. 13 — Teofane il Greco, Icona, Madre di Dio, Cattedrale dell’Annunciazione del
Cremlino, 1405.
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Fig. 14 — Teofane il Greco, Icona, Salvatore, Cattedrale dell’ Annunciazione del Cremlino,
1405.
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Fig. 15 — Teofane il Greco, Icona, Giovanni Battista, Cattedrale dell’ Annunciazione del

Cremlino, 1405.
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Fig. 16 — Teofane il Greco, Icona, San Pietro, Cattedrale dell’Annunciazione del

Cremlino, 1405.
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Fig. 17 — Teofane il Greco, Icona, San Basilio Magno, Cattedrale dell’ Annunciazione del

Cremlino, 1405.
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Fig. 18 — Teofane il Greco, Icona, San Paolo, Cattedrale dell’Annunciazione del
Cremlino , 1405.

111



B EHTRE TOPOAL

Bmm e roay V]VO e mi/'rkm;lﬂtﬂ(mfh r{AﬁAMO“‘Hb'

MOCKBBI BhiAd n‘ﬂﬂ‘A AL ?l([[ hr}*'ﬂ'"]d "f"mh‘fhﬁ l{”
PACMHCAHA LIEPKOBL 't’ A
Pomaectra MpencTor H "f ,‘, /' KCITIrOAA 34 r
BoropoAHUL! H TIPHASA AM A CITiE r Al €
CBATOro Aasaps. & ma- s
crepa — Pooaop rpck 5 Or"r Arpe
Aa CemeH “eoHbIR.

MHH
’% ACE
M E
~f Ef o H

2

bubauoreka "PyHusepc"

Fig. 19 - Litsevoj letopisnyj svod lvana Groznogo, pag, 172, Teofane il Greco e Semén
Cérnyj dipingono la Chiesa della Nativita della Vergine e la cappella di San Lazzaro nel

centro di Mosca
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Fig. 20 - Litsevoj letopisnyj svod Ivana Groznogo, pag. 410, il maestro Teofane il Greco

dipinge a Mosca la chiesa in pietra di San Michele Arcangelo.
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Fig. 21 — Moneta d’argento 5111-013 da tre rubli, raffigura sul retro I’icona della
Trasfigurazione conservata alla Galleria Tretjakov di Mosca.

Fig. 22 - Moneta d’oro 5216-0053 da quindici rubli, raffigura sul retro I’icona della Madre
di Dio Donskaja, conservata alla Galleria Tretjakov di Mosca.
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Fig. 23 - Moneta d’argento 5117-0025 da cento rubli, raffigura sul retro le icone della

Madre di Dio, il Salvatore e Giovanni il Battista, inserite nell’iconostasi della Cattedrale

dell’ Annunciazione del Cremlino.
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Fig. 24 - Moneta d’oro 5221-0006 da diecimila rubli, raffigura sul retro Teofane intento

a dipingere la Trinita, affresco conservato nella stanza angolare nord-occidentale della

Chiesa della Trasfigurazione sull’ll’ina a Novgorod.
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