Universita
Ca'Foscari
Venezia

Scuola superiore di Studi storici, geografici e antropologici

Dottorato di ricerca

in Storia Sociale Europea dal Medioevo al’Eta Contemporanea
Ciclo XXVIII

Anno di discussione 2015/2016

Il documento epigrafico come testimonianza per le
colonie nel mondo antico.

L’jscrizione racconta un’apoikia.

Vol 1

SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE DI AFFERENZA: L-ANT /02
Tesi di Dottorato di Marco Hubert Campigotto, matricola 956045

Coordinatore del Dottorato Tutor del Dottorando

Chi.m° Prof. Mario Infelise Chi.m2 Prof.ss2 Luisa Prandi







Il documento epigrafico come testimonianza
per le colonie nel mondo antico

L iscrizione racconta un apoikia






Indice degli argomenti

INErOdUZIONE .......ooocoiiiiiiiiiii e 9
Capitolo I La colonizzazione € 1 SU01 CONCELE ...eeveeeereriiiiiiieeeeeeeeciiiieee e e e e e 15
1.1 Le fondazioni greche € 1 concetti N USO .....ceevveeevviiiieeeeeeeeeciiiiieeeenenn 15
1.2 Le costanti della colonizzazione .............ccccceeeiiiiiiiiiiiiieiniiieeeee, 36
1.3 I1 dibattito moderno sulla colonizzazione.............cccoccveeienniiieiennnnnee.. 49
Capitolo I  La fondazione di Kerkyra Melaina ............c.cccoeeeiiiiiiieiiiiiiiiiiiieeee e 77
2.1 Le fonti a nostra diSPOSIZIONE .........c.evvvivieeeeeereiiiiiiiiieeeeeeeesiiireeeeeeeens 77
2.2 Il quadro storico sulle fondazioni a Kerkyra .........cccccccoeeviviiniinnnnn.n. 92
2.3 Lo psephisma di Lumbarda.............cccvvvveeiieeiiiiiiiiieee e, 113
Capitolo ITI  La colonia a Pharos ............eeeiiiiiiiiiiiiiiiice e 139
3.1 Le fonti per 1a colonia............cceeeeeiiiiiiiiieeieeeceeeee e 139
3.2 Storia e storie di una fondazione.............ccccuvvveeeieeeeeiiiciiiieeee e 164
3.3 Il decreto di Pharos.............ceeviieeiiiiiiiiiiiiecc e, 186
Capitolo IV La stazione navale ateniese del 325/24 a. C. .....coceeeviiiniiiiniiicniece 211
4.1 I1 testo del deCreto ......cuvvviiiiieeeeeeceee e 212
4.2 Considerazioni sulle motivazioni di invio della colonia .................... 225
4.3 Tensioni imperialistiche € crisi di grano...........ccceeeevviieeeevniiieeeeennnne 232
4.4 Una stazione navale contro 1 TIrreni .......oeeveeeeeeiiiieeenniiieee e 237
Considerazioni sui Capitoli II-IV Gli insediamenti adriatici del I1I sec. a. C. .............. 245
Capitolo V. Same e Naupatto: due casi di immigrazione federale ...........cc.ccccevueeennee 257
5.1 La colonia etolica a Same di Cefalonia. Le fonti letterarie ................ 257
5.2 Gli Etoli e la fondazione di una colonia a Cefalonia.......................... 262
5.3 Le testimonianze archeologiche e numismatiche...............cccceeeenee. 269
5.4 La stele di TermoO......ccoouiiiriiiiiieeiie e 272
5.5 La legge coloniaria per Naupatto del V sec. a. C......cccvvvvevviiieeennnnn. 288
5.6 Gli statuti coloniari di Naupatto e Termo: due testi a confronto ........ 292
Capitolo VI  Due casi problematici: IG I 46 € IG > 47........cvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 307
6. 1 IG T’ 46: la colonia di Brea. Fonti per un’indagine storica................. 307
6.2 L’archeologia come fonte per la storia di Brea...........ccceeeveiieeeennnn. 315



6.3 TG T2 46:1a Stele di BIea .ovovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 317

6.4 T1eSt0 di IG TP 47 .o 333

6.5 IG T’ 47: riflessioni e considerazioni sul testo del decreto ................. 347
Capitolo VII Aristofane e Diodoro raccontano una fondazione..............ccccvvvveeeeeeeennnns 357
Considerazioni CONCIUSIVE............ooooiiiiiiiiiiiiii e 377
Indice delle principali epigrafi citate....................ccooviiiiiiiiiiiis 387
Biblio@rafia ... ————————————————————————_ 393
LIberatoria ... e 465
ADSEFACE e e et e e e e e e e e 467
Vol. 11 Appendice. Mappe e immagini delle iscrizioni



TOMG €000¢ €ote OOt v kaBElnche
(Thuc. 7. 77. 4)






Introduzione

Quando si pensa ad un’analisi di documenti epigrafici che testimoniano I’erezione di
una colonia il pensiero va inevitabilmente ai lavori di A. J. Graham e soprattutto al
celebre Colony and Mother City in Ancient Greece. Ma se si desiderasse leggervi
un’indagine che tenga conto anche degli aspetti piu tecnici della disciplina si rimarrebbe
inevitabilmente delusi. Colmare questa lacuna ¢ I’obiettivo che mi pongo con la
presente ricerca, alimentata anche dalla volonta di portare all’attenzione degli studiosi
nuovi e ulteriori dati utili alla comprensione, piu in generale, dell’intero fenomeno.

Ci0 che, tuttavia, ¢ importante ricordare fin da subito ¢ che non possediamo decreti la
cui datazione valica il V sec. a. C. e che quindi non disponiamo di documenti coevi alla
nascita delle prime colonie. E’ difficile dare ragione di questa mancanza: certamente
siamo di fronte ad un dato su cui si puo riflettere, € rammaricarsi, ma che non deve
essere preso a giustificazione dell’assenza nelle nostre biblioteche di uno studio quale
quello che qui voglio proporre.

E di cio bisogna essere convinti soprattutto in questo periodo in cui assistiamo, quasi
quotidianamente, allo smantellamento delle nostre conoscenze sulle modalita con cui i
primi Greci gestirono il flusso di concittadini decisi ad abbandonare la propria patria in
cerca di un futuro migliore. R. Osborne ¢ arrivato provocatoriamente a proporre di
sradicare dai libri di Storia Greca i capitoli sulla colonizzazione perché negli studiosi
moderni si sarebbe ormai radicata 1’idea di un movimento controllato e diretto dalla
madrepatria che poche volte avrebbe corrisposto alla realta dei fatti (R. Osborne, Early
Greek Colonization? The Nature of Greek Settlement in the West, in N. Fisher - H. van
Wees (edd.), Archaic Greece: New approaches and New Evidence, London 1998, pp.
251-270). Secondo lo studioso la fissazione di questo modello ‘apecistico’ si sarebbe
verificata a partire dal V sec. a. C., comunque in epoca classica, e gli storici antichi,
influenzati da questa ricostruzione, avrebbero a loro volta fissato le modalita di
deduzione delle fondazioni greche anche per I’epoca arcaica consegnandole cosi per
sempre alla storia futura. Ma se proprio questa ¢ I’idea che molti si impegnano a
difendere e che, comunque, ha dato la stura ad una serie di studi non certo privi di esiti
positivi, pare ancora piu incredibile che non si sia voluto guardare a cio che i decreti
stessi raccontano, dal momento che questi sono per noi moderni gli unici documenti

contemporanei al periodo in cui venne creato il modello che Osborne teorizza.

Se queste sono le motivazioni intrinseche che hanno dato vita e ispirazione alla ricerca,
alcune precisazioni sono perd d’obbligo. Colonia, infatti, ¢ termine che designa in modo

generico tutti gli insediamenti che i Greci dedussero nel Mediterraneo. Qui per colonia



si intende, allora, precipuamente 1’apoikia dal momento che studi con taglio epigrafico
sugli altri tipi di insediamento - penso alla cleruchia o all’emporion - sono gia stati
condotti € con buoni risultati (N. Salomon, Le cleruchie di Atene: caratteri e funzione,
Pisa 1997; M. Casevitz, Emporion: emplois classiques et histoire du mot, in A. Bresson
- P. Rouillard (edd.), L emporion, Paris 1993, pp. 9-22).

I testi che raccontano della fondazione di una apoikia sono otto: la legge coloniaria per
Naupatto (V sec. a. C.), 1 testi per la fondazione di Brea e per I’ignota colonia cui si
riferisce IG I* 47 (meta del V sec. a. C.), la copia del giuramento dei Terei in partenza
per Cirene (IV sec. a. C.), il sollecito a fondare un vabotaduov in Adriatico (fine IV sec.
a. C.), la fondazione della subcolonia issea di Kerkyra Melaina (inizio III sec. a. C.) ed,
infine, 1 testi per la deduzione di un insediamento etolico a Same e quello per la
rifondazione dell’adriatica Pharos (fine III sec. a. C.).

Nonostante il loro numero solo all’apparenza esiguo, ho comunque dovuto operare una
scelta sui decreti da analizzare piu nel dettaglio e privilegiare cosi quelli meno indagati.
E’ per questo motivo che il testo per la fondazione di Cirene, di cui possediamo solo
una copia recenziore, non ¢ stato incluso nella ricerca e non ¢ stato destinatario di un
capitolo specifico. Nonostante questo, se ne ¢ sempre tenuto conto sia in termini
comparativi sia nelle riflessioni conseguenti lo studio dei singoli casi. Similmente ho
operato con il testo per la fondazione di Naupatto per il quale ho deciso di rinunciare ad
un’indagine sulle fonti, decisamente corposa e forse fuorviante, e di non stendere
I’apparato critico che sarebbe risultato una mera copia del recente edito da G.
Klaffenbach nella seconda edizione del nono volume delle Inscriptiones Graecae.
Ancor piu giustificata ¢ 1’esclusione di alcuni testi dal novero che qui propongo perché
solo in parte concernono la fondazione di una apoikia. Penso al decreto per Colofone
G I§ 37), per altro assai mutilo; ai diversi patti che Atene strinse con i membri della
Lega destinati ad accogliere un proprio contingente (/G I’ 39, M&L 40, 52 ¢ 56); a stele
cosi lacunose che nemmeno gli editori delle Inscriptiones Graecae hanno potuto
inquadrare fra i tipi conosciuti (/G I’ 41); a dediche brevissime che riportano
semplicemente Dattestazione di un termine del lessico coloniale (/G I’ 514); a decreti
tardi in cui le comunita, legate da syngheneia, approvarono reciprocamente la deduzione
di alcuni insediamenti (/Mag 20).

Oltre a questi ho escluso del tutto la lunga lista di decreti sinecistici d’epoca ellenistica,
delle fondazioni volute dai sovrani, dei movimenti forzati di popolazioni: testi che ho
comunque consultato prima di potermi esprimere in merito alla loro pertinenza in
questo studio.

Per i motivi piu diversi ¢ stato giusto operare una scelta, perché I'intento di questa
ricerca non era tanto indagare tutte le occorrenze del termine apoikia in campo

epigrafico o vagliare i testi che citano una colonia o che ne narrano un aspetto della vita.
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Quanto raccogliere finalmente insieme tutti 1 documenti che raccontano della
fondazione di una colonia, che ci riportano la decisione presa in patria, sulla quale
possiamo riflettere e cercare di dedurre quali fossero state le pratiche in uso; se ci fosse
stata una matrice comune, un modello seguito dai Greci; oppure, se persino per 1I’epoca

classica non si ritrovino dei punti di contatto fra nessuno dei decreti fondativi.

La successione delle varie parti della mia indagine risponde ad alcuni criteri che ¢ bene
chiarire fin da subito. Ad aprire, dopo un capitolo sui concetti della colonizzazione,
sono 1 testi di provenienza adriatica perché la loro natura periferica e di prossimita
temporale ¢ stata giudicata una ragione sufficiente per tralasciare I’ordine cronologico.
Il testo per la fondazione di Naupatto, altrimenti, si sarebbe trovato al principio della
trattazione e percio ben distante dall’altra stele proveniente da ambiente federale, quella
per la fondazione di Same. Studiarli assieme ha dato i1 suoi frutti e permettera di
osservare con occhi diversi anche il testo piu antico, sul quale si poteva pensare che
tutto fosse gia stato scritto. A chiudere ¢ il gruppo ateniese con le fondazioni di Brea e
dell’anonima IG I’ 47, per la quale 'approfondimento di ogni aspetto consentira di
avanzare anche un’ipotesi di collocazione. Infine, prima delle conclusioni, ho voluto
paragonare il racconto d’ambiente burocratico e amministrativo di una fondazione,
riportato dai testi epigrafici, con quello letterario a carattere comico di Aristofane
(Nephelokokkygia) e storico di Diodoro (Turi), alla ricerca di ulteriori termini di
confronto o somiglianza.

Il periodo storico con cui questa ricerca si confronta ¢ assai ampio e va dal V sec. a. C.
fino ai limiti della Storia Greca quando cio¢ Roma, irrompendo nel mondo ellenico, ne
altero per sempre le caratteristiche comprese quelle che da secoli avevano accomunato
le fondazioni di molte colonie.

Oltre a quelle epigrafiche, dunque, le fonti principali con cui la ricerca si confronta sono
di piena epoca greca (Tucidide), ma per I’appunto anche d’epoca romana: Polibio,
Strabone, Appiano e Plutarco sono spesso il nerbo delle fonti scritte che possediamo su
questi insediamenti. Ogni testo epigrafico ¢ introdotto da un vaglio delle testimonianze
storiche che informano sulla vita della colonia. E a questa indagine seguono la
presentazione e la critica dei dati desumibili dagli scavi archeologici e dai rinvenimenti
numismatici. L’approccio multidisciplinare, nel quale ho sempre molto creduto, ¢ di
fondamentale importanza per ricostruire la vita degli insediamenti e capire appieno
quanto le versioni degli antichi, siano esse letterarie o restituite dai testi epigrafici,
differiscano da quelle per noi ricostruibili grazie all’archeologia, alla numismatica o ad
altre discipline. Compito dello studioso, infatti, non ¢ quello di recepire fout court una
tradizione, e accettarla in sé e per sé, ma comprendere a quali tradizioni questa o quella

versione storica si rifaccia: quanto ¢’¢ di vero nelle fonti storiche, quanto invece ¢ stato
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ideato con la volonta di restituire un modello di fondazione? Sono domande che ¢ lecito
porsi e alle quali tentero di dare risposta al termine della ricerca, sempre conscio che fra
tutte solo I’epigrafia ¢ scienza che ci restituisce esattamente la versione che gli antichi
volevano si ricordasse di quell’avvenimento. E fedele a questa convinzione ho sempre
limitato al massimo le integrazioni sui testi. Non tanto perché io creda che il testo
epigrafico restituisca /a storia - ché sarebbe ingenuo pensarlo - quanto per non travisare
cio che gli antichi stessi volevano si ricordasse di quella storia.

Perché I’epigrafia era per i Greci una forma di affermazione dell’autorita: una legge che
vale per sempre, come ricorda I’iscrizione ateniese contro i tiranni (R&O 79) destinata

ad essere efficace anche se un tiranno I’avesse abrogata.
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Norme redazionali

Per le raccolte epigrafiche mi sono servito delle abbreviazioni indicate nel
Supplementum Epigraphicum Graecum (SEG). Nell’edizione dei testi epigrafici
presentati in questa ricerca ho seguito il sistema di Leida, mantenendo, in ossequio alla
tradizione di /G, 'uso del latino in apparato. Di seguito una breve legenda dei segni

grafici impiegati:

0a lettere che sopravvivono in parte o dalla lettura incerta

[af] lettere che ora non si vedono, ma che si crede siano state incise
{ap} lettere incise per errore dal lapicida, ma espunte dall’editore
<> integrazioni dell’editore sia su errori sia su omissioni del lapicida
(ap) lettere introdotte dall’editore per sciogliere un’abbreviazione
[[apyo]] rasura (leggibile o meno)

[...] lettere perdute che non si possono restaurare

[...ca. 6...] lettere perdute di cui si puo risalire al numero

--- lacuna indeterminata

Diversamente da molti prima di me mi sono risolto a dare tradotte tutte le epigrafi
greche citate affinché potessero emergere le sfumature pit recondite del lessico
coloniale, messe in risalto grazie ad una traduzione personale. Le lezioni adottate sono
quelle degli editori piu autorevoli e, possibilmente, piu recenti. Di qualche dissenso,
preferenza o debito ho, invece, dato conto nel commento e nelle note al testo.

Per gli storici in frammenti si rimanda sempre ai Fragmente der Griechischen
Historiker (FGrHist) di Felix Jacoby e all’aggiornamento del Brill’s New Jacoby (BNJ).
Per gli autori e le opere antiche sono state adottate, di norma, le abbreviazioni
dell’Oxford Classical Dictionary, Oxford - New York 1966°, ¢ del Greek-English
Lexicon, Oxford 1968°, curato da H. G. Liddell, R. Scott ¢ H. R. Jones, ad eccezione dei
seguenti casi: ARISTOPH., ARISTOT., DEMOSTH., DIOD., HDT., PLATO., PLUT., POLYB.,
STEPH. BYZ., XEN.

Le sigle dei periodici sono quelle adottate nell’Année Philologique e consultabili anche
in Rete; per i periodici meno diffusi rimando alle sigle in calce alla bibliografia. Le
opere enciclopediche piu recenti, per le quali non ¢ ancora diffusa un’abbreviazione,
hanno avuto una propria forma indicata nella prima nota in cui sono citate.

Trovandomi spesso a scrivere di poleis che sono sopravvissute al periodo storico al
centro dello studio, ho sempre segnalato per quanto possibile la forma attuale e talvolta
intermedia dei toponimi antichi. In tutti gli altri casi, sempre specificati in nota, ho

preferito la traslitterazione dei toponimi meno diffusi.
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Capitolo I La colonizzazione e i suoi concetti

1.1 Le fondazioni greche e i concetti in uso

Una ricerca che intende approfondire i documenti epigrafici che testimoniano 1’erezione
di una colonia nel mondo greco deve sempre tenere in conto il cospicuo lasso di tempo
che separa I’inizio del movimento migratorio greco (IX sec. a. C.) dal periodo al quale
riconduciamo 1 primi decreti che lo descrivono. Una constatazione fondamentale e al
tempo stesso paradossale che renderebbe fuori luogo trattare qui della colonizzazione
arcaica (fine IX-VI sec. a. C.), sfuggevole all’approccio epigrafico perché priva di
decreti di fondazione. Ma al contempo non ¢ errato tenerla in considerazione, sullo
sfondo, affinché costituisca un valido ed utile contraltare a partire, come qui intendo
fare, da un’indagine sui termini e i concetti di cui antichi e moderni si sono serviti per
descriverne le caratteristiche.

A questo si aggiunga che un altro dato evidente - quando ci si pone dinnanzi alla
descrizione della nascita delle colonie - ¢ la grande varieta di termini di cui gli stessi
autori antichi si servirono per indicare la presenza strutturata dei Greci fuori dalla
penisola greca. E naturalmente fu Atene - com’¢ logico pensare - la polis che piu di tutte
tentd di normare questo fenomeno, arrivando a distinguere diverse tipologie di
fondazione. Cercare di descrivere 1 tanti modelli di colonie, dunque, significa
inevitabilmente descrivere soprattutto quelli ateniesi perché proprio sulle fondazioni di
Atene possediamo una buona parte di testimonianze epigrafiche e letterarie.

La precisione lessicale che ritroviamo nei decreti, pero, non ¢ eguagliata nelle fonti
letterarie e cid ha spesso portato gli studiosi a differenti conclusioni giunte talvolta a
negare che esistesse una distinzione d’uso nel linguaggio politico contemporaneo alle
fondazioni. Il che, se fosse vero, minerebbe alla base le ragioni di un capitolo dedicato
ai termini per descrivere il movimento migratorio greco, perché in questo caso i molti
concetti in uso sarebbero tutte varianti di uno stesso tipo di fondazione.

Per quanto mi riguarda, invece, condivido la scelta di M. Moggi che, recentemente, ha
scritto di non comprendere lo «scetticismo generale» circa la pregnanza tecnica e la

correttezza formale del lessico legato alla colonizzazione'. Anche in forza del fatto che

' Cfr. M. Moggi, Alcuni episodi della colonizzazione ateniese (Salamina - Potidea - Samo), in S. Cataldi -
M. Moggi - G. Nenci - G. Panessa (edd.), Studi sui rapporti interstatali nel mondo antico, Pisa 1981, pp.
1-55. Tllustre capofila ¢ stato sicuramente ’articolo di P. A. Brunt, Athenian Settlements Abroad in the
Fifth Century B. C., in E. Badian (ed.), Ancient Society and Institutions. Studies Presented to Victor
Ehrenberg on his 75" Birthday, Oxford 1966, pp. 71-92, p. 73 in cui si manifestava, sulla scia
dell’Ehrenberg, il rifiuto di una specializzazione del lessico prima del IV sec. a. C. Approccio che
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una convinzione di tal sorta parrebbe estremamente immotivata ai giorni nostri quando ¢
ormai da tutti condivisa I’opinione che il valore che viene attribuito a questi termini si
basa sui medesimi documenti da cui ¢ nata anche la convinzione che il loro impiego
fosse discernibile. Perché¢ nemmeno due importanti documenti come la legge granaria
ateniese del 374/373 a. C. (R&O 26), che pure tanto ci ha informato «sui rapporti fra la
citta e le sue dipendenze»’, o la grande iscrizione pervenuta dall’Heraion di Samo, con
I’elenco dei numerosi cleruchi ateniesi e i loro incarichi amministrativi (/G XII 6 1
262), hanno potuto scalfire la convinzione - a mio parere solida - che esista una
differenziazione del lessico coloniale. Anzi cio che qui propongo, e cio¢ una sintesi del
dibattito intorno ai singoli termini, ¢ comunque estremamente riduttivo perché ogni tipo

di insediamento meriterebbe - e in passato ha meritato - una ricerca a sé.

Apoikia

Con il termine apoikia si indicava generalmente un insediamento edificato lontano dalla
patria (metropolis), che con I’'invio dei coloni, detti per questo apoikoi, ne aveva
influenzato alcune volte la fondazione. E’ difficile formulare una definizione che sia
valida per tutto il lungo arco storico in cui i1 Greci diedero vita a delle fondazioni, ma cio
che ¢ piu importante notare riguarda il valore etimologico della parola stessa e cioe che
una apo-oikia indicava una polis sorta lontano dalla patria.

L’estensione ad altri Greci di una partecipazione all’impresa poteva avvenire sotto le
indicazioni di un bando coloniario, come quello che si verifico nel caso della fondazione
di Turii del 446/445 a. C.

Una caratteristica imprescindibile della fondazione ‘apecistica’ stava nella lontananza
della nuova polis dalla patria e quindi nel distacco dei suoi componenti dal proprio
nucleo familiare, I’oikos, elemento centrale per il mondo istituzionale greco come
emergera anche dall’analisi su alcuni decreti di fondazione. Almeno in una fase iniziale

percio ’apoikia doveva necessariamente possedere un carattere di sostanziale

caratterizza ancora opere recenti e dal taglio innovativo che pure in altri campi si sono mostrate ricche di
spunti (E. Greco - E. Papi, Hephaestia 2000-2006, Atene 2008). Fra gli italiani ¢ da annoverare su tutti
M. Lombardo come egli stesso ha precisato (cfr. Conclusioni, in E. Greco (ed.), Lemno dai Tirreni agli
Ateniesi, in «<ASAtene» 88, n.s. 10, (2010), pp. 469-472, p. 471).

* Rimando all’editio princeps a cura di R. S. Stroud, The Athenian grain-tax law of 374/3 B.C., Princeton
1998; al lavoro di M. Faraguna, Inforno alla nuova legge ateniese sulla tassazione del grano, in «Dike»
2, (1999), pp. 63-97, da cui la citazione ¢ tratta, ed al recente A. Magnetto - D. Erdas - C. Carusi (edd.),
Nuove ricerche sulla legge granaria di Atene del 374/373 (Tavola rotonda, SNS, Pisa 1 giugno 2006),
Pisa 2010.
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irreversibilita tale da rendere pressoché impensabile un rientro in patria®. A conferma di
ci0 stanno 1 pochissimi casi contrari a questa norma: M. Moggi ne ha evidenziati alcuni
che nella loro specificita si conformano come le classiche eccezioni di una regola
affermata. Erodoto (5. 42-43) racconta dell’ecista Dorieo rientrato dalla Libia, ma solo
per dare vita ad una nuova impresa coloniale, piu rispettosa dei riti previsti; Milziade II,
all’arrivo dei Persiani, si ritird dal Chersoneso per tornare ad Atene, grazie a quella che
dovette essere una concessione in virtu del suo status privilegiato (Hdt. 6. 41 e 104);
Antidoro rientro da Lemno solo per combattere contro Serse (Hdt. 8. 11. 3), motivato da
quella che pare una giusta causa; mentre il rientro degli esuli imposto da Lisandro dopo
la vittoria ad Egospotami (Xen. Hell. 2. 2. 2; Plut. Lys. 13, 3-4) dovette essere
interpretato  pit come una punizione politica che come [’applicazione di una
consuetudine.

Un altro elemento caratteristico dello status di cittadino apoikos era, al momento della
partenza, la contestuale perdita della cittadinanza in madrepatria, con tutti i benefici che
essa poteva accordare.

Un dato, questo, confermato dalla possibilita per le apoikiai - e quindi per le assemblee
che le governavano - di prendere delle autonome decisioni in materia di politica interna
ed estera’: celebre ¢ rimasto il caso degli Ateniesi a Lemno, per esempio, schieratisi
dalla parte dei Persiani mentre Serse marciava contro la Grecia. Un’imprevedibile scelta
di fronte che fu poi seguita anche dalle comunita coloniali del Chersoneso e del Sigeo.
Ma, in termini rovesciati, ¢ rappresentativo anche il caso di Potidea che prese parte alla
Lega di Delo (Thuc. 1. 56. 1) a differenza della madrepatria Corinto, nonostante proprio
da questa fossero annualmente nominati i suoi piu alti funzionari (epidamiorgoi).

Le ragioni che diedero vita alle apoikiai sono coincidenti con quelle che, di fatto,
generarono I’emigrazione dei Greci in tutto il Mediterraneo. Con ’accortezza di alcune
precisazioni fondamentali.

Una prima di natura terminologica. Bisogna ricordare, infatti, che ogni apoikos era
intestatario di un suo proprio lotto di terreno coltivabile, in greco kleros, e che percio
ogni apoikos poteva essere considerato un klerouchos, nella sua accezione piu ampia di
possessore di un terreno da coltivare’. Se cid & vero non & perd vero il suo contrario: il
klerouchos non era un apoikos e se ne differenziava sostanzialmente tanto nei diritti

quanto nei doveri. E questo per smentire una volta per tutte affermazioni che, in passato,

3 Si pensi al testo per Cirene (cfr. M&L 5) e alle tanto famose quanto dure precauzioni prese dai Terei in
merito.

* Un’eccezione ¢ rappresentata dal rapporto fra Teo e la sua colonia Abdera per la quale esisteva un
particolare vincolo, sul quale rimando a P. Herrmann, Teos und Abdera im 5. Jh. v. Chr., in «Chiron» 11,
(1981), pp. 1-30, p. 28.

> Tant’¢ che sono molti i casi in cui le fonti si riferiscono alla spartizione della terra di un’apoikia con il
verbo katakAnpovkeiv v yijv (Polyb. 2. 21. 7; Diod. 11. 60. 2; 11. 70. 5; 11. 88. 3; 12. 22. 4; 12. 44. 2;
12.55.10; 13. 30. 1; Strabo. 8. 6. 16).
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hanno avuto molto seguito: «I’apoikos est ’homme qui s’en va, change de résidence, -
scriveva E. Will - le klérouchos I’homme qui regoit un kléros. Pratiquement,
matériellment, tout apoikos est un kléroukos, et inversement»®.

In secondo luogo, con una considerazione piu orientata alla classificazione storica di
questi insediamenti, bisogna invece ribadire che le apoikiai erano generalmente votate
alla coltivazione della terra, all’incremento dei commerci, all’espansione della citta,
anche se non mancano casi di colonie motivate da ragioni politiche non
immediatamente percepibili. Le apoikiai avevano, insomma, le caratteristiche di un
insediamento agrario ove la popolazione poteva trovare la possibilita di migliorare le
proprie condizioni di vita. Il che non esclude che questi coloni potessero - almeno in
una fase iniziale - avvalersi di un contingente armato che li proteggesse nell’erezione
delle prime strutture. Ma certo le apoikiai furono meno votate a quel controllo del
territorio e a quella conquista militare che saranno invece caratteristiche delle cleruchie.
La coppia émowoc / dmowio ¢ naturalmente molto attestata nelle fonti classiche sia
letterarie sia epigrafiche. Un’ottima rassegna che, inevitabilmente, si concentra
sull’esperienza ateniese si puod consultare nell’opera di M. Casevitz’, ancora attuale ¢
alla quale rimando poiché non sono pervenuti documentali tali da stravolgere 1’impianto
argomentativo proposto dallo studioso francese. Qui, per altro, non riterrei proficuo
analizzare ogni occorrenza del termine nelle fonti letterarie tanto ’opera di Casevitz ha
fornito un piu che pregevole strumento. Mi limitero, dunque, a discutere quei passi per
cosi dire piu delicati, che sono stati variamente interpretati nel corso degli studi. Per
quanto riguarda le occorrenze in Tucidide®, gia mi sono espresso a favore della presa di
posizione di M. Moggi, decisamente avverso al parere dei molti che lo ritengono
ambiguo e poco utile alla causa’. Il problema ¢ piuttosto complesso, ma le posizioni
assunte dallo studioso sono piu che condivisibili. Egli considera infatti che lo storico
ateniese, I’unico - va ricordato - contemporaneo alle grandi iniziative coloniali della
citta, sia ben conscio del valore tecnico dei termini di cui si serve nel corso dell’opera.
Poiché solo le fonti piu tarde sono da considerarsi imprecise e propense ad un uso
intercambiabile dei termini: Demostene, per esempio, quando tratta della colonizzazione

di Potidea e ne definisce i partecipanti émoikot, ¢ testimone di una valenza generica del

S Cfr. E. Will, Sur I'évolution des rapports entre colonies et métropoles en Gréce a partir du VI siécle, in
«NClio» 6, (1954), pp. 413-460, p. 450.

7 Cfr. M. Casevitz, Le vocabulaire de de la colonisation en grec ancien, Paris 1985, pp. 114-135.

¥ Nello storico, le occorrenze di émotkog /dmotkia sono circa una cinquantina.

’ Capofila ¢ rimasto ’articolo di V. Ehrenberg, Thucydides on Athenian Colonization, in «CPhy 47-3,
(1952), pp. 143-149. Innumerevoli e diversificate le posizioni prese dagli studiosi: per una accurata
rassegna delle teorie moderne cfr. C. Bearzot, Motivi socio-demografici nella colonizzazione ateniese del
V secolo: promozione o relegazione?, in M. Sordi (ed.), Coercizione e mobilita umana nel mondo antico,
Milano 1995, pp. 61-88, in particolare p. 77 ¢ sgg. con rispettive note e J. Cargill, Athenian Settlements of
the Fourth Century b.C., Leiden 1995, pp. XXI-XXIIL
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termine'® durante il IV sec. a. C. | Potideati, infatti, nell’offrire una dedica si
definiscono &rnowot, confermando dunque I’ipotesi del Moggi''. Ma un esempio ancor
piu pregnante ¢ nella Vita di Pericle 11. 5 dove Plutarco si riferisce ai coloni di Sibari-
Turii come a dei cleruchi, quando ¢ invece chiaro come questo insediamento sia da
considerarsi a tutti gli effetti un’apoikia di ripopolamento, preceduta - come avro modo
di spiegare'? - da un bando coloniario.

Di contro una dimostrazione della correttezza dell’uso di apoikoi in Tucidide si avrebbe
in diversi luoghi delle Storie. Un primo passo fa parte della descrizione
dell’insediamento ad Egina, per il quale 1’autore si serve due volte di epoikoi ed una
sola di apoikoi"®. Un secondo quando, trattando delle popolazioni a fianco di Atene
nella spedizione di Sicilia (Thuc. 7. 57. 2), si serve dell’espressione dmowotl dvteg che
va riferita - come crede il Moggi - sia agli Egineti, o1l tote Afywav &iyov, sia agli Estiei.
Essi sono tali perché ormai, pur essendo stati degli epoikoi, sono considerati i veri
abitanti della citta e non piu percepiti come coloni suppletivi, di condizione transitoria,
ma effettivi e stanziali.

Un altro caso interessante ¢ quello di Melo per la colonizzazione della quale Tucidide si
serve di un’espressione velatamente ambigua. Definire (Thuc. 5. 116. 4) gli Ateniesi di
stanza a Melo come d&mowcotl di fatto evidenzia come Atene si stava insediando in un
luogo oramai completamente disabitato, privo anche di quel minimo di cittadini che
potesse fare apparire i coloni come il rincalzo di una polis gia esistente.

Per quanto riguarda invece le testimonianze epigrafiche della coppia dnowog / dmowia,
piuttosto cospicue'®, & importante citare I’iscrizione /G I’ 237, I'unica che riporti i
termini apoikia e cleruchia nella medesima stele. Il testo, che gode di un ampio studio a
cura di H. Maeno", ¢ una legge che prescrive varie contribuzioni che Atene chiese ai
propri cittadini, agli schiavi affrancati (dneleBepor) e alle colonie appunto, sia apoikiai
sia cleruchie. L’editore la attribuisce al 410-404 a. C., ma come ha scritto M. Moggi,
nonostante Maeno fornisca un ampio e dettagliato commento, perviene a conclusioni

discutibili e non prive di ipotesi costruite su passi molto difficili da interpretare e

10 Cfr. Moggi, Alcuni episodi, p. 44 nota 161.

" Cfr. IG I’ 514; M&L 66. Ma anche IG I’ 62 11. 8-9 ove si legge t]oic émoikot[c] t[oic] éu Motedoialt
xai AOnva | {]oig.

12 Cfr. infira p. 360.

" Cfr. Thuc. 2. 27. 1 e 8. 69. 3 e infatti in entrambi questi luoghi I’autore si riferisce all’evento
colonizzatorio di Egina, quando ancora gli Ateniesi inviati sono da considerarsi giustamente degli
£MOIKOL.

'* Le principali, oltre ai casi dei testi che ho preso in esame per questa ricerca, sono per dmoucot /G I’ 101
1.7, IGIVI* 197, FD 11 4 371, OGI 497 1. 2, OGI 503 1. 3, finoad IG V1452 1. 5 d’epoca romana; per
dmowcio IG T 41 e 1. 9, IG T’ 101 1. 50, IG T 513, fino ad /G IX 2 517 1. 30 datata al 214/213 a. C. Una
ricerca condotta sullo strumento offerto dal Packard Institute restituisce occorrenze per circa un centinaio
di casi in totale per entrambe le forme, con una notevole preminenza di attestazioni attiche (43%).

'3 Cfr. H. Maeno, Apoikia and Klerouchia - An Analysis of 1G F 237, in «Kodai» 8/9, (1997-1998), pp.
11-29.
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destinati forse a rimanere insoluti. Su tutte, quella che concerne il valore di apoikia
come insediamento creato da «emigranti», pare la piu debole perché ancora legata ad
un’ormai datata presa di posizione'® che gia era stata ampiamente smentita da diversi
altri autori'’.

Un altro documento epigrafico che ¢ d’obbligo citare ¢ costituito dalle Liste delle
sessagesime il cui contributo ¢ a mio parere sostanzialmente ambiguo e non puod essere
preso a prova per convalidare la natura di questo o quell’insediamento. Per fare alcuni
esempi basti considerare 1’assenza di colonie come Sciro (dopo il 476 a. C.), Egina e
Potidea che, una volta conquistate furono esonerate dal pagamento del phoros. Per non
parlare dei casi piu complessi come sono Lemno, Turi o Brea per i quali non si € ancora
giunti a una spiegazione convincente. Con Manuela Mari, infatti, € corretto sostenere
che «le tesi secondo cui nessuna comunita composta da Ateniesi pagava il phoros ¢,
oltre che troppo dogmatica, superata»'®. Ne consegue che I’inclusione o esclusione di
una polis dalle Liste dei Tributi non possa essere concetto dirimente né sulla loro
composizione interna né sul loro status giuridico, tanto piu se il punctum dolens ¢
proprio stabilire la differenza fra i diversi modelli di insediamenti coloniali dedotti da
Atene e non tanto il semplice ammontare dei loro versamenti alla citta. In piu, oltre a
questo, bisogna considerare come questi documenti siano in corso di revisione dal punto
di vista cronologico e della loro organizzazione geografica, e che si potrebbe quindi
pervenire ad uno stravolgimento della storia di alcune importanti citta"’.

A prescindere dalle liste tributarie, dunque, e dal loro utilizzo nella ricerca sui termini
della colonizzazione va ricordato, perd, che dopo Mileto, Atene puod giustamente essere
considerata fra le citta che diede vita al maggior numero di apoikiai®. Ma a differenza

di Mileto e Corinto ¢ anche quella a poter godere sul maggior numero di testimonianze

' Cfr. ATL 111, p. 285, nota 46 dove gli editori sostengono che @motkog valga come «emigrante» e sia
usato dal punto di vista della partenza dalla madrepatria. A M. Moggi, Alcuni episodi, p. 23 va il merito di
aver ricordato come detta teoria risalga a I. Th. Voemel, De discrimine vocabulorum Kinpodyog, Anoikog,
"Emoixog, Francofurti 1839, p. 5.

'7 Cfr. Ehrenberg, Thucydides, p. 146; D. Asheri, Il «rincalzo misto» a Naupatto (ante 456 a. C.), in «PP»
22, (1967), pp. 343-358, pp. 346-347 e n. 14 e Casevitz, Le vocabulaire, pp. 157-158 (con valide
argomentazioni linguistiche). Ma gia prima anche da illustri predecessori come Busolt, Griechische
Staatskunde, vol. 11, p. 12609.

'S M. Mari, Atene, I'impero e le apoikiai. Riflessioni sulla breve vita di Anfipoli «ateniese», in «ASAA»
88 N. S. 3-10, (2010), pp. 391-413, p. 400. Per bibliografia sulla tesi di un’incompatibilita fra il
versamento del phoros e la natura cleruchica di un insediamento rimando a Riflessioni in merito allo
statuto giuridico di Lemno nel V secolo a. C., in «ASAtene» 8, (2008), pp. 11-38, p. 17. Un «dogma» per
altro smentito dal rinvenimento della Legge di Agirrio dove fra i «contribuenti» compaiono anche
cittadini ateniesi strutturati.

' Mi riferisco agli studi tutt’ora in corso di B. Paarmann, dei quali una prima pubblicazione ¢ in B.
Paarmann, Geographically Grouped Ethnics in the Athenian Tribute Lists, in T. H. Nielsen (ed.), Once
Again: Studies in the Ancient Greek «Polisy, Stuttgart 2004, pp. 77-109.

%11 novero si basa su M. H. Hansen - T. H. Nielsen, An Inventory of Archaic and Classical Poleis,
Oxford 2004, pp. 1390-1396 ed include fondazioni e rifondazioni. Il numero ¢ inevitabilmente
approssimativo, ma aiuta a dare un’idea del ruolo svolto da Atene in questo fenomeno. Poco sotto stanno
Corinto, con tredici fondazioni, Eretria, otto, ¢ Calcide, sette.
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letterarie ed epigrafiche che hanno permesso di stabilire un elenco delle principali*', non
sempre presenti nelle liste tributarie. Elaio, Eione, le prime nel Chersoneso, Lemno,
Imbro e Sciro, Ennea Hodoi, Colofone, Eretria, Istiea, Turi, Brea, Sinope, Anfipoli,
Astaco, Egina, Amiso, Notio, Scione, Scilace e Melo sono casi difficili su cui
pronunciarsi: quante di queste possono essere considerate a tutti gli effetti delle
apoikiai? Quante sono incluse nelle liste € quante invece erano trascritte nei frammenti
che non possediamo? Sono domande legittime, che ¢ lecito porsi, € che trovano una
risposta solo nell’invito che gia era stato posto in essere da M. Mari e ripreso da E.
Culasso Gastaldi a voler indagare ciascuna di quelle diverse esperienze, in modo
approfondito, per poter giungere in un secondo momento alla possibilita di rubricarle fra
le diverse tipologie di insediamento elaborate da Atene nel corso di piu di due secoli di
storia.

Se questo € cid che con una semplice incursione ¢ possibile ricavare sul dibattito e sul
significato di un’apoikia, pare piuttosto debole la voce di una delle piu importanti e
recenti enciclopedie sul mondo antico (The Encyclopedia of Ancient History per
I’editore Wiley, Chichester 2013) dove A. Kotsonas ha curato la voce Apoikia (vol. I,
pp. 544-546), ma senza riportarne le principali caratteristiche. Non compare, per
esempio, alcun riferimento alle testimonianze epigrafiche che sono escluse dal novero
delle fonti per la ricostruzione dei processi fondativi di una colonia. E quasi nullo ¢ lo
spazio dato alle fondazioni ateniesi che I’autore sbrigativamente differenzia dalle
cleruchie®. Decisamente migliore la voce creata da K. W. Welwei per la New Pauly
Wissowa. Lo studioso, che ha anche il pregio di annoverare il bando coloniario fra le
metodologie per la creazione di una colonia, ha inserito qualche riferimento ai testi
epigrafici mostrando come anche questi possano essere utili allo studio della

colonizzazione. L’obiettivo, per altro, che si pone anche la presente ricerca®.

Cleruchia

! L elenco & debitore degli studi di T. J. Figueira, Athens and Aegina in the Age of Imperial Colonization,
Baltimore - London 1991, pp. 217-225 e Id, Colonisation in the Classical Period, in G. R. Tsetskhladze
(ed.), Greek Colonisation. An Account of Greek Colonies and Other Settlements Overseas, vol. 11, Leiden
2008, pp. 427-523 (lucido anche se a volte tranchant nell’analisi che propone); Hansen - Nielsen, 4n
Inventory, pp. 1390-1396. Per i casi dubbi ho seguito, invece, la breve ma densa rassegna in M. Moggi,
Fra apoikia e kleruchia: il caso di Lemno, in E. Greco - E Papi (edd.), Hephestia 2000-2006. Atti del
seminario (Siena - Certosa di Pontignano 28-29 maggio 2007), Paestum - Atene 2008, pp. 259-270.

2 A. Kotsonas, apoikia, in WEAH, pp. 544-546, p. 545: «the Athenians would also develop a different
type of overseas settlement, the cleruchy».

# B’ annunciato uno studio di I. Malkin sul termine apoikia come risultato di una Triennal Address alla
Oxford University.
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Se cercare di riassumere le caratteristiche delle cleruchie ¢ operazione alquanto
complessa che, come la precedente, potrebbe meritare una ricerca apposita, desidero
comunque passare sinteticamente in rassegna cio che la critica ¢ riuscita a raccogliere
circa questo modello peculiare di insediamento sviluppato da Atene. Il dato piu
importante che si ricorda spesso nel definire sommariamente una cleruchia ¢ che essa
non comportava la perdita della cittadinanza da parte dei coloni partecipanti. I cleruchi
vivevano in quella che poteva essere considerata una propaggine della citta anche se
questa mancanza di autonomia* non si traduceva necessariamente in una mancanza di
istituzioni politiche. Il dato ¢ confermato dalle fonti anche se ¢ bene operare fin da
subito delle distinzioni®® poiché - com’¢ noto - per quanto riguarda la fase anteriore al
IV sec. a. C. non possediamo attestazioni esplicite e sicuramente attendibili tranne che
per Salamina, Calcide e, in parte, Lesbo.

La cleruchia di Salamina ¢ testimoniata da un decreto (/G I’ 1) datato all’ultima decade
del VI sec. a. C., che, con un’integrazione condivisibile, conterebbe non solo un
riferimento ai cleruchi, ma anche la prova dell’esistenza di un magistrato responsabile
all’applicazione della legge, di un arconte®, e, forse, di una forma di organizzazione
politica locale®’. Una caratteristica che, secondo Moggi, avrebbe fatto divenire il testo
epigrafico per la deduzione di Salamina il paradigma su cui modellare le cleruchie
successive’®.

Ma anche per I’insediamento dedotto a Calcide pochi anni piu tardi si pud con relativa
sicurezza parlare di cleruchia. Essa ¢ testimoniata da un passo erodoteo (Hdt. 5. 77 ¢ 6.
100. 1) sul quale non v’¢ motivo di dubitare poiché lo storico parla chiaramente di
cleruchi per i quattromila coloni inviati sull’isola, nella terra degli ippoboti. Un
confronto epigrafico ¢ poi ravvisabile in un testo del 446/445 a. C. (IG I’ 40) dove si
prevede che gli xenoi residenti in citta paghino i fele nel caso in cui non li paghino ad
Atene o non abbiano da questa ricevuto una forma di ateleia (1. 52 e sgg.). Il passo ¢
stato oggetto di un lungo dibattito, ma la versione piu accreditata sostiene che proprio
questi xenoi siano 1 cleruchi ateniesi giunti in citta dopo la rivolta euboica che spinse
Atene a dedurvi la fondazione®”. Entrambi questi testi, per altro, riferendosi ad
insediamenti di tipo cleruchia non troppo distanti da Atene sarebbero la prova di una
contiguita al territorio attico per questo tipo d’insediamento a ulteriore dimostrazione

del mantenimento della cittadinanza da parte dei coloni che vi avevano preso parte.

** Ricordo, per esempio, il caso dei cleruchi di stanza a Calcide che, mentre Dario marciava contro la
Grecia, vennero schierati da Atene in difesa di Eretria, a differenza di quanto fecero in seguito gli apoikoi
di Lemno al tempo di Serse.

> Moreno, Feeding the Democracy, p. 96 per esempio, non ne opera.

2% 1o stesso testimoniato pill tardi in Aristot. Ath. Pol. 54. 8 ¢ 62. 2.

T Cfr. Moggi, Alcuni episodi, pp. 1-8, ma anche Figueira, Athens and Aigina, p. 144 ¢ sgg.

¥ Cfr. Moggi, Fra apoikia e klerouchia, p. 261 e IG II/III* 30.

2 Cfr. L. Gallo, Le strutture istituzionali delle cleruchie ateniesi, in «ASAtene» 10, (2010), pp. 365-370,
p. 366.
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Differente, invece, il caso di Lesbo, isola del nord dell’Egeo, ben piu distante da Atene
rispetto alle precedenti. Tucidide (3. 50. 2) testimonia I’invio di una cleruchia,
nell’unico passo dell’opera in cui compare la terminologia specifica, palesando, come
argomenta Moggi, 1’uso specifico di un lessico tecnico®’. A conferma starebbe anche
un’epigrafe (/G I’ 66) in cui & testimoniato ’accordo fra Ateniesi e Mitilenei e compare
la citazione dei cleruchi (1. 17). Per questo caso, in particolare, condivisibili mi paiono
su tutte le ipotesi di Moggi che pensa a Lesbo come alla testimonianza dell’evoluzione
del concetto di cleruchia. Durante il V sec. a. C., infatti, si sarebbe persa gradualmente
la necessita di una diretta conduzione del kleros, per lasciar posto ad una figura di
cleruco come soldato d’occupazione gravante sulle finanze locali - in questo caso
mitilenesi - o milite ad hoc gestito da Atene, ma senza pesare sulle casse cittadine.

Per il V sec. a. C. non vi sono altre testimonianze inequivocabili’' sulle cleruchie dal
momento che sono da scartare le letture che generalmente si propongono per due passi
di Plutarco (Per. 11. 5) e Diodoro (13. 2. 2). Il primo, infatti, trattando della politica
periclea, inserisce la fondazione di Turi fra le cleruchie inviate dallo statista allo scopo
di ingraziarsi le masse cittadine. E’ evidente in questo caso che I’espressione £otetlev
KANPoLYOLG € usata in senso generico € non pud essere annoverata fra le occorrenze di
cleruchie ateniesi né citata come prova della natura cleruchica delle altre citta
menzionate insieme a Turi (Nasso, il Chersoneso). Mentre Diodoro quando si serve del
termine kataxAnpovyelv nel narrare dei preparativi ad Atene per la spedizione di Sicilia
lo fa in senso evidentemente lato. Egli, infatti, racconta che molti volontari scelsero di
prendere parte alla guerra per poter di li a poco partecipare al kataxAnpovyelv, la
spartizione delle terre ed ¢ percio chiaro che, come nel passo plutarcheo, siamo in
presenza di un uso piu esteso del termine klerouchos e di quelli da esso derivati, dal
momento che risulterebbe fantasioso pensare che gli Ateniesi volessero stabilire una
cleruchia a Siracusa.

Questi due passi sono spesso stati presi a testimonianza di una certa interpretazione
delle fonti su cosa fosse una cleruchia, in forza del fatto che ne presentavano esempi in
parte simili (Nasso e il Chersoneso). Ma a questa coincidenza si puo rispondere con la
considerazione che I’inclusione da parte di questi due autori di colonie dalla sicura

natura ‘apecistica’ - come fu il caso di Turi - fa capire come si sia in un contesto di uso

% Thuc. 3. 50. 2 [ol Abnvaiol] kMjpovg 8¢ mowjoavteg g yiic My tiig Mnfvpvaiov tpioyiiong
TPLoKociovg pEV Toig Beolg iepovg &5eThov, Eml 6& TOUG AAOVG GEMY ADTAOY KANPOLYOVG TOLG ANYOVTOG
ATETELY V.

*! Di archeologiche e riferite a Lemno ne ha trovate perd D. Marchiandi, Fattorie e periboli funerari
chora di Efestia (Lemno): [’occupazione del territorio in una cleruchia ateniese tra Ve IV sec. a. C., in
«Annuario della Scuola Archeologica Italiana di Atene» LXXX, serie III, 2, tomo I, 2002 [2003], pp.
487-583, in part. pp. 547-554 in cui si traggono le conclusioni di un ampio studio. Il modello insediativo
per fattorie isolate unito all’usanza, tutta attica, dei periboli funerari gia dal 450 a. C. farebbe pensare ad
una presenza ateniese sull’isola gia dai primi decenni del V sec. a. C.
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generico del termine®’. O almeno di una sua applicazione in senso lato, a confermare
che anche gli apoikoi potevano essere considerati dei cleruchi in quanto possessori di un
kleros™.

Resta, a parte, il caso di Lemno, forse il piu complicato di tutti perché le fonti in nostro
possesso, per questo periodo di tempo, non sono concordi € non permettono una
ricostruzione univoca®®. Da un lato possediamo Tucidide (7. 57. 2) che include Lemno
fra le apoikiai che partecipano alla spedizione in Sicilia®, dall’altro tutto sembra far
pensare - come ritiene Moggi*® - all’esistenza di una cleruchia come si verificd a Lesbo,
non smentita né dal contributo delle liste ateniesi né dai documenti epigrafici®’.

Piu semplice il quadro per il IV sec. a. C. per il quale si dispone di una quantita
maggiore di materiale documentario. Fu una cleruchia Potidea che nel 362/361 a. C. (IG
I 114) accolse un contingente ateniese che pare fosse cosi influente®® da poter imporre
le proprie decisioni in materia di politica bellica (Ps. Aristot. Oec. 2. 1374a). Cosi come
accadde nel Chersoneso, dove fu dedotta una cleruchia nel 353 a. C. e nel 343 a. C., che
non sviluppo delle autonome strutture istituzionali, ma pare dovesse occuparsi della
protezione ¢ della difesa della comunita civica. A conferma starebbe 1’ hypothesis di
Libanio all’ottava orazione del corpus demostenico, ove si racconta come furono gli
stessi abitanti del Chersoneso a fornire di terre e case la comunitd ateniese da poco

giunta nei loro territori.

32 Com’¢, per esempio, il caso di altri due autori: Isocrate (Paneg. 107) e Andocide (3. 12. 14-15). 1l
primo quando chiama cleruchia anche Egina, Potidea e Melo; il secondo quando storpia il quadro in
favore dei propri scopi (C. Bearzot, Da Andocide ad Eschine. Motivi ed ambiguita del pacifismo ateniese
nel IV secolo a. C., in «CISA» 11, (1985), pp. 86-107, pp. 88-90).

3 Come in senso lato ¢ da intendersi I’espressione che compare in Isocrate (4. 107) quando si cerca di
giustificare la diffusione delle cleruchie come antidoto allo spopolamento delle citta: “Yrép dv mpoorjkel
TOUG EDPPOVODVTAC LEYEANV Yapty Exety TOAD pddhov i Tdg kKAnpovyioag iy overdilev, ag Mueic eig Tog
EPMUOVLUEVAG TOV TOLE®V PLAKTIG Eveka TOV Ywpinv AL’ 0V St TAsoveEiov EEeméumopey.

** Per le complesse relazioni fra Lemno e Atene nel V sec. a. C. rimando ai lavori di E. Culasso Gastaldi e
in particolare a E. Culasso, Lemnos e il V secolo, in «ASAtene»» 10, (2010), pp. 135-147 con I’annessa e
vasta bibliografia sull’argomento. Utilissimo anche lo studio gia citato di Marchiandi, Fattorie e periboli,
pp- 547-554 sull’analisi dei casi di Paracheiri e Rossopouli.

*> Ma fu un’apoikia particolare tant’¢ che lo stesso Tucidide (7. 57. 3-11) indica i Lemnii come Ebppayot
avtovopot. Gli stessi Lemnii che compaiono in citta a disposizione di Cleone in partenza per Sfacteria
(Thuc. 4. 28. 4). Sull’analisi delle testimonianze tucididee per Lemno nel V sec. a. C. rimando a N.
Salomon, Le cleruchie di Atene: caratteri e funzione, Pisa 1997, pp. 31-37 e 45-66, ove si
contestualizzano anche due fonti epigrafiche (/G I’ 1164 e 1165). Contra Marchiandi, Fattorie e periboli,
pp. 552-553.

*® Moggi, Fra apoikia e klerouchia, p. 264.

7 Cfr. IG PP 339 e IG IJ/III* 1383 anche se non in modo pienamente esplicito. Pili complessa ancora
I’interpretazione di un’iscrizione con arconte eponimo locale che loda cinque ieromnemoni dal demotico
attico (nota come Accame 1) e la dedica ai Cabiri di Antenodoro (Accame 2), sui cui rimando ai molti
scritti di E. Culasso in merito, e in particolare a E. Culasso Gastaldi, Riconsiderando i decreti del
Kabirion di Lemnos: alcune questioni cronologiche, in «Historika» 1-1 (2011), pp. 233-246, e, piu in
generale, Ead., L'isola di Lemnos attraverso la documentazione epigrafica, «ASAtene» 10, (2010), pp.
347-364 cui va affiancato Marchiandi, Riflessioni, pp. 11-38.

¥ Questa almeno la lettura del Moggi, Alcuni episodi, pp. 14-16 contra Salomon, Le cleruchie, p. 203 ¢

Sgg.
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Significativo ¢ anche il materiale emerso a Samo e di recente pubblicato. La
popolazione dell’isola, che accolse vari contingenti di cleruchi fra il 365 e il 352 a. C.,
fu costretta in gran parte all’esilio (D. S. 18. 18. 9) lasciando cosi carta bianca agli
Ateniesi che diedero vita ad un complesso e articolato sistema istituzionale. Lo ricorda
I’iscrizione rinvenuta nell’ Heraion (IG XII 6 1 262) che testimonia come sull’isola oltre
alla boule locale con membri suddivisi nelle dieci tribu clisteniche, fossero attivi diversi
magistrati fra cui spiccano i1 nove arconti, i cinque strateghi e diversi grammateis.
Dell’attivita politica e amministrativa di questa comunita si posseggono numerose
testimonianze epigrafiche®’, in cui compaiono i provvedimenti adottati dalla comunita
ateniese sul posto e che confermano la relativa autonomia di questo tipo di
insediamenti. Per quanto riguarda, invece, le attivita documentate, la cleruchia di Samo
non opera in campo bellico come le precedenti, ma su svariati argomenti, anche se di
non particolare importanza poiché concernenti spesso la concessione di onorificenze.
Gia per una prossenia alla comunita € permesso avanzare solo una proposta che sara poi
il demos di Atene a valutare se concedere 0 meno™’. Mentre la politica estera®' era del
tutto esclusa dalle competenze dei cleruchi, a ulteriore conferma della loro ridotta
autonomia.

Una situazione che, analoga, si ritrova a Salamina che con alterne vicende conobbe
insediamenti di cleruchi ateniesi a piu riprese dalla fine del VI sec. a. C. fino alla piena
eta ellenistica®’. Si contano per Iisola diversi decreti epigrafici databili fra il IIl e il I
sec. a. C. che la comunita emana sotto diverse forse, ma sempre entro il campo delle
onorificenze a cittadini benemeriti. Una pratica che ¢ testimoniata in modo
preponderante per il caso pit tardo della Delo ceduta dal senato romano ad Atene™.
L’importanza di questi testi deriva soprattutto dal fatto che, seppure con diverse
varianti, la comunita ateniese ¢ identificata con precisione e, a volte, 1 nomi dei cittadini
sono accompagnati dai demotici attici*’. E testimoniata & 1’esistenza di un apparato
istituzionale elaborato come quello a Samo, che vanta un grammateus del demo e una

suddivisione del calendario amministrativo in quattro periodi®’.

% Cfr. IG TI/III” 1437 11. 20-21 e 1443 11. 89-93. Sul contenuto quasi sempre onorifico di questi decreti
vedi anche Cargill, Athenian Settlements, p. 175 e sgg.

“ Cfr. IG IV/IIT* 416.

1 JG XI1 6 1 42 dove si chiarisce come sia la madrepatria a dare direttamente indicazioni in materia ad
uno degli strateghi dell’isola.

2 Quando la citta si schiero con Cassandro contro Atene nel corso degli attacchi del 306/304 a. C. Moggi,
Alcuni episodi, p. 9 nella punizione che segui vede la dimostrazione che questi Salaminii erano in realta i
discendenti dei primi coloni.

# Anche Delo fu una sorta di cleruchia e come le altre & testimone della ristretta autonomia della propria
componente coloniale. Cfr. Gallo, Le strutture istituzionali, p. 369.

* Cfr. IG I/III 1006, 1008, 1011, 1028, 1029, ma sono molte le attestazioni. Per i demotici vedi IG
/17 1225, 1227, 1228. Interessanti /G II/III* 1009 1. 39 dove compare ’espressione oi &v Zalopivt
Koowkodvteg Abnvaiot e IG II/IIT* 3206 col. 11 1. 5 Abnvoiov 6 8fjog 6 v Zalapivi.

* Per le testimonianze epigrafiche vedi Gallo, Le strutture istituzionali, pp. 366-367.
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Piu semplice, invece, il quadro per la Lemno™® del IV sec. a. C. dal quale traspare una
situazione analoga a quella di Salamina con epigrafi che attestano la presenza dei
cleruchi divisi fra le due comunita di Efestia e Mirina, talvolta definite poleis dalle fonti.
Nelle epigrafi si puo, infatti, distinguere un dfjpog t@v Adnvaiov év Mupivn (/G XII 8
3-6 e 10) che si differenzia dai discendenti dei primi apoikoi ateniesi oramai non piu
percepiti come tali, ma come dfjpog t@v Mvupwvaiov (/G XII 8 2 e 7). Certo ¢, come ha
ben spiegato M. Moggi, che Lemno non ¢ vicina ad Atene come lo erano le prime
cleruchie di V sec. a. C. ed ¢ percio in questo che lo studioso ravvisa una caratteristica
delle cleruchie del TV secolo”’. E’ evidente, infatti, la situazione paradossale per gli
Ateniesi di stanza a Lemno che mantengono la cittadinanza, ma non hanno
obiettivamente la possibilita di fare rientro in citta per ogni votazione politica che si
fosse presentata o, semplicemente, per esercitare i1 propri diritti di cittadini. Anche se va
detto che sono giunte nuove conoscenze dallo studio sulla prosopografia in ambito
attico che dimostrano una marcata trasferibilita dei cittadini ateniesi**. E’ possibile perd
che questi insediamenti, realizzati dopo la Guerra del Peloponneso, abbiano
contemplato all’atto della fondazione un possibile rientro dei coloni, magari in seguito
ad una situazione d’emergenza, come si era verificato sul finire della Guerra dopo le
pretese di Lisandro. Forse, ipotizza Moggi, il mantenimento della cittadinanza avrebbe
assicurato ai coloni la possibilita di vivere piu tranquillamente, certi di una seconda
occasione nel caso di un rientro forzato in patria. E’ un’ipotesi - come tiene a
sottolineare lo stesso Moggi - che non manca di alcuni punti irrisolti, ma che ha il
merito di cercare una spiegazione per I’evoluzione di questo intricato fenomeno storico.
Nel IV sec. a. C., dunque, sarebbero nate delle cleruchie piu lontane da Atene, con
carattere meno transitorio delle precedenti e dedotte non senza tener conto di un
possibile futuro rivolgimento delle politiche che ne avevano sostenuto la fondazione.

Se questo ¢ il quadro, pur sintetico, delle cleruchie si delinea una situazione alquanto
difficile che non pare adeguatamente descritta dalle principali opere enciclopediche. E
senza voler entrare, come per le apoikiai, nell’annoso dibattito circa il valore da dare
alle liste tributarie, fonti delicatissime per ricostruire per esempio la storia di
insediamenti come Andros e Caristos™ .

Ci0 che pero nel corso degli studi ¢ emerso con chiarezza, al di 1a della evoluzione che
questo tipo di insediamenti conobbe fra V e IV sec. a. C., ¢ la mancanza di autonomia

che si traduceva sia nella limitata operativita dell’assemblea locale sia nella mancanza

* Con Lemno, in questo periodo storico, fu cleruchia anche Sciro.

7 Moggi, Epoikos, in «ASAtene» 88, n.s. 10, (2010), pp. 213-220, p. 215.

¥ Rimando, in proposito, al lavoro di sintesi di E. Culasso Gastaldi, Composizione e mobilita sociale di
una cleruchia. il caso di Lemnos e non solo, in AA. VV., Studies in honour of R. S. Stroud, Berkeley in
press.

* Alcuni le pensano cleruchie proprio sulla base della riduzione del phoros. Cfr. IG I’ 262. 1. 19 ¢ 263. iv.
22 per Andro, IG I’ 259. ii. 16; 262. i. 23 ¢ 263. iv. 26 per Caristo.
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di una autonoma politica estera che, di fatto, coincideva con quella ateniese. Questo ¢
forse il dato piu importante, insieme a quello della perdita di cittadinanza, che puo
permettere di distinguere un’apoikia da una cleruchia. Senza dover necessariamente
ritenere che queste ultime non avessero sviluppato al loro interno delle strutture

istituzionali, come ¢ stato felicemente dimostrato da L. Gallo® 0

Epoikia

Anche per il termine epoikia 1 documenti ateniesi offrono un inquadramento piu ampio
di quanto ci si potrebbe aspettare. Benché - ¢ doveroso esplicitarlo fin da subito - i
coloni che costituivano una epoikia potessero in realta presentare diverse caratteristiche
a seconda dei diversi contesti in cui Atene li inviava. E’, tuttavia, possibile ricavare un
denominatore comune proprio da cid che gli antichi raccontano.

Da un punto di vista letterario possediamo, infatti, le non poco trascurabili notizie date
da Tucidide che parla di epoikoi inviati per ben due volte ad Egina®' e, in un caso, anche
a Potidea™. Lo stanziamento a Potidea ¢ inoltre confermato da un’iscrizione, /G s 14,
in cui compare 1’espressione émoikov £¢ [Toteidaav, che gode anche di un parallelo con
un’altra iscrizione”: [t]oic émoikolc] T[oig] éu [Totewaia[t]. Importanti sono perd anche
le altre due occorrenze del termine in campo epigrafico: la presenza di epoikoi nella
stele di Naupatto - di cui dird a suo tempo™ - e I’integrato [epoi/kia in quella per la
fondazione ateniese in Adriatico che, condiviso o meno, ¢ comunque degno di nota™.
Gli epoikoi di Egina e Potidea, tuttavia, sono pienamente caratterizzati come cittadini
della polis in cui risiedono: una volta insediati sono percio Egineti (Thuc. 7. 57. 2) e
Potideati, anche se per quest’ultimo caso le espressioni tucididee non sono del tutto
chiare™. Proprio questa loro identificazione da parte delle fonti come cittadini di una
polis e non piu come membri della madrepatria ¢ espressione e conferma della loro

natura modificata. Gli epoikoi, una volta insediati in un territorio, divengono apoikoi

>0 Cfr. Gallo, Le strutture istituzionali, pp. 369-370.

L Cfr. Thuc. 2. 27. 1: xai v Afywvav do@oréotepov épaiveto Tij TTEAOTOVWAG® EMIKEWEY 0TV
mépyovtog Emoikovg Exewv. Sul passo ¢ importante anche lo scolio che riporta una visione degli antichi su
questi concetti: émoikovg: dmotkol HEV ol &v EpNU® TOm® Tepmdpevol oikfjoot, mowol 6& ol €v mOAeL,
®onep viv. E Thuc. 8. 69. 3: foav 8¢ kai Avépior kai Tviot kol Kapuotiov tplaxdstot kol Atyvntéy
TV émoikmv, obg ABnvaiot Emepyav oikioovtag.

32 Cfr. Thuc. 2. 70. 4: Abnvaio [...] Hotepov émoikovg Enepyay Eavtdv ¢ thv Hoteidonay kol Katdricay.
P ATLTID211.9.

> Cfr. infra p. 288 e sgg.

> Cfr. infra p. 220 nota 12.

% Cfr. Thuc. 4. 120. 3 dove si ritrova ’espressione md AOnvoiov Ioteidoav &xéviov. Ma come
sottolinea Moggi, Epoikos, p. 217 questa etichetta ¢ messa in bocca a Brasida che ha tutto 1’interesse di
presentare agli Scionei i Potideati come portavoce della volonta ateniese.
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come 1 coloni che li hanno preceduti. Ma anche 1 casi di Anfipoli e Gela
confermerebbero la validita dell’uso di epoikoi in un contesti di ripopolamento, pur non
potendo contare su di un confronto col dato epigrafico. Anfipoli, infatti, verso la quale
sono diretti degli epoikoi (Thuc. 4. 102. 2) sorse in seguito al tentativo di fondazione di
Ennea Hodoi’’ cosi come Gela fu costruita sul luogo dove piti anticamente era sorta
Lindio (Thuc. 6. 4. 3). La ricostruzione offerta da Moggi pare ineccepibile e interpreta
I’epoikos come un colono di rincalzo, suppletivo, a carattere transitorio e destinato a
divenire un apoikos’®.

A mio avviso, tuttavia, nonostante 1’interpretazione proposta sia coerente, si possono
fare alcune precisazioni, partendo proprio da uno di quelli che il Moggi considera fra i
casi piu difficili da interpretare per approdare cosi ad un vaglio delle piu importanti
occorrenze in campo epigrafico. Se ¢ vero che il termine puo trovare una giustificazione
nell’indicare I’arrivo dei coloni come il supplemento di un secondo tentativo, piu
semplice mi sembra poter pensare che esso sia stato usato da Tucidide perché riferito ad
una colonia costruita in opposizione ad un vicino nemico. In questo caso la popolazione
degli Edoni avrebbe ben potuto figurare come un possibile nemico contro cui (&mi)
procedere ad una fondazione. E a ben vedere anche il caso di Brea puo sostenere una
lettura simile. Se pure una traduzione di émowkécev in senso ostile non ¢ indispensabile
per la comprensione della prescrizione alle linee 38-42°7, bisogna tener conto del
contesto in cui nacque questa colonia. Premesso che Brea non fu il secondo tentativo di
una precedente fondazione e che I’individuazione dei soldati come scorta della
commissione ecistica ha scartato I’idea che questi possano essere stati dei coloni
suppletivi®, bisogna tener presente che Atene deduce la colonia in un territorio nel
quale ha grandi interessi ad inserirsi. I locali Olinti ed in generale le altre popolazioni
ribelli della Calcidica, particolarmente attive nella seconda meta del V a. C., stavano
minando gli obiettivi che Atene si era proposta di raggiungere a nord dell’Egeo e che
saranno poi ottenuti con la piu tarda fondazione di Anfipoli. Leggere Brea come

un’apoikia dallo spiccato carattere bellico, di ostilita, senza perd arrivare a pensare ad

> Poco conta se la citta ¢ detta apoikia in Thuc. 4. 102. 1 perché appunto i coloni insediati sono divenuti
degli apoikoi.

*¥ Non si puo che rigettare I’ormai vecchia e pil volte smentita teoria che i termini, quasi sinonimi della
coppia apoikos/apoikia, indicassero in realta solo un punto di vista. Per i curatori dell’47L III p. 285 la
coppia @mowog - &mowkog corrisponderebbe a immigrante - emigrante ed indicherebbe lo stesso colono,
solo da punti di vista differenti. Gia Casevitz, Le vocabulaire, pp. 157-158 ha pero smentito questa teoria
dimostrando e raccogliendo testimonianze che vedono &motkog come complemento oggetto in formule del
tipo €moikovg méumewv €ig. Stupisce, infine, leggere ancora in opere recenti come A. Avram, Le réle des
époikoi dans la colonization grecque en mer Noire: quelques etudes de cas, in «Pallas» 89, (2012), pp.
197-215, pp. 197-198: «Le role des colons additionnels semble avoir été occulté, et a tort» e che «il
n’existe pas encore une étude exhaustive su le réle des époikoi». E questo nonostante I’autore concordi
nella lettura che qui propongo.

9 Cfr. infra p. 331 e sgg.

59 Contra Moggi, Epoikos, p. 217 che pure ¢ stato 1’unico a mettere in discussione la doppia integrazione
proposta allora dal Kirchner.
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una cleruchia - come pure ¢ stato fatto - permette di tener conto di tutti questi dati in
un’unica interpretazione.

Ma oltre a questi vi sono altri due casi che ritengo ancor piu solidi. Si tratta del testo
dell’iscrizione relativa alla colonia ateniese in Adriatico, che ricorda ancora un primo
tentativo e non una seconda fondazione. Nonostante cio0, il decreto dice espressamente
che la citta invia degli epoikoi e forse - se & corretta I’integrazione del Moggi®' - si
riferisce anche alla fondazione con il termine epoikia. A prescindere da quelle che
dovettero essere le reali motivazioni che spinsero Atene a fondare questa colonia -
difficili da spiegare® - il decreto sostiene che la principale causa fosse stata il contrasto
alle attivita dei pirati in Adriatico. Nei pirati, dunque, ¢ innegabile cogliere la presenza
di un elemento di disturbo, ostile, contro il quale la citta deve premurarsi. Un dato che
ritroviamo, meno esplicito, anche nella terza epigrafe coloniale ateniese. IG I 47, forse
riferito alla deduzione di Sinope, € un testo collegabile alla fondazione di una colonia
militare nata in seguito alle spedizioni nel Ponto Eusino che forse presentava, perché
integralmente ricostruita, una forma del verbo €rowilm. Il decreto, ad una prima analisi,
si mostra percorso da quella che dimostrero essere una sorta di patina linguistica riferita
al gergo bellico e militare®. Ma dare anche in questo caso un valore di ostilita al verbo
epoikizo giustificherebbe bene la sua presenza in un testo che non parla di un
insediamento di rincalzo, ma che descrive la volonta ateniese di proteggere i traffici
commerciali che la citta intende creare sulle coste meridionali del Ponto.

Questa sorta di senso «ostile», a cercar bene fra i padri della nostra disciplina, si ritrova
in una tesi avanzata gid a meta Ottocento dal Bétant®. Egli fece notare come in
Tucidide 6. 86. 3 e 7. 27. 3 il verbo fosse usato rispettivamente per descrivere le
continue insidie dei Siracusani contro i Sicelioti e la frequentazione della fortezza di
Decelea da guarnigioni ostili agli Ateniesi. Non desidero certo affermare che la coppia
epoikial/epoikos non abbia il valore che solitamente le viene attribuito, ma credo che non
vada scartato a priori il suo valore ostile che spesso chiarisce i casi pit dubbi. I testi
ateniesi, per di piu, mostreranno tutti una certa convergenza in tal senso, forse piu
indicativa di quanto non si possa credere.

Anche per I’epoikia, dunque, mi pare innegabile che manchi nella critica una lettura
univoca. Un dato che non ¢ stato a mio avviso messo nella giusta evidenza anche nelle
raccolte enciclopediche di cui gli antichisti dispongono. P. J. Rhodes, curando I'unica

. . . 65 . . .
voce di compilazione recente’”, ha in qualche modo contribuito al perdurare di alcune

' Cfr. ibid., p. 216, n. 17.

62 Cfr. infra p. 224 e sgg.

63 Cfr. infra p. 333 e sgg.

% Cfr. E. A. Bétant, Lexicon T} hucydideum, vol. 1, Darmstadt 1843, s.v. émoweiv: habitare iuxta (de infesta
et hostile vicinitate). Ne da conto in una nota anche Moggi, Epoikos, p. 217 n. 30.

65 Cfr. P. I. Rhodes, epoikia, in NPW, vol. IV, col. 1159.
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convinzioni sostenendo, per esempio, che «Epoikia was occasionally used instead of
apoikia for Greek colonies». Oppure, in modo ancor piu fuorviante, prendendo una
posizione rigida su aspetti che sono invece dal carattere fluido e dai contorni non
facilmente definibili: «It has been claimed that epoikia and epoikoi refer to later
reinforcement with additional settlers. This special meaning may occasionally have
been intended, but it is unlikely that it was taken into account every time this term was
used». Un parere fin troppo netto che si esime dal dar conto delle numerose sfumature

del problema.

Emporion

Quarto fra quelli che potremmo considerare come «modelli» per la fondazione di una
colonia nel mondo antico ¢ sicuramente 1’emporion che come le altre tipologie di
insediamento ha goduto di una lunga serie di studi. Il loro principale sforzo ¢ stato
cercare di definire in modo chiaro le caratteristiche degli insediamenti di questo tipo
non senza aver superato due difficolta iniziali. Una prima riguardava le fonti letterarie
che non sono cosi ricche di dettagli come per gli altri tipi di insediamento. Una seconda
concerneva invece I’ambiguita della parola stessa poiché emporion poteva indicare sia
una citta (Al Mina, Tartesso, Pitecusa, la stessa Emporion) che il luogo di una citta (il
Pireo per Atene, Dicearchia per Cuma, il quartiere emporion per Alessandria). Cio che
comunque ne ha sempre caratterizzato con peculiarita ogni descrizione - e cio¢ la natura
commerciale di questo tipo di insediamenti, legata ai traffici marittimi e portuali - si
deve ad un contributo di K. Polanyi®, studioso di antropologia economica, che per
primo collego gli emporia al modello classico di un’istituzione economica: il cosiddetto
«port of trade». Questo intuitivo collegamento fra un fenomeno della storia antica ed un
modello diffuso dell’economia moderna non manco di affascinare per molto tempo gli
studiosi di colonizzazione, condizionati dalla lettura esclusivamente commerciale delle
fondazioni di tipo emporion.

Una forte critica a questo lavoro, infatti, arrivo solo una ventina d’anni dopo, con il
lavoro di T. J. Figueira che gettava le basi per un riesame di cid che poteva considerarsi
emporion: lo studioso riusci a dimostrare come il carattere prettamente economico di
questo tipo di fondazioni non fosse esclusivo e che anche gli altri sistemi economici con
cui gli emporia venivano in contatto non erano poi tanto dissimili da un port of trade.

La revisione del concetto di emporion portd quindi, com’¢ noto, al lavoro diretto da A.

5 K. Polanyi, Ports of Trade in Early Societies, in «JEH» 23, (1963), pp. 30-45.
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Bresson®’ nel quale si cercava di dimostrare come gli emporia non fossero soltanto dei
centri di commercio interregionale, ma funzionassero anche come centri di riferimento
locale e regionale nel contesto in cui si trovavano ad operare. Il volume di studi
sull’emporion in piu, oltre ad offrire numerosi contributi oggi imprescindibili anche per
lo studio della colonizzazione greca, era riuscito a spostare I’attenzione degli studiosi
verso una riflessione che cercasse di confrontare I’emporion con I’apoikia e stabilire se
anche questo, al pari dell’altra, poteva essere considerato un insediamento a carattere
politico e non dedito solamente ai traffici commerciali. Bresson ne concluse che
I’emporion poteva essere anche un’istituzione amministrata al suo interno, ma facente
capo ad una polis. Naturalmente questo tipo di conclusioni, spostando anche I’interesse
dalla mera definizione ad una contestualizzazione nel piu ampio fenomeno della
colonizzazione greca, cred un certo interesse in altri studiosi che si occupavano della
citta greca, delle colonie e della loro natura politico istituzionale®.

L’emporion comincido quindi ad essere al centro della riflessione sulla colonizzazione
greca. E. Lepore® ne tratteggiava le caratteristiche puntando sulla natura commerciale,
insita nella stessa definizione, ma anche su una sorta di chiusura all’espansione sul
territorio circostante ed al rapporto con le popolazioni locali. Una definizione destinata
ad essere migliorata dagli studi piu recenti che hanno contribuito, non senza I’apporto di
approcci multidisciplinari, a rendere piu nitidi i confini di questo tipo di fondazioni. M.
H. Hansen, infatti, con un articolo del 1997, poi aggiornato nel 2006, ¢ riuscito a
delineare le caratteristiche principali dell’emporion con un’accurata indagine sulle
occorrenze del termine, sia in epigrafia sia in letteratura’’. L’insediamento godeva
spesso di una posizione costiera, facile da raggiungere e in grado di dar vita a rapporti
commerciali anche con altre culture. Ma la conquista piu importante della ricerca
condotta da Hansen ¢ stata quella di notare come le occorrenze di poleis con emporion
erano riferite a territori della penisola greca, mentre quelle di poleis identificate come

emporia appartenevano a territori non greci: Atene, Corinto e Bisanzio avevano un

7 A. Bresson - P. Rouillard, L ‘emporion, Paris 1993, e in particolare 1’analisi di M. Casevitz, Emporion:
emplois classiques et histoire du mot, pp. 9-22.

5% Cfr. I. Malkin, Exploring the Validity of the Concept of «Foundationy: a Visit to Megara Hyblaia, in V.
B. Gorman - E. W. Robinson (edd.), Oikistes. Studies in Constitutions, Colonies, and Military Power in
the Ancient World, offered in honor of A. J. Graham, Leiden 2002, pp. 195-225, pp. 204-206 include
anche gli emporia fra le colonie con carattere politico.

% Cfr. E. Lepore, Per una fenomenologia storica del rapporto citta territorio in Magna Grecia, in AA.
VV., La citta e il suo territorio. Atti del settimo convegno di studi sulla Magna Grecia (Taranto 8-12
ottobre 1967), Napoli 1968, pp. 29-66. Dello stesso parere anche G. Vallet, La cité et son territoire dans
le colonies grecques d’Occident, in AA. VV., La citta e il suo territorio. Atti del settimo convegno di
studi sulla Magna Grecia (Taranto 8-12 ottobre 1967), Napoli 1968, pp. 136-140.

0 Cfr. rispettivamente M. H. Hansen, Emporion: A Study of the Use and Meaning of the Term in the
Archaic and Classical Periods, in T. H. Nielsen (ed.), Yet More Studies in the Ancient Greek Polis,
Stuttgart 1997, pp. 83-105. Id., Emporion: A Study of the Use and Meaning of the Term in the Archaic
and Classical Periods, in G. Tsetskhladze (ed.), Greek Colonisation. An Account of Greek Colonies and
Other Settlements Overseas, vol. 1, Leiden 2006, pp. 1-39.
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emporion, mentre Boristene, la stessa Emporion ¢ Naucrati erano chiamate emporia’".
In terzo luogo Hansen ¢ approdato alla convinzione di annullare la distinzione fra
apoikiai, considerabili poleis, ed emporia ridotti a meri centri di rapporti commerciali.
Fra questi due modelli non ci sarebbe infatti nessuna differenza tanto che se la critica
aveva preso le mosse da una tradizionale differenza fra i due tipi di insediamento, oggi ¢
proprio I’autonomia dell’emporion ad essere messa in discussione ed essere assimilata
ad altre forme di insediamento piu esplorate. Una dato che parrebbe confermato dalle
ultime ricerche archeologiche messe in luce, in un recente articolo, da D. Demetriou’?.
La studiosa si ¢ occupata di indagini catastali condotte su colonie focee, che da sempre
sono stati prese ad emblema di insediamenti di tipo commerciale, in quanto dedite
principalmente allo sviluppo pressoché univoco dei traffici marittimi. Eppure molti dati
portano a ritenere che anche gli emporia sfruttassero le terre loro circostanti e
cercassero di emergere come centri di redistribuzione della ricchezza” e scambio di
prodotti con altre culture™. Ne sono un esempio Agathe, emporion iberico con quattro
ettari di territorio dedito allo sfruttamento agricolo. Ma anche Olbia e la stessa
Emporion che non erano da meno e presentavano una chora molto estesa che nega, di
fatto, ’esclusiva natura commerciale di questo tipo di insediamenti.

A dimostrazione che, ancora una volta, quando si combina il dato archeologico con
indagini letterarie ed epigrafiche si riesce a comprendere in modo migliore la natura
politica ed economica di questo tipo di insediamenti”. E’ capitato nei casi di Naucrati e
Gravisca dove le testimonianze epigrafiche hanno attestato una compresenza di Greci ed
indigeni, rispettivamente egizi ed etruschi’®, mentre quelle archeologiche e letterarie
hanno gettato luce sulla loro natura, multiculturale ed aperta molto pit di quanto non si
credesse in passato. Questo dimostra come anche una rigida tipologia creatasi fra gli
studiosi nell’indagine sugli emporia diventi debole di fronte al crescere dei dati in

nostro possesso. E tutto cid ha portato molti a ritenere che questo tipo di insediamento

"' Cfr. Dem. 33, 34, 35 e 36 (Atene), Thuc. 1. 13 (Corinto), FGrHist 115 F 62 (Bisanzio), Hdt. 4. 17
(Boristene), Ps. Scyl. 2 (Emporion), Hdt. 2.178 (Naucrati).

> D. Demetriou, What is an Emporion? A Reassessment, in «Historia» 60-3, (2011), pp. 255-272.

" N. Purcell, Colonization and Mediterranean History, in H. Hurst - S. Owen (edd.), Ancient
Colonizations: Analogy, Similarity and Difference, London 2005, pp. 115-139, p. 120, n. 11.

™ Demetriou, What is an Emporion?, p. 258.

7 E’ d’obbligo citare anche E. K. Petropoulos, Hellenic Colonization in Euxinos Pontos. Penetration,
early establishment, and the problem of the “emporion” revisited, Oxford 2005, pp. 75-125, che ha
proposto una lettura dell’emporion come insediamento permanente a carattere commerciale. Nella visione
dello studioso 1’emporion sarebbe stato una sorta di passaggio intermedio prima di giungere all’apoikia.
L’insediamento si sarebbe subito dotato di una struttura amministrativa minima per potersi dedicare
all’acquisizione delle terre circostanti e divenire cosi un’apoikia. Va detto che quest’ipotesi ¢ circoscritta
alla realta del Ponto e non ¢ stata accolta positivamente dalla critica.

7® Fonti e documentazione in Demetriou, What is an Emporion?, pp. 265-268.
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non differisse dall’apoikia e presentasse di fatto una chora al pari delle altre fondazioni,
sfruttata per la produzione di risorse e beni di prima necessita’’.

Ottima la definizione data nella New Pauly Wissowa da Sitta von Reden la quale ben
spiega le difficolta interpretative per questo tipo d’insediamento: «in modern research
emporion is neither used as a topographical term, or as a distinct form of settlement, but

only to cover some fundamental, distinctive featuresy».

Subcolonia

Piu semplice ¢ dare invece la definizione di subcolonia, termine ideato dagli studiosi
moderni per descrivere la filiazione delle apoikiai, fenomeno particolarmente diffuso in
Magna Grecia. Il primo tentativo in questo senso risale, a quanto mi risulta, a Santo
Mazzarino che nel 1966 propose I’etichetta di «apoikia da molte poleis»’® volendo
descrivere tutte quelle poleis coloniali che erano nate da una collaborazione di altre
apoikiai: Leontini e Katane, colonie sorelle ma anche figlie di Calcide e Nasso, o Zancle
originatasi per volonta di Cuma e, nuovamente, Calcide. A questa categoria particolare
di fondazioni, come ¢ noto, ¢ stato dedicato un ampio progetto di studio, di rilevanza
nazionale, culminato negli Atti di un Convegno dedicato alle “Colonie di Colonie”. Il
sottotitolo chiariva il senso di questa nuova definizione individuando nelle fondazioni
subcoloniali I’oggetto dell’indagine. Le subcolonie altro non sono che apoikiai divenute
a loro volta metropoleis che hanno dato vita ad una sorta di colonizzazione secondaria,
come & stata acutamente definita da M. H. Hansen’’ e ripresa da M. Lombardo™. 11

problema, salvo qualche eccezione®, non era mai stato veramente affrontato prima tanto

77 Una questione che forse non ha ancora trovato il giusto approfondimento ¢ quella della monetazione
degli empori. Capire, infatti, se, come e quanti emporia battessero la propria moneta autonomamente
aiuterebbe a comprendere meglio il rapporto fra questi, le colonie e le rispettive metropoli. Sul ruolo della
moneta come principio indicatore (ma non conditio sine qua non) dell’esistenza della polis rimando a M.
H. Hansen, Coins as Evidence for Polis Identity, in M. H. Hansen - T. H. Nielse, An Inventory of Archaic
and Classical Poleis, Oxford 2003, pp. 144-149. Piu in generale sulla coniazione di monete in ambito
coloniale si vedano i diversi contribuiti in AA. VV., Presenza e funzioni della moneta nelle chorai delle
colonie greche dall'lberia al Mar Nero (Atti del XII convegno organizzato dall'Universita Federico II e
dal Centro internazionale di studi numismatici, Napoli, 16-17 giugno 2000), Napoli - Roma 2004.

8 Cfr. S. Mazzarino, Il pensiero storico classico, vol. I, Bari 1966, p. 115 e sgg. e p. 226.

7 Cfr. Hansen, An Inventory, p. 152 «others [colonies] were founded by the colonies themselves, a
phenomenon called secondary colonisation.

% M. Lombardo, Da apoikiai a metropoleis. Dal progetto al convegno, in M. Lombardo - F. Frisone
(edd.), Colonie di colonie: le fondazioni sub-coloniali greche tra colonizzazione e colonialismo. Atti del
convegno internazionale (Lecce, 22-24 giugno 2006), pp. 17-25, p. 17. Non mancano pero giudizi critici
verso questa definizione come quello di E. Greco, Le esperienze coloniali greche: modelli e revisioni.
Introduzione ai lavori, pp. 9-16, p. 12 negli Atti del medesimo Convegno.

81 J. L. Lamboley, Les Grecs d’Occident. La période archaique, Paris 1997.
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che anche illustri studiosi® della materia non avevano mai preso una posizione in
merito, nonostante il fenomeno possa dirsi diffuso in tutta ’Ellade e attraverso tutti 1
secoli della colonizzazione, tanto da determinare un numero di colonie secondarie
superiore a quello di prima generazione™. Ve ne sono esempi dal Ponto (Eraclea) e
dalla Cirenaica (Barce, Euesperide), alla Sicilia (Zancle, Selinunte, Agrigento), alla
Magna Grecia (Sibari) e all’estremo occidente (le subcolonie di Marsiglia), passando
per I'area adriatica (Kerkyra o le altre subcolonie isee). Ma anche ’arco temporale ¢
coperto per intero: dal VIII sec. a. C. di Zancle e Leontini fino al III sec. a. C. per le
subcolonie adriatiche di Issa.

Cosi come per le apoikiai, anche le subcolonie potevano essere dedotte per la ragioni e
nelle modalita piu varie. Vi furono casi di subcolonie condotte in piena autonomia dalle
apoikiai - come per le siracusane Acre e Casmene - cosi come fondazioni dedotte con
I’aiuto della madrepatria, nei casi di Selinunte o Imera e Poseidonia che diedero vita ad
insediamenti misti®*. Ma grande varieta ¢ attestata anche per cid che riguarda il grado di
dipendenza, la distanza, le dimensioni, la produzione numismatica.

Naturalmente sarebbe pretenzioso pensare che nelle opere enciclopediche si possa
trovare riscontro del termine subcolonia sia per la recente ideazione sia perché di
matrice e scuola italiana. Tuttavia ¢ forse utile sottolineare come manchi nelle voci
dedicate alle apoikiai un riferimento alla colonizzazione secondaria che pure ¢ stata un
fenomeno molto rilevante della pit grande e complessa colonizzazione, che ha dato vita,
in qualche caso, anche ad esempi di terze fondazioni figlie e nipoti di altre apoikiai.
Persino la Oxford Encyclopedia of Ancient Greece and Rome, a cura di M. Gagarin ed
E. Fantham, le cui voci sulla colonizzazione sono state curate da F. de Angelis®, un
esperto in tal senso che ha maturato gran parte della propria esperienza formandosi con
studi su colonie greche in Sicilia, non ne fa alcun accenno dimostrando, come aveva ben
evidenziato M. Lombardo®, come ancor oggi insista in questo campo di studi una

sostanziale lacuna storiografica.

sksksk

%2 Vedi per esempio 1’opera di Graham, Colony and Mother City in Ancient Greece, Manchester 1983.

8 M. H. Hansen, 95 Theses about the Greek Polis in the Archaic and Classical Period, in «Historia» 52,
(2003), pp. 258-282, p. 281.

% Per una rassegna dei casi pitl interessanti vedi Lombardo, Da apoikiai a metropoleis, p. 18 e sgg.

% F. De Angelis, Colonies and Colonization, in M. Gagarin - E. Fantham (edd.), The Oxford
Encyclopedia of Ancient Greece and Rome, vol. 11, Oxford 2010, pp. 251-256.

% Lombardo, Da apoikiai a metropoleis, p. 17.
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Se da un lato spero di aver mostrato come sia difficile, dunque, poter fornire una precisa
definizione per ogni tipologia di insediamento coloniale, dall’altro mi auguro anche che
questa breve incursione sia riuscita a dare 1’idea di come siamo di fronte ad una
problematica che ha una lunga storia e che ha dato la stura a diverse prese di posizione
anche diametralmente opposte. Posizioni che in questi ultimi anni hanno conosciuto piu
di un tentativo di riorganizzazione dei dati in nostro possesso. Da un lato stanno quanti
credono, come chi scrive, che ci sia una certa precisione nel lessico utilizzato dalle fonti
(Moggi), mentre dall’altro sta chi ¢ convinto che si possa dubitare della loro coerenza
(Maeno, Lombardo). Nel mezzo sono invece coloro che, a mio avviso, scelgono
un’eccessiva polarizzazione delle esperienze coloniali soprattutto ateniesi, come fanno
per esempio Figueira e Moreno in un atteggiamento forse ancor piu fuorviante. Quando
I’unica certezza riguarda la presenza di una forte cesura che contraddistingue le
esperienze di V sec. a. C. da quelle piu recenti. Una discontinuita che ha ovviamente le
proprie basi nella discontinuita politica seguita alla sconfitta ateniese nella Guerra del
Peloponneso, alla conseguente rinuncia ai territori oltremare e alle motivazioni che
portarono al decreto di Aristotele sulla seconda Lega, con quelle prescrizioni tanto
rispettose del territorio degli alleati quanto difficili da qualificare nella loro dimensione
politico istituzionale.

La soluzione, quindi, ¢ una sola: indagare ogni singolo caso cercando di rifuggire da
posizioni troppo rigide e preconcette; essere consci delle difficolta per la ricostruzione
del quadro delle fondazioni coloniali, perché I’insediamento coloniale come e piu della
polis fu il frutto di un farsi, di un divenire e non di un nascere®. Come ha scritto M.
Moggi®® che si & espresso contro una vuota polemica che si affanna a negare ’esistenza
di valenze diverse a livello di vocabolario e «di colonie diverse sul piano della realtay.
Perché I'unica via ¢ studiare ciascun caso senza scordare il carattere evoluto e misto che
avrebbe potuto avere ogni singola fondazione, inserita storicamente in un contesto e

vincolata a esigenze di cambiamento ed obiettivi di volta in volta differenti.

%7 Lo diceva, anche se riferito allo sviluppo urbanistico, F. De Polignac, L installation de dieux et la
genese des cites en Grece d’Occident, una question résolue? Retour a Megara Hyblaea, in AA. VV., La
colonization grecque en Méditerranée Occidentale. Actes de la rencontresceintifique en hommage a
Georges Vallet, Rome 1999, pp. 209-229.
% Moggi, Fra apoikia e kleruchia, p. 268.
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1.2 Le costanti della colonizzazione

\

Come ¢ esistito il tentativo di creare dei modelli per descrivere i1 diversi tipi di
insediamento che risultavano dalla migrazione greca, cosi, fra gli studiosi moderni, si ¢
spesso tentato, anche sulla base di alcune fonti antiche, di fissare un paradigma per il
fenomeno stesso della colonizzazione che tentasse con alcune costanti di raggruppare
tutte le fondazioni sotto uno stesso modus operandi. Come se tutti i Greci che dal IX
sec. a. C. al V sec. a. C. si fossero apprestati a fondare una nuova citta avessero seguito
un preciso rituale fatto di passaggi obbligati e imprescindibili per il buon esito della
spedizione. Influenzato da questo tipo di ricostruzione storica, allora, anche il processo
di fondazione, com’era gia capitato alle diverse tipologie di colonie, fini con I’avere dei
punti fissi che, alcune volte, furono poi smentiti dal prosieguo degli studi.

La colonizzazione greca si sviluppo - com’¢ noto - in piu fasi. Il primo grande esodo
avvenne sul far del Medioevo Ellenico, fra XI e X secolo a. C., e fu quello che gli
studiosi sogliono chiamare Migrazione lonica. Essa porto alla fondazione dei numerosi
insediamenti greci oltremare, sulle isole egee e sulle coste dell’Asia Minore. Una
seconda grande ondata si verifico, invece, a partire dall’eta arcaica dalla meta dell’VIII
sec. a. C. fino alla fine del VI sec. a. C. nonostante recenti indagini abbiano messo in
evidenza come 1 resti archeologici spingano per considerare che fra queste due ondate
migratorie 1 contatti fra 1 Greci e gli altri popoli fossero rimasti piu vivi di quanto non si
potesse credere®. Questa seconda ondata fu certamente piu concentrata delle altre e
diede vita ad un gran numero di fondazioni sparse su tutto il Mediterraneo, dall’Iberia al
Ponto Eusino, dall’Adriatico alla Cirenaica. Le circa 279 apoikiai che furono dedotte
diedero vita ad una fitta rete’® di colonie sorte in prossimita del mare e, per questo, in
grado di interagire facilmente ’'una con I’altra. Sarebbe operazione riduttiva, pero, e
discutibile dar conto qui delle numerose motivazioni che diedero vita a questo duraturo
fenomeno, ma certo ¢ che fra le cause principali - tutt’ora oggetto di dibattito - possiamo
annoverare il sovrappopolamento, I’insorgere di carestie, le piu varie ragioni politiche e

sociali’'. Come certo & che dalle prime fondazioni di Al Mina, Skala Oropou e Pitecussa

% J. M. Hall, Hellenicity: Between Ethnicity and Culture, Chicago 2002, p. 92 cui rimando per la relativa
bibliografia.

% Cfr. P. Horden - N. Purcell, The Corrupting Sea. A Study of Mediterranean History, Oxford 2000, p.
11. 1l conteggio ¢ tratto da Hansen - Nielsen, An Inventory, pp. 285-287.

! Per citare G. Tsetskhladze, Revisiting Ancient Greek Colonisation, in 1d. (ed.), Greek Colonisation. An
Account of Greek Colonies and Other Settlements Overseas, vol. 1, Leiden 2006, pp. xxiv-Ixxxiii, p.
xxviii «The reasons for colonization are the most difficult to identify and disentangle [...] and it is
practically impossible to make watertight generalisations». Un resoconto in A. J. Graham, The Colonial
Expansion of Greece, in CAH 111.3 2, 1982, pp. 83-162, pp. 157 ¢ sgg. e, piu aggiornato, in R. Garland,
Wandering Greeks. The Ancient Greek Diaspora from the Age of Homer to the Death of Alexander to the
Great, Princeton 2014, pp. 34-37. Per un’analisi piu concentrata su cause ed effetti in ambiente ateniese
cfr. Figueira, Colonisation, pp. 452-462.
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(inizi del VIII sec. a. C.), fino ai tardi insediamenti d’eta ellenistica, 1 Greci sembrano
aver seguito alcune costanti nell’apprestarsi a popolare nuove terre, quasi che la
deduzione di un’apoikia dovesse necessariamente seguire - come s’¢ detto - una sorta di
rito. Un percorso che, si crede, principiava con la consultazione dell’oracolo di Apollo e
che vale la pena approfondire per poter comprendere, al termine della ricerca, quanto ci

sia di letterario e quanto invece di fondato rispetto a cio che restituisce 1’epigrafia.

1l ruolo dell’oracolo di Apollo

Le indicazioni dell’oracolo di Apollo conferivano alla spedizione quel tratto di sacralita
che era fondamentale per ogni impresa. Come se anche la fondazione di colonie potesse
essere inserita dai Greci in un piu ampio progetto divino di espansione della loro propria
civilta’: «del modieoot EUANSET | ktilopévno’ - scriveva Callimaco (A4p. 56-57) - av10g
0¢ Bepeiha Doifoc Voaivew. 11 primo ad occuparsi sistematicamente del ruolo avuto
dall’oracolo delfico nella colonizzazione greca fu sicuramente J. Defradas’ il quale, gia
negli anni Cinquanta, era arrivato a concludere che il santuario, che non dobbiamo
dimenticare fosse pur sempre gestito da Greci, era guidato da una classe dirigente che
aveva degli obiettivi ben precisi. Lo scopo del clero delfico, infatti, era stato quello di
affermare ed accreditare con un lungo lavoro diplomatico Delfi come il santuario piu
importante di tutta la Grecia. E le innumerevoli fondazioni greche condotte sotto la sua
presunta egida sarebbero per noi la miglior prova di questo lavoro incessante nella
sostituzione di Apollo alle divinita prima destinatarie del culto da parte della comunita
che avevano dato vita alle nuove poleis. I risultati raggiunti da questo studio sono
fondamentali se si vuole comprendere appieno il ruolo svolto da Delfi nella
colonizzazione arcaica e classica e stupisce constatare che, con il trascorrere degli anni,
siano stati trascurati dai principali studiosi che si sono occupati del tema”. E’
importante, infatti, ricordare come I’affermazione di Delfi e del suo ruolo furono il
frutto storico di un’usurpazione di altre divinita e di una fusione di quei fattori
essenziali della cultura greca che poi lo stesso santuario si premuro di diffondere in tutta

la Grecia. E fu proprio grazie a questa magistrale opera di propaganda che Apollo e il

2 H. W. Parke, History of the Delphic Oracle, Oxford 1939, p. 47 ¢ sgg.

% J. Defradas, Les Thémes de la Propagande Delphique, Paris 1972.

% I risultati raggiunti da Defradas non sono citati, per esempio, né in I. Malkin, Religion and Colonization
in Ancient Greece, Leiden 1987, pp. 112-117 n¢é in 1d., 4 Small Greek World, Oxford 2011, p. 39 e 117.
Ma non sono tenuti in considerazione nemmeno in M. Lombardo, Delfi e la colonizzazione in Occidente,
in L. Breglia - A. Moleti - M. L. Napolitano (edd.), Ethne, identita e tradizioni: la «terza» Grecia e
I’Occidente, Pisa 2011, pp. 139-159 né in Id., Greek Colonization: Small and Large Islands, in «MHR»
27-1, (2012), pp. 73-85.
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suo santuario vennero introdotti con forza nel sistema cultuale greco, palesandone di
fatto la natura artificiosa. E ci0 € tanto vero se si considera, come ha dimostrato
Defradas, che il culto di Apollo delfico e del suo oracolo non furono mai credenze
pienamente sottoscritte dalle masse popolari, in primis da quella ateniese. Per questo
non ci si deve stupire se scarseggiano le testimonianze di un collegamento fra Atene e
Delfi per quanto riguarda il mondo coloniale e quello delle deduzioni di poleis - siano
esse state cleruchie o apoikiai - perché proprio fra la popolazione della citta attica si
potevano annoverare solo poche frange di interessati a questo particolare culto. Come
per Delfi, infatti, il ruolo di Apollo si pud comprendere solo grazie ad una costante
spinta delle classi aristocratiche che non disdegnavano relazioni con il mondo dorico e
la stessa politica spartana. L’influenza di Apollo nello sviluppo coloniale greco ¢ per
Defradas - condivisibilmente - del tutto sopravvalutata dal momento che un ruolo
delfico di prominenza sugli altri santuari - se posto nella storia - non puo certo valicare
il VII sec. a. C.” E da cid & chiaro, dunque, come sia stato lo stesso successo raggiunto
dal santuario verso la meta di quel secolo ad essere il motore per 1’inserimento
artificioso di Apollo nelle storie di fondazione, per altro create da quegli stessi
aristocratici che ne sostenevano con forza il culto. Una conferma viene dall’ambiente
ateniese dove il culto di Apollo Patroos non fu mai pienamente scalzato da quello
delfico perché le masse popolari reagirono aspramente al tentativo di imposizione
dall’alto di una sacralita estranea al proprio patrimonio culturale. Si pensi, per esempio,
che quando nel VI sec. a. C. si cercarono finanziamenti per la restrutturazione del
tempio dai cittadini ateniesi non giunse nessun contributo finanziario®®, oppure a quanto
sia evidente nell’opera euripidea il ruolo negativo associato all’oracolo delfico e
influenzato dal pensiero dell’autore notoriamente laico e piu critico verso le forme di
religiosita tradizionale®’,

Seguendo il sentiero aperto da Defradas, A. Giuliani ha approfondito il rapporto fra
Atene e Delfi attribuendo ad essa anche un ruolo prettamente politico che emergerebbe
in varie occasioni. Nel corso della Prima Guerra Sacra, per esempio, quando al principio
del VI sec. a. C., Delfi avrebbe cercato di imporre il proprio dominio influenzata dalle
decisioni della classe aristocratica che ne gestiva il clero: un ruolo osteggiato da Atene
che fin da subito cerco di trovare delle alternative nel potenziamento di altri e piu
proficui canali di valorizzazione degli oracoli divini. Ne sono una prova

I’accreditamento del santuario cicladico di Delo, per il quale Atene dedico grandi sforzi,

% Cfr. Defradas, Les Thémes, p- 288. A conclusioni simili perviene J. Fontenrose, The Delphic Oracle,
Berkeley 1978, p. 233 e sgg.

% Su questo gia G. Daux, Athénes et Delphes, in AA. VV., Athenian Studies presented to W. S. Ferguson,
Cambridge 1940, pp. 37-71, p. 56.

°7 C. Sourvinou-Inwood, Tragedy and Athenian Religion, Oxford 2003, pp. 291-458.
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e la creazione di molti canali autonomi e di un collegio divinatorio cittadino al quale
fare riferimento in casi di aperto contrasto con la citta sacra®®.

Dal canto suo 1. Malkin ha parlato del santuario delfico come di un centro cardinale -
hub nelle parole dell’autore - che fungeva da perno per molte delle operazioni legate
alla colonizzazione: dalla gestione dei flussi e delle direttrici del movimento, al
mantenimento dei rapporti e dei traffici commerciali con le madrepatrie®®. Mario

Lombardo'®

, invece, che per la definizione del ruolo avuto da Delfi tiene a sottolineare
una certa complessita, ha approfondito la questione in un recente contributo dal quale
emerge un quadro ben piu intricato di quanto non si possa pensare. Per prima cosa
I’autore tiene a far notare la relativa esiguita delle fonti in nostro possesso che, piu o
meno seriori rispetto agli eventi narrati, riguardano un numero di colonie piuttosto
modesto - quattordici in Occidente, compresa I’«anomala» Turi - rispetto al totale delle

L 101
fondazioni greche

. Ben poche fonti, in definitiva, raccontano di una consultazione
dell’oracolo preventiva alla fondazione. Lo studioso ha, poi, riletto i due passi da
sempre considerati la base su cui fondare ogni convinzione moderna di un ruolo delfico
nella colonizzazione antica: il racconto della fondazione di Dorieo in Libia (510 a. C.) e
quello per ’edificazione di Eraclea Trachinia (427 a. C.) per le quali Erodoto (5. 42-43)
e Tucidide (3. 92) sono le fonti principali che presentano la consultazione di Delfi come
un procedimento usuale, se non obbligato. Lombardo ha pero ribaltato questa communis
opinio che si basa per I’autore su preconcetti facilmente attaccabili come quello secondo
cui Erodoto avrebbe inserito il rito delfico fra i vouopeva sacri' ™.

Il carattere ristretto dei casi selezionati dalla tradizione, inoltre, farebbe emergere una
totale assenza delle sub-colonie e, quindi, conclude lo studioso «una selettivita dei casi
attestati rispetto al quadro complessivo delle colonie». Tutto cido, per Lombardo,
acquista valore se accosta il dato archeologico il quale non supporta affatto la lettura di

un ruolo centrale di Delfi come punto cardinale per la gestione dei flussi coloniali. Una

® A. Giuliani, La citta e [’oracolo, Milano 2001, p. 253 e sgg. A conclusioni molto differenti approda H.
Bowden, Classical Athens and the Delphic Oracle, Cambridge 2005, convinto di un apprezzamento del
culto in citta.

% Malkin, Religion and Colonization, pp. 112-117 e 1d., A Small Greek, p. 39 e p. 117. Lombardo, Greek
Colonization, pp. 73-85 ha voluto affermare la centralita delle isole nelle direttrici del movimento
migratorio. C’¢ da dire tuttavia che molto del territorio greco era ed ¢ isolano e che proprio I’isola in
quanto tale ¢ un ambiente che offriva poche alternative e dal quale ¢ maggiormente probabile si
desiderasse allontanarsi.

1% Cfr. Lombardo, Delfi e la colonizzazione, pp. 139-159 al quale rimando per I’amplissima bibliografia
ed il corredo di fonti citate sul dibattito intorno al ruolo dell’oracolo nella colonizzazione greca.

"' H. W. Parke - D. E. W. Wormell, The Delphic Oracle, 2 voll., Oxford 1956, ne contarono una ventina
di storicamente attendibili e solo dieci di comprovati.

192 Erodoto, infatti, scrive che Dorieo, colpevole di non essersi rivolto a Delfi, non aveva compiuto
nessuno degli adempimenti rituali previsti (ovd&v Tdv voulopévmv). Mentre solo un’inclusione della
pratica fra gli altri adempimenti (t®v dAlov vopuilopévav) avrebbe potuto sostenere una lettura di tal
genere. Con Lombardo, gia prima, anche M. Nafissi, Intervento, in AA. VV., La Magna Grecia e i grandi
santuari della madrepatria. Atti del trentunesimo convegno di studi sulla Magna Grecia (Taranto, 4-8
ottobre 1991), Taranto 1992, pp. 210-212.
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lettura, dunque, molto distante da quella offerta da Malkin che tiene a sottolineare come
non tutte le colonie fra quelle d’ambito occidentale che avevano rapporti con il
santuario avessero sviluppato dei miti di fondazione che ne includevano la
frequentazione. Il che ¢ piuttosto emblematico nella restituzione di un quadro che
appare sempre pitl indecifrabile'®.

Anche se ¢ doveroso evidenziare alcune problematicita nella ricostruzione storica che
I’autore desidera offrire. Se, come voleva il Defradas, le tradizioni sulle consultazioni
degli oracoli delfici sono frutto di una propaganda del santuario, allora ¢ evidente che
esse non possono aver lasciato tracce come se fossero invece i1 resoconti di consultazioni
tutte realmente avvenute. Ed ¢ questa una logica deduzione con cui Lombardo evita il
confronto. In seconda istanza, si puod obiettare che, come sempre in questi casi, appare
quanto meno discutibile offrire una ricostruzione storica che si basa su di un dato poco
affidabile: troppe, infatti, sono le varianti che possono spiegare 1’esiguita dei casi di
consultazione trasmessi dalle fonti.

Nonostante le criticita cui si prestano le ricostruzioni proposte negli anni, diversi sono
stati gli studiosi'® che hanno sostenuto 1'idea di un ruolo significativo dell’oracolo
delfico in molti dei casi attestati. E Malkin, in particolare, proprio sulla base di questa
convinzione ha anche sviluppato un pit ampio quadro di rapporti internazionali fra
Delfi ed 1 vari centri greci fondati oltremare. Ma in realta, oggi, questa teoria appare
piuttosto superata anche in rapporto alle conquiste di alcune correnti interpretative sulle
costruzioni identitarie dei popoli, particolarmente care, per esempio, a J. H. Hall. Un
aspetto, quello della veridicita di questi racconti, che, almeno per quanto riguarda le

.. .. . . . . 105 -
fondazioni antecedenti il V sec. a. C. lo studioso ha messo in discussione. Hall ™, i

n
particolare, ha approfondito la questione partendo dall’assunto che la memoria storica,
in una cultura parzialmente orale com’era quella greca in cui prese avvio la
colonizzazione, si estenda mediamente per tre generazioni e che quindi i racconti storici
che si ritrovano nelle fonti in nostro possesso non possano in realta risalire oltre la meta
del V sec. a. C. In pratica, tenendo anche conto di quello che ¢ stato definito come
«floating gap»'°, sarebbe stato impossibile poter tramandare con precisione il ricordo

degli atti fondativi - compresi di anno, ecista, numero di coloni - di generazione in

1% Lombardo, Delfi e la colonizzazione, pp. 154-155 ha provato a ricondurre le cause di questo strano
quadro alla competitivita fra le singole colonie. Quelle che inclusero un racconto delfico nel proprio mito
di fondazione furono quelle che proprio con Delfi desideravano, sulle altre, avere un ruolo prominente.

1% Cito, per esempio, Graham, Colony and Mother City, p. 25 e sgg.; A. M. Snodgrass The Nature and
Standing of Early Western Colonies, in G. R. Tsetskhladze - F. De Angelis (edd.), The Archaeology of
Greek Colonisation: Essays Dedicated to Sir John Boardman, Oxford 2004%, pp. 1-10, pp. 9 e sgg. e
Malkin, Religion and Colonization, p. 22 e sgg.

195 J. M. Hall, Foundation Stories, in G. R. Tsetskhladze (ed.), Greek Colonisation. An Account of Greek
Colonies and Other Settlements Overseas, vol. 11, Leiden 2008, pp. 383-426.

1% La definizione risale a J. Vansina, Oral Tradition as History, London 1985, pp. 23-24 ed indica quel
lasso di tempo sospeso «che tende al presente» e si forma in culture che vivono il passaggio fra una
concezione mitica del tempo, un tempo senza tempo, € una piu concreta ed annalistica.
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generazione fino alla fissazione per mano degli storici antichi. Senza che si consideri
I’ormai superata ipotesi'®’ secondo la quale nell’opera di uno storico autorevole come
Tucidide le datazioni per le fondazioni delle antiche colonie in Sicilia e Magna Grecia
fossero state calcolate, con Antioco, su multipli di trentacinque. E che ogni volta sia
Antioco sia Tucidide avessero elaborato il conto in base alla conoscenza pratica di
quante generazioni avevano vissuto nel nuovo insediamento. E neppure I’approccio
archeologico ¢ per lo studioso sufficiente a dare una solida base a queste storie di
fondazione. «A continuous and recurrent ritual surrounding the tomb of an oikist -
scrive Hall - would certainly meet the criterion [i.e. the mechanism by which an
accurate historical memory was transmitted over several centuries], but solid evidence
for this practice is simply not yet available in Greek Italy». Tanto che, di fatto, le storie
di fondazione possono gettare molta luce sui primi anni di vita della colonia, «but not,

perhaps, its ultimate originsy»'*.

La spedizione

Nonostante siano pochi i dati a nostra disposizione circa I’invio di una colonia, molte
volte negli studi sulla colonizzazione si incontrano tentativi ricostruttivi in tal senso piu
o meno validi. In realta le fonti ci dicono poco o niente. Tanto che credo sia indicativo
come nei decreti emanati per la fondazione di una colonia a noi giunti non possediamo
nessun riferimento al numero dei cittadini partecipanti. Sappiamo, per esempio, di
duecento partecipanti alla fondazione di Apollonia (Steph. Byz. s.v. Apollonia) oppure
di mille per quella di Leucade (Ps.-Scylax 34), ma paiono discutibili i conti sul totale
delle partenze fatti, recentemente, anche da illustri studiosi'””. In realta le variabili in
atto al momento di una fondazione erano talmente imprevedibili da non poter essere
realistico un qualsiasi tentativo di ricostruzione in tal senso. Si pensi, per esempio, alle
spedizioni andate incontro a delle tempeste, fallite durante I’impresa o obliterate dal
sopraggiungere di difficolta insormontabili sul nuovo territorio. Si pensi alla mole di
dati che non possediamo circa la gestione del flusso: se partivano solo gli uomini o
anche le donne, se i1 coloni si sposavano con le donne indigene - come in qualche caso ¢

testimoniato - o attendevano l’arrivo dalla madrepatria delle proprie conterranee. Si

97 Cfr. R. van Compernolle, Etude de chronologie et d’historiographie siciliote, Brussels 1960, pp. 461-
467.

198 Cfr. Hall, Foundation, p. 422.

"9 Cfr. Garland, Wandering Greeks, p. 40 conta un minimo di 200 partecipanti per ognuna delle 279
fondazioni ed arriva a un totale, arrotondato all’eccesso, di 56.000 unita. Ma ¢ un numero su cui non
trovo giusto nemmeno esprimersi tanto ¢ difficile, a mio avviso, tener conto delle molteplici varianti in
gioco.
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pensi, infine, agli insediamenti a carattere misto come furono Taso (Archiloc. fgr. 102)
o Cirene (M&L 5) per fondare la quale Delfi chiamo a raccolta tutti 1 Greci che avessero
voluto. Cosi allora se non ¢ possibile gestire questi dati e stabilire quanti Greci fossero
partiti da ogni singola polis, non ¢ possibile farlo nemmeno nel complesso dove le
variabili in gioco furono ancora maggiori.

Sulla partenza della spedizione che, alle volte, come capito per Turi, era preceduta da un
bando coloniario esteso a cittadini che non fossero della madrepatria, possediamo le
informazioni ricavabili dal decreto per la fondazione di Cirene. Probabilmente sia
coloro che partivano sia i concittadini rimasti in patria erano destinati a prestare un
giuramento che legava gli uni agli altri in un patto duraturo. Il decreto per Cirene allude
alla convocazione di tutta la popolazione per la cerimonia solenne del giuramento - si
citano uomini, donne, giovani e ragazze - e, com’¢ noto, prevede una pena atroce per
chi dovesse venir meno a quanto promesso, simboleggiata dallo scioglimento nel fuoco
delle statuette ad immagine umana''”.

Al momento della partenza, tuttavia, non venivano creati solo i presupposti per
scoraggiare il rientro, ma anche quelli per tenere in vita i rapporti fra la metropolis e
I’apoikia. Un segno tangibile di questa filiazione era, infatti, rappresentato dalla

111

cessione ai futuri coloni di una lampada con il fuoco cittadino della dea Estia  che

veniva affidata al capo della spedizione.

La scelta dell’ecista e la compagine dei futuri coloni

Anche per la scelta dell’ecista non abbiamo in nostro possesso delle fonti che indichino
con chiarezza le modalita con cui la madrepatria procedeva all’individuazione del capo
del spedizione. Per I’epoca piu arcaica possiamo ragionevolmente supporre che I’ecista
fosse di origine aristocratica, spesso emarginato dalla comunita per ragioni politiche e
destinato quindi a cercare una nuova vita altrove. Non dovettero mancare, tuttavia,
cittadini promotori di un’iniziativa privata che trovavano un’approvazione stimata e

pubblica proprio nell’investitura delfica''

. Ma oltre a questo gli ecisti dovevano
comunque possedere una serie di qualita strategiche per gestire al meglio il nuovo
insediamento soprattutto nelle fasi iniziali. E’ forse per supplire a questo grave ed
oneroso compito che Atene sviluppo quella che si potrebbe definire una «commissione

ecistican (V sec. a. C.) da affiancare all’ecista in alcune fondazioni, di cui si

"0 Cfr. M&L 5 11. 44-51.

" Sull’analisi del ruolo del fuoco di Estia nella vita della nuova colonia rimando a Malkin, Religion and
Colonization, pp. 114-133.

"2 Penso, su tutti, al caso di Batto di Cirene (Hdt. 4. 155).
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comprenderanno i compiti nel testo per la fondazione di Brea'’. E molte colonie
istituirono poi un culto del loro fondatore, quasi che il tributare onori divini all’ecista
fosse pratica in un certo qual senso universale, per riprendere un termine usato da I.
Malkin per la descrizione di questo fenomeno''*. Sono, infatti, attestati con varie forme
e testimonianze un culto di Antifemo fondatore di Gela, quello a tutti noto per Batto di

Cirene (Pind. P. V 93 ¢ sgg.) ¢ il piu dubbioso caso di Falanto di Tera'"

, quello di
Timesia onorato ad Abdera, ma fondatore del precedente insediamento di Clazomene
(Hdt. 1. 168), quelli infine di Temistocle a Magnesia (Thuc. 1. 138. 5), ed Agnone ad
Anfipoli''®, per non parlare dei casi di Sicione e di quelli pit tardi'"’. E in tal senso, se
non bastasse, si ricordino i riferimenti erodotei ad un culto da espletarsi, ®¢ oikiot,
come quello per I’ecista''®.

Naturalmente anche la figura dell’ecista come altri ruoli e pratiche della colonizzazione
subi un’evoluzione nella storia. Se in un primo momento possiamo pensare che I’ecista
provenisse talvolta da ambienti aristocratici - si pensi sempre a Batto oppure ai figli del
tiranno Cipselo ecisti di Leucade e Anattorio - e che non fondasse pit di una colonia'"?,
durante il periodo classico il suo operato divenne piu in linea con cio che la madrepatria
prescriveva. Si pensi per esempio ad Agnone per il caso di Anfipoli o allo stesso
Democlide, fondatore di Brea, per il quale tutto sembra far pensare ad un rientro in
patria. Questi ecisti d’eta classica diventano quindi una sorta di rappresentati del potere
della madrepatria sul nuovo territorio da abitare e tendono a rientrare in citta una volta
terminato il loro compito.

Recentemente, figura e ruolo dell’ecista sono stati messi in discussione soprattutto per il
periodo arcaico. In primis R. Osborne'*’, seguito poi da un consistente numero di
studiosi, ha proposto di ridimensionare ruolo e poteri dell’ecista per le prime
fondazioni. In effetti sono poche le fonti che ci permettono di ricostruire la storia di
questi uomini e, quando sono a nostra disposizione, sono evidentemente tutte di epoca

recenziore. Cosi la communis opinio ¢ arrivata a postulare la necessitd di uno

'S Cfr. infra p. 317 e sgg.

"7 6 studioso vi dedico, infatti, la tesi di dottorato poi rielaborata ed edita successivamente. La citazione
¢ da Malkin, Religion and Colonization, p. 190 mentre alle pp. 191-266 rimando, piu in generale, per la
trattazione dettagliata sui culti degli ecisti.

!> Cfr. Strabo 6. 282.

"% Ad Anfipoli ¢ attestato anche un culto per Brasida, «rifondatore» della citta.

"7 Per questi casi rimando sempre al lavoro di Malkin, Religion and Colonization, pp. 232-240.

"8 Cfr. Hdt. 3. 1. 8 (in riferimento a Grinnos di Tera) e 6. 38. 1 (per Milziade il Vecchio). Non si
dimentichi poi I’'usanza (Pind. O/. 1 149-193) di seppellire ’ecista nel centro dell’agora. Sui culti tributati
agli ecisti in qualita di eroi cfr. G. Ekroth, The Sacrificial Rituals of Greek Hero-Cults in the Archaic to
the early Hellenistic periods, Liege 2002, pp. 199-206.

"% Anche in questo caso fa eccezione Tucle di Calcide ecista sia di Nasso sia di Leontini. E, a onor del
vero, anche alcuni tiranni che fondarono piu di una citta. Sono pero, come i sovrani ellenistici, figure che
vanno ben oltre il ruolo di semplici ecisti.

120 R. Osborne, Early Greek Colonization? The Nature of Greek Settlement in the West, in N. Fisher - H.
van Wees (edd.), Archaic Greece: New approaches and New Evidence, London 1998, pp. 251-70.
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scetticismo di fronte al ruolo che I’ecista ebbe in questo primo periodo che, alcune
volte, & approdata ad una negazione della sua stessa esistenza'?'. La ricostruzione di
ruolo e funzioni dell’ecista ¢ quindi forse uno dei nodi cruciali per gli studi sulla
colonizzazione. E se per il periodo arcaico sono piu 1 dubbi che le certezze, cio ¢ forse
dovuto alla mancanza di fonti e non tanto alla mancanza di un ruolo per questo che fu
uno dei protagonisti della colonizzazione. Perché quando invece la documentazione
aumenta e si fa piu consistente, come per il periodo classico, allora € possibile formulare
qualche ipotesi piu fondata e il significato di questa figura diventa piu chiaro e
comprensibile. Proprio per questo sono convinto che non vada trascurata la
testimonianza erodotea perché se il culto dell’ecista era una pratica cui richiamarsi, ¢
evidente il valore che gli stessi autori antichi gli attribuivano: un dato che dovrebbe
sempre essere tenuto presente da chi ¢ convinto che il ruolo dell’ecista sia stato
sopravvalutato dalla critica moderna.

Anche le modalita di scelta dei futuri coloni sono per noi prive di fonti su cui poter
basare una ricostruzione fondata delle procedure. Come avro modo di evidenziare
possediamo, come per il caso di Brea, alcune limitazioni alla partecipazione, ma non ¢
chiaro come 1 cittadini fossero scelti per prendere parte alla spedizione. In altri casi €
testimoniata, invece, la presenza di un gruppo di volontari, come fu a Sinope (Plut. Per.
11.3) e nella spedizione guidata da Diotimo alla volta di Napoli. In altri casi ancora la
partenza dovette essere forzosa e i cittadini furono obbligati a prendere il largo, senza
poter sperare in un rientro in patria privo di sofferenze. E’ questo, per esempio, il caso
di Cirene dove I’iscrizione di IV sec. a. C. che ne ricorda le prescrizioni per dedurre la
colonia (fine VII sec. a. C.) comprende il severo provvedimento di una pena di morte
per chi si fosse rifiutato di prendere il largo dalla madrepatria Tera (M&L 5 11. 37-40).
Una situazione estremamente variegata, come si ¢ visto per gli stessi modelli della
colonizzazione, se non fosse che un’unica costante accompagna le informazioni sui
partecipanti. La mancanza totale di fonti che ci informano sul grado di partecipazione
della componente femminile nelle spedizioni coloniali. Ma se cid0 da un lato pud
facilmente essere spiegato facendo riferimento alla mentalitd e alla cultura greca,
dall’altro non trova altrettanto rapidamente una giustificazione storica. Se alcune donne
ci dovettero essere furono in numero assai esiguo'*” o destinate a svolgere nella futura
colonia ruoli specifici per le quali erano state appositamente iscritte insieme ai

partecipanti. Sacerdotesse e prostitute, infatti, sono testimoniate rispettivamente per la

2! Questa & almeno la risposta implicita che G. Tsetskhladze, Oikistes, in WEAH, pp. 4868-4869 sottende

nel chiedersi «might not the concept and the role of oikistes [...] be a later invention?».

122 Cfr. Garland, Wandering Greeks, p. 44 dove, condivisibilmente, si cita per confronto I’emigrazione
moderna dei francesi in Canada: su circa ventisettemila emigranti dalla Francia partirono poco meno di
duemila donne.
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fondazione di Massalia, dove si istitui un culto ad Artemide'*

124

, € per la colonia di
Siracusa =". Altre volte, con grande probabilita, le donne dovettero giungere in un
secondo momento, sostituite, nell’immediato, dalla componente indigena.

Non mancarono, infine, fenomeni di cosiddetto intermarriage che, in qualche caso,
durarono ben oltre lo stanziarsi della colonia sul nuovo territorio'*. Ne sono una prova

126

1 diversi nomi siculi ritrovati su tombe di fattura greca nelle necropoli siracusane = o 1

nomi di origine caria in un’iscrizione da Alicarnasso del V secolo a. C. dove la gran
parte & combinata con patronimici greci'>’. Ma sono attestati, oltre a questi, anche casi
di sposalizi fra figure eminenti della compagine greca e rappresentanti della
componente autoctona. Una tradizione racconta che una principessa cumana abbia
sposato re Mida e un’altra narra di diversi casi di nozze incrociate fra la stirpe efesia di
Melas I con la genia lidia di Gige'*®. Per restare nel campo delle colonie d’Occidente
esempi di intermarriage si ritrovano a Massalia, dove Giustino racconta di un
matrimonio fra uno dei fondatori e Gypte, figlia dell’indigeno re Nano, e a Cirene per la
quale Pindaro, ricostruendo la storia dell’atleta Telesicrate, racconta di nozze fra un suo

. . . 129
antenato e una principessa libica di Irasa ~.

L’atto di fondazione e [’esito della spedizione

Che la spedizione approdasse su di un suolo vergine o meno, realizzate le prime opere
di difesa da attacchi esterni, il principale compito dei coloni, ed in particolar modo
dell’ecista, concerneva naturalmente la sfera del sacro. Un altare in onore di Apollo
Archegetes dominava dopo poco tempo il centro della nuova colonia. Li si sarebbe
sacrificato in onore della divinita che aveva il merito di aver guidato nella prosperita la
spedizione mentre solo in un secondo momento I’ecista avrebbe provveduto ad

130

assegnare un nome alla nuova citta (Thuc. 4. 102. 3) °". Egli aveva anche il compito di

'’ Cft. Strabo 4. 1. 4 C 179.

124 Cfr. Diod. 4. 83; Strabo 6. 2. 6; Ov. Fast. 4. 865 ¢ sgg.; E. Hartmann, Prostitution, in NPW, coll. 57-
61, in part. col. 61 dedicata alle hierodoiilai da piu parti attestate nel tempio di Artemide a Corinto,
madrepatria di Siracusa (Strabo 8. 6. 20; 12. 3. 36; Athen. Deipn. 13. 573 e sgg.).

'% Viene in mente il racconto tucidideo (6. 6. 1-3) sulle motivazioni addotte dai Segestani perché Atene
portasse loro aiuto: Toig XeAvovvtiolg &g TOAELOV KOOEGTUCAV TTEPT TE YOLUKDY TIVOV.

126 Cfr. Per questo e gli altri esempi proposti Hall, Hellenicity, pp. 97-103.

2T Cfr. M&L 32.

28 Per la principessa cumana e re Mida vedi Aristot. fgr. 611. 37 Rose; Poll. 9. 83. Per le relazioni di
intermarriage fra le famiglie di Melas e Gige vedi FGrHist 90 F 63 (Nic. Dam.).

"2 Cfr. Pi. P. 9. 103-125 e Hdt. 4. 158-159.

"% La questione dell’attribuzione di un nome all’insediamento & molto complessa. Nel secondo
Novecento gli storici erano convinti che la figura dell’ecista eponimo si fosse diffusa a partire dalla
fondazione di Filippi (357 a. C.): I. Malkin, What's in a Name? The Eponymous Founders of Greek
Colonies, in «Athenacum» 63, (1985), pp. 115-130 ha pero ampiamente smentito questo assunto.
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stabilire 1 lotti ed 1 confini (tepévn) destinati al culto, ed estrarre a sorte quelli (kleroi)
riservati alla popolazione sia per la vita quotidiana, comprendenti quindi una porzione
di casa, sia per il lavoro nei campi, forse piu distanti dal centro e nella parte piu
redditizia del nuovo territorio''. Solo cosi si sarebbe gestita la futura espansione della
citta, il cui impianto urbanistico fu per alcuni studiosi in grado di influenzare lo
sviluppo nelle metropoli della Grecia continentale.

A fianco dell’ecista vi era anche un mantis deputato alla creazione dei nomima della
citta, dei costumi e delle norme che avrebbero guidato la vita nella nuova fondazione.
Come ha scritto I. Malkin'*? i nomima costituivano un elemento essenziale della vita
comunitaria, «a powerful assimilative force when settlers of varied origins would join a
nucleus of founders». Certo ¢ che, almeno in un primo momento, la condizione
plenipotenziaria'* dell’ecista poteva supplire ad ogni vuoto iniziale del sistema
legislativo che si stava via via formando.

Almeno in un primo momento sarebbero potute essere d’ostacolo le popolazioni locali,
che non sempre dovettero ricevere i Greci con atteggiamento pacifico e collaborativo,
anche se non sono molte le informazioni in nostro possesso. Esempi di scontri fra i
nuovi coloni e gli indigeni autoctoni si conoscono da alcuni riferimenti delle fonti
letterarie. Tucidide racconta che per la fondazione di Siracusa i Siculi furono scacciati
dai Corinzi e costretti a ripiegare nell’entroterra dove furono nuovamente allontanati dai
Calcidesi prima per la fondazione di Leontini ¢ poi per quella di Catane'**. Ancor piu

135

violenti, invece, 1 casi testimoniati ad Eraclea Pontica e Bisanzio ~°. Nella prima, infatti,

la tribu dei Mariandynoi si sottomise volontariamente ai Greci in cambio di una
protezione militare, mentre per la seconda le fonti antiche raccontano di un trattamento
degli indigeni pari a quello degli Iloti a Sparta'*.

Di contro, nella deduzione di Emporium le fonti ricostruiscono un quadro nettamente
diverso dove gli autoctoni condivisero le mura cittadine con i Greci e finirono col

137

convivere pacificamente con loro . Una situazione che ¢ similmente testimoniata

anche per gli insediamenti de 1I’'Incoronata e Policoro dove inumazioni a carattere misto

Bl Dal V sec. a. C. in poi molte cittd conobbero anche una griglia ippodamea nel loro impianto
urbanistico. Hansen - Nielsen, An Inventory, p. 1367 ne hanno contate circa settanta. Su alcune pero,
gravano diversi dubbi: cfr., per il caso di Anfipoli, Mari, Atene, ['impero e le apoikiai, p. 407.

32 Malkin, 4 Small Greek, p. 189.

133 Si pensi al caso di Brea dove Democlide ¢ detto autokrator (1. 13).

% Cfr. Thue. 6. 3. 2-3 e Diod. 11. 76. 3.

135 Gli esempi sono tratti dallo studio di N. Fisher, Slavery in Classical Greece, London 1993, p. 33 e sgg.
13 Su Eraclea Plato Leg. 6. 776¢d e Ath. Deipn. 6. 263¢; per Bisanzio si veda il frammento di Filarco in
FGrHist 81 F 8.

7 Cfr. Strabo. 3. 4. 8 ¢ D. Demetriou, Nogotiating Identity in the Ancient Mediterranean: The Archaic
and Classical Greek Multiethnic Emporia, Cambridge 2012, pp. 45-46.
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hanno fatto pensare all’esistenza di una comunita non solo greca, generatasi, forse,
anche per unioni frutto di intermarriage’®.

Infine non mancarono casi in cui furono proprio i Greci a soccombere. Come accadde a
Poseidonia per la quale lo storico Aristosseno, riportato da Ateneo'’, racconta che i
Lucani riuscirono a soggiogare i Greci rendendoli di fatto alla stregua di una
popolazione sottomessa e imbarbarita'*.

Comunque fossero andate le prime fasi di insediamento, successive all’atto fondativo, 1
Greci avrebbero speso ogni loro energia per dar vita alla nuova colonia, prima ancora di
poter valutare I’esito che era destinata ad avere la spedizione da poco intrapresa.
Naturalmente il successo della spedizione non era sempre assicurato nonostante
I’impresa per la fondazione di un nuovo insediamento comportasse tanto sforzo gia a
partire dal lungo viaggio di andata. E’ rimasto celebre un passo di Ateneo che riporta un
frammento di Demetrio di Scepsi dove si racconta come Etiope, colono Corinzio,
imbarcato da giorni per Siracusa, scelse di cedere ad un compagno di spedizione il

"I 11 che basta a far intendere quali

proprio kleros in cambio di una moZa al miele
dovettero essere le fatiche a cui i coloni andavano incontro. Fatiche non sempre
destinate a buon fine come accadde nei nove tentativi infruttuosi per la fondazione
ateniese di Ennea Hodoi'*. Spesso la colpa dell’insuccesso era data all’ecista che aveva
mal interpretato le indicazioni divine su luogo e modalita dell’insediamento. Cosi
accadde per esempio a Dorieo che, fallita la spedizione in Libia, fu accusato di una
cattiva interpretazione dell’oracolo delfico.

Altre volte il fallimento venne, invece, causato da quelli stessi Greci che avevano
partecipato alla spedizione: cosi accadde a Turi dove 1 primi coloni si scontrarono con i
nuovi giunti ad ingrossare le fila degli abitanti. Ma ci0 si verifico anche nei numerosi
tentativi posti in essere dai Megaresi. Tucidide (6. 4. 1-2) racconta che, fallita la

fondazione di Trotilo, i Megaresi cercarono di insediarsi insieme ai Calcidesi a Leontini.

% Si & occupato di questa questione in particolare M. Osanna, Tra «colonizzazioney e
«decolonizzazioney, in V. Nizzo (ed.), Contestualizzare la «prima colonizzazioney»: Archeologia, fonti,
cronologia e modelli interpretativi fra I'ltalia e il Mediterraneo (Atti del Convegno Internazionale
Contextualising «Early Colonisation», Roma 21-23 giungo 2012), Roma in press.

9 Cfr. Aristox. fgr. 124Wehrli; Ath. Deipn. 14. 632ab e K. Lomas, The polis in Italy: Ethnicity,
Colonization, and Citizenship in the Western Mediterranean, in R. Brock - S. Hodkinson (edd.),
Alternatives to Athens: Varieties of Political Organization and Community in Ancient Greece, Oxford
2000, pp. 167-185, p. 178. Sul frammento di Aristosseno, piu in particolare, vedi A. Fraschetti,
Aristosseno, i Romani e la barbarizzazione di Poseidonia, in « AION(archeol)» 3, (1981), pp. 97-115.

140 Sulla questione, amplissima, dei Greci «barbarizzati» rimando all’aggiornato G. W. Bowersock, Les
Grecs «barbarisésy, in «Ktemay 17, (1992), pp. 249-257 che discute il noto passo straboniano in merito
alla romanizzazione ed imbarbarimento delle colonie greche di Magna Grecia (6. 1. 2 C 253).

4 Ath. Deipn. 4. 167d e Demetrio di Scepsi Fgr. 73Gide (cfr. Archil. Fgr. 293West). Il frammento &
stato ingiustamente citato a prova dell’alienabilita dei kleroi. Ma questa ¢ lettura forzata, come ha
dimostrato D. Asheri, Il caso di Aithiops: regola o eccezione?, in «PP» 29, (1974), pp. 232-236. A mio
avviso, ¢ proprio questo il senso da dare ad un simile aneddoto al di 1a delle connotazione topica di Etiope
come uomo dissoluto e intemperante.

2 Cfr. FGrHist 70 F 191.10 (Eforo).
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Ma da qui furono cacciati e si proposero di fondare Tapso senza poter immaginare che
la morte dell’ecista i avrebbe nuovamente riportati nella condizione di partenza. Una
situazione destinata alle piu tragiche conseguenze se non fosse intervenuto il re Iblo -
cosi almeno racconta lo storico - che con un bando coloniario li invito a partecipare alla
fondazione di quella che poi divenne Megara Iblea. Altre volte la spedizione diede vita,
con successo, alla nascita di grandi poleis, come Siracusa o Taranto, destinate a divenire
fra le piu prospere citta che 1 Greci avevano fondato oltremare. Senza immaginare,
forse, che proprio quelle piccole colonie che si apprestarono a fondare sarebbero un
giorno divenute le ultime roccaforti a difesa di una Grecita ormai assediata dall’avvento
dei Romani.
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1.3 Il dibattito moderno sulla colonizzazione

Il dibattito intorno alla colonizzazione ha preso in realta avvio diversi secoli fa quando,
nel 1576, Hubert Goltz pubblico a Bruges l'opera Sicilia et Magna Graecia'®.
L’interesse per la colonizzazione antica era, infatti, nuovo all’epoca ed era stato spinto
dalla contemporanea conquista del Nuovo Mondo quando il Goltzius, nel capitolo De
coloniis Graecorum, oltre a descrivere le ragioni sulle cause del movimento migratorio
greco si dilungava in alcuni riferimenti ed accenni proprio alle moderne colonie
ispaniche. Fu probabilmente questo il lavoro che piu di tutti contribui a creare
un’equazione fra il movimento migratorio antico e la colonizzazione moderna, con il
prestito alla prima di un lessico tecnico proprio, invece, della seconda. Un’operazione
consueta nel campo degli studi storici, che ha finito pero col causare alcuni disagi ed un
ampio dibattito, soprattutto nell’ambiente anglosassone piu sensibile alle tematiche
post-coloniali.

Per uno studio storico piu sistematico e condotto secondo i canoni scientifici della
moderna dottrina antichistica, ’antecedente piu significativo va invece ricercato
nell’opera di Alessio Simmaco Mazzocchi'* sulle Tavole di Eraclea la cui scoperta, nel
1754-1755, aveva portato con s¢ una grande euforia unita a un rinnovato interesse per le
colonie greche sorte sulla penisola italiana. Nel grande lavoro antiquario e di commento
alle Tavole traspare, infatti, un’attenzione verso 1’origine orientale delle varie genti
della penisola che avevano dato vita alla complessa temperie culturale della Magna
Grecia, un mondo acculturato, preludio del regno borbonico, cui 1I’autore non mancava
di riferirsi pitt 0 meno tacitamente. Con questa scoperta e quelle quasi contemporanee di
Ercolano, Pompei e la «riscopertay di Paestum cresceva sempre piu I’interesse per le
origini greche del Meridione italiano che divenne la tappa irrinunciabile di ogni Grand
Tour'™®.

In realta, unitamente agli studi sulla colonizzazione, anche molti dei suoi paradigmi
interpretativi affondano le radici in dibattiti ottocenteschi. E cid ¢ vero nonostante

diversi studiosi contemporanei ritengano questi paradigmi recenti o comunque privi di

' Lo studioso ha approfondito la questione in un recente articolo cui queste note sulla storia degli studi
sono in gran parte debitrici. Cfr. C. Ampolo, Gli storici del XIX e XX secolo di fronte alla colonizzazione
greca in Occidente, in AA. VV., Alle origini della Magna Grecia. Mobilita migrazioni fondazioni, Atti
del cinquantesimo convegno di studi sulla Magna Grecia (Taranto 1-4 ottobre 2010), Taranto 2012, pp.
13-34.

" A. S. Mazzocchi, Commentario sulle Tavole Eracleensi, Napoli 1754. La segnalazione si deve alla
ricerca di Ampolo, Gli storici del XIX, p. 17.

'3 Contestualmente crebbe anche la convinzione di una certa autoctonia della cultura italica che ebbe il
suo piu grande corifeo in V. Cuoco, Platone in Italia, Milano 1804-1806 nella cui opera il filosofo
pronunciava un elogio della cultura delle popolazioni italiche e di come questa fosse stata invidiabile e di
alto livello gia prima dell’arrivo dei Greci.
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un precedente significativo. A sostegno di questa affermazione si puo citare un esempio
pregnante che riguarda il problema dibattutissimo sui rapporti intercorsi fra Greci ed
indigeni, oggi spesso detti d’interaction, con termine anglosassone e piti neutro'*®. Su
questo tema, che a molti pare aver calcato da poco la scena, Ampolo'*’ ha confrontato
quanto scrissero alcuni studiosi attivi ai primordi della moderna ricerca sulla storia
antica come Grote e Pais fino ai successivi Ciaceri o Dunbabin'* ed ha notato come
emerga anche negli scritti di questi padri fondatori una sostanziale attenzione agli
«altri», che pur con diverse declinazioni si traduceva in un interesse per le componenti
indigene locali e per il ruolo da queste svolto nella costruzione della cultura
magnogreca. Un’intuizione che si ¢ vieppiu rafforzata negli anni - anche grazie a diversi
incontri di studio'® - e che ha poi trovato una conferma nel ritrovamento dei molti
reperti archeologici degli ultimi decenni: penso al Guerriero di Castiglione'’, per fare
un esempio noto, o alla scoperta dell’insediamento misto sul monte lato in area
Elima''.

Per quel che riguarda piu da vicino gli studi sulla colonizzazione antica un altro
importante autore fu sicuramente G. Heyne che con il suo De veterum coloniarum jure
ejiusque causis, edito a Gottingen nel 1785, contribui, nel fervore degli scontri fra gli
Europei e i1 futuri Americani, a dare nuova linfa al confronto fra il fenomeno antico e
quello contemporaneo. Poi fu il turno di J. Gillies, che per primo inseri le colonie nel
titolo della propria Storia Greca'*; di G. Grote, ma anche di E. Curtius e J. Burckhardt
che scrissero nelle proprie opere ottime sintesi destinate a lasciare un segno nella
storiografia contemporanea' . Storici, questi, che diedero vita anche in Italia ad un
fervido dibattito circa le fonti sulla colonizzazione e il loro rapporto con il mito e la
storia: ci0 che oggi piut comunemente vengono definite foundation stories. Su tutti &
importante citare anche E. Pais che, con la sua Storia di Sicilia e Magna Grecia, edita a

Torino nel 1894 si mostrd decisamente critico verso questo tipo di racconti, da scartare

14 Moltissimi gli interventi orali in tal senso al recente convegno Contextualizing Early Colonization,
svoltosi a Roma nel 2012 di cui si attende, con impazienza, la pubblicazione degli Atti.

7 Ampolo, Gli storici del XIX, pp. 18-20 al quale rimando anche per I’ampia bibliografia citata.

¥ G. Grote, History of Greece, vol. 1II. 2, London 1846; E. Pais, Storia della Sicilia e della Magna
Grecia, Torino - Palermo 1894; E. Ciaceri, Storia della Magna Grecia, Milano - Roma - Napoli 1924; T.
J. Dunbabin, The Western Greeks, Oxford 1948.

' Basti pensare al felice convegno Forme di contatto e processi di trasformazione nelle societa antiche
tenutosi a Cortona nel 1981, un punto fermo nella storia di questi studi.

130 G. Di Stefano, Il Guerriero di Castiglione e ['abitato siculo, in F. Cordano - M. Di Salvatore (edd.), 1/
Guerriero di Castiglione di Ragusa: Greci e Siculi nella Sicilia sud-orientale (Atti del seminario, Milano,
15 maggio 2000), Roma 2002, pp. 17-50.

"1 Per un aggiornamento degli scavi H. P. Isler, Monte Iato: scavi 2007-2008, in C. Ampolo (ed.), Sicilia
occidentale: studi, rassegne, ricerche, Pisa 2012, pp. 91-104.

132 J_Gillies, The History of Ancient Greece: Its Colonies and Conquests, London 1825.

153 E. Curtius, Griechische Geschichte, Berlin 1887 e J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Berlin
1898. 1l Curtius, in una prolusione al Kaiser del 1883 defini i Greci «Maestri della Colonizzazione» ¢ i
Tedeschi i loro migliori discepoli.
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quasi interamente. Mentre il suo allievo E. Ciaceri, in Culti e miti nella storia
dell’antica Sicilia pubblicato a Catania nel 1911, proseguendo nella revisione positivista
con la quale il fenomeno si stava misurando, arrivo ad individuare nei culti I’'unica fonte
affidabile per la ricostruzione della storia delle prime colonie greche. Contro si

154 allievo del De Sanctis, e J. Bérard'>® che criticarono

schierarono Luigi Pareti
aspramente ’approccio positivista - per Ampolo quasi pirroniano'® - sia del Pais sia del
suo allievo Ciaceri. A ben vedere, allora, anche la validita delle storie di fondazione ¢
stato un argomento che gli storici hanno trattato ben prima di quanto non si sia soliti
pensare. E anche questo dibattito, come altri, fu in grado a sua volta di dare la stura a
delle riflessioni che costituiscono gli antecedenti illustri di alcune odierne correnti

interpretative.

kosk sk

Se, infatti, il tema di un confronto fra la colonizzazione antica e moderna € stato il frutto
condiviso di un dibattito positivo fra i padri fondatori della moderna ricerca sulla storia
antica, lo stesso risultato non si ¢ raggiunto in merito alla possibilita di servirsi di un
comune bagaglio lessicale per descrivere entrambi i fenomeni. Spesso, infatti, e ancora
di piu in tempi recenti si € andati incontro ad una volonta di completa revisione dei
termini e dei concetti con cui descrivere il fenomeno della migrazione greca: una
visione critica nata in ambiente anglosassone e che ha visto in D. Ridgway, I. Malkin e
G. Tsetskhladze’ i suoi piu illustri corifei. Secondo questi studiosi, infatti, non vi
sarebbe modo piu errato per definire la migrazione dei Greci che con il termine
colonizzazione, o, per meglio dire, colonisation. Esso, infatti, sottenderebbe in chi se ne
serve il modello mentale del colonialismo moderno, associato percid a preconcetti
molto lontani dal pensiero antico: lo sfruttamento intensivo del suolo e delle
popolazioni, la civilizzazione degli indigeni - che diviene ellenizzazione se riferita agli

antichi Greci - ed altri stereotipi che minerebbero alla base la comprensione dell’intero

154 L. Pareti, Studi siciliani e italioti, Firenze 19207,

155 J. Bérard, La colonisation grecque de [’Italie méridionale et de la Sicile dans I’antiquité, Paris 1941.
136 Cfr. Ampolo, Gli storici del XIX, p. 26.

57 Cfr. D. Ridgway, Colonization, Greek, in S. Hornblower - A. Spawforth (edd.), The Oxford Classical
Dictionary, Oxford 1996, pp. 362-363 che definisce la colonization una misleading definition; un’idea
ripresa in uno dei suoi ultimi contributi D. Ridgway, The First Western Greeks: Terminology and
Priorities, in «<AWE»10, (2011), pp. 227-231. Per Malkin rimando a tutta la produzione dello studioso
dove traspare spesso questo pensiero; per Tsetskhladze, invece, si registra una polemica accompagnata
perd dalla consapevolezza dell’uso inevitabile di termini ormai affermati.
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fenomeno. Recentemente anche F. De Angelis'™® ha sostenuto che questa tendenza
sarebbe figlia anche del pensiero del Dunbabin il quale, da australiano, avrebbe intriso
la propria opera sulla Storia Greca di quello spirito tipico dell’impero britannico'>. Ma
se anche ci0 fosse vero - accusa ancora tutta da dimostrare a mio parere - ¢ forse
ingiusto attribuire anche alla scuola italiana questa forma mentis come se il nostro Paese
possa essere incluso fra le nazioni che vissero un periodo ispirato al colonialismo in
modo tanto duraturo da poter influenzare il pensiero di storici contemporanei e futuri.

Il fatto ¢, in fin dei conti, che se anche fosse ammissibile contestare a livello puramente
teorico ’'uso di termini moderni e dotati di altro significato per descrivere un fenomeno
del mondo antico, non credo che in questo caso specifico si possa annoverare I’ambiente
italiano. Se infatti colonisation o la sua variante meno oxfordiana colonization, che pure
si trova in tanti lavori degli ultimi anni, possono dirsi termini che sottointendono un
riferimento al fenomeno della colonizzazione moderna, lo stesso non si puo dire per il
nostro colonizzazione. Dal pitl importante dizionario sulla lingua italiana'® si apprende,
infatti, come il primo significato di colonizzazione non sia da intendersi con valore
ideologico o “imperialista”, ma vada collegato al termine colonia, di cui ¢ diretto
derivato. E la parola colonia, a sua volta, prima di avere il valore storico che le puo
essere attribuito in contesti di XVIII e XIX secolo, rappresenta un «insediamento nel
mondo greco-romano di appartenenti ad una data comunita politica, i quali si
stabilivano in un paese diverso, poco abitato o conquistato militarmente, ove
trasferivano la propria cultura e si davano un ordinamento politico autonomo pur
mantenendo con la madrepatria legami spirituali, politici e giuridici pit o meno
intensi». lo credo che quasi nulla possa essere contestato a una definizione tanto chiara
che si basa sulla derivazione di colonia dal latino colonia a sua volta derivato da colere,
«risiedere, abitare», e che puo senza troppi sconvolgimenti adattarsi anche al mondo
greco'®. L’unica critica che si pud muovere riguarda I’espressione «trasferivano la

propria cultura» che sottende un rapporto di superiorita dei Greci sugli indigeni, oggi

"8 F. De Angelis, Ancient Past, Imperial Present: the British Empire in T. J. Dunbabin’s Western
Greeks, in «Antiquity» 72, (1998), pp. 539-549. Contra E. Greco, Le esperienze coloniali, p. 11.

% Lo studioso, per altro, pare aver scordato che proprio Dunbabin fu, con Hammond, fra i piu celebri
antichisti a guidare la Resistenza greca durante la seconda Guerra Mondiale. Penso basti questo per non
dare del colonialista allo studioso tasmano. Cfr. A. Beevor, Crete: The Battle and the Resistance, London
1991, p. 179. Un’idea comunque che non ha mancato di influenzare il parere di alcuni: cfr. M. E. Aubet,
Commerce and Colonization in the Ancient Near East, Cambridge 2013, p. 46.

160°g, Battaglia, Grande dizionario della lingua italiana, vol. 111, Torino 1964, s.v. «colonizzazione» e
«coloniay.

11 Resta evidente la differenza etimologica fra dmowio e colonia a palesare una diversa concezione
dell’insediamento oltre mare. Ma questo ¢ tutt’altro discorso. Dello stesso parere E. Greco, On the Origin
of the Western Greek Poleis, in «<KAWE» 10, (2011), pp. 233-242. Si consideri anche che fu Cicerone, poi
ripreso da Valla, a proporre 1’equazione fra apoikia ¢ colonia: cfr. E. Greco - M. Lombardo, La
colonizzazione greca: modelli interpretativi nel dibattito attuale, in AA. VV., Alle origini della Magna
Grecia: mobilita migrazioni fondazioni. Atti del cinquantesimo convegno di studi sulla Magna Grecia
(Taranto 1-4 ottobre 2010), Taranto 2012, pp. 37-60.
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recisamente negato dai piu. Una definizione che non tiene conto del contributo allo
sviluppo culturale delle popolazioni locali, ma che certo non sottende quel retroterra
ideologico che sta dietro al termine colonisation usato in senso moderno. Questa
polemica percio, sulla scorrettezza della definizione in uso per descrivere il fenomeno
della colonizzazione greca ¢, a mio avviso, almeno in Italia del tutto ingiustificata.

Una volta per tutte, quindi, come ¢ stato anche ribadito con altre e convincenti
motivazioni da E. Greco, sarebbe opportuno porre un punto fermo sulla questione. Se
non altro per la relativa frequenza con cui si descrive un fenomeno antico servendosi di
termini d’uso moderno senza che questo possa sconvolgere piu di qualche autore
particolarmente incline alla riflessione terminologica. A tal proposito in un recente
intervento a convegno I. Malkin si ¢ dilungato in una discussione sulla maggiore o
minor correttezza del termine “colonization” rispetto al semplice colonization senza
virgolette'®%. Lo studioso, dopo un paragone con altre periodizzazioni storiche prive di
virgolette, ha sostenuto la sostanziale scorrettezza dell’uso di “colonization™ le cui
virgolette sarebbero dettate esclusivamente dal gusto estetico, ferma restando
I’inadeguatezza del termine di base, «ill-fitting to any historical reality». Anche questa
riflessione, pero, forse ancor piu leziosa delle altre trova una parziale smentita per il
contesto italiano dove I’impiego delle virgolette contrassegna, secondo L. Serianni, «un
uso allusivo, traslato o ironico di una qualsiasi espressione'®». E dal momento che
immagino nessun studioso voglia essere allusivo nei propri scritti, che in italiano non vi
sia il bisogno di traslare questo concetto perché gia impiegato in modo appropriato né si
senta, tanto meno, la necessita di essere ironici, basti questa definizione, dunque, a
dimostrare come ancora una volta per il contesto della scuola italiana 1’uso del termine
colonizzazione non possa essere ritenuto scorretto.

P. van Dommelen'®*

, in maniera molto equilibrata, ha cercato una via di fuga a questo
dibattito concettuale che rischia di essere fine a se stesso. Egli ha indicato la strada nella
riflessione non tanto sul come chiamare questo fenomeno di migrazione antica, quanto
sul come il lessico di cui ci si serve per descriverlo trascini con sé altre e piu importanti
questioni: lo studio comparatista, per esempio, o il grado di distorsione causato

dall’adattamento di termini antichi in contesti moderni, per citare solo alcune delle

2 Cfr. 1. Malkin, Colonization or «Colonization», in V. Nizzo (ed.), Contestualizzare la «prima
colonizzazione»: Archeologia, fonti, cronologia e modelli interpretativi fra I'ltalia e il Mediterraneo (Atti
del Convegno Internazionale Contextualising «Early Colonisation», Roma 21-23 giungo 2012), Roma in
press. Riguardo al titolo dell’intervento del noto studioso, trovo giusto sottolineare come la variante
suffissata in -ization crea un inutile doppione del pit corretto -isation (sempre usato, per esempio, dal
Tsetskhladze) e non poche difficolta in sede di ricerca bibliografica. Sulla scia di una completa revisione
dei termini segnalo la posizione di R. Osborne che allo stesso convegno ¢ arrivato a scartare persino
’etichetta di migrazione perché impropria per descrivere un movimento non organizzato e non definibile
nella sua continuita.

193 L. Serianni, Grammatica italiana, Torino 1989, pp. 77-78.

164 p. van Dommelen, Colonialism and Migration in the Ancient Mediterranean, in «Annual Review of
Anthropology» 41, (2012), pp. 393-409.
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questioni che lo studioso non desidera tanto risolvere - cosa che forse non ¢ nemmeno
possibile - quanto porre all’attenzione di tutti. E’ questa una soluzione al problema che
trovo molto condivisibile soprattutto se 1 risultati ai quali questa critica terminologica ¢
pervenuta sono quelli esposti da F. De Angelis. Nella voce Greek Colonies and
Colonization curata per la Oxford Encyclopedia of Ancient Greece and Rome, egli ha
individuato nei termini apoikiazation e kleroukhiazation moderni neologismi che
meglio descriverebbero il genere di insediamenti creatosi durante la migrazione greca.
Perché secondo lo studioso «colonies and colonization are [...] problematic terms and
modern coinages would be better'®». Un’affermazione che trovo francamente
ingiustificata, alla luce di quanto ho cercato di mostrare, ¢ che, ancora una volta,
sarebbe doppiamente inaccettabile in italiano perché frutto di prestito in presenza del
corrispettivo termine naturalmente evolutosi dal latino. Per non parlare di quanto

cacofonici sarebbero gli improbabili apoikizzazione e cleruchizzazione.

kosk sk

Eppure questa deriva terminologica, per quanto leziosa possa apparire, ¢ stata cosi
influente negli ultimi anni di ricerca dedicati alla colonizzazione da far parte in maniera
consistente anche dell’ultimo grande lavoro su questo tema, che a buon diritto ne pud
essere considerato il primo vero manuale: I'opera Greek Colonisation edita in tre
volumi a partire dal 2006 sotto la guida di G. Tsetskhladze.

Altri lavori, prima di questo, hanno segnato il corso degli studi in questo campo ma
nessuno puo dirsi pienamente un manuale per diverse ragioni. Non lo era il felice studio
di A. J. Graham, Colony and Mother City in Ancient Greece, pubblicato a Manchester
nel 1964 e onorato di altre due edizioni successive, né il profilo sulla colonizzazione
curato sempre dallo stesso autore per la Cambridge Ancient History. Ma non era un
manuale neppure I’opera di un altro grande studioso, J. Boardman, che aveva preferito
un approccio archeologico: The Greeks Overseas, edita anch’essa nel 1964 venne
onorata, come il precedente lavoro, di ulteriori edizioni, divenendo una pietra miliare
per gli studi sulla colonizzazione. Ma nonostante questo, il trascorrere degli anni ed il
conseguente proseguire degli scavi, ne hanno ridotto il peso contribuendo a rendere il
lavori di Boardman superato e non adatto a costituire il punto di partenza per uno studio

aggiornato.

1 F. De Angelis, Colonies and Colonization, Greek, in OEAGR, vol. 11, p. 252.
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Una buona base da, invece, I'opera di G. Tsetskhladze che ha scelto di pubblicare un
manuale che trattasse della colonizzazione nei suoi pil vari aspetti'°®. Naturalmente la
mole di dati emersa nella seconda parte del XX secolo d. C. non permette
realisticamente che ogni aspetto della colonizzazione sia padroneggiato da un unico
autore e cosi si € optato per un’edizione a piu mani con tutti 1 vantaggi e 1 limiti che

questa comporta'®’

. Uno su tutti ¢ molto importante per quanto mi propongo qui di
condurre, perché nella lunga e ben scritta introduzione Tsetskhladze si svincola
abilmente da ogni vuoto sofismo, compresi quelli sulla risemantizzazione del lessico
coloniale. Espone la problematicita dei termini in uso, ma ne accetta al contempo
I’impiego resosi necessario da una lunga tradizione di studi. L’autore, con un titolo
molto adatto, Revisiting Ancient Greek Colonisation, da conto con estrema chiarezza -
come qui ho anch’io cercato di fare - delle numerose tipologie di insediamenti coloniali
e delle questioni fondamentali che chi si occupa di colonizzazione ¢ costretto ad
affrontare, ma al contempo propone una lucida rassegna delle piu importanti teorie
avanzate dalla comunita scientifica senza perd propendere per nessuna. Tuttavia questi
buoni propositi restano confinati nell’introduzione e non sono seguiti da un’adeguata
coerenza nei capitoli di cui quest’opera & composta'®, dal momento che & evidente,
anche se giustificata da motivi editoriali, la relativa distanza che separa i contributi del
volume, scritti sul finire degli anni Novanta, dall’edizione di quasi due lustri successiva.
Il che ha causato la nascita di un’opera gia in partenza non aggiornata ed esclusa dalle
conquiste piu recenti.

Molti quindi dei ragionamenti esplicitati nell’introduzione non sono poi seguiti nel
corso dell’opera che, salvo qualche eccezione - come ha giustamente notato L. Moscati
Castelnuovo'® - pare composta in modo disorganico e con contributi redatti ciascuno
per proprio conto. M. H. Hansen si ¢ occupato, per esempio, degli emporia ed ¢ riuscito
a fare il punto della situazione pur non potendo contare sui dati degli ultimi scavi ad
Emporium. Ne ¢ emerso, come dato piu importante, che la distinzione fra emporion e
polis sia una costruzione tutta moderna non supportata dalle fonti antiche. Eppure
proprio questa tesi che puo a buon diritto essere considerata una delle conquiste piu
convincenti del manuale, non ¢ tenuta in considerazione nel resto del volume dove i
molti autori trattano dell’emporion ancora come di un tipo di insediamento a s¢. Il che,

unito all’'uso non omogeneo degli altri termini capitali in un lavoro sulla colonizzazione,

196 G. Tsetskhladze, Greek Colonisation: an Account of Greek Colonies and other Settlements Overseas,

Leiden 2006 (I vol.), Leiden 2008 (II vol.). E’ in preparazione un terzo volume dell’opera.

17 L. Moscati Castelnuovo, Colonizzazione greca: a proposito del primo volume di un nuovo manuale, in
«L’Antiquité Classique» 78, (2009), pp. 241-249 ne ha indagati alcuni in una breve, ma lucidissima
recensione.

' In ¢io mi trovo a concordare con quanto scritto da L. Moscati Castelnuovo, Colonizzazione, p. 242.

19 Moscati Castelnuovo, Colonizzazione, p. 243.
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come possono essere polis e apoikia, disorienta e sembra inadeguato ad un’opera che si
proponeva di essere un manuale.

A ci0 poi si aggiunga una considerazione sull’organizzazione del volume. Vi ¢
compreso un intero capitolo dedicato alla colonizzazione dei Fenici che potrebbe quanto
meno apparire singolare in un volume sul movimento dei Greci. L’autore, H. G.
Niemeyer, ne spiega le ragioni chiamando in causa la priorita cronologica dei loro
movimenti nel Mediterraneo e la diversita di insediamenti che, all’insegna del
comparativismo, giustificherebbe un confronto con quelli greci. Non ¢ certo mia
intenzione mettere in discussione I’importanza di un contributo su questi argomenti che
riguardano uno dei popoli che precedettero i Greci nell’esplorazione del Mediterraneo e
con I’eredita dei quali alcuni coloni dovettero sicuramente fare 1 conti, ma trovo giusto
proporre una riflessione sulla scelta di spazio che le ¢ stato concesso. Perché se ¢
presente un capitolo sulla colonizzazione fenicia, ne manca del tutto uno che
approfondisca le fonti epigrafiche utili alla ricostruzione del fenomeno. E se si volesse
giustificare questa assenza con il fatto che il volume tratta della colonizzazione arcaica,
per la quale non possediamo fonti epigrafiche, si dovrebbe tener presente che esistono
pur sempre i capitoli sulla colonizzazione classica (T. J. Figueira) o su quella tarda in
Adriatico (P. Cabanes), il capitolo metodologico sulle frequentazioni nella penisola
italiana (vol. I, E. Greco - M. Lombardo), o quello piu generale sulle fonti scritte
inerenti le storie di fondazione (J. Hall).

Nel voler tirare le somme di questa pur lodevole edizione, dunque, ¢ importante
sottolineare che dei due obiettivi che I’editore si era posto, uno solo ¢ stato raggiunto.
La trattazione ¢ infatti completa - tranne la lacuna per me significativa del contributo
epigrafico - ma non ¢ come si sarebbe desiderato coordinata, aggiornata e al passo con

le ultime conquiste della ricerca sulla colonizzazione greca.

koskosk

Com’¢ noto ’articolo che piu di recente ha dato la stura ad una vera e propria revisione
della fase arcaica della colonizzazione greca si deve a R. Osborne'” che nel 1998
ribaltd senza usare mezzi termini cid0 che fino ad allora era stata considerata
un’acquisizione della moderna ricerca antichistica. E cio¢ che la fondazione delle

colonie arcaiche era stata guidata da gruppi organizzati dalla madrepatria e, solo in rari

170 Osborne, Early Greek Colonization?, pp. 251-70.
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casi, da privati aristocratici'’'. La novita stava invece nel voler dimostrare che la
colonizzazione arcaica era in realta stata quasi sempre frutto di iniziative private non
incastonate in un modello che era in realta stato costruito a posteriori, durante il V
secolo, e poi riferito anche alle esperienze del passato. Un modello che ¢ stato in grado
di influenzare I’opinione che gli storici moderni si erano fatti anche della colonizzazione
arcaica. E per dimostrare tale assunto lo studioso aveva proposto una lettura unitaria dei
tre decreti istitutivi le colonie di Kerkyra Melaina, di Brea e della colonia fantasma
ateniese in Adriatico'”. In questi tre testi si ravvisava, infatti, un modello di colonia
militare e d’insediamento a scopo d’espansione da parte della madrepatria che non
coincideva con quello arcaico ed anzi assomigliava piu al modello coloniale romano:
una somiglianza che non faceva che contribuire al perdurare della confusione fra questi
due diversi tipi di intendere la colonizzazione'”.

In realta com’¢ stato gia mostrato - ¢ come di spero di ribadire con questa ricerca
condotta proprio su testi epigrafici - non € possibile verificare I’esistenza di un modello
organico nemmeno per le apoikiai d’eta classica perché anche in seno alla stessa Atene
si registrano esperienze diverse. Il che non significa negare che fra queste esista un
qualche elemento in comune. Con Lombardo'™, per altro, si pud aggiungere che le tre
esperienze chiamate in causa da Osborne sono in realta fondazioni dal carattere
«particolare», facendo esse riferimento a colonie evanescenti per le quali non ¢ possibile
ricostruirne con chiarezza la storia. Cio che ¢ stato sostenuto da R. Osborne ha quindi
costituito quella che non sarebbe errato definire una tesi decostruzionista e finanche
negazionista, che ¢ tuttavia riuscita ad influenzare il parere di molti negli anni successivi
all’uscita dell’articolo.

Non va dimenticato, pero, che prima dello stesso Osborne vi erano stati altri autori che
avevano tentato un radicale rinnovamento delle tesi fino ad allora ritenute inattaccabili.
E due teorie su tutte meritano di essere citate: la teoria della decolonizzazione, esposta
nel 1996 da D. Asheri, e quella piu complessa della frontier history, messa sul tavolo
gia alla fine degli anni Sessanta da diversi autori. E’ curioso per altro notare come
entrambe queste teorie siano il frutto della trasposizione di un paradigma storico nato
per descrivere altri fenomeni in altre aree e tempi della storia e come, nonostante cio,
nessuno sembra essersi indignato come invece ¢ accaduto per il termine colonizzazione.

Per la loro influenza sugli studi successivi meritano entrambe una breve incursione.

! Fu il Graham, Colony and Mother City, p. 7 il primo ad esprimersi con tanta autorevolezza in questo
senso: «another distinction [...] is that between state and private enterprise».

2 Cfr. infra p. 113, p. 211 e p. 307 e sgg.

'3 Osborne, Early Greek Colonization?, p. 255.

74 Cfr. M. Lombardo, I Greci in Dalmazia. Presenze e fondazioni coloniali, in F. Lenzi (ed.), Rimini e
I’Adriatico nell eta delle guerre puniche, Atti del Convegno Internazionale di Studi (Rimini, 25-27 marzo
2004), Bologna 2006, pp. 19-32.
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D. Asheri ¢ stato, infatti, il primo storico a proporre di servirsi del termine
decolonizzazione anche per il conteso antico'’”>. Egli ha dimostrato come presso gli
stessi autori antichi vi fosse la consapevolezza di un lento processo storico che aveva
portato all’«autonomia» delle poleis coloniali. Un processo che per essere descritto
poteva prendere a prestito il termine moderno di decolonizzazione come il suo contrario
era gia stato usato per descrivere la nascita degli insediamenti. Gli antichi, infatti, erano
consci che le primissime colonie del mito erano gia sparite prima del Medioevo
Ellenico: Erodoto (7. 170. 2), per esempio, dice che i Cretesi di Minosse, fondatori di
alcune citta nel Salento, erano divenuti oramai lapigi Messapi, passando dall’avere un
temperamento isolano ad uno piu «continentale». Questo, come gli altri molteplici
esempi che si potrebbero fare, rende bene I'idea di come gli storici antichi
interpretassero come nuove ondate migratorie quei movimenti diretti in realta dove
prima gia dei loro antenati avevano fondato delle poleis con le migrazioni eolica, dorica
e ionica. Per 1 nuovi coloni i loro predecessori avevano perso il carattere ellenico ed
erano divenuti al pari di indigeni locali. L’autonomia prima tanto agognata si era
trasformata, con gli anni, in una perdita delle caratteristiche culturali greche e la
decolonizzazione di questi luoghi aveva cosi dato vita ad una nuova forma di
autoctonia'®. E proprio in questo aspetto il fenomeno tocca quel complesso quadro
delle relazioni fra Greci ed indigeni che spesso diede vita a comunita miste ora di
pEoPapPapor ora di wEEAANVeg. Scrive, infatti, Asheri che «quando 1 Greci parlano di
barbarizzazione in aree coloniali, intendono pressapoco quello che noi possiamo
includere nel termine di decolonizzazione, nel senso sia politico che culturale del
termine»'’’. Questo fenomeno - secondo quanto affermato dall’autore - prese forma
seguendo tre direttrici. Una prima che fu lenta e progressiva e si manifestd in
un’inesorabile e costante perdita delle connotazioni culturali greche delle colonia. Ne fu
esempio un po’ tutta la Magna Grecia di V e IV sec. a. C., come traspare dalla fonte
ellenistica usata da Strabone che paragona 1’eta gloriosa della Meydin ‘EAAGG alla mesta
situazione dei suoi tempi quando tranne Taranto, Reggio e Neapolis, «tutto si era
imbarbarito»'’®, aveva perso il carattere ellenico ed era stato assorbito da Lucani, Bruttii
e Campani. Una seconda che fu, invece, violenta e seguita alla distruzione per mano di

conquistatori stranieri. Come accadde per quasi tutte le colonie della Cilicia Pedias, tra

'7> La teoria ¢ apparsa compiutamente in D. Asheri, Colonizzazione e Decolonizzazione, in S. Settis (ed.),
I Greci. Storia, cultura, arte e societa. Vol. I. Noi e i Greci, Torino 1996, pp. 73-115. Ma in realta ’autore
ne aveva gia proposto oralmente un abbozzo nel 1995 anche se la pubblicazione fini poi col succedere a
quella del 1996: cfr. 1d., Processi di decolonizzazione in Magna Grecia: il caso di Poseidonia Lucana, in
AA. VV., La colonisation grecque en Méditerranée occidentale. Actes de la recontre scientifique en
hommage a George Vallet (Rome-Naples, 15-18 novembre 1995), Roma 1999, pp. 361-370, p. 366.

76 Cfr. D. H. 1. 89. 4 secondo cui molti Greci vivendo fra i barbari disimpararono «l’intera grecita» in
poco tempo al punto di non saper piu parlare la lingua madre né conoscere usanze e culti dei loro antenati.
7 Ctr. Asheri, Processi di decolonizzazione, p. 367.

178 Cfr. Asheri, Colonizzazione, p. 91 e Strabo 6. 1. 2.
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cui Tarso, che furono obliterate dalla conquista assira di Sennacherib'”. O come capitd

1
- ¢ lo racconta Erodoto'*’

- a Teo e Focea evacuate in massa per il sopraggiungere del
nuovo conquistatore persiano. Una terza, infine, che fu invece percorsa dagli stessi
Greci che causarono I'impoverimento di molte comunita annettendo o distruggendo le
altre colonie rivali. Capito a Siris verso la meta del VII sec. a. C., ma anche alle molte
colonie eliminate dai tiranni dinomenidi, nell’alto V sec. a. C., e da Dionisio I, fra V e
IV sec. a. C.

Il concetto di frontier history ¢ stato invece applicato alla storia antica e, precipuamente
a quella della colonizzazione, verso la fine degli anni Sessanta del secolo scorso. Esso in
realta affonda le proprie radici, come il precedente, altrove, nella storia della conquista
europea dell’America settentrionale e fu infatti teorizzato per descrivere le complesse
relazioni esistenti fra 1 conquistatori europei e gli indiani americani. Per i futuri
Americani, infatti, la frontiera era concepita come un immenso spazio a disposizione dei
coloni per lo sfruttamento agricolo e la produzione di materie prime.

Nella frontier history pero centrale ¢ proprio questo punto di vista secondo il quale i
coloni ritenevano che le immense distese americane fossero state in un certo qual modo
destinate al loro esclusivo uso. L’ideatore di questo concetto fu F. J. Turner (1861-
1932) che lo applico alla creazione degli Stati Uniti d’ America e alla nascita del senso
di democrazia nei primi coloni'®'. Fu poi Ettore Lepore'™, nel 1967, ad applicarlo alla
storia della colonizzazione in Magna Grecia cambiandone, tuttavia, il carattere
autoreferenziale: la frontiera per i Greci aveva un significato cruciale nella formazione
della propria cultura e non era solo un luogo dove dare per scontato un trionfo sugli
indigeni. Un concetto piu aperto dell’originale, dialettico e che coinvolgeva entrambe le
parti in causa con pari dignitd. Con Lepore la frontiera divenne cosi un contesto di
interazioni fra coloni e genti epicorie, uno strumento di interpretazione delle relazioni
fra 1 due nel quale emergeva un ruolo sempre piu attivo degli indigeni. 11 concetto di
frontiera - con le acquisizioni anche archeologiche oggi osservabili - riusci ad eliminare
dagli studi sulla colonizzazione le visioni troppo ellenocentriche di acculturazione,
penetrazione o, peggio ancora, ellenizzazione, ormai giudicate improprie nel lessico

183

contemporaneo . Quella della frontier history ¢ forse stata una delle conquiste piu

' Cfr. J. D. Bing, Tarsus: a Forgotten Colony of Lindos, in «JNES» 30, (1971), pp. 99-109.

80 Cfr. Hdt. 1. 164. 3; 165. 2; 1. 168. In Occidente si verifico lo stesso processo sotto la spinta
dell’avanzata punica.

! Turner propose il concetto in prima istanza nel 1893 (The Significance of the Frontier in American
History, Harvard Lecture) ma opera di riferimento € The Frontier in American History, pubblicata a New
York nel 1920 e riedita nel 1921.

'82 Cfr. Lepore, Per una fenomenologia, pp. 49-62.

"85 Concetti che purtroppo compaiono ancora in alcuni contributi del manuale Greek Colonisation di G.
Tsetskhladze.
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significative in questo campo di studi che ha spostato il punto di vista dell’osservatore
storico sul fenomeno della colonizzazione'**.

E sono stati proprio questi concetti di decolonizzazione e frontier history uniti alla piu
recente revisione operata da R. Osborne che hanno dato stimolo e sollecitazione ad
ulteriori posizioni ermeneutiche degli studi successivi, provenienti soprattutto da
ambiente anglosassone. Anche se I’articolo di Osborne presentava posizioni quasi
paradossali - come 1’assurdo e provocatorio invito a sradicare dai libri di storia antica 1
capitoli sulla colonizzazione - esso ha avuto il merito di diventare il motore di una serie
di importanti teorie per la decifrazione di questo ampio e a volte oscuro fenomeno.
Alcune di queste sono state presentate pressoché contemporaneamente negli anni ed ¢
possibile riassumerne i1 contenuti e presentarle cronologicamente come figlie del
dibattito scaturito da questi tre studi principali.

Sulla scia dell’applicazione di un termine moderno per la comprensione di un fenomeno
antico P. Horden and N. Purcell sono riusciti ad adattare il concetto di globalizzazione
al Mediterraneo antico. In The Corrupting Sea - opera voluminosa e di riferimento per
questo tipo di studi - i due autori sostengono che nel Mediterraneo, grazie alla presenza
delle molte isole, si potesse comunicare molto piu di quanto si creda: queste relazioni -
non meno di quanto si verifichi oggi in Europa o nel mondo - permettevano la
coesistenza di diverse culture perché molte erano le popolazioni che vi si
affacciavano'®. Per i due autori comprendere il Mediterraneo significa liberarsi sia di
una sua visione come di un lago che accoglieva una popolazione (i Greci), al pari di
quella che lo interpreta come un mare attorno ad un centro (Roma): il Mediterraneo era
un grande mondo a sé in cui diversi popoli si relazionavano accomunati
dall’appartenenza ad uno stesso contesto storico e geografico. La pubblicazione di
questo ampio studio ha dato la stura a diversi interventi, convegni e articoli'*® a
supporto della sua tesi centrale senza pero che si distogliesse lo sguardo dalle periferie.
Il Mediterraneo ¢ cosi divenuto un mare globalizzato il cui sviluppo fu influenzato non

solo da molti eventi storici, ma anche dalle popolazioni che a questi presero parte.

'84 Si pensi ai lavori di M. . Finley, Colonies - an Attempt at a Typology, in «<RHST» 26, (1976), pp. 166-
188 ed E. Greco, Problemi alla frontiera nel mondo coloniale, in AA. VV., Confini e frontiera nella
grecita d’Occidente. Atti del trentasettesimo convegno di studi sulla Magna Grecia (Taranto 3-6 ottobre
1997), Taranto 1999, pp. 261-272.

'85 P Horden - N. Purcell, The Corrupting Sea. A Study of Mediterranean History, Oxford 2000. Con
questo studio si passo da una storia ne/ Mediterraneo a una storia de/ Mediterraneo. Per un aggiornamento
dei dati in nostro possesso rimando a P. Horden - S. Kinoshita, A Companion to Mediterranean History,
Chichester 2014.

'8 Si pensi per esempio ai numeri della Mediterranean Historical Review che nell’ultimo decennio si
sono concentrati su questi temi. Uno su tutti il volume 18-2 del 2003 che ha accolto i lavori di un
workshop tenutosi all’Universita di Tel Aviv con interventi di I. Morris, 1. Malkin, G. Woolf ¢ lo stesso
Purcell.
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N. Purcell, infatti, ¢ andato oltre, spinto dal desiderio di approfondire quanto il
fenomeno della colonizzazione fosse stato influente per la storia del Mediterraneo'®’. Ed
¢ arrivato alla conclusione che il fenomeno della colonizzazione fu fra quelli piu in
grado di modificare il Mediterraneo con i grandi spostamenti di popolazione che riusci a
generare. Ma 1’analisi di questa storia non deve spingersi a comparare colonie di diverse
epoche, dal momento che il confronto con qualsiasi altra colonia sarebbe viziato dalla
scelta personale di chi propone il parallelo. Un rifiuto del comparativismo interno alla
storia del Mediterraneo che Purcell tiene ad esplicitare anche nel confronto degli autori
antichi. Essi, in quanto Greci, avrebbero selezionato arbitrariamente le storie di
fondazione trasmesse nelle loro opere rendendo di fatto inutilizzabili i dati in nostro
possesso perché troppo viziati dal loro punto di vista.

Se perd questi aspetti della ricerca dello studioso paiono condivisibili solo in parte,
meno lo sono alcuni pareri in merito all’approccio archeologico che piu di tutti avrebbe
la capacita di chiarire 1 rapporti fra Greci e coloni perché noi moderni saremmo schiavi
dei testi, «ombra del fantasma di una chimera»'®. In realta, come ha ben spiegato E.
Greco, che pure ¢ un archeologo, «la disciplina degli scavi non ¢ proprio oggettiva ed ¢
illusorio credere che si sottragga alla regola della soggettivita»'**. Gli esempi sarebbero
molti e soprattutto provenienti proprio da quelle zone - come Francavilla - dove ¢
attestata una compresenza di indigeni e Greci che di volta in volta pud essere
diversamente interpretata come preminenza dell’uno sull’altro. I che dipende sempre
dal punto di vista di chi interpreta la stratigrafia e, soggettivamente, le espressioni
culturali delle popolazioni oggetto d’indagine.

Un altro aspetto su cui Purcell si ¢ ostinato - e che voglio citare qui come esempio di
recrudescenza di un dibattito attorno ad un falso problema - ¢, nuovamente, quello
dell’inadeguatezza del lessico per descrivere la colonizzazione. I termini sarebbero
obsoleti per I’analisi storica e aperti a frequenti fraintendimenti con altre epoche
storiche in cui il Mediterraneo ha conosciuto dei movimenti coloniali. Cio, come ho gia
esposto, solo apparentemente pud generare delle errate convinzioni storiche e pare
eccessivo esprimersi, ancora in questi ultimi anni, come lo stesso Purcell fa in chiusura
di un suo importante articolo: «if we want a more detached perspective, then we need a
change of focus that will enable the subset of exploitations which so appealed to our
imperialist forebears and which retains its fascination for their post-imperialist epigoni
to be subsumed in a wider account of domination». Anche questa eccessiva critica verso
il punto di vista occidentale pud recare piu danno di quanto in realta si possa credere.

Perché se ogni approccio storico ¢ inevitabilmente figlio dell’epoca in cui I’autore che

87 N. Purcell, Colonization and Mediterranean History, in H. Hurst - S. Owen (edd.), Ancient
Colonizations: Analogy, Similarity and Difference, London 2004, pp. 115-139.

188 purcell, Colonization, p. 131.

"% Greco - Lombardo, La colonizzazione, p. 39 e pp. 51-52.
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lo propone vive ed opera, come ha ben detto E. Greco, se in questa fase storica il terzo
mondo ¢ stato rivalutato enormemente rispetto al passato, si rischia di dare troppo
valore agli indigeni e sottrarne indebitamente ai Greci. E si potrebbe persino arrivare a

dire, come ironicamente ¢ stato fatto'”

, che la Magna Grecia sia stata colonizzata dagli
Enotri, di cui non abbiamo nemmeno elementi per dire che conoscessero la scrittura.

Un aspetto pero va riconosciuto e cio€ che 1 lavori di Purcell hanno comunque il merito
di aver affermato quello che I’autore definisce il Mediterranean Exceptionalism, cio¢
quel grado di peculiarita delle relazioni createsi fra le popolazioni affacciate sul mare
rispetto ad altre parti del globo perché nel Mediterraneo hanno giocato un ruolo

fondamentale ’acqua e la connettivita'’

data dall’acqua.

Questa idea ¢ stata ripresa da I. Morris con studi improntati al medesimo scopo:
dimostrare la centraliti del Mediterraneo per la colonizzazione antica'®>. E a tal
proposito lo studioso ha coniato il termine Mediterraneanization, partendo da una
discussione sul modello della connettivita dei popoli operanti attorno al mare. Essi
infatti erano collegati come noi lo siamo oggi in un mondo globalizzato che, come per il
passato, crea vincitori € vinti in una economia di larga scala. Morris ha sottolineato
come lo studio di Horden e Purcell abbia costituito la prima vera opera completa sul

Mediterraneo dopo il lavoro di F. Braudel'®”

e come abbia avuto il merito, rispetto a
questo, di riportare I’attenzione degli studiosi sul concetto stesso di Mediterraneo nel
tentativo di dare anche a questo una definizione. Un’operazione destinata a non dare i
frutti sperati, ma che ugualmente ha costretto gli storici dell’antichita ad un confronto ed
un dibattito piu aperto. Sono cosi emersi dalla ricerca i concetti di mobility e decentring
che poi hanno aperto la strada ad altri e piu importanti studi sulla colonizzazione antica.
E si sono percio superate le teorie di Finley e Weber'* sulla staticita dell’uomo antico e
medievale legato al proprio territorio da un’economia locale e destinato a interagire solo
con I’area controllata dalla propria comunita. Il mondo antico era molto piu connesso al
suo interno ed ¢ stato dimostrato come la tecnica del cabotaggio fosse in realta alla base
delle relazioni fra le diverse citta e, alla base, della nascita delle colonic. Un mondo
fluido in costante evoluzione. Indicativa - secondo lo studioso - della grande
connettivita fino a pochi anni fa negata sarebbe la presenza in diversi siti indigeni di

frequenti testimonianze della cultura greca. Come la globalizzazione ha portato per tutto

190 Greco - Lombardo, La colonizzazione, p. 52.

1 Connectivity & concetto che ritorna spesso in questi studi e che & preso a prestito dal gergo informatico.
In questo senso ¢ da intendersi I’italiano connettivita che come il suo equivalente inglese indica la
capacita di uno strumento di collegarsi ad altri.

92 Cfr. I. Morris, Mediterraneanization, in 1. Malkin (ed.), Mediterranean Paradigms and Classical
Antiquity, New York 2005, pp. 30-55.

193 F. Braudel, La Méditerranée et le monde mediterranéen a l'époque de Philippe II, Paris 1949.

% Mi riferisco a lavori come M. L. Finley, The Ancient Economy, Berkeley 1973 ¢ Id., Max Weber und
der grieschische Stadtstaat, in K. Jirgen (ed.), Max Weber, der Historiker, Gottingen 1986, pp. 90-106.

62



il mondo il modello americano cosi la mediterraneanizzazione - spiega lo studioso - ha
fatto si che la cultura greca si potesse diffondere in ogni luogo frequentato dai coloni'®”.
A onor del vero questo concetto, cosi declinato, non sembra molto differente dalla
vecchia e oggi superata idea di ellenizzazione, tanto che una delle prove che lo studioso
porta a conferma della sua tesi poteva tranquillamente essere addotta a testimonianza
dell’ellenizzazione: la presenza, a Segesta, di una quantita di iscrizioni greche maggiore

che in tutti gli altri siti della Sicilia messi insieme'*®

. Questi popoli indigeni sviluppatisi
contestualmente all’arrivo dei coloni in Sicilia, avrebbero visto dai piu ricchi di costoro
proprio quel genere di oggetti che in un secondo momento avrebbero poi desiderato. In
altre parole, nonostante I’arrivo dei coloni in Sicilia avesse causato il retrocedere
nell’entroterra delle popolazioni indigene, queste proprio in quel frangente (meta del
VII sec. a. C. - inizi del VI sec. a. C.) conobbero il loro massimo splendore. Ma non per
propria iniziativa quanto, vien da credere, per le relazioni createsi con i nuovi arrivati.
«The Elymians, Sicans and Sicels - conclude lo studioso - could not turn off

Mediterraneanization any more the Indonesians could turn off globalization in 1998"7».

Al di 1a di quanto potesse essere elevato il grado di connettivita interna al Mediterraneo,
1 rapporti fra i Greci e le altre popolazioni che questi incontrarono furono molto
complessi e la gran parte delle teorie proposte a spiegazione di questi rapporti si ¢
concentrata su come chiarirne la natura e la forma. Fra queste una, prendendo spunto sia
dall’applicazione di concetti moderni in campo antico - come la teoria appena incontrata
- sia dal confronto con le vicende della storia americana - come ¢ accaduto per la
fronmtier history, ha introdotto il nuovo termine di Middle Ground. 11 Middle Ground
cerca di spiegare queste relazioni superando i concetti di ellenizzazione e frontier
history che, implicitamente, presupponevano l’idea di un centro e di una periferia.
Secondo questa lettura, invece, tutto & centro e tutto ¢ periferia, in un mondo
paragonabile a quello moderno delle relazioni esistenti nella rete informatica dove
pochissimo peso ha la collocazione fisica di chi interagisce. A proporre questo schema ¢
stato 1. Malkin in diversi suoi contributi'’®, forse riassunti con maggior chiarezza nel
recentissimo A Small Greek World, edito ad Oxford nel 2011.

195 Morris, Mediterraneanization, pp. 31-31 e p. 43 e sgg.

196 Morris, Mediterraneanization, p. 49. La notizia del rinvenimento ¢ in V. Tusa, Frammenti di ceramica
con graffiti da Segesta, in «Kokalos» 21, (1970), pp. 214-225.

7 Morris, Mediterraneanization, p. 55. Lo studioso fa riferimento ad una crisi finanziaria avvenuta nel
sud est asiatico fra il 1997 e il 1998 quando per ragioni estranee alla proprie responsabilita 1’Indonesia
ando incontro ad un periodo di forte recessione (cfr. L. Allen, I/ sistema finanziario globale dal 1750 a
oggi, Milano 2002, pp. 205-216). E’ un caso in cui la vita di un popolo fu sconvolta da fattori esterni
come del resto accadde ad Elimi, Sicani e Siculi.

"8 1. Malkin, The Middle Ground: Philoctetes in Italy, in «Kernos» 11, (1998), pp. 131-141; 1d., 4
Colonial Middle Ground: Greek, Etruscan, and Local Elites in the Bay of Naples, in C. L. Lyons - J. K.
Papadopoulos (edd.), The Archaeology of Colonialism, Los Angeles 2002, pp. 151-181.
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Ma, come alcuni concetti che ho precedentemente illustrato, anche la teoria del Middle
Ground era nata in realta in altri tempi e luoghi. Nel campo di applicazione originario, il
Middle Ground, introdotto negli studi da R. White, ¢ quel luogo, I’'Upper Midwest
nordamericano, e quel tempo preciso, fra 1650 e 1815 d. C., in cui si registrano degli
scambi e delle influenze culturali reciproche fra coloni europei e nativi americani'””.
White ha studiato nel dettaglio come questa terra di mezzo fosse la terra degli scontri
violenti fra Indiani d’America ed Europei che restituivano un’immagine distorta e
violenta degli indigeni. Le incomprensioni e i fraintendimenti fra i due gruppi diedero
pero vita in un secondo momento ad un nuovo tipo di convivenza che fu in grado di

2. un terzo tipo di

201

generare una comprensione ed una collaborazione reciproche
popolazione né pienamente indigena, né¢ del tutto coloniale Applicato alla
colonizzazione antica - e specialmente a quella del periodo arcaico - questo modello
permette di vedere i rapporti fra i Greci e gli indigeni non pit come pienamente
conflittuali, ma come orientati all’interazione sulla base di una sostanziale parita. Nella
visione di Malkin i1 gruppi indigeni locali, infatti, adottarono le pratiche culturali
greche, ma adattandole alle proprie esigenze. Oggetti, comportamenti, educazione e riti
che 1 Greci conoscevano come parte degli xenia divennero parte anche delle élite locali
e andarono a creare la base per una futura mutua comprensione. Il culto degli eroi - e in
particolare quello dei protagonisti dei nostoi - fu ’elemento in grado di accrescere in
modo maggiore la rete del patrimonio condiviso in cui entrambe le parti potevano
riconoscersi*’”.

Questa proposta ha ottenuto nel campo degli studi sulla colonizzazione un largo
successo anche se non sono mancate critiche da parte di coloro che per primi si erano
serviti del concetto di Middle Ground, compreso lo stesso R. White. La critica che viene
fatto a Malkin, infatti, si basa sulla considerazione che se applicato alla colonizzazione
arcaica il Middle Ground non nascerebbe da quelle misunderstandings - come le ha
definite White - che sono invece la chiave per comprendere il fenomeno. Le condizioni
in cui si creano queste prospettive sono infatti molto particolari, pur essendo probabile
che esse si siano generate in altri tempi e luoghi. Per usare le parole dello stesso autore:
«the construction of a historical space in which the process becomes the basis of
relations is probably less common. [...] The space depended on the creation of an

infrastructure that could support and expand the process’». Lo stesso ideatore del

99 R. White, The Middle Ground: Indians, Empires, and Republics in the Great Lakes Region, 1650-
1850, Cambridge 1991.

2007 *idea & ripresa in R. White, Creative Misunderstandings and New Understandings, in «<WMQ» 63-1,
(2006), pp. 9-14.

21 Malkin, A Small Greek, p. 46.

2 Non a caso Malkin dedica proprio alla rete creata da comuni culti eroici una buona fetta del proprio
lavoro.

293 White, Creative Misunderstandings, pp. 10-13.
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Middle Ground quindi ha sconfessato in prima persona Irad Malkin sconsigliando
un’applicazione del concetto al di fuori della peculiare temperie culturale che si
sviluppo nei territori dei Grandi Laghi fra XVI e XIX secolo.

Ma anche se si osserva questo modello dal punto di vista di un antichista non si puo

4

evitare di nutrire alcune perplessitd, come ben ha evidenziato C. Antonaccio®”, e la

prima ¢ sicuramente di natura metodologica. Il concetto, infatti, per quanto
chiarificatore di alcune realta ¢ applicabile solo in pochi e ristretti territori interessati
dalla colonizzazione: per la Campania o il sud della Francia di VIII / VII sec. a. C. per
le quali possediamo una notevole ricchezza di testimonianze il ragionamento regge, ma
ben poco si potra dire per il resto delle colonie sorte fino al pieno V sec. a. C.*%.
Un’altra critica che ¢ doveroso muovere riguarda inoltre 1'uso dei dati con cui poter
stabilire I’esistenza di un Middle Ground. Se per White, infatti, c’erano a disposizione
archivi privati e pubblici, epistole, relazioni diplomatiche ed ogni altro genere di fonte
moderna per poter ricostruire la storia delle relazioni fra indiani d’America ed Europei,
nel nostro caso registriamo una sostanziale carenza di fonti che, le poche volte in cui
trattano la questione, sono povere di dettagli’®®. Le fonti classiche non permettono di
ricostruire compiutamente i commerci, gli scambi, e gli spostamenti di popolazione, per
di piu per un periodo cosi arcaico come quello in cui Malkin afferma la piena validita
del modello proposto®®’. Vi ¢& il contributo dell’archeologia, indubbiamente, ma essa
non puo da sola provare I’esistenza di relazioni nate da un’iniziale ostilita, come
nell’ipotesi di White. «In the early Mediterranean - conclude la Antonaccio - we cannot
speak of markets in the same way nor of a system of exchange so widely connected»*®.
Ma l’esistenza di un Middle Ground affermata da Malkin si baserebbe soprattutto sulla

rete di connessioni che egli chiama Network®”

. Anche per questo concetto ¢ perd
d’obbligo un breve approfondimento. Lo studioso ha tratto il termine da alcuni studi dei
matematici D. Watts e S. Strogatz che lo avevano applicato al campo della fisica®'’. 11
Network non ¢ altro che quella struttura in cui diversi punti distinti, chiamati nodi, sono
in relazione I’uno all’altro grazie a dei legami che sono spesso espressione di direttrici
multidirezionali e che si intersecano fra loro in un groviglio ridondante. D. Watts e S.

Strogatz sono riusciti a dimostrare matematicamente come pochi punti o nodi

294 C. Antonaccio, Networking the Middle Ground? The Greek Diaspora. Tenth to Fifth Century BC, in
«CArchl» 28-1, (2013), pp. 237-251, p. 242.

293 Cfr. infra il commento su Naupatto, Brea ed /G I’ 47.

2% Antonaccio, Networking the Middle Ground?, p. 242.

27 Malkin, A Small Greek, p. 47.

2% Antonaccio, Networking, pp. 242-243.

29 11 concetto di Network ¢ figlio, come lo stesso autore ammette, del reseaux braudeliano dove le citta
mediterranee erano viste come trasformatori elettrici in grado di trasferire la potenza da un capo all’altro.
Cfr. F. Braudel, Civilization and Capitalism, 15"-18" Century, vol. I, London 1981, p. 479.

219D, J. Watts - S. H. Strogatz, Collective Dynamics of Small World Networks, in «Nature» 1993, (1998),
pp. 440-442.
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fondamentali siano in grado di mettere in comunicazione molte piu persone, annullando
di fatto la distanza che le separa. Questo tipo di connettivita fa si che il mondo in cui
viviamo possa dirsi 4 Small World*"'. E a creare questo Small World sono i diversi
Network che I’autore intravvede operare nella storia antica, di stampo culturale (la
Greek Identity), sacro (Eracle o Apollo Archégétes) o politico (i rapporti intessuti
reciprocamente fra le isole greche), ma anche umano. Dei Networks erano in grado di
creare molte delle figure professionali del mondo antico: il medico, il poeta, il
viaggiatore, il mercante, ma anche le figure create dalla colonizzazione come furono
I’urbanista costruttore di citta (come sara per la fondazione di Brea) o il mantis che
istituiva 1 nomima (ridicolizzato da  Aristofane per la costruzione di
Nephelokokkygia)®'. Per esempio, Demarato di Corinto & considerato da Malkin come
un creatore di Network fra 1 Greci, gli Etruschi e la élite romana quando stabilendosi a
Tarquinia cred un legame fra tutte le parti in causa, a sua volta connesse nel piu grande
Network del santuario di Olimpia, dove il figlio (o il nipote) depositd la prima dedica
votiva proveniente da ambiente non greco. Fu questo complesso di rapporti - secondo lo
studioso - a riuscire a dare vita al senso stesso di civilta greca ravvisabile nel Network
pit grande di tutti, quello della colonizzazione". Le colonie, infatti, costituivano i nodi
permanenti della pitt ampia rete di Network perché per le colonie passavano gli stimoli
letterari, artistici e architettonici, insieme a diversi altri aspetti come il dialetto, la
scrittura, le dediche votive e molto altro ancora. L’atto di fondazione di una citta puo
essere considerato a ragione una delle componenti caratteristiche dell’«essere greco» e
del sentirsi greco nell’antichita. Un esempio che I’autore tiene a fare ¢ proprio quello di
Naucrati, fondazione greca che piu di tutte, forse, ha rivelato il paradosso di essere nata
da una diaspora, ma contemporaneamente divenire un centro di irradiazione di Grecita.
«Naukratis’s Hellenicity was an articulated accomodation of Greek identity among
Greeks of varying origins, with a generalized, self-referential, Greek identity in relation
to Egyptians®'*».

Questo modello aiuterebbe a comprendere, per esempio, anche il ruolo dei santuari
panellenici che spesso caratterizzati al principio della loro esistenza come regionali'",
sarebbero in realtd divenuti i nodi di questo grande Network, degli hubs in grado di

creare le connessioni pit impensabili nonostante la loro posizione geografica.

2! Non mancano nello studioso influenze da parte di A. L. Barabasi e R. Albert, altri due fisici, da cui ¢
tratto il paragone con il sistema aeroportuale contemporaneo in cui gli hub gestiscono i flussi
commerciali.

212 Cfr. Malkin, A Small Greek, p. 28.

13 Un altro di grande importanza &, per esempio, quello dei nomima su cui lo studioso si era gia
concentrato in passato. Cfr. Malkin, 4 Small Greek, pp. 180-197.

214 Malkin, A4 Small Greek, p. 221.

215 C. Morgan, The Origins of Pan-Hellenism, in N. Marinatos - R. Higg (edd.), Greek Sanctuaries: New
Approaches, London - New York 1993, pp. 18-44.
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Per Malkin insomma non era avvertita I’idea di una Grecia come centro irradiante la
cultura, ma tutto era inserito in un complesso circuito di relazioni che proprio per questo
diedero vita al senso di Grecita. Perché il concetto stesso di civilta greca nacque proprio
grazie alla dispersione dei Greci durante la colonizzazione. E non nonostante il loro
sparpagliarsi su gran parte del Mediterraneo®'®.

Al di 1a di tutto cio, e di quanto possa essere affascinante una ricostruzione simile, va
pero detto che I’approccio di Malkin ¢ approccio storico che, a differenza d’altri, non
supporta con dati tecnici le affermazioni che propone. Carla Antonaccio, in una
recensione del lavoro, che pure aveva accolto nella collana da lei stessa curata con C.
Ampolo per la Oxford University Press, ha criticato aspramente la mancanza di una
discussione sugli oggetti ed i materiali che permetterebbero la ricostruzione di questo
sistema decentralizzato a Network’.

Tuttavia, come si ¢ verificato per le teorie esposte precedentemente, anche in questo
caso va constatato come non tutto sia da scartare anche se molto pare avanzato senza
troppi elementi a sostegno. Della teoria del Malkin, infatti, resta la spinta e 1’apertura a
nuovi filoni che scandagliano nel dettaglio gli aspetti socio-antropologici della Network
Analysis. Ed & proprio a questo tipo di rapporti che la Antonaccio fa riferimento quando
sostiene che 1 Middle Ground creatisi nel mondo antico possono essere anche
considerati al di 1a dello spazio fisico. Per la studiosa, infatti, vista la grande scarsita di
dati in nostro possesso, che impedisce una ricostruzione rigorosa come quella proposta
per la situazione in Nord-America, gli studiosi dell’antichita dovrebbero orientarsi verso
altri lidi.

Su esempio di C. Knappet sarebbe piu utile concentrarsi sulla ricostruzione delle reti
create dagli individui e dagli oggetti che questi wandering Greeks portavano con sé¢*'®,
Una maglia di relazioni che la studiosa definisce Meshwork, reticolo, in cui gli oggetti
trasportati da una parte all’altra del Mediterraneo erano cosi legati agli uomini che li
portavano da avere con essi una collective agency, una capacitd di azione comune.

Fondamentale, dunque, sia per Knappet che per la Antonaccio sarebbe non tanto

1 Malkin, A Small Greek, p. 42 aggiunge anche che ¢ necessario abbandonare il

consueto ricorrere a ricostruzioni storiche intrise di immagini tratte dal mondo vegetale
(“arborisms” nel linguaggio dell’autore) perché esse implicano sempre un rapporto
gerarchico che il piu delle volte non c’era. Idea, questa, espressa anche gia in I. Malkin,
Networks and the Emergence of Greek Identity, in 1. Malkin (ed.), Mediterranean Paradigms
and Classical Antiquity, New York 2005, pp. 56-74.

' In merito alla mancanza di dati G. Ruini, Review of Irad Malkin, A Small Greek World: Networks in
the Ancient Mediterranean, in «American Historical Review» 117-5, (2012), pp. 1643—-1645 ha persino
negato si possa parlare di una Network Analysis. Una critica piu lieve al lavoro di Malkin si legge in T.
Brughmans, Ancient Greek Networks. Review of 1. Malkin, A Small Greek World, in «Classical Review»
63-1, (2013), pp. 146-148 piu concentrato nel sottolineare la mancanza di elementi convincenti che

affermino come la civilta greca fosse nata proprio dall’organizzazione in uno Small World.
218 Cfr. Antonaccio, Networking, p. 249.
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ricostruire il Network creatosi fra le varie colonie greche, quanto I’intreccio esistente fra
uomini ed oggetti, «the nature of human and non-human interactions»”'".

Al concetto di Meshwork se ne lega un altro molto diffuso negli studi sulla
colonizzazione e che concerne pur sempre uno spazio, anche se culturale e
d’interazione: con termine inglese ¢ detto Aybridity. La hybridity, presa a prestito dalle
moderne teorie avanzate dagli studi Postcoloniali, descrive uno spazio fra due estremi -
quello del colono e quello il cui territorio viene colonizzato - che € spazio “terzo”, di
comunicazione e negoziazione. Nello spazio della hybridity la cultura dei colonizzatori
si trova a confronto con quella degli indigeni e viene cosi trasformata prendendo spunto
da diversi linguaggi, culture e ideologie”’. Questa ibridazione culturale sarebbe
trasparente in alcune opere e manufatti rinvenuti in Sicilia per i quali gli antichi artigiani
locali non si erano semplicemente limitati ad una riproduzione del modello greco, ma si
erano cimentati nella creazione di opere nuove e originali. Come per un cratere corinzio
del VII sec. a. C. proveniente dalla necropoli di Morgantina, ove appare evidente -
secondo la studiosa - come la base sia di origine siracusana, le impugnature di origine
corinzia, ma le decorazioni di fattura chiaramente locale. Un esempio della piu vasta e
quasi del tutto ibridata cultura dei siti dell’entroterra la cui vita si estese fra VIl e V sec.
a. C.

L’hybridity si generd naturalmente sempre dal contatto fra coloni ed indigeni e fu uno
dei frutti principali del movimento coloniale greco. D. Yntema ha preso spunto da
questo concetto per riflettere sull’origine dei miti di fondazione delle colonie greche, un
aspetto che gia si ¢ visto trattato ampiamente da J. Hall, con modalita, pero, del tutto
diverse®'.

Secondo lo studioso una certa hybridisation si percepirebbe negli insediamenti di
Brindisi e Otranto e in quello di I’Amastuola greca, sito collocato una decina di
chilometri a nord di Taranto: qui le popolazioni locali riuscirono ad accogliere i coloni
greci in seno alle proprie comunita dando vita a veri e propri gruppi misti.
L’hybridisation - coniato sul precedente hybridity - si riferisce a quel grado di
commistione generatosi da una pacifica convivenza ed emergerebbe soprattutto in
contesti archeologici ove si ritrovano testimonianze in contrasto a quanto raccontano
invece le fonti antiche circa i processi di fondazione delle prime colonie in Magna

Grecia. A Brindisi ed Otranto, per esempio, fra VIII e VII sec. a. C. sono testimoniate

219 Cfr. C. Knappet, An Archaeology of Interaction: Network Perspectives on Material Culture and
Society, Oxford 2011, p. 213. L approccio ¢ stato definito da K. A. M. van den Berg, Network Analysis in
Archaeology: New Approaches to Regional Interaction, in «Norwegian Archaeological Review» 47-2,
(2014), pp. 220-223, come Social Network Analysis.

220 Cosi descrive la hybridity C. Antonaccio, Hybridity and the Cultures Within Greek Culture, in C.
Dougherty - L. Kurke (edd.), The Cultures within Ancient Greek Culture. Contact, Conflict and
Collaboration, Cambridge 2003, pp. 57-74, p. 59.

221 Cfr. D. Yntema, Archaeology and the Origo Myths of the Greek Apoikiai, in «k<AWE», (2011), pp. 243-
266.
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piccole necropoli alle estremita del territorio controllato dagli indigeni in cui si
ravvisano costumi funerari greci afferenti al periodo 680 - 640 a. C. Nell’area fra
Metaponto e Siris, invece, ¢ stato trovato un insediamento indigeno (San Teodoro -
L’Incoronata) dove un piccolo gruppo di Greci comincio ad insediarsi attorno al 680 a.
C. (L’Incoronata greca). E ancora a I’Amastuola vi sono casi di ceramica ibridata che
proverebbero con i precedenti esempi la presenza non conflittuale di Greci ben accolti
sul territorio dagli indigeni locali. Greci che risultano poi essere sepolti con corredi
funebri misti, frutto appunto di una hybridisation. E perd le fonti letterarie raccontano
tutta un’altra storia, spiega Yntema, e presentano una sostanziale disparita che non puo
che rafforzare I’idea di una falsita delle storie di fondazione. Miti di origine falsi perché
figli di un unico e antico modello ove si raccontava della presenza di una metropolis,
dell’invio di un gruppo di coloni, della nomina di un ecista, di una interpretazione
dell’oracolo delfico, dell’avvenuta fondazione e, infine, della vittoria militare sugli
indigeni ostili. Insomma tutti quegli elementi che abbiamo visto costituire il cosiddetto
modello classico di fondazione, da molti detto ‘apecistico’. Ma poiché questo processo
di insediamento sembra smentito dalla concreta realta del dato archeologico, Yntema
propone di interrogarsi non tanto su come giustificare i miti di fondazione, una volta
contestualizzati con i dati archeologici, quanto nel cercare di comprendere perché si
fossero originati e a quale scopo fossero tramandati di generazione in generazione.
Un’idea rafforzata dalla convinzione che gli antichi Greci non potessero avere la forza,
dopo un cosi estenuante viaggio di contrastare gli indigeni locali e uscirne sempre
vittoriosi**?. S’impone, dunque, alla ricerca storica una comparazione fra due tipi di
racconto di fondazione: quello restituito dal dato archeologico e quello invece narrato
dalle fonti scritte. L’indagine archeologica, secondo Yntema, restituisce infatti una
fotografia completamente diversa dell’evento. A differenza di quanto affermato dalle
fonti 1 Greci sembrano aver dato vita nella prima ondata migratoria del VIII sec. a. C.
pit ad una diaspora che ad una vera e propria colonizzazione**. Una diaspora che diede
vita ad insediamenti misti la cui testimonianza scientifica si avrebbe anche nelle
indagini di antropologia fisica in corso d’opera sui corpi rinvenuti nella necropoli
metapontina. Gli studi stanno infatti dimostrando come un terzo o forse anche la meta

degli individui sepolti avesse usi e costumi greci, ma fosse anche di origine italica ed

2 Cfr. Yntema, Archaeology, pp. 246-255. Lo studioso propone anche un confronto con le colonie
fondate da Colombo, con Jamestown e con la fondazione di Botany Bay, futura Sidney, coronate da cosi
tanti insuccessi iniziali da lasciar cadere I’ipotesi che in epoche cosi antiche i Greci potessero uscire
sempre vittoriosi dai propri scontri.

223 Cfr. Yntema, Archaeology, p. 259. Per Yntema, dunque, ¢ convincente la teoria di coloro che, sulla
scorta di R. Osborne, credono in una completa rivalutazione della prima colonizzazione greca, frutto di
iniziative private piu che pubbliche e organizzate dalla madrepatria.
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avesse la maggior parte di geni indigeni***. Questa commistione, questa hybridisation
delle popolazioni coloniali ha fatto pensare ad Yntema alle colonie come veri e propri
Melting Pots. E le storie di fondazione, ideate dagli autori del V sec. a. C. avrebbero
offuscato questa caratteristica cercando di presentare gli insediamenti coloniali come

frutto della esclusiva superiorita dei Greci sugli indigeni.

ook sk

Come spero di aver sufficientemente dimostrato, la ricerca contemporanea sulla
colonizzazione si ¢ sostanzialmente concentrata nello sviluppo di tre assi principali:
valutare I’esistenza di un modello organico di dmowio per 1’eta classica, chiarire il
rapporto Greci - Indigeni, e appurare la fondatezza dei racconti di fondazione (ktiseis).
Questi tre filoni principali sono nati negli ultimi vent’anni come spinti dalla critica
revisionista allora proposta da R. Osborne, ma non solo®”’. Se le nozioni di frontier
history, mobilita mediterranea, connettivita e network sono alla base degli sviluppi piu
significativi in questo campo di studi, ¢ perd d’obbligo ammettere come anche altri
approfondimenti su binari paralleli siano nati proprio da queste tesi che tante critiche
hanno suscitato. Un dato che ne evidenzia la necessita, anche se ¢ comprensibile come
non tutto sia stato poi accettato nel prosieguo degli studi.

In particolare vorrei ora concentrarmi sui concetti di ethnicity, sulla nozione di
madrepatria, su quella di fondazione e su quella dello statuto stesso: tutte riflessioni che
sono scaturite proprio da questa nuova temperie. Passerd poi a mettere invece in
evidenza le inevitabili “zone oscure” che un cosi pur dettagliato approfondimento non
ha potuto evitare di lasciare lungo il percorso, tanto ¢ vasto il fenomeno al centro degli
studi. Anche il dibattito sulla ethnicity si ¢ certamente originato dagli studi sulla
colonizzazione. J. Hall, J. Davies, C. Antonaccio e P. Kaplan ne sono forse i piu grandi
conoscitori da quando ¢ stato notato come la stessa parola “Greco”, insieme ad altri
termini identificativi come “Dorico” o “Pelasgio”, denotassero gruppi non primordiali,
ma recenti, artificiali e fluidi**®. Ethnos, genos, phylé e gli altri lemmi etnici sono stati

travolti in un dibattito sull’identita dei Greci, finché si ¢ notato il loro valore mutevole

% Lo studioso, tuttavia, non da le cifre di queste campionature che per essere probanti devono
necessariamente basarsi su di un ampio numero di casi. Vien da chiedersi quanti corpi sia possibile
esaminare a Metaponto, sempre che I’interpretazione del dato archeologico sia corretta.

23 Un altro contributo di successo in questo ambito fu scritto da D. Yntema, Mental Landscapes of
Colonization: the Ancient Written Sources and the Archaeology of Early Colonial-Greek Southeastern
Italy, in «<BABeschy 75, (2000), pp. 1-49.

220 Cfr. J. K. Davies, Greek History: a Discipline in Transformation, in T. P. Wiseman (ed.), Classics in
Progress. Essays on Ancient Greece and Rome, Oxford 2002, pp. 225-246, p. 237.
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in accordo al particolare contesto in cui venivano impiegati. Come se gli stessi Greci si
fossero dedicati ad una definizione del concetto stesso di ethnos, ma mai in modo

\

soddisfacente. La discussione ¢ stata molto proficua in questi ultimi dieci anni: si ¢

partiti riaffermando i sei criteri base per identificare un ethnos®’, li si ¢ ridotti**®, 1i si ¢

nuovamente affermati’?’ anche se non sono mancate voci fuori dal coro®*’. Cid che ¢,
tuttavia, parso chiaro a tutti ¢ che comunque 1’associazione di un’identita etnica con un
territorio ¢ particolarmente complessa per la Grecia antica, e soprattutto per le realta
coloniali, dato che molti fattori vanno considerati: le molteplici fratture locali, le alterne
vicende con 1 gruppi indigeni, il concetto stesso di identita che si modifica di pari passo
al crescere di ogni nuova polis. Ma I’aspetto piu importante da notare - come ha ben
evidenziato P. Kaplan in un recente articolo del 2014 - ¢ che al centro della coscienza di
un’identita greca vi era I’incontro con I’Altro. Il desiderio di descrivere le terre, la
volonta di ordinarle in una rappresentazione visiva - scrive lo studioso - «were born out
of Greek encounters with communities of peoples who were markedly different from
the Greek themselves»”'. E questo aspetto ¢ molto in evidenza nella fondazione della
colonia a Kerkyra®?, dove si puo notare come i coloni Greci pur a cavallo fra IV e III
sec. a. C. desiderarono comunque suddividersi nelle tre tribu primordiali dei Dori del
Peloponneso. Un aspetto sicuramente interessante che non fa che confermare le
intuizioni di Kaplan. Non si dimentichi tuttavia che al senso di identita era comunque
connessa, almeno in origine, la provenienza geografica. Nel catalogo delle navi omerico
gli etnonimi sono omessi, sottolinea lo studioso, ma le formule usate (coloro che abitano
in ...; coloro che vengono da...) fanno capire come il luogo di origine fosse la prima
caratteristica che veniva presa in considerazione. Il problema, se ben si riflette, ¢ che la
stessa origine geografica delle popolazioni investe inevitabilmente anche la storia
coloniale. La questione ¢ complessa e richiederebbe un approfondimento a sé¢, ma tengo
a dare almeno alcune brevi notazioni.

Difficilmente, come ha spiegato Kaplan, c’¢ un mito greco sull’origine di una
popolazione che non abbia come protagonisti dei migranti: «virtually every Greek
community located its origins in a story of immigration». Persino la convinzione

ateniese di essere 1’'unico popolo puro venne implicitamente smentita da Tucidide che

227 Sono quelli teorizzati da A. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford 1986, pp. 22-30: un nome
comune, un mito di discendenza, una storia comune, un comune ma distintivo patrimonio culturale, la
relazione con un territorio specifico, un senso di solidarieta reciproca.

28 J. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, Cambridge 1997.

2 C. Antonaccio, Ethnicity and Colonization, in I. Malkin (ed.), Ancient Perceptions of Greek Ethnicity,
Washington 2001, pp. 113-158.

201, Malkin, The Return of Odysseus. Colonization and Ethnicity, Berkeley - Los Angeles 1998.

21 Cfr. P. Kaplan, Ethnicity and Geography, in J. McInerney (ed.), 4 Companion to Ethnicity in the
Ancient Mediterranean, Chichester 2014, pp. 298-311, p. 301. Ma anche oggi, forse, 1’identita si afferma
con piu forza proprio laddove viene negata.

B2 Cfr. infra p. 134 e sgg.
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mai, riferendosi ad Atene, usa il termine autoctona ed anzi adombra seri dubbi su questa
convinzione dei suoi concittadini. Un errore comune ¢ distinguere il problema
dell’origine di una colonia da quello della comunita che I’ha generata. Un esempio ¢
costituito dal caso di Cirene che viene fondata da Tera, a sua volta nata in seguito ad
una migrazione spartana. Per Erodoto non c¢’¢ una differenza sostanziale fra il racconto
della migrazione spartana a Tera e quello della colonizzazione terea di Cirene eppure
poche volte questo aspetto & stato messo nella giusta evidenza®*. Capire anche ’origine
della madrepatria ¢ fondamentale per comprendere le relazioni che 1’apoikia istituisce
con la propria metropoli. Si pensi ai casi in cui la colonia misconosce le proprie origini
e quanto questo tipo d’indagine sia fondamentale per comprenderne le ragioni. Anfipoli,
per esempio, sostitui al culto di Agnone quello per Brasida: un dato che c¢i mostra non
solo quanto la comunita desiderasse rinascere sotto una nuova guida, ma anche come
volesse creare una frattura politica col proprio passato e darsi cosi una nuova identita.
Questo aspetto dell’identificazione di una identita ¢ connesso in gran parte con quello
dell’identificazione di una madrepatria. E proprio di recente ci si € interrogati anche sul
ruolo della madrepatria nel movimento coloniale greco, arrivando forse a ribaltare le
considerazioni in passato avanzate da A. J. Graham.

La lettura tradizionale, infatti, vuole che fin dai movimenti della seconda meta dell’VIII
sec. a. C. la colonizzazione avesse come attori una metropolis ed una apoikia. La nuova
polis era fondata da un ecista e poteva godere di piena autonomia perché il legame
filiale che univa I'una all’altra era infatti determinato dalla comunione di pratiche

234 - -
. Mentre I’autonomia era una conseguenza della distanza

religiose, di nomima e rituali
dalla citta, generalmente, perché colonie come Casmene ed Akrai, fondazioni siracusane
molto vicine alla madrepatria, non potevano godere della stessa liberta che era stata
invece concessa ad altre fondazioni. Un aspetto questo negato da M. H. Hansen che ha
dimostrato efficacemente come 1’autonomia non fosse presupposto essenziale di una
polis per essere detta tale®’.

Malkin, invece, ha proposto di ribaltare la questione®®, convinto che I’idea di polis non
fosse nata nella madrepatria e da qui trasposta nelle colonie, quanto il contrario. E per
dimostrare che fu il fenomeno della nascita delle colonie a dar vita al concetto di polis
adduce diversi esempi. Egli si basa sulla considerazione, gia dei decostruzionisti, che

I’atto di invio di concittadini all’estero non fosse necessariamente un atto organizzato,

23 1. Malkin, Mith and Territory in the Spartan Mediterranean, Cambridge 1994, pp. 67-114 ¢
un’eccezione.

2% Graham, Colony and Mother City, pp. 1-2.

235 M. H. Hansen, Polis. Introduzione alla cittd-stato dell’antica Grecia, Milano 2012, p. 67 e sgg.; Cfr.
anche C. Bearzot, La polis greca, Bologna 2009, p. 26 ¢ sgg.

20 1, Malkin, Inside and Outside: Colonization and the Formation of the Mother City, in D. Ridgway - B.
D’Agostino (edd.), Amowio. i piu antichi insediamenti greci in Occidente. Funzioni e modi
dell'organizzazione politica e sociale: scritti in onore di Giorgio Buchner, Napoli 1994, pp. 1-9.
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ma fosse la separazione del corpo civico in due gruppi (i coloni ed 1 restanti cittadini) a
delineare, omogeneizzare ¢ formare il concetto stesso di madrepatria. Ed aggiunge
inoltre la possibilita che quella stenochoria inclusa da Platone fra le cause della
colonizzazione™’ non fosse necessariamente solo di tipo fisico, ma anche politico e
sociale. Spesso in quelle citta che poi diverranno delle metropoli si registra una
stenochoria di tipo politico ove la parte sconfitta, che lamenta la mancanza di spazio, ¢
costretta ad emigrare. Queste due premesse vanno affiancate alla chiave di lettura per
comprendere la formazione a posteriori della polis che Malkin intende dimostrare.
Quello che lo studioso chiama «diritto di rientro» sarebbe infatti il miglior indicatore
per osservare quanto la comunita di coloro che restavano sentisse su di sé il peso delle
sofferenze di coloro che partivano.

E qui si inseriscono gli esempi che lo studioso porta a sostegno della propria tesi, tutti
pertinenti € che mostrano come la presenza della clausola di un rientro non fosse poi in
grado di assicurare I’effettivo ritorno dei coloni in difficolta. Cosi accadde ai Terei
quando decisero di rimpatriare da Cirene convinti di essere accolti perché entro i1 limiti
della clausola dei cinque anni. Ma cosi capitd anche agli Eretriesi per la fondazione di
Corcira™®.

Eccezione fu la fondazione di Reggio alla quale prese parte anche un gruppo di coloni
scelti da Delfi in risposta a quella che Malkin definisce una stenochoria religiosa. Ad
essi fu negato il rientro in patria proprio perché elemento di disturbo per la pace sociale
di Calcide, una delle madrepatria di Reggio. Illuminante ¢, invece, il caso di Taranto per
la fondazione della quale gli Spartani inviarono com’¢ noto i famosi Parthenioi,
epurando cosi il corpo civico di una componente destabilizzante. Un esempio di come
solo dopo questa iniziativa Sparta potesse sentirsi a tutti gli effetti una polis formata
nella sua interezza e consolidandosi nella forte citta stato che poi divenne. A Naupatto,
invece, per la quale si ¢ conservato anche il testo di fondazione™”, si verifico una
situazione particolare dove ai cittadini che presero parte alla nuova colonia guidata dai
Locresi Occidentali, vennero concessi diversi benefici. In quel caso il colono, perdendo
la cittadinanza, diventava Naupattio, ma al contempo doveva mantenere 1’osservanza
delle norme di Opunte - percepita come madrepatria dai coloni locresi - e giurare di non
fare defezione (Il 11-14)***. Ma a tutti era concesso di poter rientrare in patria, se
costretti per necessita ad abbandonare la nuova Naupatto. Ad ogni modo gli esempi
portati da Malkin mi appaiono convincenti - soprattutto quello Spartano - e provano un
certo ruolo avuto dalla colonia nella definizione di cio che era polis. La colonizzazione,

quindi, diviene un momento formativo e fondante la concezione di citta-stato in un

27 Plato Leges 708b.

28 Cfr. Plut. Mor. 401f-402a.

29 Cfr. infra p. 292 e sgg.

20 Cfr. IGIX I 3. 718 e infra p. 300 e sgg.
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processo simultaneo e reciproco: «by sending out colonies - conclude Malkin - cities
could close ranks and crystallize more sharply as poleis»**'.

Se recentemente la critica si € orientata in un’indagine su questi tre filoni principali
della ricerca sulla colonizzazione greca, spesso si € anche trovata concorde nel mettere
in discussione alcuni concetti apparentemente basilari.

L’idea stessa di “fondazione” ¢ stata criticata fino a che si potesse negarne la validita.
Partendo dal presupposto che ormai gran parte della critica ritiene falsi 1 racconti di
fondazione e la fotografia organica che essi cercano di restituirci, gli studiosi si sono
divisi in due correnti interpretative. La prima spinge per considerare precoci le colonie,
sia dal punto di vista organizzativo, sia dal punto vista urbanistico e politico: una
fazione che in parte Malkin rappresenta con il suo lavoro sulla formazione a posteriori
della polis. La seconda, invece, che nega I’esistenza di esperienze coloniali precoci
ricostruendo un quadro di insediamenti sfuggenti, dai contorni non ben definiti e labili,
afferma che solo con il lento e costante rapporto con gli indigeni si seppe dar vita alla
polis in campo coloniale. Una lettura che nega la distinzione fra forme specifiche di
insediamento e spinge per considerare la colonizzazione come un lento processo dai
contorni difficilmente definibili.

Infine va ricordato che anche 1’idea stessa di statuto ¢ stata messa in discussione. La sua

C e . . 242
validita ermeneutica, come ha scritto M. Lombardo

, € stata negata, ma senza
spiegare, una volta eliminati i racconti di fondazione, su che basi documentarie ¢
possibile allora leggere correttamente il fenomeno della colonizzazione. E’ questa forse
la questione che ha visto 1 maggiori sviluppi recentemente in un’ottica per lo piu
“indigenocentrica”, come ho cercato di spiegare, influenzata da modelli interpretativi
post-colonialisti che hanno superato il vincolo di un giudizio culturale negativo sulle
popolazioni dei territori colonizzati.

Ma vi sono anche altri aspetti che non sono stati ancora sufficientemente approfonditi e
potrebbero essere materia di ricerche in grado di gettar luce anche su questioni irrisolte,
come gli impianti urbanistici, le fortificazioni, le peculiarita delle zone portuali.

Un aspetto della vita delle colonie su cui bisognerebbe concentrarsi maggiormente ¢
sicuramente quello urbanistico. Se infatti per Olinto - com’¢ noto - si sono raggiunti un
grado e uno sviluppo esauriente dell’argomento a partire dalla meta del secolo scorso, la
stessa cosa non si puo dire per altre e altrettanto importanti fondazioni occidentali. Se
conosciamo il grado di espansione e organizzazione urbanistica delle citta tra la seconda

meta del VI sec. ed il IV sec. a. C. non si posseggono molti dati sulle prime fasi di

21 Malkin, Inside and Outside, p. 9. Un’interpretazione metaforica del rapporto padre-figlio ha invece
proposto M. Nafissi, From Sparta to Taras. Nomima, ktiseis and Relationships between Colony and
Mother City, in S. Hodkinson - A. Powell (edd.), Sparta. New Perspectives, London - Swansea 1999, pp.
245-272.

42 Cfr. Lombardo - Greco, Modelli interpretativi, p. 46.
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sviluppo. Un loro approfondimento potrebbe senz’altro dare maggiore solidita a quelle
considerazioni che finora si basano soltanto su delle ipotesi e rischiano di influenzare
negativamente la decifrazione di eventi tanto lontani dalle prime fonti a noi conservate.
Saggi archeologici e campagne di scavo piu intense e mirate potrebbero portare alla luce
nuovi e piu precisi dati, magari riferiti a livelli piu profondi e in grado di farci osservare
nella sua estensione lo sviluppo della polis coloniale. Un dato importante che
permetterebbe di esprimere ipotesi dirimenti a proposito del rapporto fra la polis e la sua
chora, centrale per la vita di una colonia greca d’ogni epoca e luogo.

Ma relativamente ridotta - come ha ben spiegato M. Barra Bagnasco®*® - & stata anche
I’attenzione posta alle fortificazioni delle colonie. Gli scavi a Cuma hanno dimostrato
come si possa condurre felicemente una ricerca dai sicuri esiti positivi che incrementano
il nostro grado di conoscenza della vita in una colonia. Ma anche Same, colonia etolica

sull’isola di Cefalonia®**

, € un buon esempio di come I’approfondimento di ogni tipo di
aspetto monumentale della citta possa gettar luce sulle ragioni stesse che ne portarono
alla costruzione e ne preservarono la crescita. Anche perché, di fatto, la costruzione di
mura si verifico principalmente a partire dal VI sec. a. C. e quindi in un periodo
successivo alla fondazione delle maggior parte delle citta € non a caso contestuale alla
nascita dei nuovi impianti urbanistici. A tal proposito la Barra Bagnasco cita I’esempio
di Locri e di come un’indagine sulle sue fortificazioni abbia portato a comprendere
anche 1 risvolti di un’operazione che era in primis politica. Le mura avevano si carattere
difensivo, ma erano anche ostentazione di ricchezza, riflesso del potere di una citta e di
cio che essa rappresentava nel suo territorio.

Un’altra grande lacuna nel campo degli studi sulle colonie ¢ sicuramente inerente le loro
zone portuali. Una volta ottenuti questi dati sara pit chiaro come poterne disporre: dei
dati minimi sulle zone portuali e commerciali delle apoikiai potrebbero dare molta pit
solidita alle ricostruzioni che per ora non possono che basarsi su delle ipotesi. Il porto
era una zona centrale e vitale della nuova colonia, in grado di influenzarne lo sviluppo e
la crescita. In piu, proprio ora che si ¢ compreso come anche le colonie avevano parti
delle proprie citta definite emporion, ¢ importante poter disporre di dati precisi che ci

informino sulle dimensioni di questi centri del commercio antico.

skkk

* Cfr. M. Barra Bagnasco, 4 proposito di colonizzazione greca d'Occidente, in «Orizzonti» 12, (2011),
pp. 165-173, p. 171. La studiosa cita Tucidide a sostegno di un legame fra la ricchezza di una citta e il
possesso di fortificazioni. Ma non si scordi che non valeva il contrario, come ha ricordato lo stesso
Tucidide nel celebre passo del quindicesimo capitolo del primo libro.

24 Cfr. infra p. 257 e sgg.
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Prima di affermare, come ha fatto Osborne, che «a proper understanding of archaic
Greek history can only come when chapters on “Colonization” are eradicated from
books on early Greece»** cerchiamo almeno di capire quali decisioni erano alla base
dell’invio di una spedizione. Cerchiamo di capire come nasceva e si sviluppava una
colonia, a partire forse dalla prima decisione che su questa veniva presa: la votazione

sul suo invio che la citta decretava di incidere su di una stele.

243 Cfr. Osborne, Early Greek Colonization?, p. 269.
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Capitolo II La fondazione di Kerkyra Melaina

2.1 Le fonti a nostra disposizione

La rassegna delle notitiae letterarie, greche e latine, frammentarie e meno, che
testimoniano I’esistenza della cosiddetta colonia di Korkyra Melaina, non puo
rinunciare a una premessa fondamentale: il nesonimo dell’attuale isola di Korcula, che i
veneziani conoscevano come Curzola, compare, nelle fonti antiche, con differenti rese
dei suoni vocalici nella radice raddoppiata e si trova attestata sia la forma Képxvpa sia
la variante Kopxvpa.

Pur riferite alla piti nota Corcira-Corfi, alcune considerazioni di P. Chantraine' possono
costituire un ideale punto di partenza che, almeno linguisticamente, consente un
parallelismo piu che lecito. La forma Kopxvpa si spiega per assimilazione
dell’originaria /e/ alla /u/ che segue ed &, percio, da ritenersi una formazione posteriore’;
per l’etnico, invece, ¢ attestato solo Kepkvpoiog che ¢ quindi ritenuta 1'unica e
accettabile forma. Fin da subito, dunque, sara opportuno riferirsi al toponimo di
quest’isola con la dicitura Képkvpa che scelgo di traslitterare in Kerkyra onde evitare
fraintendimenti con la piu nota Corcira.

Tenendo saldo quanto detto, allora, senza tralasciare le informazioni che si ricavano
dalla lettura delle testimonianze, verifichiamo di quale variante si servano le fonti
antiche e se questo puo costituire un discrimine per ulteriori riflessioni.

Seguendo, dunque, per quanto sara possibile con tanti e tali testi, un ordine cronologico,
la prima testimonianza che ¢ d’obbligo affrontare ¢ rappresentata dal cosiddetto Periplo
di Pseudo Scilace’. Questo testo, benché gli studi piti recenti ne facciano un centone
composito e stratificato, ampliato, corretto e aggiornato con interventi di V e IV secolo

a. C. su di un nucleo piu antico, non sembra possa essere ritenuto piu recente dell’ascesa

' P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1983, s.v. Képkvpa, d’ora in poi
Chantraine.

* Per quanto riguarda le iscrizioni, in Attica, per V a. C. e IV a. C. sono attestate entrambe le forme,
mentre nel resto della Grecia ¢ nettamente piu diffusa la variante Kopk- in virtu della quale, H. J. Gehrke
e E. Wirbelauer, ne consigliano vivamente la restituzione, salvo casi eccezionali. Cfr. Hansen - Nielsen,
An Inventory, p. 361. Sui toponimi di Corcira si veda il bel articolo di C. Antonetti, Drepane, Scheria,
Corcira: metonomasie e immagini di un’isola, in C. Ampolo (ed.), Immagine e immagini della Sicilia e di
altre isole del Mediterraneo antico, vol. 1, Pisa 2009, pp. 323-333.

* Molte delle fonti qui trattate afferiscono ai cosiddetti Geografi Minori; il loro testo ¢ consultabile nella
magistrale opera di C. Miiller, Geographi Graeci Minores, 111 voll., Paris 1855, rist. Hildesheim 1965,
d’ora in poi GGM.
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al trono macedone di Alessandro Magno® e costituisce per noi la prima fonte utile per
un’indagine sull’isola di Kerkyra.

A partire dalle colonne d’Ercole, Pseudo Scilace ha trattato degli Iberi, dei popoli italici,
di Liguri e Corsi, dei Celti e dei Liburni, per approdare, al paragrafo ventitreesimo, alla

trattazione del popolo dei Néotot, i Nesti. Trattando delle coste dalmate il testo recita’:

‘EvtadOa yép £ott véog @dpog, vijoog EAnvic, kai "Ioca vijoog, kal moielc ‘EAANvideg
avtat. Ipiv émil 1ov Népovo motapudv mapariedoor modly ydpo Gvikel ceddpa gig
0alacoav. Kai vijooc tfic mapariog ydpog &yyds, i dvopo Meritn, koi £tépa vijcog
gyyvc tantng, 1 dvopa Képrupa 1) péhavo: kol ektpéyet d £vi TdV dxpotpiov vijoog
abt T moaporog xdpag ceOdpa, T@ 08 £Tépm dxpopin kKadnkel £mi TOV Ndpova
motopdv. Amo 6& Thg Melitng anéyet otddia k', THc & mapaiiog y®POC AmTEYEL GTASIO

n.

Liv’e la nuova Pharos6, isola greca, e l’isola di Issa’, nelle quali vi sono citta greche.
Prima di costeggiare il fiume Narona®, una grande regione é decisamente prominente
sul maré’. E v’é un’isola vicina a questa regione costiera, il cui nome e Melitew, e,
vicino a questa, un’altra, il cui nome é Kerkyra la scura; quest’isola ha un promontorio
che si discosta molto dalla regione costiera, mentre l’altro si distende fino al fiume

Narona. Dall’isola di Melite dista dieci stadi, dalla regione costiera sette.

Le informazioni piu evidenti che si ricavano dalla lettura di questo passo sono le
misurazioni, apparentemente precise, delle distanze fra le varie localita nominate. La
difficolta maggiore che, tuttavia, si incontra nella lettura di Pseudo Scilace, ¢
comprendere appieno a che misura si riferisca esattamente il testo dal momento che lo
616810V non era un’unita di misurazione standard, ma variava da 162m a 310m''. A mio
avviso, comunque, visto che I’origine discussa dell’autore che sta dietro Scilace non
permette di propendere per nessun valore in particolare, volendo assumere il valore
medio, cio¢ 186m, ’autore sostiene che Kerkyra disti circa 1860m da Mljet - ma in

realta la distanza ¢ di ben 17.29Km - e 1302m da PeljeSac, che nella realta arriva anche

* Cfr. A. Peretti, Il periplo di Scilace. Studio sul primo portolano del Mediterraneo, Pisa 1979, pp. 435-
438, 450 e 469-470 e 473. Cfr. anche G. Colonna, Il medio Adriatico: tradizioni storiografiche e
informazione storica, in «Studi Etruschi» 69, (2003), pp. 3-12.

> Scyl. 23. 6-16.

% E’ I’isola dai veneziani nota col nome di Lesina, in croato Hvar.

" In veneziano Lissa, in croato Vis.

¥ 11 fiume in questione era conosciuto dai veneziani come Narenta, mentre in croato ¢ detto Neretva.

’ E’ la penisola di Peljesac, conosciuta a Venezia come Sabbioncello.

' E’ I’isola di Meleda, ora Mljet.

"' Cfr. C. F. Lehmann-Haupt, s.v., RE 3 A, 1930-1963. Cfr. F. Franciosi, Le misure di spazio e di tempo
nell'antica Grecia, in «AAPat» 120, (2007-2008), pp. 115-122.
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ad essere di soli 1.26 Km. Vien quindi da pensare che I’autore sapesse solo che Kerkyra
era molto vicina alla terra ferma, ma che non avesse avuto realmente la possibilita di

effettuare delle misurazioni in loco, cosa che sembra piu che plausibile.

La fonte piu nota che menziona Kerkyra ¢ Apollonio Rodio. Gli argonauti sono
travagliati dalle peregrinazioni in Adriatico e nella descrizione della loro fuga dalla terra
illea, Apollonio coglie ’occasione di nominare alcune delle piu famose isole dalmate.
Fra queste ¢ anche Kerkyra Melaina che permette all’autore un brevissimo excursus
eziologico e la presentazione di una variante del mito. Quando Ellanico narra
I’etimologia della pit nota Corcira-Corfu racconta di una giovane fanciulla, Corcira
appunto, amata e abbandonata da Poseidone proprio sull’isola che da lei prese il nome:
qui avrebbe generato anche Feace, eponimo e progenitore del popolo dei Feaci, che,
com’® noto, abitava proprio I’isola di Corcira-Corfa'?. Nel quarto libro delle
Argonautiche”, invece, Apollonio ambienta questo mito sulla meno nota isola di

Kerkyra Melaina:

avtap Enerr’ émi thiol mopai Képkvpav ikovto,

&vha [Tocedamv Acomidn vAcGato Kovpny,

nokopov Képxupav, ékag @rerovvtidog aing,

apnd&oc Om’ EpmTL LeAovopEVIV O€ v Evopeg
570  vovtidol €k TOVTO0 KEANVY TAvToOEY VAN

depropevol, Képrupav émkieiovot Méhavay.

Dopo di esse giunsero a Kerkyra,

li Poseidone fece vivere la figlia di Asopo,

Kerkyra dai bei capelli, lontano dalla citta di Fliunte,
avendola rapita per amore: essendo scura

i marinai che la scorgano dal mare, coperta

in ogni parte da una nera foresta,

la chiamano Kerkyra Melaina.

Lo scoliasta, in margine a questi versi, annota:

"2 Cfr. FGrHist 4 F 77 (= Steph. Byz. - Constant. Porph. De them. 11 p. 48 Bonn.) e Eust. 1. 197. 1
Képxvpav yép gact Thv Aconida [Toceddv dyaymv gig Tyepiav kol pyeic, ioyel maido Poioxo, 8& o o
Ooaiokec.

"> Apoll. Rhod. Argon. 4. 566-571. 1l testo rispecchia I’edizione oxoniense curata da H. Frinkel, Apollonii
Rhodii Argonautica, Oxford 1961.

79



Aipovpvot €Bvog oikodvteg Tavtag Tag viioovs: “Tocav te kol Avokéhadov kol ITirveiav:

LR

1ed’dic gig Képrvpay nrdov.

I Liburni sono un popolo che abita queste isole: Issa, Discelade e Pitueia, attraverso le

quali sono giunti a Corcira.

Seguendo lo stimolo a riflettere che offre questo testo, mi chiedo se davvero lo scoliasta
si stia riferendo alla Corcira-Corfii, come pensano alcuni'® e sulla cui fondazione si
tramandava una tradizione coinvolgente i Liburni'® o se, molto piu probabilmente, non
si parli semplicemente di Kerkyra Melaina, dal momento che il racconto mitico ¢ teso a
dar giustificazione dell’eziologia del nesonimo. L’importanza del passo di Apollonio ¢
comunque tutta nell’attestazione, da parte di uno dei piu dotti poeti ellenistici, della

variante Kepk- anche per la piccola Curzola'®, un dato questo, di non poca importanza.

Anche la Periegesi di Pseudo Scimno'” testimonia, con variante in omicron, I'isola di
Korkyra Melaina. Questo poemetto giambico dedicato a re Nicomede di Bitinia riporta

. . . . . .. 18
il nesonimo di Korkyra Melaina in una descrizione delle coste dalmate "".

Dapog 6¢ ToVTEV 0VK AmwOev KeWEVN
vijoog [Tapiov kticig éotiv ] T€ Aeyopévn

Mélawva Kopkop’, v Kvidior katpkicay.

' Di questa idea & evidentemente G. Lachenaud, Scholies @ Apollonios de Rhodes, Paris 2010, che,
nell’indice degli scoli, rubrica queste occorrenze fra i loci di Cercyra, Schérie. Tale scelta interpretativa
avrebbe comunque meritato, quantomeno, una nota chiarificatrice.

"> Sono diverse le tradizioni sulla cacciata dei Liburni da parte dei primi Corinzi giunti con lo scopo di
colonizzare Corcira-Corfii. Cfr. S. Cace, Korkyra e la tradizione greca dell espansione dei Liburni, in N.
Cambi - S. Cace - B. Kirigin (edd.), Greek Influence along the East Adriatic Cost. Proceedings of the
International Conference held in Split 24-26 settembre 1998), Split 2002, pp. 83-99 e in particolare p. 84,
Strabo 6. 2. 4. Anche non volendo accettare la gia consistente prova del contesto in cui ¢ inserito il nome
Képxvpa, non posso comunque provare che lo scoliasta conoscesse questi miti sulla nascita di Corcira.

' J. Wilkes - T. Fischer Hansen, The Adriatic, in Hansen - Nielsen, An Inventory, p. 333, nelle
annotazioni sulla grafia del toponimo non citano questa variante.

"7 La storia di questo testo ¢ piuttosto interessante. Il frammento principale ¢ giunto a noi nel medesimo
manoscritto che riporta 1’epitome di Marciano di Eraclea e fu pubblicato inizialmente sotto il suo nome.
Poi si credette di ricondurlo all’opera di Scimno, ma il Meineke, nel 1846, nella prefazione alla sua
edizione, si senti di escluderne totalmente la paternita. Tuttavia poiché egli, come il Miiller, ne ha
conservato il nome «utpote longo duorum saeculorum usu receptum» cosi ho ritenuto di fare anche qui.
Cfr. E. H. Bunbury, 4 History of Ancient Geography, Amsterdam 1979. A ulteriore conferma che questo
poemetto non sia opera di Scimno sta un confronto incrociato con gli scoli di Apollonio Rodio: nelle
annotazioni ad Arg. 4. 284, infatti, lo scoliasta dimostra di conoscere lo Scimno con un’esplicita
citazione, ma non ne da invece ragione proprio nel luogo che include I’isola di Kerkyra Melaina
nell’importante variante mitica sulle sorti della figlia di Asopo. Vien da credere, benché questo costituisca
un argumentum e silentio, che se Scimno avesse dimostrato di conoscere 1’isola di Kerkyra nella sua
opera, lo scoliasta ne avrebbe sicuramente fatto cenno.

" Scym. 11. 426-430. 1l testo ¢ tratto da A. Diller, The Tradition of the Minor Greek Geographers,
Amsterdam 1986. Questa edizione ¢ preferibile al testo di GGM poiché il Miiller non poté servirsi di uno
dei manoscritti base, il codice Vatopedino.
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"Eyet 8& AMpvnv €0 néd’ 1 xdpa Tivé

HeYAANV, Tap’ aToic TNV Avyvity Aeyopuévny.

L’isola di Pharos non si trova molto lungi da queste

e una fondazione dei Parii e [’isola detta

Melaina Korkyra, nella quale si insediarono i Cnidii.

La regione ha una palude/un lago davvero molto grande,

da loro detto Lychnites".

Benché, purtroppo, sia mutila la parte di testo che riporta nel dettaglio le fonti utilizzate,
I’autore dice di aver seguito Eratostene piu di tutti, Eforo e Dionisio di Calcide, Cleone
siciliano e Timostene®’. In generale tuttavia, egli stesso ci dice di seguire, su tutti,
I’autorevolezza di Eforo”' e, per quanto riguarda invece la descrizione dell’ Adriatico, di
Teopompo??, anche se spesso il lavoro si rivela di scarsa precisione: non va scordato,
per esempio, per evitare di dare eccessiva considerazione a questa fonte, che Pseudo

Scimno, in estensione territoriale, paragona la penisola di Peljesac al Peloponneso.

Due le attestazioni del termine da parte di Strabone, la prima delle quali ¢ ravvisabile

a4 23
nel secondo libro~:

Nficot 6¢ eiciv évtadBa cvyvoi pev ai mpd thg TAhvpidog, al 1 Ayvptideg xoi
Kvpwctuen kol ai Aopvideg, €11 6’ "Ioca kai Tpayovpov kai 1} Méhava Kdprupa kai

Ddapoc, mpo thic Trariog ¢ ai Atopndeiot.

Vi sono Ii molte isole di fronte all’llliria, le Apsirtidi, le Cirictiche e le Liburnidi, e
ancora Issa, Tragurion, Melaina Korkyra, Pharos e le Diomedee, invece, rivolte
all’'Italia.

La testimonianza ¢ scarna e a carattere piuttosto enumerativo, ma permette di segnalare
come in questo luogo straboniano Mélawva sia congettura del Pletho basata sulla lettura
di un difficile testo papiraceo del II-III sec. d. C. (P. Oxy. 4459). L’altra attestazione,

invece, si legge nel settimo libro**:

' Interessante notare che Lychnites ¢ il medesimo nome dell’attuale Lago di Ocrida, da dove sorge il
Crni Drim, I’antico Drilon, il cui alveo sfocia proprio a sud di Lissos.

2 Scym. 11. 110-125.

21 Seym. 1. 472 «émavrog kat’ "E@opov SnAdcopev».

22 Seym. 1. 370. «@edmopmog dvorypaget & Tavg Y 0éoty [sc. AdpraviOdiartal».

> Strabo 2. 5. 20. 36-38.

** Strabo 7. 5. 5. 24-26. Importante notare che il Palatino greco 398, del IX d.C, riporta la lezione
Képrvpa.
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Ei0°6 Napov motopdg kol oi mepi antov Aadpiiot koi Apdioiot koi [TAnpaiot, GV Toic
pev minowalet vijoog 1 pérova, Kdpkvpa kolovpévn koi toag, Kvidiov kticpa, toig 6&

Apdaioig 1) Dapog, [Tapog Aeyouévn mpotepov- Tlapiov yép €0t KTicua.

Poi viene il fiume Narona e, attorno ad esso, i Daorizi, gli Ardei e i Plerei, con i
membri dei quali intrattiene rapporti un’isola, Korkyra, detta la nera, e una citta,
fondata dai Cnidi, con li Ardiei invece Pharos, un tempo detta Paros proprio perché e

una fondazione dei Parii.

Benché Strabone si limiti a una citazione dell’isola di Kerkyra, con forma in omicron, in
un passo meramente descrittivo, forse anche da questo luogo ¢ possibile evincere
qualcosa di utile alla ricostruzione del quadro storico della vita dell’isola. Il Radt, che ha
curato la pit recente edizione del testo straboniano®’, traduce questo passo con
I’espressione «nahe bei den einen liegt die Schwarzes Korkyra genannte Insel und
Stadt...bei den Ardidern Pharos». Mi chiedo, invece, se il verbo mAincialw non sia da
intendersi «essere in relazioni con» in una costruzione che spesso si accompagna al
dativo®. A mio avviso sottointendendo, nella relativa, un sostantivo del tipo &vOpwmot
si potrebbe interpretare il testo nel senso che propongo; che possa essere cosi si puod
sostenere anche sulla base del 6¢ successivo con cui Strabone vuole informarci dei
rapporti fra le varie popolazioni, facendo operare un chiasmo fra Ardiei e Plerei.
Tradurre, col Radt, «nahe bei», «vicino a» non sembra rendere con opportuna efficacia
il pronome relativo in caso genitivo né, soprattutto, la particella d¢. Gli Ardiei erano
stanziati nelle immediate vicinanze di Pharos, mentre 1 Plerei operavano nella zona di
Kerkyra, ma anche fino a Epidauro e Risinium, I’attuale Risan. Forse qui Strabone
vuole informarci sui rapporti piu estesi che riusci a tendere Kerkyra Melaina, situata

decisamente pitt a Nord delle popolazioni in questione?’.

Procedendo in questa rassegna cronologica delle fonti s’inseriscono due autori latini: il

primo, Plinio®®, in Nat. Hist. 3. 30 scrive:
Ab Issa Corcyra Melaena cognominata cum Cnidiarum oppido distat XXV.

Corcyra, con la citta omonima fondata dai Cnidi, dista venticinque miglia da Lissa.

> S, Radt, Strabons Geographika, Gottingen 2002.

2 Cfr. H. G. Liddell - R. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1968 s.v. mheciélm, d’ora in poi LS.
27 Cfr. E. Olshausen, s.v. Pleraei, NPW.

2 Plin. Nat. Hist. 3. 152. 1l testo ¢ tratto dall’edizione Loeb curata da H. Rackham.
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Plinio sostiene che Kerkyra disti venticinque migliaia di passi da Issa e poiché un
miglio romano corrisponde a 1.48Km, ¢ da dire che I’autore si avvicina sostanzialmente
alla realta. Le venticinque miglia romane, infatti, corrispondono a trentasette chilometri,
vale a dire poco piu dei trenta oggi misurabili che separano le coste di Vela Luka, a
Kerkyra, da quelle di Rukavac, sull’isola di Issa. Forse un segno della conoscenza di
Plinio di questi luoghi o, semplicemente, dell’estrema attenzione posta al dato
geografico.

Solo una citazione, invece, dal secondo autore. Nella Cosmografia Pomponio Mela® si

limita ad attestare il nesonimo in un elenco delle isole dalmate.

In Hadria Apsoros, Dyscelados, Absyrtis, Issa, Titana, Hydria, Electrides, Nigra
Corcyra, Linguarum, Diomedia, Aestria, Asine atque ut Alexandria<e> ita Brundisio

adiacens Pharos.

In Adriatico c’é Apsoros, le Disceladi, le Absirtidi, Issa, Titana, Hydria, le Elettridi,

Corcira Nigra, Linguaro, Diomedia, Estria, Asine e Pharos distante da Brindisi come

da Alessandria®®.

Ritornando a un autore geco, ¢ interessante la testimonianza di Agatemero, autore di eta
imperiale che nella Yrotdnwoig yewypadiog scrive di come Korkyra, con variante in

X . . .. . s , 31
omicron, fosse ritenuta una delle isole pit importanti, «€monuoTEpO»” .

Eici 8¢ xoi év 1@ Adpig vijcol mapd v TAlvpida, ov émonudtepor Ioon koi 7

Méhawva Koprvpa koi Dépog kai Mehitn, Ov dyvod Tac TepuéTpoug.

Ci sono, in Adriatico, isole lungo la regione d’llliria, le piu notevoli delle quali sono

Issa, Melaina Korkyra, Pharos e Meélite, delle quali ignoro le dimensioni.

Sempre in lingua greca, ma di eta adrianea ¢ invece lo storico Appiano che ci informa
del vivo interesse romano sui territori d’area dalmata. Il passo della Storia Romana di
nostro interesse’> & inserito nella narrazione delle vicende comunemente note sotto il
titolo di TAAvpw, le guerre illiriche che videro impegnata Roma in questo nuovo

fronte. Fra gli episodi ascrivibili al periodo 230 a. C. - 228 a. C. figura anche il controllo

* Mela Chorogr. 2. 114. Per P. Parroni, Pomponii Melae de Chorograhia libri tres, Roma 1984, pp. 21-
22 il testo fu redatto attorno agli anni 43-44 d. C.

3% Titana, Hydria, Linguarum, Estria e Asine sono note solo qui. E” evidente il fraintendimento di Mela
nel dire che la distanza che separa, da Alessandria, il Faro sia la medesima che intercorre fra Pharos e
Brindisi. Cfr. Parroni, Pomponii Melae, pp. 366-367.

31 Agath. Geog. Infor. 23 cfr. GGM 11 p. 484.

32 App. Hist. Rom. 10. 7-8.
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di quella che potrebbe essere I’isola di Kerkyra Melaina, un possedimento che fu ora
sotto il dominio di Agrone, re illirio, ora di Demetrio di Pharos, dinasta locale, ora,

infine, sotto 1 Romani.

Aypov fv Bactkedg TAAPIBY pépovg el ToV kOAToV Tfig Buldoonc tov Toviov, dv o)
kai [Toppog, 0 tiic 'Hrelpov Paciieng, koteiye kai oi o [THppov dwdeEdpevol. Aypwv
&’ Eumaiv Mg t¢ Hrmelpov tva kol Képkvpav €n’ avtoig kol ‘Enxidouvov kol ®dpov
KATOAOPOV ELPPOvPa. ETYEV.

[...] Aquntpiog &°, 6 Dapov fyoduevoc Aypovt (Pdpov Te Yap adTic NPxe Kol £l THde
Kepkipag), mopédmrev duemn Popaiorg Emmiéovoty €k mpodocio.

[...] N Aypwvog yovi tpéoPelc €¢ ‘Pouny Enepye [...] o1 8¢ dmekpivavto Képkvpav pev
kol ®apov kol Iocav kal Emidapvov kai TAAvpidv t00g Atvtavovg 7on Popaiov
vrndove etvan [...] Popcior §°4n’ avtoic Képkvpov pév xoi Amoloviay aefjkov

€levbépac.

Agrone era re di quella parte d’llliria attorno al golfo del mar lonio, che tennero Pirro,
re dell’Epiro, e i suoi successori. Agrone, dopo aver nuovamente conquistato alcuni
territori dell’Epiro e, oltre a questi, Kerkyra33, Epidamno e Pharos, vi pose una
guarnigione.

[...]Demetrio, il governatore di Agrone a Pharos, consegno p