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Vorwort

Rechtfertigen muss sich nicht mehr derjenige,
der sich mit gesprochener Sprache beschiftigt,
sondern derjenige, der sie ignoriert.

(HENNIG 2006:6)

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit einem Phinomen des gesprochenen Deutsch, das
seit Jahrzehnten in der germanistischen Sprachforschung stark debattiert wird, ndmlich
die sogenannte ,Verbzeit-Einbettung’. Dabei handelt es sich um die Analyse von syntak-
tischen Strukturen, die von subordinierenden Elementen eingeleitet werden, aber trotz-
dem eine Verbzweit-Wortstellung aufweisen. Die Grundfragestellung, die solchen nicht-
kanonischen Konstruktionen des miindlichen Gebrauchs zugrunde liegt, ist, wie der Titel
meiner Arbeit schon hindeutet, ob man in Bezug auf einen V2-Satz in Nebensatzposition
von ,Subordination® sprechen darf. Mein Interesse fiir dieses spannende Thema wurde
erstmals wihrend meines Germanistik-Studiums in Venedig geweckt: In vielen Gram-
matiken der deutschen Standardsprache werden diese Strukturen nicht mal erwihnt,
dennoch kommen sie im Gesprochenen ausgesprochen hiufig vor, was mich dazu ge-
bracht hat, mich mit der umfangreichen einschldgigen Literatur auseinanderzusetzen
und meine deutschsprachigen Freunde sowie meine damaligen Dozenten mit ldstigen
Fragen zur syntaktischen Distribution und den semantischen Merkmalen dieser Struktur
zu reizen. Doch irgendwie — vielleicht wegen meiner etwas ungeduldigen Natur — war
ich mit den spontanen Antworten der Muttersprachler, die meine V2-Sétze oft als un-
grammatisch beurteilten, unzufrieden. Als ich beschloss, dass ich diese Herausforderung
annehmen wollte, und begann, anhand zahlreicher Beispiele aus verschiedenen Korpora
das Phidnomen eingehend zu untersuchen, wurde mir bewusst, dass ich eine aufregende
Reise in die faszinierende (aber manchmal kontroverse) Welt der gesprochenen Sprache
vor mir hatte, in der das Sprachgefiihl und die Grammatikalitatsurteile einzelner Spre-
cher nicht immer oder nicht immer auf deutliche Weise mit denen anderer Sprecher
bzw. mit der sprachlichen Realitit im Einklang stehen.

In Miinchen und in Venedig hatte ich die gliickliche Gelegenheit, mit Kollegen und
Professoren zu arbeiten, die meine Forschung von Anfang an mit aufrichtigem Interesse

begleiteten und unterstiitzten.
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1. Einleitung

Wenn jemand sagt [...] , The science is settled, also die wissenschaftliche
Diskussion ist im Grunde beendet, dann versteht er gar nicht, worum es geht,
weil Wissenschaft ist nie ,seftled . Das ist das Wesen von Wissenschaft.
(Sven Bottcher, Interview beim DLF, 26.07.2011)

Diese Auflerung, die aus einem Interview zum damals neu erschienenen Kriminalroman
von Sven Bottcher beim Deutschlandfunk stammt, diirfte fiir den muttersprachlichen Le-
ser' — und vor allem fiir den Wissenschaftler — sowohl aus inhaltlicher als auch syntakti-
scher Sicht wohlgeformt klingen. Dennoch enthélt sie einen Satz, ndmlich das Kausalge-
fige weil Wissenschaft ist nie ,settled’, der laut allen Generalisierungen tiber die Topo-
logie der zeitgendssischen deutschen Sprache ungrammatisch sein soll: Das finite Verb
ist erscheint zwar an zweiter Stelle (hat also eine Verbzweit-, abgekiirzt: V2-
Wortstellung), obwohl in Kausalsitzen, wie allgemein in eingebetteten Sitzen, insbeson-
dere wenn diese von einem overten Element (Konjunktion oder Relativpronomen) einge-
leitet werden, die flektierte Komponente des Verbs in satzfinaler Position vorkommen
sollte (Verbletzt-, abgekiirzt: VL-Wortstellung). Dieses Phianomen, das in der vorliegen-
den Arbeit als ,V2-Einbettung® bezeichnet wird, ist fast ausschlief3lich in der gesproche-
nen Sprache zu finden und betrifft nicht nur Kausalsitze, sondern auch - mit unter-
schiedlicher Frequenz und mit unterschiedlichem Stigmatisierungsgrad — andere Adver-
bialsatztypen, Argumentsitze und d-Satze. Natiirlich stellt diese nicht-kanonische Er-
scheinung in vielerlei Hinsicht ein weitgehendes Problem dar. Einerseits ist es schwierig
zu erkldren, warum ein und derselbe Satztyp, im vorliegenden Fall weil-Sétze, zwei syn-
taktische Muster erlaubt bzw. welche sprachinternen Prinzipien oder semantisch-
pragmatischen Faktoren die ,Konkurrenz® dieser zwei Wortstellungstypen bestimmen.
Andererseits kommt die Frage auf, ob und wie solche Konstrukte in eine grammatische
Theorie oder Kategorie integriert werden konnen, da theoretische Referenzrahmen wie
die Generative Grammatik, vor allem in ihrer kartographischen Deklination, und de-
skriptive Ansétze wie das Topologische Feldermodell keine ersichtliche Losung fiir dieses

Problem parat haben.

' Die Bezeichnungen ,Leser’, ,Wissenschaftler, ,Sprecher’, ,Teilnehmer und ,Proband’ werden in der vor-
liegenden Arbeit der Lesbarkeit halber jeweils neutral zur Bezeichnung ménnlicher und weiblicher Leser/-
innen, Wissenschaftler/-innen, Sprecher/-innen und Proband/-innen verwendet.
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In der Tat — wie der Titel dieser Arbeit schon andeutet - lautet eine der fundamen-
talen Forschungsfragen in Bezug auf diese Konstruktion, ob es sich bei Sétzen, die von
einem im Prinzip subordinierenden Element eingeleitet werden, aber trotzdem eine V2-
Wortstellung erlauben, um eine Parataxe oder eine Hypotaxe handelt. Auflerdem bekla-
gen selbsternannte ,Sprachpfleger’, im gesprochenen Gebrauch sei (fast) alles moglich,
so dass solche Phidnomene als Performanzfehler, d.h. als auf eine mangelhafte syntakti-
sche Planung zuriickzufithrende Abweichungen, gelten wiirden. In Wirklichkeit ist, wie
wir sehen werden, auch in der gesprochenen Sprache relativ wenig erlaubt: Warum soll-
ten weil-Sétze, aber nicht z.B. wenn-Sitze, eine ,abweichende’ Wortabfolge erlauben?
Und warum wiren Matrixstrukturen wie */ch einen Apfel esse, in denen das Finitum an
letzter Stelle erscheint, im Vergleich zu wei/ Wissenschaft ist nie ,settled zweifellos un-
grammatisch, d.h. in der sprachlichen Produktion (oder Performanz) eines erwachsenen
Muttersprachlers des Deutschen nie belegt bzw. in seinem mentalen Kenntnissystem (in
seiner Kompetenz) nicht vorhanden?

Seit mindestens 30 Jahren beschiftigen sich die Sprachforscher intensiv damit, eine
gute Erklarung fiir diese nicht-kanonische Erscheinung zu entwickeln, und die einschla-
gige Literatur liefert zahlreiche introspektive und korpusbasierte Studien, die versuchen,
die Verbstellungsvariation in solchen Kontexten auf das eine oder das andere sprachthe-
oretische Prinzip zu reduzieren oder in die eine oder die andere grammatische Kategorie
einzuordnen. Wie in dem Béttcher-Zitat behauptet, ist die wissenschaftliche Diskussion
zur Natur und zu den syntaktischen Merkmalen dieses Phanomens an der Schnittstelle
mit Semantik und Pragmatik in der Tat gar nicht beendet. Die Forschung neigt dazu, die
V2-Einbettung als koordinatives Phdnomen einzustufen, namlich als ein Grammatikali-
sierungsfall des Typs KONJ[.sup] > KONJ[+koorD], Wobei die urspriinglich hypotaktische
und die ,innovative’ parataktische Konjunktion im System koexistieren. Dies wiirde ei-
nerseits implizieren, dass fiir jeden Subordinator, der ein parataktisches Gegeniiber ent-
wickelt hat, die Sprecher zwei Elemente konzeptualisieren wiirden, weil die alte und die
daraus neu entstandene Konjunktion eben zu unterschiedlichen grammatikalischen Ka-
tegorien (Subordinatoren vs. Koordinatoren) gehéren wiirden und daher unterschiedlich
darzustellen waren bzw. unterschiedliche Positionen in der Struktur einnahmen; ande-
rerseits, dass es sich bei der V2-Einbettung um ein relativ rezentes Phanomen handeln
wirde, denn die subordinierende Funktion ginge der neu erworbenen koordinierenden
Aufgabe logischerweise voraus. Doch die Diachronie dieser Konstruktionen (genauso
wie ihre statistische Frequenz in der Synchronie) wurde bisher kaum untersucht, vor al-
lem aus vergleichender Perspektive, und die Argumente, die in der Literatur fiir eine pa-
rataktische Kategorisierung der V2-Satze vorgelegt wurden, entsprechen nicht immer
dem eigentlichen Potenzial dieses Phanomens. Auflerdem gibt es bis jetzt meines Wis-

sens keine empirischen Studien, die die pragmatischen Implikationen dieser Struktur un-



tersuchen, d.h. die Kontexte bzw. die mentale(n) Einstellung(en) des Sprechers, die die
Verbzweitstellung bei SUB-eingeleiteten Sitzen festlegen. Insbesondere fehlt eine fundier-
te Antwort auf die folgenden Fragen: Warum hétten die Sprecher des Deutschen einen
urspriinglich subordinierenden Komplementierer (und nicht ein schon im System vor-
handenes parataktisches Element mit dhnlicher Bedeutung) als koordinierende Konjunk-
tion reanalysiert? Und was unterscheidet V2- und VL-Sétze, die anscheinend vom glei-
chen Element eingeleitet werden? Auf diesem dreifachen Forschungsdefizit griindet die
Zielsetzung dieser Arbeit: Zu untersuchen ist das Phanomen der V2-Einbettung bei Ad-
verbial-, Argument- und &Sitzen im Deutschen, vor allem in Bezug auf die syntakti-
schen und semantischen Merkmale dieser Strukturen (ezgo auf ihre Kategorisierung als
[+KOORD] oder [+SUB]), auf ihre Entstehung und diachrone Entwicklung und auf die
pragmatischen Faktoren, die die Konkurrenz V2- vs. VL-Wortabfolge bestimmen bzw.
beeinflussen.

Zunichst soll detailliert geklart werden, inwiefern das Phédnomen der V2-
Einbettung ein Problem fiir normative sowie deskriptive Ansitze zur Syntax des Deut-
schen darstellt. Im Folgenden wird die Problematik vor allem im Hinblick auf allgemein
angenommene Generalisierungen tiber den Satzbau dieses Sprachsystems eingefithrt und

der Forschungsstand vorgestellt.
1.1 Der Casus Belli: V2-Sétze in Nebensatzposition?

Wie schon erwéhnt, kennzeichnet die moderne deutsche Standardsprache die Differen-
zierung zwischen Matrix- und Nebensitzen mittels der Position des finiten Verbs im Satz
(vgl. u.a. Bach 1962, Bierwisch 1963, Thiersch 1978, Den Besten 1983, Poletto 2002, Ad-
ger 2003). Diese einfache, in jeder Schulgrammatik vorzufindende Beobachtung, die den
theoretischen Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildet, ist in Wirklichkeit keine
fiir sich selbst universell geltende Regel, sondern entspricht zum Teil einer statistischen
Gegebenheit (in der Tat kommt die lexikalische Komponente des Verbs zusammen mit
ihren Flexionsmerkmalen in den meisten Nebensatztypen des Deutschen in zweiter Posi-
tion vor) und zum Teil der konservativen Haltung einer schulischen Tradition, die den
Fokus fast ausschliellich auf die geschriebene Varietét richtet und die Miindlichkeit un-
berticksichtigt lasst.

Vor dem Hintergrund der Frage nach einer grundsatzlichen gegenseitigen Abhan-
gigkeit zwischen satzinterner Wortstellung und formaler Kategorisierung des Satzgefii-
ges sollen im folgenden Abschnitt die beiden zentralen Begriffe ,Hauptsatz® und ,Neben-

satz’ und das Problem der V2-Einbettung einleitend diskutiert werden.



1.1.1 Haupt- und Nebensitze in der sprachwissenschaftlichen Tradition

Hauptsitze, d.h. syntaktische Strukturen, die selbstdndig bzw. nicht von einem anderen
Satz abhéngig sind, weisen eine sog. V2-Wortstellung auf, wobei das Finitum an zweiter
Stelle steht, unabhéngig von der semantischen Natur oder syntaktischen Rolle der Kon-
stituente in erster Position. Dies bedeutet einerseits, dass das priaverbale Element jede be-
liebige Theta-Rolle (AGENS, PATIENS, EXPERIENCER, THEMA, usw.) tragen und daher in je-
dem semantischen Verhéltnis zum Verb stehen kann (vgl. (1)), andererseits, dass im
Prinzip keine Restriktionen zur grammatischen Funktion (Subjekt, direktes/indirektes

Objekt, Adjunkt, usw.) bestehen, die die Konstituente im Vorfeld erfiillen kann (vgl. (2)):

(1) a. [Maria] will Peter zusammenschlagen. (AGENS)
b. [Maria] liebt Peter von ganzem Herzen. (EXPERIENCER)
c. [Peters Kind] wurde in der Schule geschlagen. (PATIENS)
(2) a. [Oma] dirfte schon morgen frith ankommen. (Subjekt)
b. [Meinem Vater] schenkte ich ein Buch von Chomsky.  (indirektes Objekt)
c. [Seit gestern] hat die Firma offiziell ihren Sitz in Berlin. (Adjunkt)

Die Beispiele in (1)-(2) zeigen, dass das Hochdeutsche insofern relativ flexibel in Bezug
auf die semantische/syntaktische Funktion des Elements in erster Satzposition ist, als
dieses keine thematischen oder kasusbezogenen Beschrankungen aufweist. Dazu kommt
auch, dass die informationsstrukturelle Funktion dieser Konstituente (Topik, Fokus,
usw.) keine wesentliche Rolle spielt. Die einzige strikte Regelmafligkeit, die in (1)-(2) zu
beobachten ist und tatsdchlich ein typologisches Unikum (d.h. ein pangermanisches Pha-
nomenz, vgl. 2.2) darstellt, ist die Stellung des Finitums, das immer an zweiter Stelle vor-
kommt.

In eingebetteten Satzen hingegen, d.h. in Strukturen, die in einem iibergeordneten

satzwertigen Objekt (einem vollstindigen oder elliptischen Satz’) eingebunden sind, er-

? Die fixe Position des Finitums in zweiter Satzposition betrifft alle modernen germanischen Standardspra-
chen, obwohl der Parameter in den verschiedenen Systemen unterschiedlich realisert wird. Im Deutschen,
Niederldandischen, Afrikaans und Festlandskandinavischen (Danischen, Schwedischen, Norwegischen, Fa-
roischen) weisen nur Hauptsatze eine V2-Wortstellung auf, wahrend das Finitum im Nebensatz entweder
in satzfinaler Position vorkommt (in den westgermanischen Sprachen) oder an dritter Satzstelle nach dem
Subjekt und einem optionalen Satzadverb wie zkke ,nicht’ (im Skandinavischen).

* Der Begriff ,elliptischer Satz‘ bezieht sich hier auf die insbesondere im miindlichen Gebrauch vorkom-
mende Tendenz, ganze Sitze durch eine sog. ,zusammenfassende’ Partikel (,sententiale Anaphern® bei
Krifka (2014)) wie ja, nein, doch, vielleicht, usw. wiederaufzunehmen, die mit dem vorwiegend dialogi-
schen Charakter des Gesprochenen zusammenhingt. Vgl. z.B.: A: Hast du vor, im Dezember wieder nach
Travemiinde zu fahren? B: Ja, weil ich die Strinde so schon finde. Mittels solcher Elemente driickt der
Sprecher z.B. Zustimmung oder Ablehnung in Bezug auf einen erfragten oder behaupteten Inhalt (den vom
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scheint das flektierte Verb in satzfinaler Position. In anderen Worten haben Nebensétze,
insbesondere wenn sie von einem expliziten Subordinator eingeleitet werden” oder Rela-
tivsitze sind, die aus diachroner Sicht konservativere VL- bzw. SOV-Wortstellung beibe-
halten, die durch die fixe Stellung des Finitums rechts des Objek’ts5 oder, falls das Tem-
pus analytisch markiert ist, rechts des lexikalischen Verbs, charakterisiert ist. Vgl. (3):

(3) a. Hans wurde verhaftet, weil er ein Auto gestohlen hatte.
b. Ihre Eltern haben gemeint, dass sie momentan nichts brauchen.

c. Maria siezt nur Leute, die sie nicht mag.

Die Beispiele in (3) exemplifizieren die drei primiren Nebensatztypen des Deutschen:
Adverbialsatze (3a), Argumentsitze (3b) und Relativsitze (3c). Auffillig ist, dass die An-
wesenheit einer subordinierenden Konjunktion (wei/ und dass) bzw. eines Relativpro-
nomens (die) in komplementérer Verteilung mit der Verbzweitstellung zu stehen scheint.
Tatsachlich entspricht die Oberflichenposition der subordinierenden Konjunktion aus
topologischer Sicht moglicherweise derselben Stelle wie der des Finitums. Das Topologi-
sche Feldermodell (Drach 1963 [1937], bes. in Hohles 1986 Version), die in der germanis-
tischen Sprachforschung gingigste Methode zur Darstellung des deutschen Satzbaus,
nimmt insgesamt sieben strukturelle Positionen, oder Felder, an’. Laut diesem Schema,
dessen Aufgabe die systematische Beschreibung aller méglichen Wortstellungmuster des
Deutschen ist, erscheinen das hypotaktische Element und das finite Verb in derselben

Position, namlich in der linken Satzklammer. Vgl. (4) und Tab. 1:

4) a. Maria hat ihrem Vater eine Uhr geschenkt.
b. ...dass/weil/als Maria ihrem Vater eine Uhr geschenkt hat.

Gespréchspartner ausgesprochenen Satz) aus. Im vorliegenden Fall wére etwa die intendierte Antwort von
Sprecher B: (Ja,) ich habe vor, im Dezember wieder nach Travemiinde zu fahren.
* Die Annahme, Nebensitze seien prinzipiell dadurch gekennzeichnet, dass sie ausschlieBlich eine VL-
Wortstellung erlauben, muss insofern relativiert werden, als es Strukturen gibt, die eine deutliche Aus-
nahme zu dieser Generalisierung darstellen, z.B. Objektsitze ohne Komplementierer, wie in Man hat fri-
her angenommen, die Erde sei flach. In diesem Beispiel ist trotz der Abwesenheit einer overten subordinie-
renden Konjunktion klar, dass der Satz die Erde sei flach als Komplement des Verbs annehmen gilt. Vgl.
dazu Kapitel 4.
* Hier wird die Bezeichnung ,Objekt’ natiirlich als Sammelbegriff fiir alle Satzelemente verwendet, die
nicht das Subjekt sind (direkte und indirekte Objekte, Temporal- und Lokalangaben, Subjekts- und Ob-
jektspradikative, usw.).
® Die ,klassische’ Version des Topologischen (oder Stellungs-)Feldermodells geht auf Drach (1963 [1937])
zuriick. In Drachs Modell werden nur drei Felder unterschieden: Vorfeld (der Abschnitt vor dem Finitum),
Mitte (die Position des flektierten Verbs im Matrixsatz, das als ,Geschehen® bezeichnet wird) und Nachfeld
(der Abschnitt nach dem Finitum). Hohle (1986) tibernimmt Drachs grundsitzliche Darstellung und fiigt
die linke und die rechte Satzklammer sowie ein Feld, das dem Vorfeld vorausgeht (das Vorvorfeld), und
eine spezifische Position fiir parataktische Konnektoren (KOORD/PARORD) hinzu.
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Vorfeld | linke Satzklammer Mittelfeld rechte Satzklammer
Maria hat ihrem Vater eine Uhr geschenkt.

dass/weil/als Maria ihrem Vater eine Uhr geschenkt hat.
Tab. 1: Darstellung von (4) im Topologischen Feldermodell

Tab. 1, in der ausschlieBBlich die relevanten Felder dargestellt wurden, zeigt, dass ganz
unabhingig vom Komplementierertyp (d.h. davon, ob der Komplementierer einen Ar-
gument- oder Adverbialsatz einleitet) die subordinierende Konjunktion immer in der lin-
ken Satzklammer erscheint. Gleiches gilt fiir das finite Verb in Hauptsétzen mit unmar-
kierter V2-Wortstellung: Das préaverbale Feld, das Vorfeld, das bei eingeleiteten Nebens-
atzen wie (4b) leer bleibt, enthélt das Element in erster Satzposition (vgl. (1)-(2)), die LSK
ist die Stelle des Finitums, in der rechten Satzklammer kommt das nicht-finite Verb vor
(falls vorhanden), und im Mittelfeld wird der ganze Abschnitt vor dem nicht-finiten Verb
bzw. vor der Verbpartikel bei synthetischen Formen von Partikelverben, linearisiert”.
Haupt- und Nebensatzstrukturen unterscheiden sich also darin, dass im ersteren Fall das
Finitum in der linken und nicht in der rechten Satzklammer erscheint und im letzteren
Fall die praverbale Position unbesetzt bleibt. Wahrend in diesem Modell die Stelle der
subordinierenden Konjunktion als unbestritten gilt, ist die Frage der exakten Position des
Pronomens in Relativsitzen nicht ganz klar. In den meisten post-chomskyanischen
(1977) Ansitzen”® (vgl. unter den neueren Beitragen Gallmann 1997, 2014, Bianchi 2000:
61, Philippi 2008, Struckmaier 2012: 396) wird das Pronomen dem Stellungsfeld vor dem
Finitum zugewiesen, da es wie andere topikalisierbare Elemente, vor allem Nomina, Ka-
sus und Phimerkmale aufweist und in eine PP eingebettet werden kann’. Wenn das
stimmen wiirde, wire es nicht unproblematisch, die obligatorische VL-Wortstellung des
Relativsatzes in der Standardsprache auf eine rein topologische Inkompatibilitét (d.h. da-
rauf, dass die fir das finite Verb vorgesehene Position, die linke Satzklammer, schon
vom Relativpronomen besetzt ist, oder vice versa) zuriickzufithren. In der Tat bestehen in
diesem Modell keine spezifischen Restriktionen, die die gleichzeitige Besetzung des Vor-
felds und der linken Satzklammer verhindern, was z.B. die Grammatikalitat von w~

Interrogativsiatzen mit V2-Wortabfolge rechtfertigt (vgl. Was hast du deiner Schwester

7 Vgl. z.B. einen Satz wie Maria rief mich an, in dem das Partikelverb anrufen in der préteritalen Form
rief.. an realisiert wird: In diesem Fall erscheint das Subjekt Maria im Vorfeld, der veranderliche (konju-
gierte) Teil des Verbs rief in der linken Satzklammer, das direkte Objekt mich im Mittelfeld und die Verb-
partikel an in der rechten Satzklammer.

® Auf den grundlegenden Aufsatz von Chomsky (1977) wird die Idee zuriickgefiihrt, d-Relativsitze mittels
der gleichen Mechanismen zu behandeln wie eingebettete w=Fragen (vgl. Ich weils, wen Maria eingeladen
hatvs. Das ist der Mann, den Maria eingeladen hat).

’ Vgl. z.B. Das ist der Student, [CP den [C°] [TP ich gestern getroften habe]| und Das ist der Student, [CP [PP
mit dem) [C°] [TP ich mich gestern getroffen habel).



erzihlt?, wobei das w-Element im Vorfeld steht und das finite Hilfsverb Aast in der lin-
ken Satzklammer vorkommt). Andererseits vertreten z.B. Zifonun et al. (1997: 1503) die
viel weniger populdre Auffassung, dass im Deutschen sowohl subordinierende Konjunk-
tionen als auch Relativpronomina in der linken Satzklammer auftreten. Diese Annahme,
die der Analyse des unmarkierten Relativpronomens in Sprachen wie dem Englischen
(that), dem Franzosischen (gue) und dem Italienischen (che) sehr dhnlich ware (vgl. Kli-
ma 1964, Donati 2008, vs. Kayne 2008, Franco 2012), kann aber nicht erklaren, warum
das d-Pronomen, das Relativsitze im Deutschen einleitet, im Gegensatz zu that, gue und
che obligatorisch dekliniert wird und genauso aussieht wie ein Demonstrativum. Zu die-
sem Punkt wird in dieser Arbeit noch ausfiihrlich Stellung genommen, vgl. 2.4.3.2 und
insbesondere Kapitel 5. Das klassische, transformationelle Modell der Generativen
Grammatik, das die lineare Ordnung der Satzelemente mittels einer Reihe syntaktischer
Operationen ableitet, die eine Struktur unter spezifizierten Bedingungen (i.d.R. kontext-
abhingig) in eine andere Struktur tberfithren, schlagt in Bezug auf die Derivation der
V2-Wortstellung etwas Ahnliches vor: In den Satztypen, die V2 erlauben (z.B. in einfa-
chen Deklarativsitzen), wird das lexikalische bzw. funktionale Verb je nach spezifischer
Tempusmarkierung in einer relativ niedrigen Position (entweder in I° oder in V°) inner-
halb der Struktur basisgeneriert und dann in die Kopfposition der CP bewegt. Anderer-
seits entspricht die VL-Wortabfolge von COMP-eingeleiteten Nebensétzen einer V°-
nach-I°-Bewegung des Verbs, das die Flexionsmerkmale im Kopf der IP erwirbt und in
der Position bleibt, da die Anwesenheit eines Komplementierers in C°, der an dieser Stel-
le basisgeneriert wird, seine Bewegung in die linke Satzperipherie blockiert. Die Ablei-
tung der Beispiele in (5), die der Einfachheit halber ein synthetisches Tempus enthalten,
wird in Abb. 1 illustriert:

(5) a. Maria afy einen Apfel.
b. ...dass Maria einen Apfel af3.

Cp CP
//\ o /\ '
Maria(x) P
IP ce
AP wa g
ali) 1) I' Maria(x) //\
I (]
I° ] )
VP t6) )/\3 afic)
-
- A\\M v tix DP T \_r.o
DP (i)
X% N
. einen Apfel
emnen Apfel

Abb. 1a: Ableitung von (5a)

Abb. 1b: Ableitung von (5b)
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Genauso wie im Topologischen Feldermodell (vgl. Tab. 1), in dem die linke Satzklammer
das Finitum in unabhingigen V2-Sitzen und die Konjunktion in COMP-eingeleiteten
Strukturen enthalt, scheint die Besetzung der hochsten Kopfposition das Verb davon ab-

zuhalten, sich in dieselbe Position zu bewegen.

1.1.2 Das Problem der Kategorisierung COMP- bzw. d-eingeleiteter V2-Sitze

Obwohl sich die oben genannten Betrachtungen allgemein in der Schriftlichkeit zutref-
fen, sind in der gesprochenen Sprache Strukturen wie die in (6)-(8), die den Schwerpunkt

der vorliegenden Arbeit darstellen, relativ hiufig zu héren:

(6) a. Die Zahl nehme ich nicht so ernst, weil es wird um die Wiederholung immer
derselben Sache zu bestimmten Produkten gehen'.
b. [...] oder auch insgesamt uns tiberlegen, ob wir noch deutsche Waren in dem
Umfang kaufen, obwohl solche Bedrohungen, die sind in der Vergangenheit im-
mer mal wieder bei Regierungen, die restriktiver waren, ausgesprochen worden''.

c. Es waren nicht nur die Griinen und es waren auch nicht nur die 68er und nicht

nur die FDP, wobei jetzt haben wir schon fast alle an Bord, aufler den Konserva-
tiven'?
d. Also es waren immer bestimmte [Schulfacher], wiahrend andere Sachen haben
mich eben einfach nicht interessiert'”.

(7) Nein, ich glaube, dass das wiirde das Militdr isolieren und damit den gesamten
Konflikt weiter verhiirten'*.

(8) Also, das ist so eine Frage, die kann man nicht beantworten .

Wie die Beispiele in (6)-(8) veranschaulichen, wird in der vorliegenden Arbeit die Frage
der V2-Einbettung mit besonderem Bezug auf drei Adverbialsatztypen (weil-Kausalsitze,

obwohl-/ wobei-Konzessivsitze und wadhrend-Konfrontativsitze), dass-Argumentsétze

10 Deutschlandfunk, ,Wir kuschen nicht vor Moskau®. Knut Fleckenstein im Gesprach mit Dirk-Oliver
Heckmann. Interview, 16.09.2014.

1 Deutschlandfunk, ,Gabriel kann restriktiver werden®. Michael Brzoska im Gesprach mit Petra Ensmin-
ger. Interview, 12.06.2014.

12 Deutschlandfunk, ,Falsches Verstindnis von Fortschritt und Freiheit®. Journalistin und Frauenrechtlerin
kritisiert Padophilie in den Parteien. Alice Schwarzer im Gespriach mit Christine Heuer. Interview,
14.08.2013.

" Interview aus: Morvarid Dehnavi (2014), Das politisierte Geschlecht. Biographische Wege zum Studen-
tinnenprotest von 1968 und zur Neuen Frauenbewegung, S. 176.

" Die Welt, Westen sollte Militirhilfe an Agypten fortsetzen. Interview mit Demokratieforscher Prof.
Wolfgang Merkel, 18.08.2013.

" Interview aus: Stefanie Hammer (2015), Wie der Staat trauert: Zivilreligionspolitik in der Bundesrepub-
lik Deutschland, S. 273.



und d-Relativsitze thematisiert. Das theoretische Problem, das dadurch entsteht, dass das
finite Verb in solchen Konstruktionen an zweiter Satzstelle vorkommt, ist zwar einfach
zu erkennen, aber schwer zu 16sen: Warum haben diese Sétze eine V2-Wortstellung und
inwiefern unterscheiden sie sich z.B. von denen in (3), da die Position des Finitums an-
scheinend weder Auswirkungen auf die Semantik noch auf die (pragmatische) Interpre-
tation hat? Ist die Bezeichnung ,Einbettung’ eigentlich legitim im Hinblick auf das oben
exemplifizierte Phanomen, obwohl die V-nach-C-Bewegung des Finitums und die An-
nahme einer subordinierenden Relation zwischen den beiden Sitzen im Prinzip einer
contradictio in terminis entsprechen wiirde? In den folgenden Kapiteln wird zu dieser
fundamentalen Frage Stellung genommen und der Versuch unternommen, das Phiano-
men der V2-Wortstellung in Nebensatzposition am Beispiel der genannten Satztypen auf
einen gemeinsamen Nenner zu bringen.

Bevor aber die einzelnen Konstruktionen prasentiert und ausfiihrlich besprochen
werden, muss man den theoretischen Ausgangspunkt beriicksichtigen, mit dem sich die-
se Arbeit auseinandersetzt. Es gibt bereits eine umfangreiche Literatur zu jeder der hier
betrachteten Strukturen, die in jedem Kapitel dargestellt und kritisch diskutiert wird und
auf die an dieser Stelle nur zusammenfassend eingegangen wird. Die ersten relevanten
Arbeiten zur nicht-kanonischen Wortstellung jeweils COMP- und d-eingeleiteter Kau-
sal- und Relativsatze im Deutschen erschienen schon zwischen den 70er und den 80er
Jahren des letzten Jahrhunderts (vgl. Sandig 1973 zu Relativsitzen, Gaumann 1983 zu
weil-Sétzen), aber erst seit den 90er Jahren ist das Thema der V2-Einbettung zu einem
nicht mehr wegzudenkenden Topos der germanistischen Sprachforschung geworden
(vgl. z.B. Kiiper 1991, Weisgerber 1993, Giinthner 1993, 1996, 2000, Willems 1994, Keller
1993, Uhmann 1996, 1998, Pasch 1997, Reis 1997, 2013, Gohl & Gunthner 1999, Antomo
& Steinbach 2010, Antomo 2012, Pauly 2013, Freywald 2014 zu Adverbialsitzen;
Freywald 2008, 2009, 2014 zu dass-Sitzen; Gartner 2001, 2002, den Dikken 2005, Endriss
& Gartner 2005, Ebert, Endriss & Gartner 2007, Ravetto 2006, 2007 zu Relativsétzenlé).

Die aktuellen Studien, die innerhalb des generativistischen Modells durchgefiihrt
wurden, basieren inhaltlich auf den grundsitzlichen Ideen von Gaumann (1983) und
nehmen alle ein abstraktes Muster fiir die strukturelle Darstellung dieser Konstruktionen
an, das wiederum auf Gartner (2001) zurtickzufiihren ist. Im Einzelnen stellen sie die all-
gemeine Hypothese auf, dass die V2-Wortabfolge in solchen Kontexten einer Reanalyse
des hypotaktischen Elements bei COMP-eingeleiteten Sitzen bzw. des Relativsatzeinlei-
ters bei d-Strukturen entspricht. Einerseits hétten die betroffenen subordinierenden Kon-

junktionen (weil, obwohl/ wobei, wihrend, dass) eine parallele koordinierende Funktion

' Die Liste ist an dieser Stelle natiirlich lediglich als Hinweis ohne Vollstindigkeitsanspruch zu verstehen:
In den néchsten Abschnitten werden die verschiedenen Ansétze an den entsprechenden Stellen ausfithrlich

prasentiert und kritisch dargestellt.



entwickelt, deren auffilligste Konsequenz die Selektion einer V2- und nicht VL-
Wortstellung sei (d.h. eine strukturelle Symmetrisierung der Auflerung), andererseits sei
das einleitende Pronomen bei V2-d-Sitzen als Demonstrativum und nicht als Relativum
zu interpretieren. In den genannten Ansitzen wird die Relation zwischen dem ersten
und dem zweiten (von einem urspringlich subordinierenden Junktor bzw. einem d-
Pronomen eingeleiteten) Satz also als formal parataktisch bezeichnet. Die Kernaussage
dieser Hypothese, fiir die in der Literatur Argumente nicht nur syntaktischer, sondern
auch semantisch-pragmatischer Natur vorgelegt wurden, beinhaltet demnach grundsatz-
lich, dass in den Beispielen in (6)-(8) die zwei Strukturen gleichberechtigt nebeneinander
stehen, ohne dass die eine die andere regiert bzw. dass die eine als syntaktisch relevanter
als die andere zu interpretieren wire. Natiirlich implizieren die beiden grammatischen
Kategorien ,Koordination® und ,Subordination® etliche strukturelle und semantische Ei-
genschaften, die die Begriffe wesentlich voneinander differenzieren, aber manchmal nur
schwer identifizierbar sind.

Im néchsten Kapitel werden diese ndher erldutert, damit der theoretische Aus-
gangspunkt klar eingefithrt und empirisch begriindet werden kann. Dabei werden die ak-

tuellsten Annahmen zum besonderen Status dieser Konstruktionen kritisch beleuchtet.

1.1.3  Zielsetzung und Fragestellungen

Die zahlreichen Arbeiten, die sich dem komplexen Thema der V2-Einbettung widmen,
nehmen grundsitzlich an, dass die Relation zwischen zwei V2-Sitzen, wobei der zweite
von einer urspriinglich subordinierenden Konjunktion eingeleitet wird, als parataktisch
einzustufen sind. Um diese Annahme zu rechtfertigen, wurden vor allem introspektiv
entwickelte Argumente vorgelegt, fiir die in den meisten Fallen aber empirische Belege
fehlen. Bei aufmerksamer Beobachtung des Verhaltens der betroffenen Strukturen stellen
sich die in der Literatur allgemein angenommenen Argumente oft als unrichtig heraus.
Auflerdem wurde bisher meines Wissens keine psycholinguistische Studie veré6ffentlicht,
die die semantisch-pragmatischen Merkmale dieses Phanomens untersucht.

Ausgehend von diesen Defiziten und methodologischen Schwichen lasst sich die
Zielsetzung der vorliegenden Arbeit darlegen: Grundlegendes Ziel ist die Untersuchung
des Phénomens der V2-Einbettung aus syntaktischer und semantisch-pragmatischer
Sicht, indem der Versuch unternommen wird, die folgenden Forschungsfragen zu thema-
tisieren.

In erster Linie wird die Frage nach der Grammatikalitiat dieser Strukturen iiber-
prift, die schon an sich ein wesentliches Problem darstellt: Wahrend Adverbial- und o
Satze mit V2-Wortabfolge, obwohl sie auflerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft
als relativ markiert empfunden werden, im Groflen und Ganzen als grammatisch, d.h. als
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Teil der muttersprachlichen Kompetenz eines Sprechers des Deutschen, gelten, wird die
Akzeptabilitat von V2-dass-Sétzen von vielen Linguisten in Frage gestellt. Bei nicht-
kanonischen bzw. in der schulischen Tradition stark stigmatisierten Konstruktionen ei-
ner Sprache ist die Bestimmung ihres grammatischen Status besonders schwierig. Der
Begriff der Grammatikalitit im generativistischen Sinne basiert ndmlich ausschlief}lich
auf dem unanfechtbaren Urteil des Muttersprachlers. Da aber die Sprecher einer Sprache,
insbesondere diejenigen, die keine sprachwissenschaftliche Ausbildung haben und deren
Beurteilungskapazitit in Bezug auf solche Strukturen wie V2-eingebettete Sitze stark
vom schulischen Konservativismus beeinflusst werden, ist es letztendlich nicht einfach,
unvoreingenommene intuitive Grammatikalitatsurteile zu erhalten. Die zweite Fragestel-
lung, der sich diese Arbeit widmet, betrifft den formalen Zusammenhang zwischen den
zwei Sétzen, die AuBerungen wie die in (6) bilden: Im Einzelnen kommen die Fragen auf,
ob es sich bei solchen Konstruktionen um eine Parataxe oder eine Hypotaxe handelt und
ob es ersichtliche Evidenz fiir die eine oder die andere Hypothese gibt. Die existierenden
Ansitze zur Analyse dieser Konstrukte werden problematisiert und ausfiihrlich bespro-
chen. Eine weitere, in der einschligigen Literatur grundlegend vernachlassigte Frage ist
die nach der Entstehung und diachronen Entwicklung der V2-Einbettung. Die relevan-
teste Frage wire, ob es sich hierbei um Erscheinungen sprachlichen Wandels oder aber
um althergebrachte Strukturen handelt, die die ,asymmetrische’ Normierung der Sprache
tberlebt haben. Dartiber hinaus wird die Moglichkeit iiberpriift — z.B. nach Lehmanns
(1973: 55) Idee, dass ,,when languages show patterns other than those expected, we may
assume they are undergoing change” -, dass es sich bei der V2- und VL-Variante einer
selben syntaktischen Struktur um zwei ,konkurrierende’ Optionen handelt. Weisen die
hier untersuchten syntaktischen Muster tatsichlich eine ,unerwartete’ Form auf? Gibt es
sprachhistorische Evidenz zugunsten der einen oder anderen Hypothese? Die letzte we-
sentliche Frage, die in dieser Arbeit thematisiert wird, ist die Untersuchung der
Sprechereinstellung bei der Produktion und der Interpretation bei der Rezeption solcher
Konstruktionen. Diese Fragestellungen spiegeln sich natiirlich im Aufbau der Arbeit wi-
der und erméglichen eine bisher nie so ausfithrlich beschriebene Problematisierung des

Phanomens.

1.2. Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit besteht aus fiinf inhaltsbezogenen Kapiteln. In Kapitel 2 wird ei-
ne Ubersicht iiber die wichtigsten Begriffe der Koordination-und-Subordinations-
Forschung mit speziellem Bezug auf das Deutsche gegeben, und es werden unterschiedli-
che Ansitze zur Beschreibung der linken Satzperipherie besprochen, die als theoretischer

Anbhaltspunkt fiir die Thematisierung des Phanomens in den folgenden Kapiteln dienen.
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Kapitel 3-5 befassen sich mit den unterschiedlichen Satztypen, die unter bestimmten Be-
dingungen eine V2-Wotstellung erlauben, und der Rolle der Verbstellungsvariation bzw.
-alternation bei jedem einzelnen Konstrukt im zeitgendssischen Hochdeutschen. Kapitel
6 widmet sich der Frage, ob die V2-Wortstellung als rezentes oder altes Phanomen der
deutschen Syntax zu betrachten ist bzw. wie man die eine oder die andere Position me-
thodologisch begriinden kann.

Das zweite Kapitel dient zur grundsatzlichen thematischen Orientierung und be-
ginnt zunédchst mit einer terminologischen Voriiberlegung zur Unterscheidung von Ko-
und Subordination. Diese beiden Begriffe, die seit Jahrzehnten in der germanistischen
sowie allgemeinen Sprachwissenschaft intensiv erforscht werden und fiir die es in der
Literatur zahlreiche Definitionen gibt, wurden noch nicht zufriedenstellend formalisiert:
Insbesondere wurde noch nicht geklart, welche strukturellen Merkmale sie charakteri-
sieren und ob diese immer obligatorisch realisiert werden oder als optionale Eigenschaf-
ten gelten. Jedoch werden die Termini ,Koordination® und ,Subordination® durchgehend
im Hinblick auf die hier thematisierten Phdnomene ins Spiel gebracht. Das Kapitel geht
auch auf die Erscheinung von V2 im Deutschen und im Germanischen ein und erlautert
die Implikationen fiir die Darstellbarkeit des Phdnomens innerhalb zweier Modelle (des
generativistischen Paradigmas und des Stellungs-Feldermodells).

Im dritten Kapitel werden die unterschiedlichen Analysen von durch weil ob-
wohl/ wobei und wéhrend eingeleiteten Adverbialsitzen mit V2-Wortstellung nicht zu-
letzt anhand der im vorangegangenen Kapitel angestellten Betrachtungen zur Differen-
zierung von Ko- vs. Subordination vorgestellt und problematisiert. Um den formalen Sta-
tus dieser Konstruktionen, d.h. deren interne und externe Syntax, zu bestimmen, werden
nicht nur ihre Distribution und ihr Grammatikalititspotenzial, sondern auch &hnliche
Phénomene in anderen Sprachsystemen beriicksichtigt. Unter anderem wird mittels der
von Ross (1967) entwickelten Proben zur Distribution koordinierter Gefiige die Hypothe-
se getestet, ob sich die Relation zwischen Satz; und Satz; in solchen Kontexten iiberhaupt
als parataktisch definieren lasst. Am Ende des Kapitels wird die Frage behandelt, wie die
syntaktischen und semantischen Eigenschaften der V2-Adverbialsitze in eine kohérente
strukturelle Analyse einzubinden sind.

Ziel des vierten Kapitels ist die Analyse des stigmatisierten Konstrukts der V2-dass-
Satze im gesprochenen Deutsch, das bisher nur von Freywald (2008, 2009, 2014) behan-
delt wurde. Dabei soll zuerst der Frage nachgegangen werden, ob es sich hierbei um ei-
nen Performanzfehler oder aber um eine zu Unrecht diskriminierte Konstruktion des
miindlichen Gebrauchs handelt. Es wird angenommen, dass dass-Sitze trotz ihrer gerin-
gen statistischen Inzidenz tatsichlich als Teil der muttersprachlichen Grammatik des
Sprechers sowie als marginale und nur in Kombination mit bestimmten einleitenden

Pradikaten vorkommende Erscheinung einzustufen sind, die sensu /ato die gleiche prag-
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matische Funktion erfiillen wie V2-Adverbialsatze. In anderen, auch nicht eng verwand-
ten Sprachsystemen, wie z.B. dem Skandinavischen einerseits und dem Italienischen an-
dererseits, lassen sich ebenfalls dhnliche Phanomene feststellen, die die gleichen inter-
pretativen Implikationen haben. Auch in Anbetracht dieser Tatsache wird anhand der in
Kapitel 3 besprochenen methodologischen Vorbetrachtungen der Versuch unternommen,
V2-Argumentsitze einer der beiden Kategorien ,Koordination‘/‘Subordination® zuzuwei-
sen.

Das fiinfte Kapitel hat zunichst die Frage des kontroversen Status der V2-d-Satze
zu klaren. Die grundlegende Problematik bei der Kategorisierung dieser Struktur liegt
darin, dass diese Satze nicht von einem Komplementierer, sondern von einem pronomi-
nalen Element eingeleitet werden, das — wie in vielen indogermanischen Sprachen iiblich
— eine ,ambige’ Form aufweist, indem @Demonstrativ- und d-Relativpronomina im
Deutschen in allen Formen homophon sind. Gértners (2001, 2002) parataktische Analyse,
die allgemein angenommen wird, wird dabei anhand von neuen Daten zur Distribution
dieses Konstrukts sowie von Betrachtungen semantischer Natur problematisiert.

Im sechsten Kapitel steht die Entstehung und diachrone Entwicklung des Phéno-
mens der V2-Einbettung im Mittelpunkt der Betrachtung. Dabei werden das Verfahren
und die Ergebnisse einer Korpus-Recherche prisentiert, die fiir jeden Satztyp (Adverbial-
, Argument- und ¢-Satze) die Okkurrenz des V2-Phinomens in den verschiedenen
Sprachstufen des Deutschen untersucht. Die Untersuchung zeigt, dass — anders als von
vielen Autoren vor allem im Hinblick auf Adverbialsitze angenommen - die Erschei-
nung an und fiir sich so alt ist wie die jeweiligen Strukturen, in denen sie lizensiert wer-
den, die offenkundig in unterschiedlichen Sprachperioden entstanden sind. Die gewon-
nenen Daten aus der Sprachgeschichte bestatigen und ergénzen die in den vorhergehen-
den Kapiteln formulierten Behauptungen.

Das siebte Kapitel liefert neben einer Zusammenschau der in den vorangegangenen
Kapiteln erérterten Hypothesen auch eine abschliefende Zusammenfassung der Ergeb-
nisse der empirischen Untersuchungen zur Entstehung und diachronen Entwicklung so-
wie zur semantisch-pragmatischen Interpretation des Phanomens. Im letzten Teil der
Arbeit wird schlief3lich ein Blick auf offene Fragen bzw. auf weiteren Forschungsbedarf

geworfen.
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2. Koordination, Subordination und das Problem ihrer Darstellbarkeit

Es wurde und wird immer wieder darauf hingewiesen,

dass Satzverkniipfung keine dichotomische Aufteilung zwi-
schen Subordination und Koordination impliziert, sondern als
graduell gestuftes Kontinuum betrachtet werden muss.
(FREYWALD 2014: 99)

Wie Freywald (2014: 99) in einer der rezentesten Arbeiten zur V2-Einbettung feststellt,
sind die Konturen und die definitorischen Grenzen der beiden Begriffe Koordination und
Subordination trotz der zunehmenden Aufmerksambkeit, die dieser Grammatikbereich in
den letzten Jahrzehnten genossen hat, noch etwas verschwommen. Hierbei handelt es
sich tatsdchlich um zwei konzeptuelle Abstrahierungen, die teilweise ineinander tiberge-
hen, etwa bei Phanomenen wie der V2-Einbettung. In der Literatur fehlt bis heute eine
zufriedenstellende Behandlung dieses Binoms, die alle Erscheinungen der Hypotaxe und
Parataxe rechtfertigt. Einerseits wurde noch nicht geklart, inwiefern der Grad an proso-
discher bzw. syntaktischer Integriertheit eines Satzes in einen anderen Satz eine Rolle
spielt fiir seine Kategorisierung als Matrix- oder Nebensatz. Insbesondere kommt die
Frage auf, ob Integriertheit und Subordination auf dasselbe Konzept zuriickzuftihren sind
oder aber im Hinblick auf bestimmte syntaktische Konstrukte von ,unintegrierten Ne-
bensitzen® die Rede sein kann. Andererseits lasst sich berechtigterweise fragen, ob sich
die geschriebene bzw. Standard- und die gesprochene Sprache anders verhalten und mit-
hin fiir diese zwei Varietiten auch zwei unterschiedliche Formalisierungen dargelegt
werden sollten.

Zahlreiche Arbeiten zum Thema gesprochene Sprache (vgl. z.B. Nussbaumer 1991:
84-85, Loffler 1994: 93, Schwitalla 1994, 2003, Sieber 1998: 182-183, Fiehler et al. 2004:
96) versuchen zu zeigen, dass gewisse Erscheinungen bzw. Sprachkategorien ausschlief3-
lich oder vorwiegend im miindlichen Gebrauch vorkommen, und dass die gesprochene
Sprache tatsdchlich die prototypische Doméne der Parataxe sei, wihrend die Hypotaxe
vornehmlich im Geschriebenen vorkomme. Da die Auffassung von Koordination und
Subordination sehr theoretisch (und zum Teil theorieabhéngig) ist und das Problem der
Definition dieser Begriffe und deren Komponenten noch nicht gelst wurde, verlieren
auch die obigen Annahmen zur Distribution von Ko- und Subordination an Glaubhaf-
tigkeit. Auflerdem entstand das Postulat des Vorherrschens der Koordination in der ge-
sprochenen Sprache meistens auf der Basis introspektiv entwickelter Modelle. In vielen
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soziolinguistischen Studien (vgl. die grundlegende Arbeit von Jespersen 1925, aber auch
rezentere Aufsitze wie Samel 2000) wurde nicht nur fiir die deutsche, sondern auch fiir
andere europdische Sprachen, angenommen, dass Frauen im alltagssprachlichen Ge-
brauch zur Parataxe neigen, wihrend Minner die Hypotaxe bevorzugen wiirden .
Gleichzeitig listen dieselben Autoren unter den Charakteristika der Frauensprache im
Vergleich zur Mannersprache auch einen gewissen Konservatorismus auf, weswegen
Frauen viel weniger offen fiir sprachliche Innovationen als Manner seien. Auf die Vor-
eingenommenheit dieser Darstellung haben bereits verschiedene Sprachwissenschaftler
hingewiesen (vgl. z.B. Schmidt 1988, Veith 2005: 158-159). Der wichtige Punkt hier ist
aber, dass V2-Sitze in Nebensatzposition in der Literatur oft als rezentes Phanomen der
gesprochenen Sprache vorgestellt werden. Dies fihrt nun aber insgesamt zu einer termi-
nologischen Verwirrung, und zwar folgendermaflen: Wenn der Begriff der Koordination
an sich noch nicht klar abgegrenzt ist und V2-eingebettete Sitze als parataktisches Ge-
fiige bzw. als Sprachinnovation analysiert werden, dann wiirden sowohl Ménner als auch
Frauen im Jespersenschen Modell sehr wenige V2-Sétze in Nebensatzposition produzie-
ren, einerseits weil sie koordiniert wiren (und Manner hypotaktische Konstruktionen
bevorzugen) und andererseits weil sie als Resultat eines rezenten Sprachphénomens zu
verstehen wiren (und Frauen weniger offen fiir Neuerungen wiren als Manner). In die-
ser Arbeit wird der Versuch unternommen zu zeigen, dass keine dieser Annahmen
stimmt.

Im vorliegenden Kapitel werden die Hauptmerkmale von Ko- und Subordination

sowie die Probleme einer koharenten Kategorisierung dieser beiden Begriffe présentiert.

2.1 Zur Unterscheidung zwischen Ko- und Subordination

Mit den Begriffen der Koordination und Subordination, die den thematischen Rahmen
dieser Arbeit vorgeben, haben sich bereits unzdhlige Arbeiten beschéftigt, sowohl auf der
definitorischen Ebene, d.h. unter Beachtung der allgemeinen strukturellen und distributi-
onellen Eigenschaften, die die beiden grammatischen Kategorien bestimmen (vgl. z.B.
Ross 1967, van Oirsouw 1987, Brandt 1996, Schwabe & Zhang 2000, Carston 2002, Has-
pelmath 2004a, Cormack & Smith 2005, Behrens et al. 2014), als auch mit besonderem
Bezug auf die deutsche Sprache (vgl. unter vielen anderen Batori et al. 1975, Reis 1993,
Biring & Hartmann 1998, Borsley 2005, Blakemore & Carston 2005, Blihdorn 2008a;
2013, Redder 2007, Holler 2008, Fabricius-Hansen & Ramm 2008, Repp 2009). Dennoch

"7 Bei Jespersen (1925) wird die Tendenz zur Parataxe und im Allgemeinen zur syntaktischen Unvollstin-
digkeit, die die Frauensprache aufweisen wiirde, dadurch begriindet, dass ,sie [Frauen] zu sprechen anfan-

gen, ohne das, was sie sagen wollen, auch zu Ende zu denken.®.
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ist das Problem der definitorischen Grenzen und der eventuellen ,Universalitat” beider
Begriffe in der typologischen wie auch in der germanistischen Sprachwissenschaft im-
mer noch stark umstritten. Fraglich ist z.B., ob man Parataxe und Hypotaxe, zwei Ter-
mini, die aus der europdischen Grammatiktradition stammen und sich daher urspriing-
lich auf besondere Phanomene der Satzverbindung und des Satzgefiiges im Griechischen
und Lateinischen bezogen und erst spéter zu allgemeinen Begriffen der Linguistik wur-
den, auch hinsichtlich nicht verwandter und typologisch unterschiedlicher Sprachen auf
die gleiche Art und Weise konzeptualisiert und formalisiert werden koénnen. Zudem
scheint noch nicht ausreichend etabliert zu sein, welche syntaktischen, semantischen und
moglicherweise pragmatischen Kriterien fiir die Einordnung eines Phianomens in die ei-
ne oder die andere Kategorie als relevant betrachtet werden sollten. Denn manche Uber-
legungen zur Natur von Koordination und Subordination, die in den vergangenen Jahr-
zehnten als absolut verbindliche Postulate der traditionellen Grammatik galten, wurden
anhand neuer Theorien sowie cross-linguistischer Daten hinterfragt. Schlieflich gibt es
im Deutschen sowie in anderen Sprachen ,ambige’ Erscheinungen, die erst seit Ende des
20. bzw. Anfang des 21. Jahrhunderts zum Objekt wissenschaftlicher Betrachtungen ge-
worden sind und die traditionelle Dichotomie ,Ko- und Subordination® in Frage stellen,

) o o c e (A8 xyre
z.B. die sog. ,Pseudokoordination’, ,Insubordination® und ,Kosubordination" . Wie wir

'8 Insubordination und Pseudokoordination sind zwei Phianomene, die in der Fachliteratur vor allem im
Vergleich zu anderen Gebieten der germanischen Syntax bisher vernachléssigt und nie wirklich kompara-
tiv beobachtet wurden. Insubordination (die Bezeichnung geht auf Evans 2007, 2009 zurlick. Zum Deut-
schen und Westgermanischen im Allgemeinen vgl. auch Giinthner 2012, D'Hertefelt, Van Linden & Ver-
straete 2012, K6nig & Siemund 2013, Truckenbrodt 2013, Schréder 2014, D’Hertefelt & Verstraete 2014,
D’Hertefelt & Verstraete 2015) ist der konventionalisierte unabhingige Gebrauch formal subordinierter
Satze, die in der Regel von einem Subjunktor eingeleitet werden z.B.: Ob das ein gutes Zeichen ist?. Das
Phianomen lésst sich in vielen Sprachsystemen und mit unterschiedlichen Implikationen (Finitheit des
Verbs in satzfinaler Position, hypotaktische Konnektoren als einleitende Elemente bzw. Wortabfolge,
Konj- bzw. COBL-Suffixe in ,exotischen® Sprachsystemen wie Japanisch und Kayardild, usw.) beobachten,
ist aber nicht typisch fiir eine bestimmte Sprachfamilie bzw. einen bestimmten Sprachbund (vgl. z.B. die
Distribution von ,Echo‘-Fragen mit nicht-finitem Verb im Romanischen). Typische Insubordinationskon-
texte des Deutschen sind: wenn-Sétze, die einen Wunsch des Sprechers zum Ausdruck bringen, sowie
wenn-Exklamative; (ii) w= und was-fiirrExklamative; (iii) dass-Exklamative; (iv) Exklamative mit was-
Objekt. Andererseits kennzeichnet der Terminus ,Pseudokoordination® (Johannessen 1998) das gegensatz-
liche Phédnomen, namlich das Vorkommen einer parataktischen Konjunktion (in der Regel und) zwischen
zwel Sétzen, die semantisch nicht koordiniert sind. Wahrend Pseudokoordination sehr oft in den germani-
schen Sprachen vorkommt (vor allem im Skandinavischen und im Englischen), lasst sich das Phianomen
laut mehreren Autoren nicht in der deutschen Standardsprache, sondern nur in norddeutschen Dialekten
und/oder in der Umgangssprache beobachten (Gleiches gilt fiir das Niederldndische vs. Afrikaans und
Westflamisch), z.B. ugs. Sei so gut und komm! (Wackernagel 1920: 63), nd. He giing bi un schreev dat op
,Er ging bei und schrieb das auf* = ,Er fing an, das zu schreiben’ (Hoder 2011: 177). Das Phianomen ist auch
im Gotischen (also in einer seit etwa zehn bis elf Jahrhunderten ausgestorbenen ostgermanischen Sprache)
und im Indogermanischen (also in einer nicht belegten, aber durch sprachwissenschaftliche Methoden re-
konstruierten Sprache) vorhanden. Der Begriff der ,Kosubordination® (Foley & Van Valin 1984) hingegen
bezieht sich auf Phdnomene im Spannungsfeld zwischen Parataxe und Hypotaxe in vielen Sprachen Pa-
pua-Neuguineas, in denen sog. Switch-Reference-Erscheinungen auftreten: Wenn bei einer konzeptuellen
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sehen werden, ziehen Phinomene wie die V2-Einbettung nicht die Existenz dieses Bi-

noms (zumindest fir das Deutsche), sondern dessen Hauptannahmen in Zweifel.

2.1.1 Koordination

Wenn man unter Ausschluss der schwer zu definierenden Félle annimmt, dass zwei oder
mehr Satze S;und Sy (Ss, Sy, ...) miteinander koordiniert sind, d.h. dass sie in einem Ver-
héltnis der Koordination (oder Parataxe) stehen, impliziert man, wie oben erwihnt, dass
sie eine Aneinanderreihung mindestens zweier selbststindiger Satze darstellen. Dies be-
deutet im Wesentlichen, dass sie die gleiche syntaktische Rolle spielen, also eine sym-
metrische Verkniipfung bilden, und dass keiner der Sitze dem anderen untergeordnet ist
(vgl. z.B. Lang 1984, Lehmann 1988, Zifonun et al. 1997: 2362-2363). Bei einer Koordina-
tion besteht zwischen den Teilsdtzen ein Zusammenhang der absoluten funktionalen
,Gleichheit: Die Konjunkte stehen in ihrem syntaktischen Kontext (in der entsprechen-
den Auflerung konnen natiirlich sowohl zwei Matrixsitze als auch zwei eingebettete
Strukturen koordiniert werden) gleichberechtigt nebeneinander, wie Abb. 2 am Beispiel

von (9) illustriert:

9) a. [Hans af3 einen Berliner], und [Petra trank nur Wasser].
b. [Hans afy einen Berliner], aber [Petra trank nur Wasser].

c. [Hans af3 einen Berliner] oder [Petra trank nur Wasser].

Zusammengesetzter Satz (S)

S1 und S2
Hans al aber Petra trank
einen Berliner oder nur Wasser

Abb. 2: Vortheoretische Darstellung eines koordinativen Verhéltnisses auf der Satzebene

Einerseits sind die Parataxen in (9) dadurch gekennzeichnet, dass beide Sétze eine V2-

Wortstellung aufweisen, was als syntaktisches Indiz dafir gilt, dass sie als schlechthin

(vor allem temporal interpretierten) Parataxe die Subjekte der beiden Konjunkte miteinander tberein-
stimmen, so weist das Verb eines der Teilsatze keine Tempusmarkierung und keine Phimerkmale auf, son-
dern teilt diese mit dem flektierten Verb des anderen Satzes und verliert somit an (morpho-)syntaktischer
Selbsténdigkeit. Fiir eine ausfithrliche Behandlung des Phianomens anhand konkreter Beispiele vgl. auch
Raible (1992: 104), Van Valin (1993: 101-102).
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dquivalente Einheiten zu betrachten sind. Andererseits zeigen sie, dass nur bestimmte
satzexterne (d.h. nicht in die interne Syntax des zweiten Konjunkts integrierte) Elemen-
te, die sog. parataktischen Konnektoren, eine koordinative Verbindung realisieren kon-
nen'. Konjunktionen mit koordinierender Funktion, die als solche lediglich in satzinitia-
ler Position auftreten und keinen VL-Satz einleiten konnen, signalisieren aufgrund ihrer
inhdrenten Semantik, dass die zwei Sétze, die sie miteinander verkniipfen, syntaktisch
gleichwertig sind. Als Grundlage fiir viele spétere Studien zur Abgrenzung von Ko- und
Subordination dienen hierzu die wegweisenden Arbeiten von Ross (1967) und Lang
(1984), in denen die beiden Begriffe einmal mit Bezug auf die syntaktische Beziehung
zwischen den zwei Sitzen, die das Gefiige bilden, einmal hinsichtlich ihrer Semantik na-
her bestimmt werden. Insbesondere argumentiert Lang dafiir, dass zwei miteinander ver-
bundene Sitze sowohl grammatisch als auch semantisch gleichartig sein miissen, damit
sie in die Kategorie ,Koordination® fallen diirfen. In dieser Hinsicht prazisiert Haspel-
math (2004a) die Definition von Koordination und reduziert sie auf zwei fundamentale
Merkmale, Symmetrie und pragmatische Salienz (im Sinne von informationsstruktureller

Relevanz), indem er den Begriff folgendermafien beschreibt:

A construction [A B] is considered coordinate if the two parts A and B have the same sta-
tus (in some sense that needs to be specified further), whereas it is not coordinate if it is
asymmetrical and one of the parts is clearly more salient or important, while the other is

in some sense subordinate. (Haspelmath 2004a: 3f.)

Haspelmaths Auffassung der Symmetrie zwischen den Konjunkten einer Parataxe kann
in zweierlei Hinsicht interpretiert werden: Aus syntaktischer Perspektive weisen die Sit-
ze die gleiche Wortabfolge auf, was bedeutet, dass bei einer Koordination von Matrix-
bzw. Deklarativsitzen wie in (9) die Konjunkte ausschliellich eine V2-Wortstellung er-
lauben, wihrend im Fall einer Koordination eingebetteter Sitze, die vom selben Haupt-
satz abhingen, diese eine obligatorische VL-Wortabfolge haben (s. 2.1.2); aus pragmati-
scher Sicht hingegen, wie der Bezug auf das Salienzkonzept andeutet, bezeichnet der
Terminus ,Koordination® im Hinblick auf Satzgefiige eine Relation zwischen satzwerti-

gen Elementen, deren Informationsgewicht, also der propositionale Inhalt, den der Spre-

¥ Zu den koordinierenden Konnektoren zihlen unter anderem die additiven Konjunktionen und, sowre,
sowohl...als auch, weder...noch, sondern, die disjunktive komplexe Konjunktion entweder...oder, die ad-
versativen Elemente aber und doch, die explikativen Junktoren das heifst (d.h.), sprich, ndmlich, bzw. und
die kausale Konjunktion denn. Fiir eine ausfithrliche Diskussion von wei+V2, das traditionell (vgl. Hohle
1986) als parataktischer Koordinator betrachtet wird, vgl. 3.1.1. Dass genuine parataktische Junktoren eine
,hauptsatzexterne® Position haben, spiegelt sich unter anderem in der Tatsache wider, dass sie — anders als
Adjunkte oder textlinguistische Elemente sonstiger Natur (z.B. dann, trotzdem, usw.) — die Wortstellung
des Satzes unter normalen Bedingungen keineswegs beeinflussen: vgl. z.B. ...und {*wuchs} Marie Curie
{wuchs} im Weichselland auf'vs. ...dann {wuchs} Marie Curie {*wuchs} im Weichselland auf.
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cher als relevant wahrnimmt, zumindest vergleichbar ist. Sollte diese Gleichstellung feh-
len, so wire einer der zwei Sitze subordiniert. Zum gleichen Schluss kommen auch an-
dere einflussreiche Arbeiten wie Fabricius-Hansen & Ramm (2008) und Ehrich et al.
(2009). Dies lauft darauf hinaus, dass koordinierte Satze auch eigene Wahrheitswerte be-
sitzen, wie in 2.1.2 gezeigt wird.

Das allgemeine theoretische Problem, das das Binom Koordination-Subordination
aufwirft, betrifft im Einzelnen die Bestimmung der Merkmale, die die zwei miteinander
parataktisch verbundenen Satzkonstruktionen teilen miissen. Im Einzelnen stellt sich die
Frage, ob die informationsstrukturelle Relevanz des zweiten Konjunkts eigentlich ein
Unikum der Koordination ist oder ob es, wie oben erwéhnt, unter besonderen Bedingun-
gen der Fall sein kann, dass ein Nebensatz assertierte, kommunikativ gewichtige Infor-
mationen enthélt und somit als nicht-prasupponiert gilt.

Im Prinzip wiirden die oben besprochenen Annahmen andeuten, dass die einzelnen
Einheiten eines zusammengesetzten Satzes frei bewegt werden, d.h. in jeder beliebigen
Reihenfolge auftreten, konnten. Dies ist tatsachlich in den meisten Féllen wahr, aber nur
dann, wenn das parataktische Element, das die Konjunkte verbindet, bzw. das Asyndeton
im Fall einer konjunktionslosen Parataxe eine ,neutrale’ additive, disjunktive, adversati-

ve, usw. Interpretation lizensiert, wie in (10):

(10)  a. Der Himmel ist blau und Adorno schrieb die Negative Dialektik oder Obama
ist der aktuelle Prasident der Vereinigten Staaten.
b. Ich lese gern philosophische Literatur, Maria liest gern Krimis, Hans liest nur

die Zeitung.

In den Beispielen in (10) bewirkt die Reihenfolge der Sitze unabhéngig von der An- oder
Abwesenheit eines overten Junktors keine semantische Verdnderung. Natiirlich gibt es
jedoch auch zur allgemein geltenden Hypothese einer perfekten Aquivalenz zwischen
den Konjunkten einer Parataxe Ausnahmen, die der Interpretation bestimmter koordi-
nierender Konnektoren zuzuschreiben sind. Eine Konjunktion mit additiver Semantik
wie und kann eine temporale Bedeutung (und dann...) tragen und somit eine Interpreta-
tion forcieren, wobei das Stattfinden des im zweiten Konjunkt genannten Sachverhalts

auf einen Zeitpunkt gesetzt wird, der auf den des ersten Konjunkts folgt. Vgl. (11):

(11)  a. Marilyn Monroe heiratete und bekam ein Kind.

b. Marilyn Monroe bekam ein Kind und heiratete.

Die jeweilige Satzstellung der obigen Beispiele impliziert, dass sich in (11a) Marilyn

Monroe trauen lief und erst danach das Kind bekam, wihrend in (11b) das gegensatzli-
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che Szenario gegeben ist. Eine andere Interpretation fir (11a) und (11b) wire ohne Wei-
teres nicht moglich. Hinsichtlich der strukturellen Eigenschaften und Einschriankungen
der syntaktischen Koordination, vor allem in Bezug auf Extraktion und Ellipse, finden
sich in der Literatur zahlreiche theoretische Vorschlage — darunter z.B. der sog. Coordi-
nate Structure Constraint (Ross 1967, vgl. dazu auch Munn 1993, Kehler 1996, Kasai
2002, de Vos 2005, Zwart 2005a), der Across-The-Board-Constraint (Ross 1967, Williams
1977, 1978), das Backward Sharing und verschiedene andere Typen von Ellipse (vgl.
Neijt 1980, Hudson 1988, Hohle 1991, Klein 1993, Wilder 1994, Wesche 1995, Hartmann
2000, Repp 2009, Kempen 2009, Kapfer 2010) —, die die Kategorie ,Koordination® als sol-
che definieren. In den néchsten Kapiteln werden diese kritisch thematisiert und auf die
hier untersuchten Strukturen angewandt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Begriff ,Koordination® in sei-
ner Allgemeinheit ein Phdnomen umschreibt, das sich durch mindestens drei Haupt-
merkmale auszeichnet: die syntaktische Selbstindigkeit der Konjunkte, die zumindest im
Fall von Deklarativsitzen assertiven Charakter und daher eigene Wahrheitswerte besit-
zen; die Tatsache, dass eine Parataxe nur mittels spezifischer Konnektoren (und, aber,
oder, usw.) oder aber asyndetisch realisiert werden kann: Parataktische Junktoren sowie
die @-Konjunktion bei Asyndeta beeinflussen die Syntax des zweiten Konjunkts nicht
und sind somit als ,satzextern’ aufzufassen; die syntaktische und pragmatische Symmet-
rie der Teilsatze, die die gleiche Wortstellung und zumindest eine vergleichbare Informa-
tionsgewichtung aufweisen. Oft erhalt das Koordinationskonzept in der Literatur eine
apophatische Definition, indem es auf der Basis dessen, was es nicht ist (namlich Subor-
dination), erklart wird.

Der Subordination — wie auch der Koordination — wurden bestimmte Eigenschaften
zugewiesen, die sich aber in mancher Hinsicht als problematisch erweisen. Dies wird im

nachsten Abschnitt dargestellt.

2.1.2 Subordination

Im Gegensatz dazu birgt der Begriff der Subordination (oder Hypotaxe) in sich, dass bei
zwei syntaktischen Objekten, im Prinzip Satzen oder Wértern, das eine vom anderen ab-
héngtzo (vgl. dazu z.B. te Velde 2000, Reich & Reis 2013: 543-544), was i.d.R. zumindest

** Wie z.B. Lehmann (1988: 221) und Fabricius-Hansen & Ramm (2008: 2-3) feststellen, héangt die Verwen-
dung der beiden Termini ,Koordination® und ,Subordination® und der eng verwandten Begriffe ,Parataxe’
und ,Hypotaxe® stark vom spezifischen theoretischen Referenzrahmen ab: Beispielsweise wird der Begriff
,Subordination® in strukturalistisch geprigten Ansétzen mit der allgemeinen Bedeutung von ,Dependenz’
verwendet (so dass auch die Beziehung zwischen einem attributiven Adjektiv und dem Nomen, das es di-
rekt modifiziert, oder zwischen dem Determinans und dem Determinatum eines endozentrischen Kompo-
situms als ,Subordination® bezeichnet werden kann), wihrend der Terminus ,Koordination® in Bezug so-
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in der Standardsprache mittels der VL-Wortstellung der untergeordneten Struktur re-
flektiert wird (vgl. (12a)). Eingebettete Konstruktionen werden generell von expliziten
Subjunktoren eingeleitet21, die genauso wie koordinierende Konjunktionen formal an
satzinitialer Stelle erscheinen, aber trotzdem ein viel engeres Verhiltnis zum Inhalt des
entsprechenden Satzes haben: Im Normalfall bestimmen subordinierende Konjunktionen
tatsdchlich die Wortabfolge der eingebetteten Konstruktion und erlauben im miindlichen
Gebrauch gelegentliche Phanomene des Topic raising (12b) und der Reduplikation bei
topikalisierten Adverbialsitzen® (vgl. (12¢)), die einerseits darauf hinweisen, dass Satze-
lemente, die im Mittelfeld basisgeneriert werden, sich iiber den Komplementierer bewe-
gen konnen und dass der Komplementierer daher selbst eine satzinterne Position ein-
nimmt (oder in einer satzinternen Position generiert wird); und andererseits, dass die
linke Satzperipherie zwei mogliche Stellen fiir die subordinierende Konjunktion enthalt
(vgl. Kapitel 4):

(12)  a. Hans war 34, als er {*wurde} habilitiert {OK

wurde}.
b. Ich glaube, der Thomas, dass der auf die Feier kommt*.
c. Ich glaube, dass, wenn wir noch Zeit haben, dass wir vielleicht noch was trin-

ken gehen konnten.

Subordinierende Konjunktionen (oder Subjunktoren), die vom Pradikat im Hauptsatz se-
legiert werden, leiten Konstruktionen ein, die nicht selbstandig sind, d.h. die nicht alleine
stehen konnen™. Vgl. (13):

wohl auf Sitze als auch auf andere Konstituenten (DPs, VPs, usw.) gebraucht wird. Andererseits werden
,Parataxe’ und ,Hypotaxe® oft als exklusive Begriffe der Satzsyntax benutzt. In der vorliegenden Arbeit -
wie in der rezentesten Mainstream-Literatur zum Thema — werden ,Koordination® als Synonym von ,Para-
taxe® und ,Subordination® als Synonym von ,Hypotaxe® verstanden.
*! Diese allgemeine Annahme gilt unter Ausschluss von Konditionalsatzgefiigen wie etwa Wire ich reich,
wiirde ich einen Ferrari kaufen, wobei die Protasis von keinem Subordinator eingeleitet wird und eine V1-
Wortstellung aufweist (vgl. dazu Reis & Wollstein 2010).
* Fiir eine Behandlung des Phanomens des Complementizer Doubling in anderen Sprachen vgl. Ronjat
(1937, Provenzalisch), Zwart (1996, Niederliandisch), McCloskey (2005, Englisch), Dagnac (2012, Pikardi-
sch), Garrett (2014, Spanisch), Munaro (2015, Altitalienisch).
 Grewendorf (2013: 666) ist der Ansicht, Sitze wie (12b) seien, wenn nicht ungrammatisch, zumindest
schriag. Dennoch kommen Strukturen, in denen ein satzinternes Argument oder Adjunkt oberhalb der Pro-
jektion erscheinen, im Gesprochenen und insbesondere in Dialekten sehr héufig vor.
*Im Hinblick auf die syntaktische Funktion der Sétze (obligatorische Realisierung, Verbalrektion) unter-
scheidet man normalerweise Argumentsatze, die ein obligatorisches Argument des Verbs realisieren, z.B.
das direkte Objekt eines transitiven Pradikats oder das Subjekt eines Verbs; Adverbialsitze, die in der Re-
gel als nicht-obligatorisch klassifiziert werden, weil sie ein Adjunkt ersetzen; Relativsitze, die nicht von
einer Konjunktion, sondern von einem Relativpronomen eingeleitet werden, aber die Form (z.B. die Wort-
abfolge) eines subordinierten Satzes haben. In Bezug auf die syntaktische Gestalt der Sitze (Anwesenheit
eines expliziten Subjunktors, Wortstellung, Klassifizierung des Verbs) unterscheidet man zwischen einge-
leiteten und uneingeleiteten Nebensitzen. Erstere werden entweder von einer overten Konjunktion (dazu
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(13)  a. Hans sagte, dass er auf die Antipegida-Demo gehen wiirde.
b. *Dass er auf die Antipegida-Demo gehen wiirde.

c. "Er auf die Antipegida-Demo gehen wiirde.

In (13a) selegiert das assertive Verb sagen einen Aussagesatz, der von der hypotakti-
schen Konjunktion dass eingeleitet wird und daher eine VL-Wortstellung zeigt. Der
dass-Satz an sich kann nicht ohne einleitendes assertives Pradikat vorkommen (13b),
denn es fehlt ein geeignetes selegierendes Pradikat. Die Weglassung des Komplementie-
rers fithrt in (13c) zu Ungrammatikalitit, weil ein geeignetes VL-selegierendes Element
nicht vorhanden ist. In Abb. 3 wird am Beispiel von (13a) eine vortheoretische, nur vor-
laufige Darstellung des Verhaltnisses zwischen Haupt- und Nebensatz illustriert, die ei-
nerseits die Nicht-Selbstindigkeit der eingebetteten Konstruktion und andererseits die
Zugehorigkeit des Komplementierers zur Satzstruktur des Nebensatzes (vs. parataktische

Konnektoren, die nur satzextern auftreten konnen, vgl. Abb. 2) zeigt:

S

HS

Hans sagte, | NS

dass er auf die Antipegida-Demo gehen wiirde,

Abb. 3: Vortheoretische Darstellung eines subordinativen Verhéltnisses auf der Satzebene

Der syntaktische Selektionsprozess erfolgt grundsatzlich auf Grundlage lexikalischer Ei-
genschaften des Pradikats in der Matrixstruktur und des zu selegierenden Elements (der
Konjunktion bzw. des subordinierten Satzes), weshalb z.B. ein nicht-faktives assertives
Verb wie sagen in einem Aussagesatz und ein interrogativer, also nicht-assertiver Kom-
plementierer wie ob zumindest unter normalen Umstanden nicht kompatibel sind (14a),
aber dieselbe Kombination mit einem interrogativen bzw. negierten einleitenden Pradi-
kat, das ein [+INT]- bzw. [+NEG]-Merkmal enthélt, vollig akzeptabel ist (14b)-(14c):

gehoren dass-Sitze sowie Temporal-, Konditional-, Kausal-, Konzessiv-, Konsekutiv-, Final- und Konfron-
tativsitze) oder von einem Pronomen (einem interrogativen Pronomen bei w-Sitzen, einem Relativprono-
men bei Relativsitzen) eingeleitet. Sitze, die von einem Subjunktor eingeleitet werden, sind immer VL (die
subordinierende Konjunktion und das finite Verb stehen in komplementérer Verteilung, weil sie beide die
LSK-Position besetzen). Die einzige Ausnahme sind Vergleichssétze mit als (...als ware ich reich). Unein-
geleitete Nebensitze haben entweder eine V1- (Konditional-, Kausal- und Konzessivsitze im Standard-
deutsch oder uneingeleitete ,dass-Sitze® im Schweizerischen Deutschen) oder eine V2-Wortstellung (bei
Strukturen des Typs Ich glaube, du bist verriick?).
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(14)  a. *Hans hat gesagt, ob er auf die Antipegida-Demo kommt.
b. Hat Hans gesagt, ob er auf die Antipegida-Demo kommt?
c. Hans hat nicht gesagt, ob er auf die Antipegida-Demo kommt.

Selbstverstindlich konnen parataktische Konnektoren wie und, aber und oder auch zwei
vom gleichen Hauptsatz abhéngige eingebettete Sétze verbinden, die beide aber eine ob-
ligatorische VL-Wortstellung aufweisen. In (15a) werden zwei CPs und in (15b) zwei TPs
(in anderen Worten: Die CP, deren Kopfposition vom Komplementierer wei/ besetzt
wird, selegiert eine TP, die mit einer anderen TP koordiniert ist) miteinander verbunden.
Tatséchlich entspricht die Koordination in (15b) einer Gleichstellung der beiden Sitze,
die sich nur darin unterscheiden, dass sie unterschiedliche Inhalte zum Ausdruck brin-
gen. Syntaktisch gesehen spielen sie die gleiche Rolle. Bildet man ein auf (15a)-(15b) ba-
sierendes syntaktisches Minimalpaar, in dem das erste Konjunkt eine VL- und das zweite
eine V2-Wortabfolge aufweist (vgl. (16a)-(16b)), sieht man, dass diese ungleichméaflige

Konstruktion ungrammatisch wird:

(15)  a. Bob ist nach Hause gegangen, weil er keine Lust mehr hatte und weil er miide
war.
b. Bob ist nach Hause gegangen, weil er keine Lust mehr hatte und miide war.
(16)  a. *Bob ist nach Hause gegangen, weil er keine Lust mehr hatte und weil er war
miide.

b. *Bob ist nach Hause gegangen, weil er keine Lust mehr hatte und war miide.

Ein weiterer grundlegender Unterschied zwischen Koordination und Subordination, der
einer der relevantesten Aspekte unserer Diskussion sein wird, liegt in der Pragmatik die-
ser Konstruktionen. Wiahrend in parataktisch verbundenen Strukturen die zwei Kon-
junkte jeweils einen eigenen Wahrheitswert (ndmlich entweder W oder F) ergeben, d.h.
zumindest bei Deklarativsitzen ihren propositionalen Inhalt assertieren, nimmt man hin-
sichtlich hypotaktischer Gliedsétze an, dass diese eher prasupponiert werden, d.h. dass
sie wegen ihres sehr geringen oder gar nicht vorhandenen Illokutionspotenzials nicht
nur syntaktisch, sondern auch im weitesten Sinne pragmatisch, also kommunikativ, sub-
ordiniert seien (vgl. unter vielen anderen Posner 1972, Bartsch 1978, Lehmann 1982b: 68,
Hartmann 1984, Fabricius-Hansen 1992: 468, Raible 1992, Rothweiler 1993: 8, Lambrecht
1994, Petri¢ 1995: 248, Brandt 1996, Agel 2010: 900). Vgl. folgende Beispiele:

(17)  a. Die Erde ist flach(,) und/aber/oder mein Hund ist gestern 22 geworden.
b. Ute hofft, dass Peter einen guten Eindruck beim Vorstellungsgesprach hinter-

lasst.
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In (17a) zeigt die adversative aber-Koordination, dass die zwei Konjunkte nicht nur syn-
taktisch mittels der Symmetrie ihrer Verbstellung voneinander unabhingig, sondern
auch semantisch-pragmatisch selbstandig sind: Wire es der Fall, dass der Inhalt des ers-
ten und/oder des zweiten Satzes in der aktuellen Welt nicht zutrifft, konnten beide Kon-
junkte individuell falsifiziert werden. Somit konnte Konjunkt; oder Konjunkt, der Wert F
zugewiesen werden, ohne dass das andere Konjunkt dadurch auch falsifiziert wiirde. An-
dererseits besitzt die Aulerung in (17b) einen und nur einen Wahrheitswert, namlich
den mit Utes Hoffen assoziierten W- bzw. F-Wert. Dies stellt in der Tat ein sehr eindeu-
tiges Beispiel fiir einen prasupponierten Inhalt dar: Das Einstellungsverb Aoffen indu-
ziert die Prasupposition, dass der propositionale Inhalt des Nebensatzes (die von Peter zu
einem bestimmten Zeitpunkt auszufithrende Handlung einen guten Eindruck hinterlas-
sen) zur Zeit des Sprechens nicht der Fall ist bzw. dass der Sprecher — und im vorliegen-
den Fall auch das Subjekt des Matrixsatzes — das glaubt. Dies bedeutet, dass sich der
Sprecher im Normalfall, d.h. unter Ausschluss besonderer pragmatischer Situationen,
z.B. einer, in der der Sprecher liigt, nur fir Utes Hoffen und nicht fiir Peters erfolgreiches
Vorstellungsgesprach (das tibrigens aller Wahrscheinlichkeit nach noch nicht stattgefun-
den hat) verbuirgt. Gleiches gélte, wenn das Verb im Nebensatz im Perfekt stiinde: Das
Tempus wiirde dann ohne Weiteres implizieren, dass das im dass-Satz beschriebene Er-
eignis zumindest im Glauben des Sprechers bereits stattgefunden hat, aber auch in die-
sem Fall ergibe die ganze Auflerung, d.h. die Matrix und ihr Satzkomplement, nur einen
Wabhrheitswert. Dennoch weisen schon z.B. Simons (2007) und Holler (2008) darauf hin,
dass an und fiir sich keine 1:1-Entsprechung zwischen dem in der Literatur etablierten
Binom Assertion-Prasupposition und der Unterscheidung Haupt- vs. Nebensatz (also ab-
héngige vs. selbstandige Konstruktion) besteht. Denn es gibt Nebensatztypen, die den
maflgeblichen Teil der zu tibermittelnden Information enthalten und sich somit nicht
unbedingt als prasupponiert kategorisierbar erweisen.

Im Hinblick auf die Unterscheidung von Ko- und Subordination sind also vier Kri-
terien relevant: (i) Hauptsitze konnen alleine stehen, wihrend Nebensitze von einem
Matrixsatz abhingig sind, weshalb die Position der Konjunkte einer Koordination prinzi-
piell, d.h. unter Ausschluss besonderer Gegebenheiten wie der in (11), irrelevant fiir die
Interpretation der Auflerung ist; (ii) parataktische und hypotaktische Relationen werden
von unterschiedlichen Elementen (koordinierende Konjunktionen vs. subordinierende
Konjunktionen oder Komplementierer bzw. Relativa) signalisiert; (iii) koordinative Junk-
toren verkniipfen im Prinzip nur zur selben syntaktischen Kategorie gehérende bzw.
formal symmetrisch auftretende grammatische Objekte miteinander, was die Koordina-
tion zweier oder mehrerer Sitze mit unterschiedlicher Wortstellung (z.B. VL- und V2
oder vice versa) verhindert; (iv) koordinierte Sitze verfiigen iiber ein eigenes illokutives

Potenzial und besitzen somit zumindest im Fall eines Deklarativsatzes assertiven Cha-
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rakter, wihrend der propositionale Inhalt eingebetteter Sitze im Allgemeinen als pra-
supponiert gilt (vgl. z.B. Lehmann 1982a: 284, Redder 1990: 178ff.”%). Dabei bleibt z.T. die
Frage offen, welche spezifischen semantisch-pragmatischen Faktoren die Prasupposition
des Nebensatzes triggern bzw. ob sie als feste Eigenschaft bestimmter einleitender Pradi-
kate oder eher kontextabhéngig zu verstehen sind.

In der einschldgigen Literatur hat sich aber nicht zuletzt aufgrund der Existenz
schwer einzuordnender syntaktischer Strukturen wie der V2-eingebetteten Satze die An-
nahme durchgesetzt, dass die Begriffe Koordination und Subordination nicht so simpli-
zistisch auf die ersten drei Charakteristika (mogliche Selbstiandigkeit des Satzes, formale
Spezifizitat der Konnektoren sowie syntaktische Symmetrie bzw. Asymmetrie der Teils-
atze) reduziert werden konnen, sondern dass zusatzliche Kriterien erforderlich sind fir
eine zielfiihrende Kategorisierung eines Satzes in die eine oder die andere Klasse, nim-
lich die beiden Attribute der Abhédngigkeit und der Integriertheit.

2.1.3 Abhangigkeit und Integriertheit

Das Binom ,Abhéngigkeit’ und ,Integriertheit’ (oder Integration) wurde vor allem in den
letzten Jahren von verschiedenen Sprachforschern (vgl. z.B. Fabricius-Hansen 1992, Reis
1997, Breindl 2009: 292, Pittner 2011, Axel-Tober 2012, Reich & Reis 2013, Freywald
2014) als alternatives oder zumindest zusétzliches terminologisches Konzeptualisierungs-
system zur Unterscheidung von Ko- und Subordination verwendet.

Der Terminus ,Abhingigkeit® identifiziert ein binires System, in dem Sinne, dass er
grundsatzlich einem ja-/nein-Parameter entspricht: Eine syntaktische Struktur kann
konkret als entweder [+abhingig] oder [-abhéngig] bezeichnet werden, weswegen ,Ab-
hangigkeit® oft als Synonym fiir ,Subordination® benutzt wird. So ist ein [+abhangiger]
Satz subordiniert und ein [-abhingiger] Satz ein Hauptsatz bzw. ein potenzielles Kon-
junkt einer Parataxe. Abhédngigkeit bezieht sich in der Tat auf die syntaktische Selbstin-
digkeit eines Gefiiges, d.h. darauf, ob das Gefiige ohne einen entsprechend regierenden
Hauptsatz iiberhaupt grammatisch ist. Syntaktische Unselbstindigkeit entsteht dann,
wenn der Satz ,erst mit einem Hauptsatz zusammen in einem Ganzsatz eingehen® kann
(Fabricius-Hansen 1992: 466).

Der Begriff der Integriertheit hingegen bezieht sich auf den Grad der syntaktischen,

semantischen und prosodischen Einbettung des (Neben)satzes in den Hauptsatz und ist

» Lehmann (1982a) konzeptualisiert VL-Sétze, die von einem anderen Pradikat abhéngen, als Nominalisie-
rungen, d.h. als Satzteile, die trotz ihrer scheinbaren Finitheit bzw. Satzform eigentlich nicht temporal in-
terpretiert werden konnen und keine illokutive Kraft haben. Zu einem ahnlichen Schluss kommt Redder
(1990), die die VL-Wortstellung eines Satzes als Prozedur sieht, ,die einen Satz in einen Satzteil transfor-

miert und dadurch die propositionale Verarbeitung des Horers entsprechend steuert.” (Redder 1990: 178).
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somit als nicht absolut, oder zumindest als nicht so absolut wie der Begriff der Abhin-
gigkeit, zu verstehen. Selbstverstindlich impliziert auch das Kriterium der Integriertheit
einen positiven oder negativen Wert fiir einen beliebigen Satzausdruck, d.h. ein beliebi-
ger Satz sollte idealerweise als [+/-integriert] einstufbar sein. Dies erfolgt problemlos bei
deutlich selbstédndigen Sétzen wie Hauptsitzen, die in Isolierung produziert werden, oder
z.B. bei den Teilsétzen in (9) und (10), die in einer Auf3erung vorkommen, aber automa-
tisch als [-integriert] und [-abhédngig] zu kategorisieren sind. Die Integriertheit eines
Nebensatzes in den entsprechenden Hauptsatz ist viel weniger leicht zu bestimmen, da
unterschiedliche Integrationsgrade ja auch unterschiedlichen semantischen Interpretati-
onen entsprechen. In anderen Worten kann der gleiche Nebensatztyp, also ein Neben-
satztyp, der von einem spezifischen Konnektor eingeleitet wird, anders als ein Hauptsatz
je nach Lesart oder Grad der nominalen bzw. Satzmodifizierung mehr oder weniger inte-

griert sein. Vgl. z.B. die Konstruktionen in (18):

(18)  a. Die Dozenten, die am Projekt teilgenommen haben, waren zufrieden.
b. Die Dozenten, die (alle/iibrigens) am Projekt teilgenommen haben, waren zu-
frieden.
c. Das Projekt hat keine guten Ergebnisse geliefert, was alle beteiligten Dozenten

iiberrascht hat.

Der eingebettete Satz in (18a) ist ein restriktiver Relativsatz: Er begrenzt die Menge der
moglichen Referenzen der Bezugsgrofle und wird daher obligatorisch realisiert. In (18b)
hat der nicht-obligatorische appositive Relativsatz eine rein illustrative Funktion: Er lie-
fert eine zusétzliche Information oder Beschreibung tiber die bereits durch den Kontext
bzw. das geteilte Wissen von Sprecher und Horer abgegrenzte Menge der Dozenten. Die
zwei Satze unterscheiden sich im Wesentlichen darin, dass in (18a) nur ein Teil der Do-
zenten, namlich diejenigen, die am Projekt gearbeitet haben, gemeint sind, wohingegen
in (18b) der Relativsatz alle Referenten einer bestimmten Menge modifiziert. Deshalb
konnen Adverbien wie dbrigens und Quantoren wie alle ausschliellich in nicht-
restriktiven Relativsitzen auftreten. Restriktive und appositive Relativsitze modifizieren
also beide einen Nominalausdruck, tragen aber auf unterschiedliche Weise zur Aufle-
rungssemantik bei, was sich natiirlich in ihrer syntaktischen Analyse widerspiegelt:
Lehmann (1984: 263) erklirt diesen semantischen Unterschied damit, dass restriktive Re-
lativsatze das Bezugsnomen vor dem Determinierer und appositive Relativsitze das Be-
zugsnomen nach dem Determinierer modifizieren. Im generativen Ansatz wird tatséch-
lich angenommen, dass erstere an die NP, letztere an die DP adjungiert werden (vgl.
Sturm 2005: 109, Von Stechov 2007, dazu auch Sternefeld 2004: 296 fiir eine Problemati-

sierung dieses Postulats). Dazu kommt auch, dass dem Relativsatz in (18b) eine obligato-
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rische Pause vorausgeht, wihrend der Satz in (18a) auch phonologisch in die DP inte-
griert ist. Der w-Satz in (18¢c) wird als ,weiterfiihrender Relativsatz® bezeichnet: Er modi-
fiziert nicht eine DP, sondern den ganzen iibergeordneten Satz Das Projekt hat keine gu-
ten Ergebnisse geliefert und ist vom einleitenden Pradikat auch prosodisch getrennt. Im
Standard-Ansatz hat man angenommen, dass die syntaktische Position dieser Konstruk-
tion, die im Ubrigen anders als restriktive und appositive Sitze nur von w-Pronomina
eingeleitet werden kann, DP-extern ist, da ein weiterfithrender Relativsatz die ganze CP,
die den vorigen Satz beherbergt, ndher bestimmt (vgl. z.B. Reis 1997, Holler 2005, Conig-
lio 2011: 182, Axel-Tober 2012: 24). Dies lauft faktisch darauf hinaus, dass alle drei Satze
von einer anderen XP abhingig sind, also einen subordinierten Status haben, aber ver-
schiedene Grade der syntaktischen, semantischen und prosodischen Integriertheit auf-
weisen. Es liegt nahe, dass bei Ko- und Subordination keine absolute Binaritét im eigent-
lichen Sinne vorliegt, sondern die Merkmale [+hypotaktisch] und [-hypotaktisch] viel-
mehr als Stellen eines Kontinuums anzusehen sind und in manchen Fillen, d.h. unter
Ausschluss von eindeutig selbstdndigen oder unselbstandigen Gefiigen, z.T. ineinander

tibergehen.

2.2 Verbzweit: Syntax und Funktionen

Im ersten Kapitel wurde festgestellt, dass im Deutschen sowie in den meisten germani-
schen Sprachen zumindest Hauptsitze eine strenge V2-Wortstellung aufweisen, wih-
rend eingebettete Sitze, insbesondere wenn sie von einem overten Konnektor oder Rela-
tivpronomen eingeleitet werden, i.d.R. eine VL-Wortabfolge zeigen. Vor diesem Hinter-
grund ist nun danach zu fragen, wie sich die beiden ,theoretischen’ Begriffe der Koordi-
nation und Subordination, vor allem im Licht der Interaktion zwischen der V2-/VL-
Alternation in Haupt- und Nebensitzen, in die Syntax ibertragen bzw. innerhalb eines
kohérenten Modells darstellen lassen.

Die Fragestellung dieses Teilkapitels kreist um die allgemeine Beschreibung des
V2-Phédnomens innerhalb des sog. Topologischen Feldermodells sowie des generativen
Ansatzes. Aufgrund der Vielzahl der verfiigbaren Theorien fallt es im Moment schwer,
die Kookkurrenz von V2 und Einbettung zu erkldren. Das Ziel dieses Abschnitts ist es
daher, einen theoretischen Hintergrund zu den Studien tber die Hierarchie der funktio-
nalen Satzpositionen darzulegen, die relevant fiir die Behandlung der V2-Nebensitze
sein werden. Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die syntaktische Behandlung des V2-
Phénomens, einer der markantesten Eigenschaften im germanischen Sprachraum (in der
Tradition auch als ,Finitumvoranstellung® definiert), gegeben. Laut Den Besten (1983: 55
ff., vgl. auch Poletto 2002: 214) ist das V2-Phéanomen durch drei Eigenschaften charakte-

risiert: (i) Subjekt-Verb-Inversion bei den nicht-deklarativen Satzmodi, die eine héhere
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Stellung des Finitums verlangen (z.B. bei Interrogativ-, Exklamativ- und Desiderativsit-
zen)’’; (ii) die zweite Satzposition des Finitums in Matrixsitzen; (iii) die Tatsache, dass
diese lineare Restriktion ausschliefilich in Matrixsitzen vorkommt, was sie als Wurzel-
phianomen ausweist. Das Deutsche wird heutzutage als SOV-Sprache betrachtet, eine
Annahme, die tatsachlich als Ergebnis historisch-sprachwissenschaftlicher und typologi-
scher Studien mit einer breiten Basis entstand. Die grundlegende diachron-orientierte
Hypothese lautet, dass aufgrund der strukturellen Asymmetrie zwischen Haupt- und Ne-
bensitzen im Deutschen — im Licht der Tatsache, dass eingebettete Séitze konservativer
sind als Aussagesatze (vgl. Matsuda 1997, Bybee 2001), und der zahlreichen vergleichen-
den Studien tiber germanische und indogermanische Sprachen und deren Befunde — die
zugrunde liegende Struktur dieser Sprache durchweg SOV sein muss. Dabei kommen
aber die Fragen auf, warum Aussagesitze, die statistisch gesehen wohl den relevantesten
Teil der Alltagskommunikation ausmachen, diese Form haben und warum sich die Syn-
taxforschung so entschieden gegen die Hypothese, dass das Deutsche, wie die Mehrheit
der germanischen Sprachen, SVO sein kann, wehrt. Das Ergebnis der Debatte kann wie
folgt zusammengefasst werden: Wenn man davon ausgeht, dass die Stelle des nicht-
finiten Verbs, d.h. des Verbs, das keine Flexionsmerkmale tragt (vgl. Strukturen, in de-
nen z.B. das Hilfszeitwort flektiert ist, wahrend der lexikalische Teil des Verbs infinit ist,
wie in Ich werde das tiberleben), die Basisposition des Verbs ist, so ist das Deutsche als
SOV-Sprache kategorisierbar. Innerhalb der rezenteren, auf Greenberg (1963: 95) basie-
renden Debatte iiber den Begriff und die Erscheinungsformen der Wortstellung in den
Sprachen der Welt hat die Forschung keine empirischen Belege gefunden, um Einigung
dartiber zu erzielen, welche definitive Wortstellung der deutsche unmarkierte Hauptsatz
- denn man muss natiirlich die sprachexternen, also pragmatisch gesteuerten Fille aus-
schlieflen, in denen die satzinitiale Stelle von Elementen wie z.B. [+ WH]- oder topikali-
sierten Elementen eingenommen wird — eigentlich hat. Wie bekannt ist, werden fiir die
Bestimmung der nicht-markierten Wortfolge in einer beliebigen Sprache die in typologi-
schen Ansitzen sowie aus kartographischer Perspektive maf3geblichen Einheiten Sub-
jekt, Objekt und Verb und die Beschreibung ihrer Distribution je nach Satztypen ver-
wendet, die jeweils als S, O und V abgekiirzt werden. Wihrend Bach (1962: 263 ff.) und
Bierwisch (1963: 34) schon in den 1960ern fiir eine SOV-Wortstellung des Deutschen ar-
gumentieren, hat Beckman (1980: 3 ff.) in einer neueren, tiberzeugenden Arbeit die

grundlegende — d.h., innerhalb unseres Ansatzes, vor jeder syntaktischen Ableitungsope-

% Inversion ist insbesondere aus generativistischer Perspektive eine ungenaue Bezeichnung fiir die abge-
leitete Position des Verbs in Frage- und Ausrufesitzen, da sich das Subjekt (bzw. die Konstituente, die in
Erstposition vorkommt) nicht mehr aus der wiederum abgeleiteten [Spec,IP]-Stelle bewegt. Dennoch hat
diese Formulierung den Vorteil, dass sie die eigentliche Linearisierung der Satzelemente und gleichzeitig

die strukturelle Markiertheit der nicht-deklarativen Satzmodi gegeniiber dem Aussagesatz wiedergibt.
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ration erscheinende — Wortstellung dieser Sprache als VSO kategorisiert27. Bachs und
Bierwischs Position, die die heute vorherrschende Theorie zur Wortstellung im Deut-
schen darstellt, wird dann spéter im Rahmen der Rektions- und Bindungstheorie weiter
entwickelt. Huber & Kummer (1974: 197-198) sind vielmehr der Ansicht, das Deutsche
sei eine grundliegend Subjekt-Verb-Objekt-Sprache, und zwar hauptsachlich auf Grund-
lage der nicht zu unterschitzenden Tatsachen, dass: (i) die Hauptsatzwortstellung durch-
gangig SVO ist; (ii) Prapositionen in den meisten Féllen vor der DP erscheinen, die sie
regiert (mit Ausnahme von feststehenden Wendungen wie meiner Meinung nach, was
tbrigens auch als Nach meiner Meinung realisiert werden kann); (iii) Relativsitze nicht
vorangestellt werden konnen; (iv) Genitiv-Konstituenten der DP folgen, die sie modifi-
zieren (vgl. die Katze meines Bruders)™®. Interessanterweise gehen Lehmann (1978: 410)
und Hawkins (1986: 131-132) davon aus, dass sich im Deutschen zwei mogliche Konsti-
tuentenabfolgen abwechseln, die von der spezifischen Form des Satzes abhéngen: Die
Subjekt-Verb-Objekt-Syntax, wenn es sich um einen Hauptsatz handelt, und die Subjekt-
Objekt-Verb-Variante, falls das erste Satzelement ein Komplementierer, d.h. eine subor-
dinierende Konjunktion ist.

Im germanischen Sprachraum kann man in Bezug auf die syntaktische Distribution
der V2-Wortstellung grundsitzlich drei Tendenzen isolieren”: Das Finitum erscheint im
Deutschen, Niederlandischen, Afrikaans, West- und Ostflimischen, Luxemburgischen
und Friesischen (vgl. (19)) nur in Matrixsétzen an zweiter Stelle, wihrend Nebensitze ei-

ne relativ konsequente VL-Wortabfolge aufweisen™, die aber im Hinblick auf die spezifi-

?’VSO ist in der Tat aus vergleichender Perspektive eine wenig reprisentierte Wortstellung in den Spra-
chen der Welt. Trotzdem wird sie von Schneider (1938: 44) als ,Hauptsatzurtyp angenommen, d.h. als der
Wortstellungstyp betrachtet, der bis auf das Indogermanische zuriickgeht. Interessanterweise argumentiert
Haiman (1974: 127 ft.), dass im generativen Sinne der transformationellen Derivation VSO die einfachste
Wortfolge darstellt, die als die grundlegende angesehen werden kann. Beckmanns Argumente werden aber
spater abgelehnt.
* Tatsichlich bemerkt Greenberg, dass es einen bedeutsamen Zusammenhang gibt zwischen der Grund-
reihenfolge einer Sprache, d.h. der Konstituentenabfolge, und anderen Regelmafigkeiten (z.B. der Wortab-
folge innerhalb von Phrasen) der Sprache. Die Elemente, die Greenberg erwiahnt, sind folgende. VSO-SVO:
Prapositionen, N-A, N-G, N-Rel, Aux-V, V-Adv; SOV: Postpositionen, A-N, G-N, Rel-N, V-Aux, Adv-V.
* Man spricht hier von ,Tendenzen’, weil im Prinzip alle germanischen Systeme neben den allgemein an-
genommenen Wortstellungsmustern auch eine komplexe sprachinterne Variation aufweisen, die von spe-
zifischen, nicht immer im germanischen Sprachraum konsequent verteilten Konstruktionen verlangt wird
und wohl nur aufgrund diachroner und typologischer Evidenz erklart werden kann (vgl. z.B. die lexikali-
schen Selektionsbeschrankungen und die Verbstellung bei IPP-Konstruktionen in den verschiedenen west-
germanischen Sprachen).
% Selbstverstindlich werden in der vorliegenden Auflistung die nicht-kanonischen Phinomene des miind-
lichen Gebrauchs nicht beriicksichtigt, die den Schwerpunkt dieser Arbeit bilden, sondern es soll hier le-
diglich die traditionelle mikrotypologische Unterteilung der V2-Systeme im germanischen Sprachraum
erwihnt werden.
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sche Position des finiten Verbteils variiert’ . In den Standardvarietiten des Festland-
skandinavischen (d.h. im Danischen, Schwedischen, Norwegischen) (vgl. (20)) ist der V2-
Constraint zumindest in der geschriebenen Sprache prinzipiell in Haupt-, aber nicht in
Nebensitzen aktiv (vgl. 2.2 und insbesondere 4.2 fiir eine ausfiithrlichere Behandlung des
Phanomens). In diesen Systemen tritt das flektierte Verb im unmarkierten Nebensatz an
dritter Stelle nach dem Subjekt (oder einer anderen topikalisierten Konstituente) und ei-
nem Satzadverb wie z.B. ikke (,nicht’) auf. Im Inselskandinavischen (im Islandischen und
Faroischen) und im Jiddischen (vgl. (21)) konnen sowohl Matrix- als auch Nebensétze ei-
ne V2-Wortstellung aufweisen: Im Isldndischen und im Jiddischen ist die Symmetrie ob-
ligatorisch, wahrend das Fardische in der Tat die Stellung des Finitums in Nebensatzen

vor wie auch nach dem Adverb erlaubt.

(19)  a. Morgen wird Hans wieder operiert, weil er Ausfallerscheinungen hat. (Dt.)

b. Nu heb ik gelezen  dat dit gevaarlijk
nun AUX.1ISG.PRS PPR.ISGNOM lesen PPERF dass DEM.NOM gefiahrlich
is. (NL)
sein.3SG.PRS
,Nun habe ich gelesen, dass das gefahrlich ist.’
c. Van naderby merk sy dat hy moeg
von  nah merken.3SG.PRS P.PR3SG.FNOM dass P.PR3SG.M.NOM miide
lyk. (Afr.)

aussehen.3SG.PRS .
,Aus der Nihe merkt sie, dass er miide aussieht.

d. Valére eet gezeid da ze ziek is. (WIlL.)
Valere AUX.3SG.PRS sagenP.PERF dass P.PR.3SG.FNOM  sein.3SG.PRS

,Valére hat gesagt, dass sie krank ist.”

e. Elo weess ech, datt-s du mech
jetzt wissen.1ISGPRS PPR.ISGNOM dass-2SG P.PR.2SG.NOM P.PR.1SG.AKK
verstees. (Lux.)
verstehen.2SG.PRS

Jetzt weif ich, dass du mich verstehst.”*

f.1t  hie my fernuvere as Teake it

*! Das Niederlindische stellt in dieser Hinsicht eine typologische Ausnahme dar: Obwohl die Wortstellung
eines niederldndischen Nebensatzes deutlich VL ist, kann z.B. das finite Auxiliar bei analytischen Tempora
oder die finite Kopula bei Pradikativkonstruktionen des Typs DP ist A sowohl im miindlichen als auch im
schriftlichen Gebrauch vor oder nach dem nicht-finiten lexikalischen Element erscheinen (vgl. Het is niet
omdat de crisis dat de euro in de problemen is gekomen ,Es ist nicht wegen der Krise, dass der Euro in
Schwierigkeiten geraten ist®). Aulerdem argumentiert Zwart (1993a, 1994, 1996, 2011: 265) dafiir, dass im
Niederldndischen die VL-Wortstellung in Nebensitzen von einer grundlegenden SVO-
Konstituentenabfolge abgeleitet werde. Zwarts Vorschlag betrifft de facto nicht nur das Niederldndische,
sondern alle SOV-Sprachen — darunter auch das Deutsche —, hat sich aber in der germanistischen Sprach-
forschung nicht durchgesetzt (vgl. dazu Koster 2000).
% Aus Ettie Bierman (2011), Die Paradysman (Roman), S. 45. Glossierung und Ubersetzung NC.
% Leicht modifiziert aus Haegeman (1995: 66). Glossierung und Ubersetzung NC.
* Fiir dass Grammatikalititsurteil zu dem Satz danke ich Carole Friedrich. Glossierung und Ubersetzung
NC.
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EXPL haben.3SG.PRaT P.PR.1ISG.AKK  iberraschen.P.PERF wenn Teake P.PR.3SG.N.AKK

net witten hie. (Fr.)
NEG wissen. PPERF  haben.3SG.PR4T

,Es hitte mich tiberrascht, wenn Teake es nicht gewusst hitte.>

Die allgemeine Annahme ist, dass die westgermanischen Sprachen - unter Ausschluss
des Englischen und des Jiddischen, die aus historischen Griinden durch Sprachkontakt
stark beeinflusst und jeweils vom Franzésischen und vom Hebréischen gepréigt wurden —
sich genauso wie das Deutsche verhalten und somit als V2-SOV-Sprachen gelten miis-
sen. In assertiven Hauptsitzen tritt das Finitum immer an zweiter Stelle auf, wihrend bei
Imperativen und Fragesétzen das Verb in erster Position erscheint bzw. sich in einen ho-
hen Kopf der linken Satzperipherie bewegt. Die Wortabfolge von Nebensitzen hingegen
soll unabhingig vom Modus des regierenden Satzes unverédnderlich sein.

Wie die Beispiele in (20) illustrieren, lasst sich die unmarkierte Wortstellung des
festlandskandinavischen Nebensatzes anders als die des Hauptsatzes weder als V2 noch
als VL einstufen: Der ersten Satzkonstituente, dem Subjekt oder einem beliebigen voran-
gestellten Komplement oder Adjunkt, folgt in COMP-eingeleiteten Strukturen nicht die
Stelle, die das flektierte Verb beherbergt, sondern eine Zwischenposition, die i.d.R. von
einem Adverb (dem Satznegator ikke in (20a)-(20c), dem Frequenzadverb aldrig in (20b)
sowie von anderen Adverbien, die die ganze VP modifizieren) eingenommen wird. Den-
noch kann das finite Verb nie in letzter Satzposition vorkommen und bei analytischen
Tempora wie in (20a) tritt das Objekt nach — und nicht vor, wie es bei grundlegend SOV-
Sprachen zu erwarten wire — dem lexikalischen Verb auf. Wie wir in Kapitel 4 sehen
werden, ist die interne Syntax festlandskandinavischer eingebetteter Sétze, vor allem in
Bezug auf die Finitumstellung und insbesondere in der gesprochenen Sprache, z.T. er-

heblicher Variation unterworfen.

(20)  a. Med dette mente han at hun ikke
mit  DEM.SG.N meinen.3SG.PRAT P.PR.3SG.M.NOM dass P.PR.3SG.F.NOM NEG
havde set den film for. (Dan.)

AUX.3SG.PRaT sehen.PPERF DEM.SG.UTR Film vorher

,Damit meinte er, dass sie jenen Film vorher nicht gesehen hatte.”*

b. Eva siger att hon aldrig ser paTV.  (Schw.)
Eva sagen.3SGPRS dass PPR3SGFNOM nie sehen.3SG.PRS auf TV

L . 37
,Eva sagt, dass sie nie fernsieht.’

c.Na vet vi helt sikkert at Jens ikke skjente
Jetzt  wissen.1PLPRS P.PR.1IPLNOM absolut sicher dass Jens NEG verstehen.3SG.PRAT
dette sporsmalet. (Norw.)

DEM.SG.N  Frage -
Jetzt wissen wir mit Sicherheit, dass Jens die Frage nicht verstand.’

* De Haan (2001: 7-8). Glossierung und Ubersetzung NC.
% Leicht modifiziert aus Bentzen (2014: 212). Glossierung und Ubersetzung ins Deutsche NC.
¥ Holmberg (2015: 375). Glossierung und Ubersetzung ins Deutsche NC.
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Wie oben schon erwihnt wurde, sind das Islandische und das Jiddische die einzigen Sys-
teme, die prinzipiell keine Hauptsatz/Nebensatz-Asymmetrie im Hinblick auf die Verb-
stellung aufweisen, wohingegen das Fardische tatsachlich zwischen dem Festland- und

dem Inselskandinavischen liegt.

(21)  a. Jafnframt sagoi hann ad Dessa akvordun
auch sagen.3SG.PR4T  P.PR3SG.M.NOM dass DEM.SG.F.AKK  Entscheidung.SG.F.AKK
hefdi hann tekid eftir mikla igrundun. (IsL.)

AUX.3SG.PR4T P.PR.3SG.M.NOM nehmen.P.PERF nach viel SGF.AKK Erwigung.SG.F.AKK
Er sa%te auch, dass er diese Entscheidung nach sorgfaltiger Abwégung getroffen
39

hatte.

b. Eg segdi tad, at  hann {ikki}
P.PR.3SG.M.NOM  sagen.3SG.PRAT P.PR.3SG.N.AKK dass  P.PR.3SG.M.NOM {NEG}
skuldi {ikki} havt nakao. (Far.)

sollen.3SG.KOND  {NEG} haben.INF irgendeth(s).SG.N.AKK
JIch sagte, dass er nichts bekommen sollte.’

c¢. Maria kumt nisht vayl es  art zi nisht
Maria kommen.3SG.PRS NEG weil EXPL interessieren.3SG.PRS P.PR.3SG.F.AKK NEG
di simkhe. (Jidd.)

DEF.SGF Party “
,Maria kommt nicht, weil sie die Party nicht interessiert.’

Das Englische (vgl. (22)) stellt als ,residuale’ V2-Sprache (vgl. Rizzi 1990, 1996, Vikner
1995: 49, Trips 2002: 230, Donhauser & Hinterhélzl 2003: 175, Herrmann 2014: 73) eine
Ausnahme in der germanischen Sprachgruppe dar. Der V2-Constraint ist weder in
Hauptsitzen noch in eingebetteten Konstruktionen vorhanden, aber noch in sehr spezifi-
schen syntaktischen Kontexten optional oder sogar obligatorisch. Vgl. folgende

Beispiele:

(22)  a.In the middle stood a gentleman dressed like a scarecrow.
in DEF Mitte  stehen.3SG.PRAT  INDEF Herr gekleidet wie INDEF Vogelscheuche

JIn der Mitte stand ein Mann, gekleidet wie eineVogelscheuche.’

b. Tonight starts the new season of my favorite series.
heute-Abend beginnen.3SG.PRS DEF neu Staffel von mein Lieblings-Serie

,Heute Abend beginnt die neue Staffel meiner Lieblingsserie.

(23) a.Have you seen the rainbow?
AUX.3SG.PRS PPR.2SGNOM  sechenP.PERF DEF Regenbogen

,Hast du den Regenbogen gesehen?’

b. Why did John even mention  the trip to Pasadena?

% Leicht modifiziert aus Taraldsen (1986: 8). Glossierung und Ubersetzung ins Deutsche NC.
% Leicht modifiziert aus Hrafnbjargarson & Wiklund (2009: 44). Glossierung und Ubersetzung ins Deut-
sche NC.
* Lockwood (1964: 157). Glossierung und Ubersetzung ins Deutsche NC.
I Mohr (2005b: 4).
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warum AUX.3SG.PR4T  John iberhaupt erwihnenINF DEF Reise nach Pasadena
,Warum hat John die Reise nach Pasadena tiberhaupt erwahnt?*

(24)  a. Under no circumstances will I ever go
unter  NEG Umstand.PL AUX.1SG.PRS P.PR.ISG.NOM  iiberhaupt  gehen.INF

back there again.
zuriick da wieder

,Unter keinen Umstidnden werde ich jemals wieder dahin gehen.’

b. Mary claims that under no circumstances will
Mary behaupten.3SG.PRS dass unter NEG Umstand.PL AUX.35G.PRS
she go back there again.

P.PR.3SG.ENOM gehen.INF zuriick da wieder
,Mary sagt, dass sie unter keinen Umstanden jemals wieder dahin gehen will.’

c. Not only would she be part of the team, but in-fact
nicht nur AUX3SG.PRS P.PR.3SG.F.NOM seinINF Teil von DEF Team aber in-der-Tat
she would head the club.

PPR.3SGFNOM AUX.3SG.PRS fithrenINF DEF Verein
,Nicht nur wiirde sie Teil des Teams sein, sondern sie wiirde den Verein sogar

leiten.
d. In that moment, she realized that not only would
in DEM Moment P.PR.3SGEFNOM realisieren.3SG.PR4T dass NEG nur AUX.35G.COND
she be part of the team, but  in-fact she
PPR3SG.FNOM seinINF Teil von DEF Team sondern in-der-Tat P.PR.3SG.NOM
would head it

AUX.3SG.COND fithren.INF P.PR.3SG.N.AKK
,In diesem Moment wurde ihr klar, dass sie nicht nur Teil des Teams sein wiirde,
sondern den Verein sogar leiten wiirde.

Wie die obigen Beispiele zeigen, lasst sich das V2-Phanomen im Englischen im Wesent-
lichen auf drei mégliche Kontexte reduzieren: (i) die sogenannten lokativen Konstrukti-
onen, die ein lokales (vgl. (22a)) bzw. temporales (vgl. (22b)) Komplement — meistens ein
Topik - in Erstposition aufweisen und bei denen die V2-Stellung im Grunde genommen
optional ist; (ii) ja-/nein-Fragesatze (vgl. (23a)), in denen sich das Hilfsverb nach C° be-
wegt und somit auf der S-Struktur die erste Satzposition besetzt, und [+WH]-Fragesitze
(vgl. (23b)), bei denen sich das Hilfsverb nach C° und das interrogative Element nach
[Spec,CP] bewegt, so dass in der Linearisierung das interrogative Element dem Verb vo-
rausgeht 2 Dieses Merkmal haben alle germanischen V2-Sprachen gemeinsam; (iii)
Strukturen mit negativen Topiks wie never ,nie’, under no circumstances ,unter keinen
Umsténden’, in no case ,in keinem Fall (vgl. (23a)) sowie Sitze, die als erstes Element
ein negatives oder nicht-negatives only ,nur’ haben — im ersteren Fall, wenn sich der

Skopus tber den gesamten Satz erstreckt (vgl. (23c)). Interessanterweise ist die V2-

*In (23a) weist der Satz natiirlich nicht eine V2-, sondern eine oberflichliche V1-Wortstellung auf. Je-
doch, wie in 2.2 in Bezug auf Den Bestens (1983) Klassifizierung schon festgestellt wurde, ist die Inversion
von Finitum und Subjekt bei ja-/nein-Fragen eines der markantesten Merkmale von V2-Sprachen. Prinzi-
piell gilt das Gleiche auch fiir (23b), bei dem es sich tatsdchlich um einen interrogativen V1-Satz mit zu-

satzlicher Fokussierung einer interrogativen Konstituente handelt.
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Wortstellung bei vorangestellten Negationsoperatoren auch in den entsprechenden Ne-
bensétzen obligatorisch.

An diesem Punkt kommt die fundamentale Frage auf, wie die Struktur der linken
Satzperipherie in dieses Szenario einzubinden ist. Im Folgenden wird die strukturelle
Darstellbarkeit des V2-Phédnomens in Hauptsétzen innerhalb des Topologischen Felder-
modells (2.3) und der generativen Syntaxtheorie besprochen und die Funktion der V2-
Wortstellung thematisiert (2.4).

2.3 V2 und die Topologie des Deutschen

Das Topologische Feldermodell (oder Stellungsmodell), das urspriinglich von Drach
(1937/1963, basierend auf fritheren Studien z.B. von Herling 1821, Erdmann 1886) for-
muliert wurde und erst fast fiinfzig Jahre spater von Héhle (1986) so verfeinert wurde,
wie wir es heute kennen, beschreibt die Linearisierungsbeschrankungen des Deutschen,
ohne den Matrix- bzw. subordinierten Status einer syntaktischen Satzkonstituente mit-
tels einer hoheren oder niedrigeren Positionierung in der Struktur graphisch zu signali-
sieren. In der ersten, im Vergleich zur heutigen Fassung noch rudimentiren Version die-
ses linearen Modells nahm Drach (1937) drei topologische Felder an: ein Vorfeld fiir den
gesamten Abschnitt vor dem Finitum, eine Mitte — die Position des finiten Verbs — und
ein Nachfeld fiir den gesamten Abschnitt nach dem Finitum. Die modernere Version von
Hohle (1986) nimmt insgesamt acht Satzpositionen an, die grundsatzlich jede mogliche
Wortstellung des Deutschen, ndmlich V1, V2 und VL, darstellen konnen. Das Topologi-
sche Feldermodell entspricht anders als der generative Ansatz, der auf Transformations-
regeln beruht, keinem theoretischen Referenzrahmen, erklart somit die syntaktischen
Prozesse nicht, die der topologischen Stellung der Konstituenten zugrunde liegen, und
dient hauptsichlich der Beschreibung der an der Oberfliache sichtbaren Wortabfolge des
Deutschen. Infolgedessen hat dieses Modell keinen universalgrammatischen Anspruch
und kann an und fir sich lediglich auf die Darstellung von V2-SOV-Sprachen - und
nicht z.B. von V2-V2-Sprachen wie dem Islandischen und dem Jiddischen - angewandt
werden. In Tab. 2 wird eine leicht vereinfachte, d.h. nicht auf der feinkdrnigen Differen-
zierung der zur Darstellung von Ko- und Subordination gebrauchlichen Stellen beruhen-

de Version von Hohles (1986) topologischen Feldern gegeben:

VL | KOORD C X VK Y
V1 [ TKOORD | K FINIT X VK Y
V2 "KOORD | K. | K | FINIT X VK Y

Tab. 2: Hohles (1986) Topologisches Feldermodell
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Wie Tab. 2 zeigt, verfiigen V2-Sitze laut Hohles Modell moglicherweise iiber die meis-
ten, VL-Satze wiederum tber die wenigsten Satzpositionen. In VL- bzw. subordinierten
Konstruktionen, denen eine koordinierende Konjunktion (KOORD) vorausgehen kann,
leitet ein Subjunktor (C) in Form eines overten hypotaktischen Konnektors (z.B. dass,
weil, nachdem) oder einer sonstigen subordinierenden lexikalischen oder phrasalen Kon-
stituente (z.B. ein einfaches oder pripositionales Relativpronomen oder die einleitende
Partikel einer Proportionalergdnzung und die Phrase, die sie modifiziert) den Satz ein.
Samtliche Satzelemente wie Subjekte, Objekte, Adjunkte, usw. besetzen das X-Feld, das
in der sprachwissenschaftlichen Literatur zumeist als Mittelfeld (MF) bezeichnet wird
(Erben 1954: 19). Der Verbalkomplex (VK), auch rechte Satzklammer (RSK) genannt, be-
herbergt das finite Verb oder, im Falle eines analytischen Tempus, das finite Verb und
die von ihm selegierte infinite Form (z.B. ...dass es geregnet hat). Andere Konstituenten
wie Refrainfragen, extraponierte (Satz-)Adjunkte und Relativsitze, das zweite Element
eines Komparativsatzes, usw. befinden sich im Y-Feld oder Nachfeld (NF).

In V1-Strukturen, i.d.R. Interrogativ- oder Imperativsitze, kann neben einer para-
taktischen Konjunktion ein linksversetztes Element, d.h. ein vorangestelltes Objekt oder
Adverb dem Finitum vorangehen. Solche Satzteile nehmen die Ki-Position, die in rezen-
teren Ansitzen auch als Vorvorfeld (VVF) bezeichnet, ein. Das flektierte Verb erscheint
im FINIT-Feld, wohingegen die K-Position, die bei V2-Konstruktionen im Prinzip immer
besetzt wird, nicht vorhanden ist.

V2-Konstruktionen weisen die komplexeste innere Struktur auf. Im préverbalen
Bereich sind zwei Szenarien moglich. Entweder wird dieser Bereich — mit Ausschluss der
KOORD-Position, die in jedem Satztyp potenziell aktivierbar ist — von einem Subjekt,
einem vorangestellten (in)direkten Objekt oder Adverb oder Satz oder einer [+WH]-
Phrase (in K) besetzt, die in der Linearisierung dem finiten Verb unmittelbar vorangehen
(in diesem Fall bliebe das Ki-Feld ungefiillt43), oder irgendeines dieser Elemente wird als
linksversetzte Konstituente von einer reduzierten Form, i.d.R. einem unbetonten Prono-
men oder einem Prépositionalobjekt, wiederaufgenommen. Im letzteren Fall erscheint

das vorangestellte Element in Ky und das Korrelat in K. In V1- und V2-Sitzen kann der

* Es soll jedoch nicht verschwiegen werden, dass es sich hierbei um eine spekulative Vermutung handelt,
da weder Hohle (1986) noch die spatere Literatur zum Topologischen Feldermodell sich explizit im Hin-
blick auf die exakte Position von topikalisierten Satzen ohne Korrelat im Vorfeld geduf8ert hat. Einerseits
gibt es keine ersichtliche Evidenz, dass vorangestellte Sitze je nach Anwesenheit oder Abwesenheit eines
Korrelats eine unterschiedliche Stelle im Satz einnehmen, so dass sie auch bei nicht vorhandenem Korrelat
im Prinzip das Ki-Feld besetzten sollten. Aulerdem unterscheiden sich Satze von anderen potenziell vo-
ranstellbaren Konstituenten dadurch, dass ihnen kein Kasus und keine thematische Rolle zugewiesen wer-
den und es somit moglich wire, dass sie daher in einer anderen Position linearisiert werden. Andererseits
muss man die Tatsache beriicksichtigen, dass das Feldermodell keine pra-Spell-Out-Derivation bzw. -
Bewegung impliziert und nur auf der sichtbaren Wortstellung der Aulerung beruht. Es wire in dieser
Hinsicht also sinnvoll anzunehmen, dass der vorangestellte Satz auch topologisch dem Finitum unmittelbar
benachbart ist.
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Verbalkomplex, auch rechte Satzklammer (RSK) genannt, die Verbpartikel der flektierten
Form, die in der linken Klammer linearisiert wird, oder bei analytischen Tempora die
vom Finitum regierte unflektierte Verbform beherbergen. In (25) werden die oben the-

matisierten topologischen Felder anhand einfacher Beispiele exemplifiziert:

(25) a. VL-Satz

...[koorp (sondern) [c weil [x/mr die Beatles erheblich mehr Singles in den Charts
[vk/rsk hatten [y/nr als Madonna]]]]].

b. V1-Satz

...[koorp (und) [k, den Hans, [pr hast [x/mr du den [vk/rsk gesehen [y/nr auf der
Party?]]]]]]

c. V2-Satz

...[koorp (aber) [k, die Frau, [k die [pmiT kann [xmr man doch gar nicht [vk/rsk

ansprechen, [y/xr oder?]]]]]]]

Das Topologische Stellungsmodell hat die selbsternannte Aufgabe, eine ausfiihrliche und
lickenlose Beschreibung des Satzes zu liefern, die auf den Regularitaten der syntakti-
schen Architektur basiert: Das Deutsche wird dabei als ,perfektes’ System angesehen,
wobei einer bestimmten Wortstellung ein bestimmtes Schema entspricht. Vor diesem
Hintergrund wird im folgenden Abschnitt die Behandlung des Binoms Koordination-
Subordination - vor allem in Bezug auf dessen Interaktion mit Wortstellung — innerhalb

dieses Modells naher betrachtet.

2.3.1 Das Topologische Feldermodell
und das Binom Koordination-Subordination

Im vorherigen Abschnitt wurde ausgefiihrt, dass das Topologische Feldermodell insge-
samt acht Felder fiir die Beschreibung des Satzbaus des Deutschen vorsieht. Jedoch wur-
den nur sieben im Detail dargelegt: KOORD, das alle Wortstellungsmuster gemeinsam
haben, da sowohl Haupt- als auch Nebensitze miteinander koordiniert werden koénnen;
C, das nur in eingebetteten VL-Sitzen vorhanden ist und Subjunktoren im weitesten
Sinne enthalt; X (oder MF), in dem theoretisch eine unbegrenzt grof3e Anzahl von Satz-
gliedern stehen kann; VK (oder RSK), namlich die Position, die den gesamten Verbal-
komplex beherbergt; Y (oder NF), in dem extraponierte oder allgemein rechtsperiphere
Satzelemente erscheinen; Ky, (oder VVF), das linke Auflenfeld, das hauptséichlich von
linksversetzten Konstituenten und freien Themen besetzt wird; K (oder VF), in dem die
praverbale Phrase vorkommt; FINITUM, das das Kongruenzmerkmale tragende Satz-

glied, im Normalfall das Finitum, enthalt.
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Hinsichtlich der ersten Satzstelle, die eine beiordnende Konjunktion enthélt und in
2.3 einfachheitshalber voriibergehend als ,KOORD® bezeichnet wurde, unterscheidet
Hahle (1986) zwei Typen von Nicht-Subordination, denen auch zwei strukturelle Gegen-
parts entsprechen: das KOORD-Feld, das die beiden Merkmale [-subordinativ] und
[+koordinativ] kombiniert und die ,klassischen® koordinierenden Konnektoren und, oder,
aber, sondern, usw. beherbergt, und das PARORD-Feld, das [-subordinativ] aber auch [-
koordinativ] ist und nur zwei Elemente enthilt: denn und weil+V2-Wortstellung. Hohle
(1986: 330) geht davon aus, es gebe durchaus Konjunktionen, die parordinierend, d.h.
beiordnend aber nicht koordinierend, seien. Dieses Postulat wurde in der spéteren Litera-
tur ungeachtet der zahlreichen Studien zur Satzverkettung im Deutschen und der allge-
meinen Akzeptanz dieses Beschreibungsmodells weder bestitigt noch dementiert. Ob-
wohl der PARORD-Begriff vom Autor nicht weiter aufgegriffen wird, bezieht sich Hohle
wahrscheinlich auf die Tatsache, dass denn und V2-weil Distributionsmerkmale aufwei-
sen, die sie von anderen koordinierenden Konnektoren deutlich unterscheiden, was in
der Tat auch zutrifft (vgl. z.B. Pasch 1997, Pasch et al. 2003). Dennoch — wie wir in den
nichsten Kapiteln sehen werden — kann eine parataktische oder hypotaktische Einstu-
fung von V2-weil nicht ausschlief8lich auf die Verbstellung des Satzes reduziert werden,
den dieser Konnektor einleitet. In (26) werden exemplarisch zwei Versionen des Bei-

spiels in (25c) nach diesem Schema analysiert:

(26)  V2-Satz
a. ...[koorp aber/und/sondern/... [k, die Frau, [k die [pnr kann [xmp man doch

gar nicht [vk/rsk ansprechen, [y/nr oder?]]]]]]]
b. ...[parorp denn/weil [ die Frau, [k die [pmniT kann [xmr man doch gar nicht

[vi/rsk ansprechen, [ynr oder?]]]]]]]

Nach Hoéhle (1986: 330) gehe das PARORD- im Gegensatz zum KOORD-Feld nur mit
V2-Konstruktionen einher (vgl. 2.2.1.2 fiir eine Falsifizierung dieser Annahme), weswe-
gen in (26) einfachheitshalber das Beispiel (25c) verwendet wurde. Der Autor duflert sich
im Grunde nicht dazu, ob die beiden Stellen als in komplementirer Verteilung vorkom-
mende Positionen anzusehen sind. Jedoch kann man aus den von Hohle erorterten Daten
leicht schlussfolgern, dass die erste mogliche Satzposition zumindest bei V2-Sétzen un-
abhingig von ihrer Bezeichnung eine Position ist, die von [-subordinierenden] Elemen-
ten besetzt wird. Je nach ihren Distributionsmerkmalen und Verwendungsbedingungen
(auf die in den folgenden Teilen dieser Arbeit ausfithrlich eingegangen wird) werden
diese als ko- oder aber parordinierend eingestuft. Tatsdchlich kénnen in einem Haupt-
satz — wie sich auch in diesem Modell beobachten ldsst — ein koordinieren-

der/parordinierender und ein subordinierender Konnektor (vgl. z.B. (26a)-(26b)), aber
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nicht zwei koordinierende, zwei parordinierende oder ein koordinierender und ein paro-
rdinierender Konnektor vorkommen!, was stark darauf hindeutet, dass es sich immer
um ein und dieselbe Stelle handelt, die nur aus kontingenten Griinden unterschiedlich
bezeichnet wird. Eine weitere Eigenschaft, die KOORD-, PARORD- sowie C-fihige
Konnektoren im vorliegenden Beschreibungsmodell iibrigens gemeinsam haben, ist, dass
sie zu dem (Teil)satz gehoren, den sie einleiten, d.h. aus syntaxinterner Perspektive nicht
als ,zwischenliegende’ Positionen darzustellen sind.

Hinsichtlich der graphischen Wiedergabe der Subordination wurde im vorange-
gangenen Abschnitt angedeutet, dass in Hohles Ansatz Nebensitze aus drei Perspektiven
betrachtet werden: Ein COMP-eingeleiteter Satz erscheint i.d.R. als vorangestellte Kon-
struktion im pra-FINIT-Feld oder im X-Feld oder als optional bzw. obligatorisch extra-
poniertes Gefiige im Y-/Nachfeld. Vgl. (27):

(27)  a. [kyvvrDass sie heiraten wollten], (das) war schon klar.

b. Sie hat [x/mr ihm, dass sie ihm helfen wiirde,] nur ungern gesagt45.

c. [k/ve Obwohl sie die Einladung abgelehnt hatte], hitte ich mir gewiinscht, [y/Nr

dass sie kommt].

Jede eingebettete Struktur, die innerhalb eines Hauptsatzes erscheint, muss selbstver-
standlich in kleinere Satzeinheiten zerlegt und parallel analysiert werden, denn jede sub-
ordinierte Konstruktion weist ungeachtet ihrer spezifischen Position auch eine S-interne
Syntax auf, die sich nach dem in Tab. 2 vorgestellten Modell darstellen ldsst. So ergibe
die Analyse eines Satzes wie (27c), wobei der dass-Satz als direktes Komplement des
Verbs (sich) wiinschen und der Adverbialsatz als Adjunkt zum Hauptsatz fungiert, fol-
gendes Resultat:

“ Vgl. z.B. *Die Entscheidung fiel uns leicht, denn und die Situation war eindeutig und * Die Entscheidung
fiel uns leicht, denn und die Situation war eindeutig. Die Topologie des Deutschen scheint also keinen
,verdoppelten® Ausdruck einer koordinativen Relation zu erlauben. Eine scheinbare Ausnahme, die dieser
Regel aber keinesfalls widerspricht, ist oder aber, z.B. in Die grofiten Risiken beim Training sind, die fal-
schen Ubungen zu machen oder aber die Ubungen falsch zu machen. Dabei ist der formale Status von aber
jedenfalls nicht klar.

* Das Beispiel in (27b) (aus Hohle 1986: 338) wird vom Autor als Beleg dafiir verwendet, dass eine Konsti-
tuente, die im pra-FINIT-Bereich und im Nachfeld stehen kann, auch im Mittelfeld realisiert werden kann.
Das Beispiel in (27b), in dem der dass-Satz in seiner grundlegenden Objekt-Position steht, ist aber eine

sehr marginale Struktur, die gemeinhin ins Nachfeld extraponiert wird.
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S1:

Ki/VVFE K/VF FINIT/LSK | X/MF VK/RSK Y/NF
- Obwohl sie die Einla- | hatte ichmir | gewilinscht, | dass sie
dung abgelehnt hatte, kommt
S2:
C X/MF VK/RSK Y/NF
obwohl sie die Einladung abgelehnt hatte -
S3:
C X/MF VK/RSK Y/NF
dass sie kommt -

Tab. 3: Darstellung von (27¢) im Topologischen Feldermodell

Wir haben gesehen, dass sich die Satzstellen (und im Besonderen deren Anzahl), an de-
nen ein beliebiges Element realisiert wird, abhéngig vom Satztyp in VL-, V1- und V2-
Satzen wesentlich unterscheiden. Im Speziellen scheint die linke Satzperipherie, namlich
der Bereich zwischen dem KOORD-/PARORD- und dem FINIT-/C-Feld, die meiste Va-
riation aufzuweisen. Wiahrend es bei KOORD und PARORD um dieselbe Position geht,
kann man sich fragen, ob C- in eingebetteten und FINIT in nicht-eingebetteten Gefiigen
in komplementirer Verteilung stehen, was Hohle in seiner Arbeit nicht explizit angibt.
In der generativen Grammatik allerdings wurde postuliert, dass sich diese beiden Positi-
onen gegenseitig entsprechen wiirden (vgl. unter vielen anderen z.B. Grewendorf, Hamm
& Sternefeld 1999: 213-227, Meinunger 2000: 36, Philippi 2008: 224, Lange 2008: 312,
Schlachter 2009: 223) und daher die Voranstellung des Finitums im Satz das Vorkommen
eines overten subordinierenden Konnektors ausschlieffe. Dies wiirde sich z.B. daraus er-
geben, dass in den meisten Fillen eine subordinierende Konjunktion eine VL-
Wortstellung selegiert (gleichzeitig gilt, dass ein Finitum an zweiter Stelle oft dem Nicht-
Vorhandensein eines Komplementierers entspricht) und dass einige Dialekte des West-
germanischen das optionale Phiinomen des flektierten Komplementierers aufweisen’,

was darauf hinzudeuten scheint, dass Flexion und Subordinatoren dieselbe Position ein-

s gibt in der Tat verschiedene Dialekte des Germanischen, insbesondere — doch mit unterschiedlichen
Realisierungsniveaus oder ,Intensitatsgraden’ — bairische, friesische und westflamische (Haegeman 2000:
8-9) sowie limburgische (Haegeman & Van Koppen 2012: 444) Varietiten, in denen der Komplementierer
— insbesondere weil, ob und dass, die jeweils urspringlich kausalen, interrogativen und argumentalen
Elemente, die die Komplementierer-Position belegen — morphologisch markiert wird, und zwar als formal
merkmalhaltig durch Suffigierung. Hingewiesen werden muss auch darauf, dass das gleiche Phanomen des
flektierten Komplementierers mit leicht unterschiedlichen Merkmalen auch in anderen Dialekten der so-
genannten Westgermania, die noch nie eingehend untersucht wurden, zu finden sind. Der Status des Ale-
mannischen in Bezug auf dieses Phédnomen ist immer noch unklar: Axel & Weify (2011: 31) sind der An-
sicht, dass Alemannisch aller Wahrscheinlichkeit nach keine (overten) Kongruenz-Phdnomene aufweist,
wihrend Brandner (2008: 357-358) Verdopplungsphdnomene des Alemannischen auf den gleichen zu
Grunde liegenden Mechanismus zurtickfiihrt. Dies bedeutet, dass C in solchen Varietiten fiir Person mar-
kiert ist, wenn das Subjekt im untergeordneten Satz in der zweiten Person steht, wie in den folgenden Bei-
spielen gezeigt wird. Vgl. z.B. Wir haben gewusst, dass-st du in Salzburg war-st (Halman 1997: 96).
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nehmen. Wenn es aber so wire, dann erwiese es sich als problematisch, die Topologie
von V2-Sitzen zu erklaren, die von einem subordinierenden Element eingeleitet werden.

Da das Stellungsmodell eine lineare Modellierung zur generellen Erfassung der re-
lativ freien Satzstellung nicht nur des geschriebenen, sondern auch ausdriicklich des ge-
sprochenen Deutsch (vgl. die Behandlung miindlicher Phdnomene wie Linksversetzun-
gen, insubordinierter Sitze, usw.) anbieten soll, stellt sich an diesem Punkt die Frage, ob
das Phanomen der V2-Einbettung in dieses Modell eingebunden werden kann oder aber
das Topologische Feldermodell nicht geeignet fiir eine erschopfende Behandlung aller
Erscheinungen des Deutschen ist. In der néchsten Sektion wird auf generelle Probleme
dieses deskriptiven Ansatzes mit besonderem Bezug auf die Linearisierung von COMP-

eingeleiteten V2-Sitzen eingegangen.

2.3.2 Probleme des Topologischen Feldermodells

Das Feldermodell stellt im Allgemeinen ein addquates Mittel dar, um die sichtbare linea-
re Abfolge von Konstituenten im deutschen Satz zu beschreiben. Es ist z.B. festzuhalten,
dass ein solches Modell wohl wegen seiner fehlenden Orientierung an einer spezifischen
Theorie der Syntax besonders zuginglich und daher fiir die Didaktik geeignet ist. Uber-
dies kann das Felderschema die meisten Konstruktionen problemlos abbilden. Dennoch
beinhaltet es auch aufgrund dieser Neutralitit bestimmte Nachteile. Insbesondere lasst es
noch viele Fragen zur Positionierung gewisser Satzelemente offen, und es gibt es ver-
schiedene Strukturen, die nicht in das Modell eingebunden werden kénnen. Denn die
Gestaltung der Felder wurde seit Hohle (1986) — anders als bei theorie-orientierten An-
satzen — nicht mehr modifiziert. Infolgedessen handelt es sich hierbei um ein nicht 6ko-
nomisches Modell zur Linearisierung des westgermanischen Satzes. Grewendorf (1988:
25) stellt daher zurecht fest:

[Das Topologische Feldermodell] beruht [...] auf einer generalisierenden Wiedergabe der
Tatsachen, und wo die Tatsachen etwas komplizierter aussehen [...], verliert es sich letzt-
lich in einer Aufzahlung der Detailfélle [...]. Die Tatsache, dass dieses Modell in diffizile-
ren Bereichen von den Fakten ,erdriickt’ und zum Katalog degradiert wird, hiangt damit
zusammen, dass es auf keinerlei theoretischen Hintergrund rekurrieren kann. (Grewen-
dorf 1988: 25)

Die epistemologische Ebene, die Grewendorfs Ausfithrungen zugrunde liegt, ruft die
Frage hervor, ob die Theorieunabhingigkeit des Modells tatsdchlich immer ,Weiterver-
wertbarkeit® bzw. universelle Anwendbarkeit auf unterschiedliche Strukturtypen heif3t,
da es ja resistent gegen Anderungen ist, oder aber diese Selbstindigkeit einen Nachteil
darstellt, der das Modell im Hinblick auf eine wissenschaftliche Behandlung der Prozesse
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der Sprechsprache so beeintrichtigt, dass theoriebasierte Ansitze wie die generative
Grammatik letztendlich besser geeignet erscheinen. Problematische Konstruktionen des
miindlichen Gebrauchs, die in Bezug auf ihre Darstellbarkeit im Feldermodell schon beo-
bachtet wurden, sind z.B. Apokoinukonstruktionen, nicht-satzférmige Auflerungen und
Rechtsexpansionen (vgl. Andersen 2008, 2011). Die meisten Probleme jedoch betreffen in
der Tat den linken Bereich der Satzes. Zunachst ist nicht klar, was fiir Elemente das K-
bzw. Vorfeld enthalten kann. In 2.3 wurde gezeigt, dass ein vorangestellter Satz, der von
einem prépositionalen oder pronominalen Korrelat wiederaufgenommen wird (wie z.B.
Dass er sich so verhilt, das finde ich doch sehr merkwiirdig/ damit hétte ich nicht ge-
rechnet), im Ky erscheint, wohingegen das Korrelat, das intrinsische ¢- und extrinsische
Kasus-Merkmale tragt, im K-Feld realisiert wird. Wenn derselbe Satz aber von keinem
overten Element wiederaufgenommen wird (Dass er sich so verhélt, finde ich doch sehr
merkwiirdig), so tritt er in K auf. Dies wirft die Frage auf, welche morphosyntaktischen
Eigenschaften das Vorkommen eines Elements in K rechtfertigen, da satzwertigen Aus-
driicken z.B. kein Kasus zugewiesen wird, und zwar unabhangig davon, ob sie vorange-
stellt werden oder nicht. Gleichzeitig kommen Kasus tragende linksversetzte Objekte
laut diesem Modell bei V1- und V2-Sétzen in Ky vor (vgl. z.B. Den Mann, hast du den ge-
sehen?/Den Mann, den habe ich gesehen). Dariiber hinaus wird nicht Bezug auf die
Moglichkeit genommen, dass ein Satz, obwohl er keinen Kasus trégt, als Subjekt fungie-
ren kann (vgl. z.B. Da will ich mich nicht festlegen, weil, ob jemand ehrlich ist, von vie-
lerlei Faktoren abhingt). Satzelemente werden also je nach Wortstellung dem Muster
angepasst. Andere Phanomene, die sowohl in der Schrift- als auch in der Sprechsprache
auftreten, wie die mehrfache Besetzung des Vorfeldes, wobei eine Topik- oder Fokuspar-
tikel in sog. ,postinitialer Position‘, namlich zwischen der ersten Satzkonstituente und
dem Finitum, erscheint (wie in Die Partei aber hat gute Juristen, vgl. Miller 2003, 2005,
2013, Speyer 2008, Volodina & Weif3 2010, Miller, Bildhauer & Cook 2012, Catasso
2015), werden von Héhle nicht beriicksichtigt. Angesichts der Tatsache, dass zwei selb-
stindige Elemente wie ein Subjekt (die Parter) und eine Topikpartikel (aber) im Felder-
modell auch zwei verschiedene Positionen besetzen miissen und dass das Subjekt
zwangslaufig im K-Feld erscheint, bliebe so keine Stelle fiir die Partikel. Zudem koénnen
auch dislozierte Adverbialsitze zwischen dem Subjekt und dem finiten Verb erscheinen
(z.B. Mein Vater, als er dahinterkam, schlug mich zusammen, vgl. Catasso 2015: 350),
was anhand der zur Verfiigung stehenden, lediglich auf der Wortstellung beruhenden
strukturellen Positionen und der fehlenden Erklarung fiir die spezifische Stellung be-
stimmter Satzelemente, die das Stellungsmodell anbietet, gar nicht gerechtfertigt werden

kann.
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Auflerdem werden in praverbaler Position erscheinende Vokative nicht in Betracht
gezogen, weil sie keinen Effekt auf die Wortabfolge des Satzes haben”. Linksversetzte
Einheiten bzw. vorangestellte Sitze allerdings, die durch ein unbetontes Korrelat in K re-
simiert werden, verandern die Wortstellung auch nicht. Das Problem, das dadurch ent-
steht, ist, dass Vokative und dislozierte Elemente nicht in komplementirer Distribution
stehen, sondern im Prinzip miteinander kompatibel sind (vgl. Peter, dass du so frech bist,
damit hétte ich gar nicht gerechnet!). Vor diesem Hintergrund erkennt man, dass auch in
diesem Fall eine entsprechende Stelle fiir den Vokativ fehlt.

Was die Behandlung der Koordination angeht, vernachlassigt Hohle, dass PA-
RORD bzw. die vom Autor damit assoziierten Einheiten denn und [-VL]-weil eigentlich

nicht nur in V2-, sondern auch in V1-Sitzen vorkommen. Vgl. folgende Beispiele:

(28)  a. Wir haben fiir sie keinen Ersatz bekommen. Uber dem Verlust dieser Stunde ist
uns das Drama abhandengekommen. Denn sind wir wirklich schneller unter-
Wegs?48
b. Es wird auch spannend sein, wie wir mit den Redezeiten umgehen, weil stellen
Sie sich vor, wie langweilig eine Debatte wire, wenn in einer Stunde vereinbarter

Redezeit die gesamte Opposition gerade mal zwélf Minuten Zeit hat™.

Die in Héhle (1986) vorgeschlagene Konstellation schliefit die Moglichkeit aus, dass man
von ,V2-Subordination® sprechen kann. Wenn das obige Schema stimmen wiirde, so soll-
ten auch die anderen V2-kompatiblen Subordinatoren (konzessives obwohl/ und wobei,
konfrontatives wahrend sowie argumentatives dass), die Hohle nicht erwéhnt, in dieser
Position erscheinen. V2-einleitende d-Pronomina hingegen triten im K-Feld auf. Eine
solche Struktur ist aber aus folgenden Griinden nicht fiir eine erschépfende Beschrei-
bung der deutschen Syntax geeignet.

Erstens kann dieses Modell nicht erkliren, warum nur bestimmte Einleiter mit ei-
ner V2-Wortabfolge assoziiert sind bzw. welche Eigenschaften eine Konjunktion wie
denn und z.B. ein Konnektor wie V2-obwohl gemeinsam haben, die ihr Vorkommen in

derselben Position rechtfertigen. In anderen Worten: Dieses Modell gibt also nur die

47 Vgl. z.B. folgende Strukturen: Maria, kannst du mir das Salz reichen? (V1-Satz) und Maria, ich muss dir
etwas sagen (V2-Satz). Vokative sind insofern satzperipher, als sie vollig optional und weder prosodisch
noch syntaktisch integriert sind. Dies lauft aber nicht darauf hinaus, dass sie auch satzextern sind. Tat-
séchlich kénnen Vokative immer nach einer koordinierenden Konjunktion, also zumindest laut diesem
Ansatz einem satzinternen Element, vorkommen (Aber Maria, du musst doch zugeben, dass der neue Mit-
arbeiter sehr kompetent ist!). Gleiches gilt fiir Interjektionen wie hey!, ach du meine Giite!, usw. sowie to-
pikeinfithrende Formen wie Was mich betrittt, ...

48 zeit.de, ,Der verlorene Augenblick®, 24.04.2008.

49 Deutschlandfunk, ,Fir mich ist das Kernschmelze der Demokratie®. Bundestagsvizeprasidentin Roth
tiber die Abhéraffare. Claudia Roth im Gespriach mit Stephan Detjen. Interview, 03.11.2013.
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Wortstellung eines Satzes wieder, ohne auf die Prozesse bzw. auf die Schnittstellen, die
die verschiedenen Muster triggern, einzugehen. Das daraus erwachsende Hauptproblem
ist, dass in einem so festen Schema ein und dieselbe Position mehrere Funktionen erfiil-
len bzw. unterschiedliche Typen von Elementen beherbergen muss, die nicht unbedingt
miteinander zusammenhéngen. Es ist bspw. fraglich, ob ein vorangestellter Satz, z.B.
(27a), und eine Interjektion beide das Ki-Feld besetzen, und zwar unabhingig davon,
dass das Modell nicht genug Stellen fiir alle moglichen Satzelemente enthalt.

Zweitens kann man anhand dieses Modells nicht alle syntaktischen Konstruktionen
zufriedenstellend darstellen. Davon ausgehend, dass der deutsche Satz sowie der Satz
anderer Sprachsysteme zwei Positionen fiir den Komplementierer enthilt, die ggf. beide
lexikalisiert werden kénnen (vgl. (12b)-(12c)), scheint das Feldermodell anders als der
generative Ansatz also nicht imstande zu sein, die Struktur darzustellen, da es nur eine
Stelle fir den Subordinator vorsieht, die keine zusétzliche pra-C-Position erlaubt. Vgl.
Tab. 4-5, wobei dies anhand der beiden Sitze aus (12b)-(12c) gezeigt wird:

Regierendes Pradi- ? C/LSK X/MF VK/RSK
kat
Ich glaube, der Thomas, dass der auf die Feier kommt
Tab. 4: Fehlerhafte Darstellung von (12b) im Topologischen Feldermodell
Regierendes | ? ? C/LSK X/MF VK/RSK
Pradikat

Ich glaube, | dass, | wenn wir noch Zeit haben, dass wir vielleicht | trinken

noch was konnten

Tab. 5: Fehlerhafte Darstellung von (12¢) im Topologischen Feldermodell

In Anbetracht der bisher besprochenen Daten stellt sich die Frage nach der exakten Posi-
tion der hypotaktischen Konjunktion in der Struktur, die das vorliegende Modell nicht
beantworten kann. Auf diese Frage wird in den nichsten Abschnitten eingegangen. Es
wird ebenfalls gezeigt, dass das generative Modell trotz einer empirisch noch nicht zu-
friedenstellenden Losung fiir das Problem der V2-Einbettung einen theoretisch ausgereif-
ten Erklarungsansatz bietet, der die Entwicklung einer solideren Hypothese zur Behand-
lung dieses Phanomens erlaubt.

In diesem Abschnitt wurde aufgezeigt, dass das Feldermodell in Hohles (1986) Ver-
sion lediglich als Beschreibungsmittel zur Linearisierung der am haufigsten vorkommen-
den Wortstellungsmuster des Deutschen zu verstehen ist, wihrend es sich als nicht ge-
eignet fiir die Darstellung der im weitesten Sinne ,nicht-kanonischen’, d.h. von statis-
tisch weniger belegten grammatischen Konstruktionen der Sprache erweist: Einerseits
bietet die feste Struktur der in diesem Modell angenommenen Felder keine Moglichkeit,
Phéanomene wie das Vorkommen von Konstituenten in pri-C-Position (vgl. Tab. 4),
Komplementierer-Reduplikation (vgl. Tab. 5), Topik- und Fokuspartikeln in ,postinitialer
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Position® sowie die Interaktion von Vokativen/Interjektionen und linksversetzten Ele-
menten darzustellen; andererseits erklért dieses Muster nicht, bei Vorliegen welcher Kri-
terien angenommen werden kann, dass denn und V2-wei/ - und stillschweigend auch
die anderen V2-Komplementierer — nicht subordinierend wiren und somit im KOORD-
/PARORD-Feld erscheinen wiirden.

2.4 Der V2-Parameter im generativen Ansatz und die Funktion von V2

Die bisherigen Uberlegungen zur Darstellung des deutschen Satzes — mit besonderem
Bezug auf Hohles (1986) Behandlung der linken Satzperipherie und somit der graphi-
schen Wiedergabe des Binoms Ko-/Subordination - im Topologischen Feldermodell ha-
ben ergeben, dass in diesem Ansatz die Wortabfolge und vornehmlich die Verbstellung
nicht als Ergebnis von satzinternen syntaktischen Transformationen, sondern als stati-
sche Anordnung von Satzelementen betrachtet werden. Dabei wird der V2-Wortstellung
weder eine spezifische Funktion an der Syntax-Semantik-Pragmatik-Schnittstelle noch
eine grammatische Ableitung zugewiesen. Im generativen Ansatz jedoch werden diese
Aspekte beriicksichtigt und empirisch belegt und stellen bis heute einen wichtigen Un-
tersuchungsgegenstand der germanistischen Sprachforschung dar. Insbesondere im Prin-
zipien- und Parametermodell (d.h. in der Rektions- und Bindungstheorie), das auf
Chomsky (1981) zuriickzufiithren ist, weist V2 eine besondere Relevanz auf. Der theoreti-
sche Rahmen der Prinzipien-und-Parameter-Theorie versucht ausdriicklich als postulier-
te Losung fiir ,Platons Problem‘so, zwei fundamentale Fragen zu beantworten, ndmlich
was der native speaker einer beliebigen Sprache genau tiber seine Muttersprache weif3
und wie dieses Wissen trotz des geringen sprachlichen Inputs, dem Kinder ausgesetzt
sind (des sog. ,Poverty-of-the-Stimulus-Arguments°), zustande gekommen ist. Die grund-
legende Annahme ist, dass Sprache eine humanspezifische angeborene Veranlagung dar-
stellt und der Sprecher somit tiber diesen Mechanismus als Resultat genetischer Ausstat-
tung verfiigt. Die Bezeichnung ,Prinzipien und Parameter® bezieht sich darauf, dass im
generativen Ansatz davon ausgegangen wird, die Universalgrammatik (UG), der zugrun-
de liegende Apparat mentaler Strukturen, die alle L1-Erwerber gemeinsam haben, beste-
he aus abstrakten, sprachiibergreifend geltenden Prinzipien und aus sprachspezifischen
Parametern. Prinzipien bilden also eine finite Klasse invarianter Struktureigenschaften,
die alle Sprachsysteme gemeinsam haben, z.B. das Projektionsprinzip (Chomsky 1981:
38) und das Erweiterte Projektionsprinzip (EPP) (Chomsky 1982: 10), die jeweils besa-

** Platons Problem® ist eine von Chomsky (1986) gepréigte Bezeichnung, die sich auf einen Dialog in Pla-
tons Werk Menon bezieht, in dem der Autor demonstriert, dass auch ein geometrisch ungebildeter Sklave
ohne formale Lehre bzw. ohne expliziten Input eine einfache geometrische Aufgabe l6sen kann. Die fun-
damentale Frage nach der Rolle des Inputs wird von Chomsky also auf die Diskussion {iber Spracherwerb
und Sprachkognition tibertragen (vgl. dazu auch Grewendorf 2002a: 11).

44



gen, dass lexikalische Information immer syntaktisch représentiert ist und dass alle Sitze
ein (overtes oder covertes) Subjekt haben miissen’’. Mit Parametern hingegen wird die
syntaktische Variabilitat natiirlicher Sprachen erfasst, indem sie einzelsprachliche Varia-
tionen ermoglichen: Parameter sind eine finite Menge von einfachen binaren ([+] oder [-
]) Optionen, unter denen eine Sprache wahlt. Parameter konnen, miissen aber nicht, mit
einem entsprechenden Prinzip assoziiert sein. Hinsichtlich des EPPs unterscheidet man
z.B. zwischen Sprachsystemen, die den positiven und den negativen Wert des entspre-
chenden Pro-Drop-Parameters (Rizzi 1982, 1986) tragen, also zwischen [+Pro-Drop]- o-
der Nullsubjekt- und [-Pro-Drop]-Sprachen. Die [+]-Belegung des Parameters besagt,
dass in einer Sprache ein leeres Subjekt, das als pro bezeichnet wird, als Subjekt eines fi-
niten Verbs auftreten kann. So sind bspw. das Lateinische, das Italienische, das Spani-
sche und das Russische Nullsubjektsprachen, wahrend das Deutsche sowie das Englische
und das Franzosische [-Pro-Drop]-Sprachen sind. Im Hinblick auf die Sprachen, die eine
obligatorische V2-Wortstellung in Hauptsitzen aufweisen, wurde innerhalb der Genera-
tivistik der sog. V2- oder Finitheitsparameter (Platzack & Holmberg 1989) formuliert.
Das V2-Merkmal eignet sich tatsachlich sehr gut zur bindren Natur von Parametern,
denn Sprachen sind entweder V2 oder nicht-V2. Der Finitheitsparameter postuliert, dass
in V2-Sprachen wie dem Deutschen zumindest in deklarativen Matrixsitzen der Fi-
nitheitsoperator [+F] in der Kopfposition der CP (C°), in nicht-V2-Sprachen wie dem Ita-
lienischen jedoch in I°, lokalisiert ist. Vgl. (29):

(29)  a. [cp [pp Alle Linguistik-Studierendeny)] [c'[c-leseng)] [1p tx) [vp tx) [Dp Coseriu]

t(i)]]]]-

b. [1p[pp Tutti gli studenti di linguistica] [r [r leggono] [vpx) [v' [v*
alle  DEF.PLM StudentPLM  von Linguistik lesen.3PL.PRS
] [pp Coseriu]]]]].
Coseriu

Damit einhergehend endet sowohl die Verb- als auch die Subjektbewegung in einer V2-
Sprache nicht in I°, weil das Finitum C° und die erste Satzkonstituente die dem CP-Kopf
vorausgehende Position anvisieren (29a). Dies lauft grundsitzlich darauf hinaus, dass im
Deutschen die CP kopfinitial und die IP sowie die VP kopffinal sind. In nicht-V2-
Sprachen wie dem Italienischen (29b) allerdings wird die CP-Schicht in unmarkierten

Deklarativsitzen nicht aktiviert, es sei denn, der Satz enthalte topikalisierte oder fokus-

*! Ein einfaches Beispiel, das den universellen Anspruch des Projektionsprinzips und des EPPs illustriert,
ist die Argumentstruktur eines transitiven Verbs wie sehen, welches in Chomskys (1986) Ansatz den fol-
genden Subkategorisierungsrahmen aufweist: sehen, Verb [ _ NP]. Dies bedeutet, dass in den Sprachen, in
denen sehen transitiv ist, neben dem Subjekt des Satzes, in dem das Verb sehen vorkommt, auch ein direk-
tes Objekt realisiert werden muss, damit die Struktur grammatisch ist (vgl. KPeter sieht den erschrocke-
nen Ausdruck seines Bruders vs. * Peter sieht.).

45



sierte Elemente. In Abb. 4 wird das allgemein geteilte Modell fiir die Ableitung von V2
dargestellt:

IEINES

Abb. 4: Ableitung von V2 im klassischen generativen Modell

Wie wir sehen werden, kann diese urspriingliche Hypothese anhand der aktuellen Be-
handlung der linken Satzperipherie in der generativen Theorie verbessert werden.

Auch der Frage nach den semantisch-pragmatischen Faktoren, die V2, also aus der
weiter oben erlduterten Perspektive V-in-C, im heutigen Westgermanischen triggern,
wurde vor allem in der generativen Literatur nachgegangen. Viele Autoren (vgl. u.v.a.
Hooper & Thompson 1973, Wechsler 1991, Gértner 2001, 2002, Meinunger 2004, 2005,
2007, Gértner & Endriss 2005, Schwabe 2006a, Lohnstein 2007) sind der Auffassung, die
V2-Wortstellung markiere illokutives Potenzial und fithre im Allgemeinen zu einer Art
assertiver oder proto-assertiver Kraft. Im Hinblick auf die V2-Einbettung vertreten viele
Sprachwissenschaftler die Hypothese, V2 erfiille in eingebettetem und uneingebettetem
Kontext die gleiche Funktion, ndmlich den Ausdruck einer Assertion, wobei in der Lite-
ratur bisher nicht alle in der vorliegenden Arbeit beriicksichtigten Konstruktionen
gleichermaflen untersucht worden sind und die Analyse zudem tiberwiegend uneingelei-
tete V2-Objektsitze zum Gegenstand hat (in Bezug auf die hier thematisierten Struktu-
ren vgl. z.B. Gaumann 1983, Kiiper 1993, Wegener 1993, Pasch 1997, Altmann 1997,
Uhmann 1996, 1998, Scheutz 1998, Pittner 1999, Breindl 2009, Antomo & Steinbach 2010,
Volodina 2011 fur weil-Satze Freywald 2009 fiir dass-Satze, Gartner 2001, 2002 fiir Rela-
tivsitze). Truckenbrodt (2006) assoziiert mit V2 sowohl in subordinierter als auch in
Woaurzelposition - auch hierbei ist der subordinierte Kontext, den Truckenbrodt betrach-
tet, vor allem der von komplementiererlosen Objektsiatzen — eine epistemische Kompo-
nente, d.h. ein an die Glaubensperspektive des Individuums angebundenes Merkmal,
wenngleich nicht geklart wird, ob V2 die Perspektive des grammatischen Subjekts oder
des Sprechers widerspiegelt und die genaue Natur dieser Epistemizitiat nicht néher be-
trachtet wird. Allerdings wird die Verbbewegung in Truckenbrodts Hypothese dadurch
motiviert, dass das Finitum die Illokutionskraft des Satzes checken muss. Meinunger

(2006: 481) argumentiert fiir eine allgemeine Funktion von V2, die Assertivitit und Ein-
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fithrung neuer Information kombiniert. Wie Freywald (2013: 334) aber zurecht beobach-
tet, konnen V-in-C-Gefiige auch thematisch sein’®. In den letzten Jahren haben sich in
Bezug auf V2-bezogene Phanomene im Deutschen und in anderen germanischen Spra-
chen vor allem zwei Hypothesen durchgesetzt: die Assertion Hypothesis von Hooper &
Thompson (1973: 495) und die MPU- (Main Point of Utterance-)Hypothese (Simons
2007: 1035f.). Mittels von Hooper & Thompsons Uberlegungen zu Wurzelphinomenen
im Englischen wurde die Hypothese aufgestellt, dass, je assertierter der Satz ist, desto
kompatibler er mit V2 ist, d.h. dass Assertivitat der entscheidende Faktor fiir die Lizen-
sierung von root phenomena im Nebensatz ist. Hinsichtlich einer Anwendung der MPU-
Hypothese auf die Behandlung V2-COMP-eingeleiteter Konstrukte soll darauf hingewie-
sen werden, dass sich Simons’ (2007) Bezeichnung auf einen Satz oder Satzteil einer Au-
Berung bezieht, der die relevantere Information enthélt. Insofern wire der Inhalt eines
Satzes nur dann V2-fihig, wenn er die rhematische und relevante Information der Auf3e-
rung zum Ausdruck bringt, die erfragt werden kann. Reis (2006: 379) bezieht eine agnos-
tische Position im theoretischen Streit und formuliert die Annahme einer ,lokal definier-
ten® Funktion von V2: Die Verbstellung habe in ihrem Ansatz keine a priori gegebene
Aufgabe, sondern diese lasse sich je nach unterschiedlichem Satztyp definieren. Bayer
(2008: 3) hingegen minimiert die Auswirkung der Verbbewegung auf die semantisch-
pragmatische Interpretation in V2-Sprachen und stellt die Hypothese auf, das Finitum
erscheine nur scheinbar, namlich als Ergebnis eines Generalized-Pied-Piping-Prozesses,
an zweiter Stelle und werde vielmehr in sifu, d.h. in satzfinaler Position, interpretiertss.
In anderen Worten erwiese sich die V2-Wortstellung z.B. eines Hauptsatzes im West-
germanischen in diesem Ansatz nur akzidentell als mit dem Verb verbunden, denn die
Oberflachenposition des Finitums wire auf einen ,trivialen®, lediglich morphosyntakti-
schen Grund zuriickzufithren, und zwar die korrekte Linearisierung von Verbstamm und
Flexion. Die Behandlung von V2 scheint also in der einschldgigen Literatur sehr undiffe-
renziert bezliglich des spezifischen Matrix- oder subordinativen Kontexts zu sein, in dem

das Finitum an zweiter Stelle steht.

*2 Vgl. z.B. einen dialogischen Kontext wie den folgenden (leicht modifiziert aus Freywald 2013: 329), wo-
bei der uneingeleitete V2-Objektsatz in B keine neue Information einfiihrt, sondern eine im thematischen
Bereich erscheinende Wiederholung der im vorigen Satz gestellten Frage darstellt:
(1) A: Wie konntest du blo3 denken, dass der Film gut ist?

B: Ich hab geglaubt, der Film ist gut, weil jeder so begeistert war.
> Bayer (2008) ist im Gegensatz zu vielen anderen Linguisten der Ansicht, V2 kénne nur morphosyntak-
tisch motiviert werden. Angesichts der Tatsache, dass im Deutschen wie in den anderen V2-Sprachen die
Bewegung ausschliefilich das finite und nicht das nicht-finite Verb (oder die nicht-finiten Teile des Ver-
balkomplexes) betrifft, nimmt der Autor an, dass V2 nur mit der Position der Finitheitsmerkmale und nicht
mit der des lexikalischen Verbs zu tun habe. In dieser Hinsicht ist die oberflachliche Bewegung des Verbs
nichts anderes als eine Last-Resort-Strategie, damit die morphologische Integritit des Pradikats nicht ver-
letzt wird.
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In diesem Zusammenhang kommt die Frage auf, ob alle Strukturen, die eine V2-
Wortstellung erlauben (z.B. uneingeleitete Objektsitze und weil-Sitze), wirklich ver-
gleichbar im Hinblick auf die Funktion von V2 sind. Wie wir sehen werden, miissen be-
stimmte V2-Konstruktionen, die keine Eigenschaften mit den anderen gemeinsam ha-
ben, isoliert und gesondert behandelt werden (vgl. z.B. 4.1.2.1 sowie Fn. 433).

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die Struktur und Funktion der linken Satz-
peripherie im kartographischen Sinne sowie tiber die Behandlung von Ko- und Subordi-

nation in der generativen Grammatik gegeben.

2.4.1 Die CP und die Schnittstelle Satz-Kontext

Innerhalb der generativen Grammatiktheorie, die, wie oben erw#hnt, anders als der
durch das Topologische Feldermodell angebotene Beschreibungsansatz in den vergange-
nen fiinf Jahrzehnten eine beachtliche Weiterentwicklung erfahren hat, wird jede struk-
turelle Position — dies gilt sowohl fiir den Satz als auch fiir die anderen Phrasen — durch
bestimmte Prozesse motiviert, was in der Tat darauf hinauslauft, dass die ,Topologie® im
generativen Sinne ohne eine triftige Erklarung der einzelnen morphosyntaktischen Ver-
fahren, die die Wortstellung begriinden, keine Daseinsberechtigung hatte. In dieser Hin-
sicht ist das generative Modell eher als Erklarungs- denn als topologischer Ansatz zu
verstehen. Gleichwohl wird hierbei die Syntax de facto noch feinkdrniger dargestellt als
im Topologischen Feldermodell. Aus funktionaler Sicht sind Koordination und Subordi-
nation Phanomene, die in Sprachen wie dem Deutschen grundsétzlich in der linken Peri-
pherie des Satzes kodiert werden. Daher ist es von grundlegender Bedeutung, die Frage
nach der Struktur und den Funktionen der CP zu klaren. Der Begriff der CP-Schicht (o-
der CP-/ayer), der hdufig der Einfachheit halber in Bezug auf die Unterteilung der syn-
taktischen Struktur einer Sprache in lexikalische und nicht-lexikalische Teile verwendet
wird, entspricht prizise dem Bereich der linken Satzperipherie.

Im Einzelnen kann man annehmen, dass die Syntax eines Satzes drei hierarchisch —
hinsichtlich der C-Kommando-Relation und daher der unmarkierten Linearisierung —
zueinander strukturierte Ebenen enthilt, nimlich zwei funktionale und eine lexikalische:
die CP (oder Komplementiererphrase), die IP (nach Haider 1993: 54 ,die funktionale Er-
weiterung der Projektion des Kopfes mit den Merkmalen [+V, —N]54“) und die VP (die
einzige rein lexikalische Ebene, auf der das Verb und seine Argumente basisgeneriert

werden). Besonders evident ist in SOV-Sprachen wie dem Deutschen, dass der Satz eine

> Haider (1993: 55) definiert eine erweiterte Projektion wie folgt: ,x ist der erweiternde Kopf von y, und
XP ist eine erweiterte Projektion von YP, gdw: a) YP von XP dominiert wird; b) x und y in den kategoria-
len Merkmalen iibereinstimmen; c) alle Knoten zwischen XP und YP in den kategorialen Merkmalen iiber-
einstimmen; d) der F-Wert von x héher ist als der F-Wert von y*.
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Expansion der VP-Kategorie ist: In der VP werden tatséchlich alle lexikalischen Satzele-
mente gemerget (u.a. das lexikalische Verb in der Kopfposition, das Subjekt im Spezifika-
tor und die Objekte in den internen Positionen), die anschlielend durch transformatio-
nelle Ableitung disloziert werden. Die IP, die die VP als Komplement nimmt und direkt
von der CP selegiert wird, ist fir Tempus und ¢-Merkmale zustandig Vgl. Abb. 5:

Komplementierung
CP
T C Flexion
P lexikcalischer Bereich
VP

Abb. 5: Satzebenen im generativen Modell

Obwohl es fiir jede dieser Schichten eine grofe Anzahl an empirischen Vorschldgen gibt,
die auf Evidenz fiir eine komplexere Feinstruktur z.B. der beiden Ebenen IP und VP ba-
sieren (vgl. Pollock 1989: 418 und Belletti 1990: 50 fiir die IP** und Larson 1988: 350 fiir
die VP56), betrachten wir hier nur diejenigen, die zum Ziel haben, den exakten oder zu-
mindest einen praziseren Aufbau der linken Peripherie zu beschreiben. Im generativen
Rahmen wird der von Rosenbaum (1967: 24-25) eingefiihrte und u.a. von Bresnan (1970:

300, 1972: 59-60) erweiterte’’ Terminus ,Komplementierer* oder ,Complementizer® (ab-

* Pollock (1989: 418 ff.) schligt vor, dass die IP in mehrere funktionale Kategorien aufgeteilt ist, deren
komplexe Struktur wie folgend dargestellt werden kann: [TP NP [T° T [NegP[AgrP Agr[VP (Adv) V]]]]].
Auf Pollocks Arbeit ist die Praxis zuriickzufiihren, die Gesamtheit der flexionsbezogenen Projektionen als
,TP* zu bezeichnen. In Anlehnung an Pollocks Analyse — aber mit einer entscheidend anderen Fassung -
geht Belletti (1990: 30 ff.) davon aus, dass AgrP TP dominiert. Vgl. auch Cardinaletti & Starke (1994: 104).
** Die sog. ,Split-VP Hypothesis® (auch ,Theorie der VP-Schalen®) wurde urspriinglich aufgestellt, um die
Syntax der Doppelobjekt-Konstruktionen im Englischen zu erklaren. Diese hat sich letztendlich gegen die
von Barss & Lasnik (1986) durchgesetzt und besagt, dass die VP auch in mehrere Projektionen aufgespal-
ten ist. Genauer gesagt sind Doppelobjekt-Verben wie geben oder zejgen in zwei Projektionen aufgeteilt:
eine, die dem ,leichten Verb® v — d.h. dem Kausativitit kodierenden Kopf - und eine, die dem lexikalischen
Vollverb entspricht.
T Oft spricht man in der Literatur von einer ,engen‘ Definition des Komplementierers, die der von Rosen-
baum entspricht, d.h. dem Begriff eines Elementes, das einen Satz einleitet und unter einer NP oder VP
eingebettet ist, vs. einer ,breiten Definition (der von Bresnan), die Komplementierer als Synonym von
,satzeinleitender Partikel® bestimmt im Sinne von Elementen, die jeden Satz einleiten, unabhingig davon,
ob es tatsdchlich einen phonetisch realisierten Konnektor gibt, der in satzinitialer Position steht. In dieser
Hinsicht hat jeder Satz also einen CP-Knoten, was wie folgt dargestellt werden kann: S - COMP S. Von
besonderer Bedeutung fiir unsere Diskussion ist, dass Bresnan im Gegensatz zu Rosenbaum die Auffas-
sung vertritt, dass solche Morpheme durch eine Konstituentenregel schon in die Tiefenstruktur eingefiihrt
werden, zumal sie ,semantische’ Elemente sind. Nichtsdestoweniger wird in Bresnans Arbeiten nie klarge-
stellt, mit welchen semantischen Werten Komplementierer assoziiert wiren.
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gekiirzt als C, Comp oder COMP) immer noch in betrachtlichem Ausmaf} untersucht.
Ein Komplementierer ist im Grunde genommen eine subordinierende Konjunktion, die
eine Phrase (CP) projiziert. Dies heif3t aber keinesfalls, dass die CP nur dann vorhanden
ist, wenn auch ein entsprechender Konnektor realisiert wird, denn die CP ist ebenfalls in
Hauptsétzen prasent. In 2.4 wurde festgestellt, dass in V2-Sprachen die Kopfposition der
CP (C°) der Landeplatz des finiten Verbs bzw. der Satzflexion ist und die dem Kopf vo-
rausgehende Stelle von einem Subjekt oder einer vorangestellten Konstituente besetzt
wird. Insbesondere seit Chomsky (1981) bezieht man sich auf die CP mit dem abstrakten
Begrift der Barriere, d.h. einer Portion der syntaktischen Struktur, die Rektion blockiert
und Grenzknoten fiir die Subjazenzbedingung bestimmt. Chomsky (2000, 2001) fithrt im
Ubrigen den Terminus ,Phase’ in Bezug auf die CP ein: Phasen sind klar identifizierbare
Doménen, die die Satzsyntax ausmachen und sich dquivalent auf den sonst allgemein
verwendeten Begriff der Phrase iibertragen lassen. Im Gegensatz zur obigen Darstellung
(vgl. Abb. 5), die den Satz in funktionale Bereiche unterteilt, liegt dem Begriff der Phase
aber eine andere Auffassung zugrunde. Laut diesem Ansatz seien transitive vPs und CPs
im Gegensatz zu nicht-transitiven vPs, VPs und TPs Phasen, wahrend die Einbeziehung
von DPs in diese Klasse noch umstritten ist’*. Nach Abschluss jeder Phase erfolgt Spell-
Out, und dabei wird die Doméne der Phase an PF und LF iibergeben, was eine Multiple-
Spell-Out-Theorie impliziert. Die CP erfiillt also verschiedene syntaktische Funktionen,
die stark mit ihrer satzperipheren Lokalisierung zusammenhéngen. Eine noch wichtigere
Aufgabe, die die CP innehat und zudem von ihrer Position abhangt, ist, dass sie als fun-
damentale Schnittstelle zwischen Satz (oder im allgemeineren Sinne zwischen Syntax)
und Diskurs fungiert. Bayer (2004) argumentiert dafiir, dass die linke Satzperipherie als
,nach auflen orientiert’, die IP vielmehr als ,nach innen orientiert’ zu betrachten ist und
mit Tempus, Numerus, Person, Kasus, usw. verbundene Informationen umfasst, wie Tab.

6 zeigt:

V-Projektion Verb + Argumente

nach innen orien-

[-Projektion | Tempus, Numerus, Person, struktureller Kasus, ... tert

Verbindung mit einem Matrixsatz oder mit dem | nach auflen orien-
Diskurs tiert

Tab. 6: Die grundlegende Satzarchitektur nach Bayer (2004: 60)

C-Projektion

Erstens ist die Hypotaxe insofern ein CP-Phanomen, als der Subordinator innerhalb die-

ser Projektion erscheint: Unterordnende Konjunktionen werden in der Kopfposition C°

* Fiir eine detaillierte Analyse der empirischen Evidenz fiir die DP als Phase vgl. z.B. Nissenbaum (2000),
Chomsky (2000), Gallego (2007).
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basisgeneriert, wihrend [Spec,CP] die abgeleitete Stelle fiir Relativpronomina und ande-
re XPs ist, die als erste Konstituente eines Nebensatzes vorkommen ([+WH]-Phrasen in
eingebetteten Fragesitzen, die Protasis eines je-desto-Gefiiges, usw.). Solche
Konnektoren setzen den Inhalt des Nebensatzes in ein bestimmtes Verhéltnis zur im
Hauptsatz zum Ausdruck gebrachten Proposition und dienen somit der Verankerung der
eingebetteten Konstruktion unter Rekurs auf die Matrixproposition. Zweitens treten in
der CP einer nicht-subordinierten Struktur bestimmte Elementen auf, die die Veranke-
rung des Satzes im Diskurskontext bzw. in der umgebenden Realitit explizieren und
gleichzeitig verfestigen: Fokussierte Elemente wie z.B. interrogative Phrasen (30a) und
kontrastive Foki (30b), Konnektoren (im weitesten Sinne), die spezifische Relationen her-

stellen (30c), Interjektionen und sprecherorientierte Einstellungen (30d), usw.:

(30) a. A: Ich bin heute zum Barbier gegangen.
B: [cp [pp Zum [wi WAS]] [c- bist] [1p du gegangen]]?”
b. VOITAIRE hat Candide geschrieben (nicht Hugo).”
c. Ich hatte keinen Zweifel daran, dass du ,Ja* sagen wiirdest. [cp Deswegen [c-
habe] [ip ich dich gefragt]].
d. [cp Gott sei Dank [c- hat] [1p das geklappt]]!

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die in den obigen Beispielen in [Spec,CP] erschei-
nenden Konstituenten auch an anderen Satzstellen ausbuchstabiert werden konnen, sie
aber ausgesprochen hiufig am linken Satzrand vorkommen, und zwar nicht nur im
Deutschen, sondern auch in vielen anderen Sprachsystemen, deren CP linkskopfig ist.
Die zentrale Rolle der CP als Schnittstelle zwischen der von ihr eingeleiteten Konstrukti-
on und dem Kontext ist also unbestreitbar. Daher ist es nicht verwunderlich, dass
sprachbehinderte Menschen, bei denen die CP inaktiv oder defektiv ist (z.B. Patienten
mit spezifischer Sprachentwicklungsstorung) durchgiangige Schwierigkeiten mit Dis-
kursverankerung haben (vgl. Hamann, Penner & Lindner 1998: 184). Gleiches konnte
man auch in Bezug auf gesunde Kinder im Alter zwischen null und ca. drei Jahren an-
nehmen, die Gber eine noch nicht vollstindig entwickelte CP verfiigen: Es wurde in zahl-
reichen Studien gezeigt (vgl. u.v.a. Clahsen 1982a, 1982b, Mills 1985, Weissenborn 1990,
Meisel & Miiller 1992), dass bei Kindern bis zum dritten Lebensjahr das Vorfeld sowie
ein konsequentes V2 nicht vorhanden sind und die Produktion und das Verstehen von
Passivkonstruktionen und Fragesitzen, die beide Verbbewegung in die CP implizieren,
noch Schwierigkeiten bereiten. Insbesondere Interrogativkonstruktionen sind in dieser

Hinsicht interessant, denn in der CP wird der Satzmodus kodiert, der womoglich die re-

* Die Grof3schreibung in den betreffenden Beispielen dient hier und an anderen Stellen dieser Arbeit der
Kennzeichnung des Konstituentenfokus.
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levanteste Reprisentationsebene zwischen Auflerung und vorherigem Diskurs darstellt.
Der Satzmodus ergibt sich in der Tat aus einer syntaktischen Komponente, die stark mit
der Finitumsstellung zusammenhingt, und einem pragmatischen Bestandteil, der das
Verhiltnis des Satzes zum Kontext unter Beriicksichtigung der Sprechereinstellung bzw.
-intention, die ebenfalls in der CP kodiert wird, bestimmt®®. So entspricht ein finites
Verb in C° laut der einschlagigen Literatur dem Anschluss der syntaktischen Struktur an
den Diskurs, und zwar im Regelfall ihrer Einstufung als Deklarativ-, Interrogativ-, Di-
rektiv-, Optativ- oder Exklamativsatz. Bei Besetzung der Spezifikatorposition resultiert
entweder ein Assertivsatz, wenn die Konstituente in erster Position [-WH] ist, oder im
gegensitzlichen Fall eine Ergénzungsfrage. Bei Nicht-Besetzung von [Spec,CP] wird der
Satz vor allem intonationsabhingig als ja-/nein-Frage, Aufforderung, Wunsch oder Ex-
klamation®' interpretiert. Die CP lizensiert als Syntax-Kontext-Schnittstelle fiir jeden
Satztyp ein spezifisches Illokutionstyp-Merkmal, das die Wortstellung des Satzes deter-
miniert. So kann man fiir (31a) von einer (unmarkierten) deklarativen, fiir (31b) von ei-

ner interrogativen und fiir (31c) von einer imperativen CP sprechen:

(31) a.

—

cp Napoleon Bonaparte [ war]] [ip ein guter General]].

+DEKLARATIV|

cp [c- War]] [ir Napoleon Bonaparte ein guter General]]?
+INTERROGATIV |

cp [ Sei]] [ip ein guter General]]!

+IMPERATIV]

b.

C.

—_— —_———_—

Im folgenden Abschnitt wird auf die interne Architektur der linken Satzperipherie des
Deutschen eingegangen und der strukturelle Apparat besprochen, der uns zur Behand-

lung der in dieser Arbeit untersuchten Phanomene zur Verfiigung steht.
2.4.2 Die linke Peripherie des deutschen Satzes

Im vorhergehenden Abschnitt wurde ausgefiihrt, dass sich der Satz im generativen Mo-
dell aus drei grundlegenden Bereichen zusammensetzt: CP, IP und VP. Wie Rizzi (1997:
283) darlegt, besteht die fundamentale Rolle des Satzkomplementierers sowie der ganzen
CP-Schicht in einer Schnittstellenfunktion, die die Beziehung des Satzes zum Kontext

oder, in Tanakas (2009: 24) Worten, ,den Ubergangspunkt zu externen Doménen® zum

® Bei der Konstituierung des Satzmodus spielt natiirlich auch die Interaktion weiterer Faktoren (z.B. des
Verbmodus, der Prosodie, der Akzentverteilung, usw.) eine Rolle, die hier aber nicht berticksichtigt wird.
°! Unter bestimmten Bedingungen kénnen Exklamativsitze auch eine V2- oder VL-Wortstellung aufwei-
sen. Im ersteren Fall handelt es sich im Grunde um mit einem nachtriglichen EXKL-Merkmal ausgestatte-
te Deklarativsitze, die einen Konstituenten-, Priadikats-, Satz- oder Verumfokus enthalten (vgl. z.B. Die hat
mich ja geHAnselt)); im letzteren Fall geht es um insubordinierte Sitze (vgl. 2.1).
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Ausdruck bringt. Insbesondere geht es um die Verbindung zwischen dem propositionalen
Inhalt der IP und einer hierarchisch hoheren syntaktischen Struktur, namlich einem an-
deren Satz, wenn die Konstruktion subordiniert ist, oder dem Diskurskontext. Angesichts
der Tatsache, dass C die IP mit einer iibergeordneten Struktur verbindet, muss die C-
Projektion héher positioniert sein als INFL, und sowohl die CP-Schicht als auch der INFL-
Bereich werden in zwei semantisch spezialisierte Bereiche aufgeteilt. Die auf Chomsky
(1981) beruhende Prinzipien- und Parametertheorie sieht nur eine Position vor C°, d.h.
vor der Position fiir das Finitum und den Komplementierer, vor. In 2.2.1.2 wurde aber
festgestellt, dass das seit Hohle (1986) im Wesentlichen unveriandert gebliebene Topolo-
gische Modell, in dem zumindest in Matrixsdtzen zwei Stellen (ndmlich — unter Aus-
schluss von KOORD/PARORD - das Vorfeld und das Vorvorfeld) dem FINIT-Feld vo-
rausgehen, nicht imstande ist, bestimmte Erscheinungen wie z.B. die im miindlichen Ge-
brauch héufig vorkommende Komplementierer-Reduplikation oder das Auftreten von
Topikpartikeln in ,postinitialer Position® darzustellen, zumal jedes Feld nur eine einzige
Konstituente enthalten kann.

Man kann sich also unschwer vorstellen, dass das klassische generative Modell
auch Probleme im Hinblick auf die Darstellung solcher Phanomene bereitet. Vor diesem
Hintergrund soll nun auch anhand der bisher besprochenen Daten der Frage nach der
exakten Topologie der CP im Deutschen nachgegangen werden. Insbesondere ist zu hin-
terfragen, ob die linke Satzperipherie des Deutschen bzw. der westgermanischen V2-
Sprachen genauso gestaltet ist wie die der nicht-V2-Sprachen. Platzack (1983) und Hai-
der (1986, 1988) (vgl. dazu auch die Diskussion in Lenerz 1984, Scherpenisse 1986, Hae-
geman 1986, Rizzi 1990, Frank 2002) sind der Ansicht, dass die C- und die I-Projektion in
V2-Sprachen zu einer hybriden Kategorie (C/I bzw. CONFL) verschmelzen wiirden, die
sowohl C- wie auch I-Merkmale kodiere. Dies gelte allerdings nur unter bestimmten Be-
dingungen: Bei Vorkommen einer Nicht-Argument-Konstituente an erster Stelle (vgl. (a)
in Abb. 6) miisse die Satzstruktur die CP und die IP aufspalten, weil beide Projektionen
jeweils vom vorangestelleten Adverb und vom postverbalen Subjekt, dem in der Position
Nominativ zugeweiesen werde, besetzt seien.

Wenn das Subjekt aber in der praverbalen Position erscheine (vgl. (b)), so bleibe die
IP-Projektion vollig leer, denn die Satzglieder — in diesem Fall das Subjekt und das Fi-
nitum -, die die VP verlassen, hitten lediglich eine Spur in der IP, in der sie jeweils die
¢- und die Flexionsmerkmale erwerben, hinterlassen. Sei dies der Fall, dann wiirden sich
die CP und die IP zu einer CONFL-Projektion — einer matching projection in Haiders
(1988: 35) Sinne - zusammenfallen (vgl. (c)). Die beiden Kategorien wiirden dennoch in

nicht V2-Sprachen getrennt bleiben.
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la) CP (b) Ccp (c) CRIP
'_F__._,.if""d_"""“--h_,q_‘_ ___._,_,da—F"'""_h'“'“--_._H_‘_
gestern | der Jager; c der Jager cir
C IP C IP Ci VP
I — N I _— | =
ging; der Jager II’ fing; t; Il' fing; emnen Hasen t;
VP VP
—_—
in den Wald t; emen Hasen t;

Abb. 6: Die C-/I- bzw. CONFL-Kategorie (Frank 2002: 183)

Dass zwischen C und I eine gewisse funktionale Kompatibilitat bzw. Ahnlichkeit besteht,
zeigt sich laut vielen Studien in mehrfacher Hinsicht: flektierte Komplementierer in
deutschen, niederlandischen und anderen Dialekten (vgl. u.v.a. Bayer 1984, Haegeman
1986, Haegeman & van Koppen 2012, Fuf§ 2014), die typologische Beobachtung, dass sich
das Verb entweder nach C° oder nach I° bewegt (vgl. Muysken & Van Riemsdijk 1986:
15f.), sowie satzfinale COMP-Partikeln in Sprachen wie dem Yaqui, die sich mit dem Fi-
nitum verbinden (Rothweiler 1993: 11).

Wie Rothweiler beobachtet, stofit die CONFL-Hypothese dennoch auf erhebliche

62 (Emonds

Probleme, z.B. die Verletzung des sog. ,starken’ Strukturerhaltungsgesetzes
1976: 5) und die in diesem Ansatz grundsatzlich offen bleibende Frage, wie das finite
Verb in COMP-eingeleiteten Nebensatzen, das in letzter Satzposition vorkommt, die Fle-
xionsmerkmale erwirbt, ohne sich nach I° zu bewegen. Tatsachlich wurde diese Hypo-
these aufgrund der kategorialen Schwierigkeiten, die sie bereitet, schon in den 1990er
Jahren zugunsten eines ,kartographischeren® Ansatzes aufgegeben.

Rizzi (1997) ist der Auffassung, das klassische dreigeteilte Modell in Abb. 7 sei zu
stark vereinfacht, und schlagt auf der Basis von Daten aus dem Italienischen, Franzési-
schen und Englischen vor, die CP bestehe aus mehreren funktionalen Projektionen mit

sehr spezialiserten Funktionen®. In Abb. 7 wird dieses Modell, das als ,aufgespaltene CP°
(Split-CP) bekannt ist, dargestellt:

* Emonds’ Version des Gesetzes besagt, dass bei der Bewegung eines Elements Basisgenerierungsposition
und Landeplatz vom gleichen Projektionstyp sein miissen. Rothweiler (1993: 11) bemerkt aber: ,Wenn ein
finites Verb aus V nach COMP bewegt wiirde, deckten sich zwar die Merkmale der bewegten Kategorie
mit denen von COMP, aber nicht mit denen der Ausgangsposition. Im ungekehrten Fall wiirde ein V-
Element in eine INFL-Position bewegt, um dort erst die INFL-Merkmale zu erhalten®.

“In der Forschung ist Rizzis (1997) Konfiguration fiir die Darstellung der deutschen CP jedoch nicht
ganzlich unumstritten: Frey (2000: 165f.) und Miiller (in Mohr 2005a: 57 und in Mohr 2009: 154 zitiert)
nehmen z.B. an, eine Reihe zusétzlicher Projektionen sei im Deutschen anders als in anderen (nicht ger-
manischen) Sprachen nicht nétig.
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ForceP

— >~

Force TopP*

Top FocP

Top FinP
T b

Abb. 7: Die aufgespaltene CP (Rizzi 1997: 297)

Laut Rizzi ist die CP unterteilt in einen Force-Finitheit-Bereich, den er als den unent-
behrlichen Teil des C-Systems bezeichnet, und einen Topik-Fokus-Bereich, der nur dann
aktiviert wird, wenn eine oder mehrere Konstituenten vorangestellt werden. Die zwei
Kopfe, die in diesem Modell das C-System abgrenzen (ForceP und FinP), haben deutlich
interpretative Merkmale: Wahrend Force in Rizzis Ansatz zumindest bei Hauptsatzen die
[lokutionskraft bzw. den Satztyp der Auflerung mittels eines illokutiven Operators in
[Spec,CP] ausdriickt und bei Nebensiatzen den Komplementierer in Force® beherbergt,
enthilt die FinP, die in ihrem Spezifikator u.a. unbetonte Pronomina bei Linksversetzun-
gen unterbringt, ein Tense- bzw. Mood-bezogenes Merkmal. In die Spezifikatorpositio-
nen der beiden TopPs werden topikale und nach [Spec,FocP] fokussierte bzw. [+WH]-
Elemente bewegt64. Es darf namlich nicht iibersehen werden, dass dieses Modell anhand
von Daten aus nicht-V2-Sprachen entwickelt wurde, die i.d.R. maximal zwei Topiks”
(ggf. in Kombination mit einem Fokus) im praverbalen Bereich erlauben. Vgl. Rizzis

(1997: 296) Daten aus dem Italienischen, die diese Analyse rechtfertigen:

(32)  a. [top A Gianni [roc QUESTO [ip gli dovremmo dire]]].
zu Gianni DEM.SG.M CL.3SG.DAT  sollen. KOND.1.P.PL.  sagenINF
b. [Foc QUESTO [rtop a Gianni [p gli dovremmo dire]]].
DEM.SG.M zu Gianni CL3SG.DAT  sollen KOND.1.P.PL.  sagenINF

c. Credo [c che [top domani [Top a Gianni [poc QUESTO

*! Die Interaktion von Elementen in ,postinitialer Position" liefert direkte Evidenz dafiir, dass die Kopfposi-
tion von TopP die Basisgenerierungsstelle von Topikpartikeln wie aber, schlieBSlich, jedentalls, usw. (vgl.
z.B. Das Problem aber ist nach wie vor vorhanden), aber nicht von Fokuspartikeln wie sogar, auch, usw.
(vgl. z.B. Sein Vater sogar hat an seine Liigen geglaubi), die nur scheinbar in derselben Position erscheinen
und sich als DP-interne Elemente erweisen (vgl. Catasso 2015).

% Natiirlich handelt es sich dabei um eine Approximation. Die Beschrankung auf die Anzahl an Topiks,
die im CP-Bereich erscheinen konnen, hingt eigentlich eher von Beobachtungen statistischer denn syntak-
tischer Natur ab. Im Prinzip sind in vielen der betreffenden Sprachen mehr als zwei Topiks im linken Be-
reich des Satzes moglich, doch ein natiirlich klingender Satz enthélt im Regelfall maximal zwei.
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glauben.1SG.PRS dass morgen zu Gianni DEM.SG.M

[ip gli dovremmo  dire]]]].
CL.3SG.DAT  sollen.1IPLKOND sagen.INF
d. Credo [¢ che [top a Gianni [top domani [roc QUESTO [1p gli
glauben.PSG.PRS  dass zu Gianni morgen DEM.SG.M CL.3SG.DAT

dovremmo  dire]]]].
sollen.1PLLKOND sagen.INF

e. Credo [¢ che [roc QUESTO [1op domani [top a Gianni [1p gli
glauben.PSG.PRS  dass DEM.SG.M morgen zu Gianni CL.3SG.DAT

dovremmo  dire]]]].
sollen.1PLLKOND sagen.INF

f. Credo [c che [roc QUESTO [top a Gianni [top domani [1p gli
glauben.PSG.PRS  dass DEM.SG.M zu Gianni morgen CL.3SG.DAT

dovremmo  dire]]]].
sollen.1PLLKOND sagen.INF

Im Italienischen sowie in anderen nicht-V2-Sprachen kénnen Topiks sowohl in Matrix-
(32a)-(32b) als auch in eingebetteten Strukturen (32c)-(32f) rekursiv sein, relativ zuei-
nander in freier Reihenfolge stehen und entweder vor dem Fokus (32a)-(32¢)-(32d) oder
nach dem Fokus (32b)-(32e)-(32f) auftreten. In diesem Sinne enthélt die universell gel-
tende Struktur der CP eine Position, die die linke Satzperipherie einleitet, fiir die Kodie-

66 . " ..
) ; eine Position, die die

rung der Illokutionskraft und fiir den Komplementierer (ForceP
CP mit dem Flexionsbereich des Satzes verbindet (FinP); und eine Fokus- und zwei To-
pikpositionen67, anhand derer alle moglichen Wortabfolgen erfasst werden kénnen®®
Wihrend der Autor in diesem Ansatz linksperiphere Adjunkte als Topiks, d.h. als in ei-
ner der TopP-Spezifikatoren erscheinende Konstituenten, behandelt, nimmt Rizzi (2001,
2004) seine Argumentation teilweise zuriick, indem er ersichtliche Evidenz fir eine Dif-
ferenzierung von Topiks und linksperipheren Adjunkten bespricht, und postuliert eine

zusétzliche Mod(ifikator)P-Stelle, die zwischen FocP und der unteren TopP vorkommt. In

% Hierbei werden ausschlieBlich finite Komplementierer beriicksichtigt. Von Rizzi besprochene Elemente
des Romanischen und des Englischen, die Infinitivsitze einleiten, werden im Deutschen aus strukturellen
Griinden, z.B. wegen der grundlegenden Vfin-Wortstellung der VP in dieser Sprache, anders realisiert. Auf
eine ausfiihrliche Behandlung dieser Unterschiede, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, wird
daher nicht eingegangen. Der interessierte Leser sei auf die entsprechende Literatur (z.B. Rapp & Wall-
stein 2009, 2013) verwiesen.
“ Die Topikpositionen in Rizzis (1997) Modell sind unspezifiziert fiir Diskursfunktion. Frascarelli & Hin-
terholzl (2007: 99f.) argumentieren basierend auf Daten aus dem Deutschen und dem Italienischen gegen
die absolute Rekursivitdt von TopPs und schlagen eine Hierarchie der Topiks innerhalb der CP-Schicht
vor, die in die folgenden Klassen fallen: [ShiftP [+aboutness] [ContrP [FocP [FamP [IP [...]]]]]]. Sie be-
merken ebenfalls, dass es keine Evidenz fiir eine FocP im CP-Bereich des Deutschen gibt.
% Rizzis (2001) Studie zur Syntax der interrogativen Komplementierer liefert empirische Evidenz dafir,
dass die linke Satzperipherie noch eine Position (IntP) fiir in indirekten [+ WH]-Fragesatzen vorkommende
subordinierende Konjunktionen wie it. se (‘ob’) und perché (‘warum’), die zwischen ForceP und FocP line-
arisiert wird, enthilt (Rizzi 2001: 289). Diese Hypothese ist aber fiir die in dieser Arbeit verfolgte Frage-
stellung unerheblich und wird daher nicht weiter beriicksichtigt.
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der Spezifikatorposition von ModP erscheinen solche Elemente wie [+/-satzwertige]
Temporal- und Lokaladjunkte, die das Resultat von A-Bewegung aus einer VP-internen
Position sind®. Rizzi (2001, 2004) und Haegeman (2012b) fithren zugunsten der ModP-
Hypothese vorwiegend Beispiele aus dem Italienischen und dem Franzdsischen an. In

(33) wird ModP anhand von Beispielen aus dem Deutschen exemplifiziert:

(33)  a. Plotzlich kamen drei Manner zur Tur herein.
b. Jessica Fletcher merkte, dass plétzlich drei Manner zur Tiir hereinkamen.

c. Jessica Fletcher sagte, dass, wenn die drei Médnner vor 12 Uhr hereingekommen

waren, sie nicht die Morder sein konnten.

Wie die obigen Beispiele illustrieren, kénnen ModP-Adjunkte sowohl in Haupt- (33a)
wie auch in Nebensitzen (33b)-(33c) erscheinen und als [-S]- (33a)-(33b) oder [+S]-
Elemente realisiert werden. Die universelle Struktur der aufgespaltenen CP bei Rizzi

kann also wie folgt dargestellt werden:
(34)  ForceP > TopP* > FocP* > ModP > TopP* > FinP (> TP)

Vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Frage nach dem exakten Landeplatz des fini-
ten Verbs in V2-(Haupt)sitzen im Deutschen sowie in den anderen westgermanischen
und in den skandinavischen Sprachen. Dieses Problem wird in der sprachwissenschaftli-
chen Forschung nicht einheitlich betrachtet, obgleich grundsatzlich drei Tendenzen fest-
zustellen sind. Im kartographischen Ansatz ergibt sich V2 daraus, dass einer der in (34)
angegebenen Kopfe ein Merkmal besitzt, das die Verbbewegung triggert. Einige Linguis-
ten (vgl. z.B. Truckenbrodt 2006: 266f.70, Frascarelli & Hinterholzl 2007: 113, Fanselow

2009: 90) vertreten die Ansicht, die Oberflachenposition des Finitums in V2-Sitzen miis-

® Vgl. Rizzi (2004: 241): ,[...] preposed adverbs can occupy at least three distinct structural positions in the
left periphery. Normally, they occupy a dedicated position which is intonationally similar to a topic posi-
tion, but differs from it in that the adverb position does not require a connection with the previous dis-
course context. [...] when they have been mentioned in the immediately preceding discourse, preposed ad-
verbs can also be moved to a genuine topic position [...]. And, on top of these two options, adverbial ele-
ments can also be moved to the initial focus position [...].“. Sprachwissenschaftler, die Daten aus nicht-
indogermanischen Sprachen zugrunde legen, sind eher der Auffassung, dass linksperiphere Adjunkte im
Gegensatz zu Topiks in der linken Peripherie basisgeneriert werden (vgl. z.B. Tang 2001: 218, Paul 2015:
222 aufgrund von Daten aus dem Chinesischen). Es ist sicher mehr Forschung nétig, um genaueres Wissen
tiber die unterschiedlichen Distributionsmerkale von Topiks und Adjunkten zu erhalten.

" Truckenbrodt (2006) erwahnt ForceP zwar nicht explizit, vertritt jedoch die Ansicht, dass V2 semantisch
motiviert ist bzw. dass das finite Verb ein Illokutionsmerkmal tiberpriifen muss und daher in die zweite
Satzposition bewegt wird. Da die funktionale Projektion, die die Préasenz illokutiver Kraft in einem Satz
signalisiert, ForceP ist, lasst sich aus Truckenbrodts Argumentation schlussfolgern, dass die Oberflachen-
position des finiten Verbs in V2-Sitzen Force® sein muss (vgl. 2.4).
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se Force® sein, weil dieser Kopf ein EPP-Merkmal (vgl. 2.4) trage, das die néachstgelegene
in einer Spec-Position vorkommende Konstituente nach sich bzw. in seinen Spezifikator
ziehe und somit die V2-Wortstellung ermdogliche. Dabei wire die Force®-Hypothese auch
aus Kohérenzgriinden von Vorteil: Da die allgemeine Annahme lautet, dass das finite
Verb und der subordinierende Konnektor in komplementérer Verteilung stehen, wiirde
dieses Postulat die Inkompatibilitit dieser Elemente rechtfertigen. Jedoch kann es durch
die empirische Evidenz falsifiziert werden: Erstens — wie wir in den zentralen Kapiteln
dieser Arbeit sehen werden — kann diese Konfiguration V2-eingebettete Strukturen nicht
unterbringen; zweitens wire es zumindest in Rizzis Modell somit aus Mangel an héheren
Projektionen nicht méglich, Phdnomene wie die Linksversetzung (vgl. z.B. (25¢)) und das
Vorkommen von Partikeln in ,postinitialer Position® (vgl. 2.2.1.2) darzustellen. Man
konnte zwar davon ausgehen, dass sich die XP an erster Stelle nach [Spec,ForceP] be-
wegt, aber in der resultierenden Konstruktion lieffen sich keine weiteren Elemente be-
herbergen. Vgl. Bsp. (35), in dem eine vereinfachte Darstellung der beiden Phinomene

gegeben wird:

(35)  a. [Forcer Die Frau, [??die [porcer kann]]] man doch gar nicht ansprechen, oder?

b. [Forcep Die Partei [??aber [Forcee hat]]] gute Juristen.

Auflerdem konnte man in einem Modell, in dem V2 in Force® lokalisiert ist, den Unter-
schied zwischen V1- (also z.B. Frage- oder Imperativ-) und V2-Sitzen nicht aufgrund ei-
ner zusitzlichen Bewegung des Finitums erklaren. Dies liefe auf die ungiinstige Konse-
quenz hinaus, dass die Topologie eines Satzes nicht anhand syntaktischer Mittel abgelei-
tet werden konnte.

Eine zweite Moglichkeit wire, dass sich V2 aus der Bewegung des Finitums in eine
der Zwischenkopfpositionen TopP, FocP oder ModP ergibe. In diesem Fall wiirde die
Annahme lauten, dass das Verb in denjenigen Kopf bewegt wird, in dessen Spezifikator
die XP in erster Satzposition auf der PF-Ebene erscheint. Wire es so, konnten problem-
los Strukturen deriviert werden, in denen z.B. eine Konstituente linksherausgestellt wird
und an erster Satzstelle ein interrogatives Pronomen oder Adverb, also ein w=Wort, das
in [Spec,FocP] linearisiert wird, vorkommt. Der [Spec,FP], der die linskversetzte XP oder

das hanging topic beherbergt, wire in (36a)-(36b) der héhere [Spec,TopP]:

(36)  a. [Topp Mein CousinNom [Top]s [FocP Was [Foc hat]]] der schon wieder angestellt?

b. [Topp Meinen Cousinakk [Top:]s [FocP Wann [poe héttest]]] du ihn getroffen?
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Dies wire allerdings eine Ad-Hoc-Hypothese, die eine inkosequente Positionierung des
Verbs postulieren wiirde und auflerdem andere Phinomene der linken Satzperipherie,
z.B. bestimmte Instanzen der sog. mehrfachen Vorfeldbesetzung, nicht erkléren kénnte’'.
In dieser Arbeit werde ich davon ausgehen, dass das Finitum immer in Fin® auftritt. Das
ist nicht nur die in der V2-Literatur am héufigsten vertretene Meinung (vgl. z.B. Haege-
man 1996: 144f., 2004b: 233, Roberts 2001: 128, Mohr 2005a. 92, Grewendorf 2010: 87,
Meklenborg Salvesen 2013: 131, Freywald 2014: 63, Walkden 2015: 239, Catasso 2015:
350f.), sondern kann sowohl die bisher genannten Erscheinungen der geschriebenen und
gesprochenen Sprache als auch — wie in den néchsten Kapiteln dargelegt wird - die V2-
Einbettung und andere damit zusammenhingende Phinomene rechtfertigen. Linksver-
setzte Konstituenten bspw. erscheinen aufgrund ihrer topikalen Natur in [Spec,TopP],
wihrend die Pronomina bzw. Pripositionalobjekte, die sie wiederaufnehmen, standard-
mafig in [Spec,FinP] auftreten, so dass die Oberflachenposition von V2 der Kopf von
FinP sein muss, damit keine Linearisierungsconstraints verletzt werden. Ubrigens gibt es
im Allgemeinen und vor allem infolge der oben genannten Phanomene keine ersichtliche
Evidenz dafiir, dass das Verb an eine hohere Stelle bewegt werden muss: FinP eignet sich
als Schnittstelle zwischen der TP und den CP-Projektionen sehr gut dafiir, das Finitum
unterzubringen.

Die Frage nach der in diesem Ansatz fehlenden komplementiren Distribution von
COMP und V2, die die Tatsache rechtfertigen wiirde, dass ein overter Komplementierer
im Prinzip das Vorkommen des Finitums ausschlieft, wird durch das Postulat einer wei-
teren syntaktischen Operation gelost: Der Komplementierer werde in Fin® gemerget und
bewege sich erst auf der PF-Ebene nach Force®, so dass in Fin® eine Spur #bleibe, die die
T-zu-Fin-Bewegung des finiten Verbs verhindere (vgl. Poletto 1995, Pili 2000). Solch eine
Festlegung ermdglicht es, auch Linksversetzungen darzustellen, bei denen unmittelbar
vor dem Finitum ein Pronomen oder ein Prépositionalobjekt steht (vgl. z.B. Den Hans,
den habe ich gestern gesehen). Die vorldufige Konfiguration, die hierbei in Bezug auf die
(Oberflachen)struktur der CP und auf die Funktionen der entsprechenden Projektionen

angenommen wird, ist in Abb. 8 zu sehen (vgl. dazu auch (34)):

' Vgl. komplexe Konstrukte wie Die Tatsache aber auch, daf8 ein Ereignis einem anderen zeitlich voraus-
geht, bedeutet nicht schon [...] (aus einer philosophischen Studie von Schallenberg 2008: 210, zitiert in Ca-
tasso 2015: 353), wobei der ersten XP jeweils eine Topikpartikel, eine Fokuspartikel und das Satzkomple-
ment zum Nomen folgen und all diese Elemente dem Finitum vorausgehen. In Catasso (2015) wird eine
Losung fiir dieses Problem vorgeschlagen, die die Aktivierung aller Zwischenpositionen der Split-CP im-
pliziert, was die Positionierung des Verbs in einem dieser Képfe ausschliefen wiirde.
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Kodierung der
Molmutionsleraft

(V in Force® bei
V1-Sitzen; COMP
in Force® bei VL-
Nebensitzen)
vorangestellte

Adjunkte

weitere Topiks

N

V2
(wiederaufhehmende
Pronomina und
Pripositionalobjekte
in [Spec FinP])

Abb. 8: Projektionen der Split-CP und entsprechende Funktionen

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden parallel zu 2.3.1 ein Uberblick iiber die Be-
handlung der beiden Phidnomene Ko- und Subordination im kartographischen Ansatz

gegeben.
2.4.3 Die strukturelle Darstellung von subordinierenden Einleitern und Koordinatoren

Wir haben gesehen, dass beziiglich der strukturellen Darstellung der linken Satzperiphe-
rie des Deutschen und somit der Erscheinungen, die die funktionalen Projektionen der
CP aktivieren, in der generativen Forschung kein wirklicher Konsens besteht. Dies ist in

der Tat auch bei der Behandlung der Satzverkniipfung der Fall.
2.4.3.1 COMP-eingeleitete Nebensitze

Was die Hypotaxe betrifft, ist es natirlich erforderlich, zwei Typen nicht-selbstandiger
Satze zu unterscheiden: diejenigen, die von einem COMP eingeleitet werden (wie Ad-
verbial- und Argumentsitze), und diejenigen, deren Einleiter entweder ein Pronomen ist
(wie bei Relativsitzen) oder ein mehr oder weniger lexikalisches Element enthalt (wie
bei je-desto-Gefiigen des Typs Je mehr Biicher aut Niederlindisch ich lese, desto mehr
verstehe ich die Sprache). Die erste Klasse von Konnektoren erscheint in der klassischen

Theorie in C°, wohingegen sich in der post-Rizzi’schen Forschung mindestens zwei
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Sichtweisen zur Basisgenerierung und Oberflachenposition des (deklarativen) Komple-
mentierers herausgebildet haben: (i) dass die Konjunktion in Fin® gemerget und auf der
PF-Ebene nach Force® bewegt wird. So wiirde das in der Literatur viel diskutierte Prob-
lem der komplementiren Verteilung von COMP und V2 gelost’” (vgl. z.B. Hallman 1996:
947 Schénenberger 2001: 296, Roberts 2001: 129, 2004: 303, Hinterhélzl 2006: 1187,
Fanselow 2009: 90, Branigan 2011: 65f., basierend auf Poletto 1995 und Pili 2000); (ii)
dass die Konjunktion in Force® basisgeneriert wird (vgl. Grewendorf 2002b: 52, Dancka-
ert 2015: 267). Diese Analyse basiert auf Rizzis (1997) vorgeschlagener Struktur der
Split-CP, in der der italienische Komplementierer che (,dass’) in Force® gemerget wird

(vgl. die Beispiele in (32c)-(32f)) Diese zwei Konfigurationen sind in (37) dargestellt:

(37)  a...dass Proust Les plaisirs et les jours geschrieben hat.
b. [ForceP [Forces dass] [rinp [Finc t] [tp Proust Les plaisirs et les jours geschrieben

hat]]]”. —

C. [Forcep [Forces dass] [rinp [Tp Proust Les plaisirs et les jours geschrieben hat]]].

Haegeman (2002, 2003, 2004a, 2006, 2007, 2009) schlagt eine weitere, feinkdrnigere Kon-
figuration vor, die Rizzis (1997) Struktur komplementiert und darin besteht, dass bei fini-
ten COMP-eingeleiteten Nebensitzen die Subjunktion weder in FinP noch in ForceP,
sondern in einer abgesonderten Position lokalisiert ist (SubP), die hoher projiziert wird
als ForceP und davon unabhingig ist. In diesem Ansatz fungiert SubP lediglich als struk-

turelle Position fiir den Subjunktor, wihrend ForceP, die nicht zwangslaufig lexikalisiert

” Die Hypothese einer Fin-nach-Force-Bewegung des Komplementierers basiert ebenfalls auf dem Postu-
lat, dass zumindest bei eingebetteten Deklarativatzen ein Komplementierer wie dass zwei syntaktische In-
formationen lexikalisiert: dass der Satz, den er selegiert, finit ist, und dass er dem Illokutionstyp
,[+DEKLARATIV]® zuzuschreiben ist. So wiirde die Bewegung des Konnektors die beiden Funktionen von
FinP (die Kodierung der Finitheit) und von ForceP (die Kodierung der Illokutionskraft) erfiillen.

” Hallmans (1996) Arbeit wurde vor Rizzis (1997) Formalisierung der Split-CP veréffentlicht und nennt
die beiden fiir die Basisgenerierung und Oberflachenposition von COMP relevanten Projektionen daher
nicht ‘FinP’ und ‘ForceP’. Jedoch nimmt Hallman an, die linke Satzperipherie des Deutschen enthalte zwei
vollstindige Positionen, CP1 und CP2, die im rezenteren Ansatz jeweils ForceP und FinP entsprechen.

" Ausgehend von der Tatsache, dass der von einem deklarativen Komplementierer selegierte Satz nicht
nur finit ist, sondern auch einen Modus erfordert, nimmt Hinterhélzl (2006) eine zusétzliche linksperiphere
Operation an, indem er die Hypothese aufstellt, dass der Komplementierer in Fin® basisgeneriert wird, sich
in den Kopf einer CP-internen MoodP bewegt, in dem der indikative oder konjunktive Modus lizensiert
wird, und am Ende der Derivation in Force® erscheint.

7 Bei Hinterhélzl (2006: 118) liuft die Derivation der Oberflachenposition des deklarativen Komplemen-
tierers folgendermaflen ab: [porcep [Forces daSs()] [Moodp [Mood® t@] [FinP [rine t] [t P. Les plaisirs et les jours
geschrieben hat]]]].
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wird, fir die illokutive Kraft des Satzes zustandig ist. Die entsprechende maximale Struk-

tur, die Haegemans Modell vorsieht, ist in (38) zu sehen’®:
(38)  SubP > ForceP > TopP > FocP > ModP > FinP (> TP)

In diesem Modell besitzt aber nicht jeder COMP-eingeleitete Nebensatz die gleiche Men-
ge an funktionalen Projektionen, denn eingebettete Strukturen unterscheiden sich nicht
nur durch ihre externe, sondern auch durch ihre interne Syntax. Haegeman schlagt vor,
dass Adverbialsitze je nach der Form ihrer CP in zwei Klassen fallen kénnen, ndmlich
entweder in ,zentrale® oder ,periphere’ Adverbialsitze. Komplementsitze werden hinge-
gen dadurch unterschieden, ob sie von einem faktiven oder nicht faktiven Verb selegiert
werden.

Sogenannte ,zentrale’ Adverbialsitze modifizieren das Ereignis des Matrixsatzes
und ,periphere’ Adverbialsitze sind weniger eng mit dem Hauptsatz verbunden. Ihre
Funktion liegt in erster Linie darin, den Diskursrahmen zu préasentieren, mit dem der In-
halt des Hauptsatzes eingeschatzt wird. Diese Satze, die laut der Autorin einen tempora-
len, kausalen oder konditionalen Wert tragen kdnnen, sind direkt am Sprecher verankert
und kénnen Elemente der epistemischen Modalitat enthalten. Haegeman (2007) erlautert
den Unterschied zwischen zentralen und peripheren Adverbialsiatzen z.B. anhand der

folgenden Beispiele aus dem Englischen:

(39) a.Jayne fell asleep while she rode
Jayne fallen.3SG.PR4T schlafend wihrend P.PR.3SGFNOM  fahren.3SG.PR4AT

the bus home.
DEF Bus heim

Jayne schlief ein, wihrend sie mit dem Bus nach Hause fuhr.’

b. While some  might question  his  methods, his  claims
wihrend jemand PL konnen.3PL.LKON] anzweifeln.INF sein.PL Methode.PL sein.PL Behauptungen
cannot be ignored.

konnen.3PL.PRAS-NEG  sein.INF ignorieren.P.PERF
,Wihrend seine Methoden fragwiirdig sind, diirfen seine Forderungen nicht un
. . 77
gehort bleiben.*

Obwohl die zwei wihrend-Sitze die gleiche Form haben (im Englischen: COMP > Sub;j. >
finites V > Pradikat; im Deutschen: COMP > Subjekt > Pradikat > finites V), ist der Zu-
sammenhang, der sie zum Hauptsatz verbindet, unterschiedlicher Natur. Erstens unter-
scheiden sich die zwei Nebensitze in der Semantik: In (39a) tragt der eingebettete Satz

einen rein temporalen Wert, wihrend in (39b) der Nebensatz eher eine konzessive Be-

7 In (38) wird die untere TopP-Position weggelassen, weil sie fir die vorliegende Diskussion nicht relevant

ist.
7 Haegeman (2007: 286). Glossierung und Ubersetzung ins Deutsche NC.
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deutung hat. Aulerdem haben der Haupt- und der Nebensatz in (39b) ein weniger enges
Verhiltnis zueinander: Der wadhrend-Satz scheint tatséchlich nur einen informationellen
Rahmen fiir die Auslegung des Satzes darzustellen. In Tab. 7 wird die Differenzierung

zwischen zentralen und peripheren Adverbialsitzen dargestellt.

Subjunktor | zentr. Adverbialsatz: Ereignisstruktur | periph. Adverbialsatz: Diskursstruktur
(al)though - konzessiv/Kontrast
as Ereigniszeit Grund/Voraussetzung
before/after Ereigniszeit
because Begriindung des Ereignisses Erklirung der Auflerung
if Bedingung Voraussetzung/Konditional
since Ereigniszeit Grund/Voraussetzung
so that Absicht/Ziel Ergebnis
until Ereigniszeit
when Ereigniszeit konzessiv/Kontrast
whereas - konzessiv/Kontrast
while Ereigniszeit konzessiv/Kontrast

Tab. 7: Zentrale und periphere Adverbialsitze (Haegeman 2004: 62)

Dieses Modell, das im Hinblick auf die Komplementierung im Englischen konzipiert
wurde, kann mit entsprechenden Anderungen auch auf das Deutsche iibertragen werden.
Haegeman schldgt in der Tat eine semantisch-pragmatische Taxonomie vor, die die hau-
figsten finiten COMP-Adverbialsiatze umfasst. Unter Berticksichtigung der in dieser Ar-
beit thematisierten Adverbialsiatze, d.h. Kausal-, Konzessiv- und Konfrontativsatze, sieht
man in Tab. 7, dass (al)though genauso wie wober im Deutschen ausschliefilich als peri-
pherer Nebensatz gelte78, wahrend because und while (vgl. weil und wihrend, wie schon
in Bezug auf (39) gezeigt wurde) jeweils eine rein kausale und eine temporale, aber auch

eine periphere Interpretation haben kénnen””. Vgl. folgende Beispiele:

’® An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass Haegemans (2004) Einstufung des Konzessivkonnektors a/t-
hough nicht génzlich gerechtfertigt ist. Dieser Komplementierer kann namlich auch eine zentrale Lesart
haben, bei der der Inhalt des entsprechenden Satzes nicht als additiv, sondern als Bedingung fiir die Inter-
pretation der Matrixstruktur gilt. Vgl. z.B.:

(i) He did this although it was forbidden.
P.PR.3SG.M.NOM tun.3SG.PRAT DEM obwohl P.PR.3SG.N.NOM sein.3SG.PRAT verboten
,Er tat dies, obwohl es verboten war.

(i) Did he do this although it was forbidden?
AUX.3SG.PRAT P.PR.3SG.M.NOM tun.INF DEM obwohl P.PR.3SG.N.NOM sein.3SG.PRA4T verboten
/Tat er dies, obwohl es verboten war?

" Es ist darauf hinzuweisen, dass Haegemans semantische Unterteilung allerdings im Prinzip nicht nur fiir

das Englische und fiir das Deutsche, sondern auch fiir verschiedene andere (europiische) Sprachen gilt:

vgl. z.B. it. mentre, Sp. mientras que (‘wihrend’): it. Scrisse il suo primo romanzo mentre lavorava al Trini-

ty College, Sp. Escribié su primera novela mientras que estaba trabajando en el Trinity College (,Er/sie

schrieb seinen/ihren ersten Roman, wihrend er/sie am Trinity College arbeitete.”) vs. it. [ mief amici anda-

rono a tutte le feste, mentre Maria non ando a nessuna, Sp. Mis amigos acudieron a todas las fiestas, mien-

tras que Maria no fue a ninguna (,Meine Freunde gingen auf alle Partys, wihrend Maria auf gar keine
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(40)  Immerhin gehdren Sie ja hier nun zu den besten Koéchen Deutschlands. Wobei
das vielleicht etwas tibertrieben ist.
(41)  a. Die Lehrstelle hat Marco nur angenommen, weil er keine Alternative hatte.
b. Was meinst du, soll ich die Lehrstelle annehmen? Weil ich wirklich keine Ah-
nung habe, ob das eine gute Idee ist.
(42)  a. Das alles passierte, wihrend ich im Krankenhaus lag.
b. Hans fiel bei allen Klausuren durch, wihrend Petra die besten Noten aller Stu-

dierenden ihres Fachs bekam.

Tatsdchlich modifizieren die Nebensitze in (40), (41b) und (42b), d.h. die als peripher in-
terpretierten Strukturen, den Hauptsatz auf einer abstrakeren, indirekteren Ebene als
(41a) und (42b). Haegeman (2004a: 62) fithrt daher fiir solche Konstruktionen u.a. den
Terminus ,Pramisse’ bzw. ,Voraussetzung® (premise) ein: Periphere Séitze wiirden die
Diskursstruktur, zentrale Sitze die Ereignisstruktur modifizieren. Der wober-Satz in (40)
driickt eine selbstinitiierte Korrektur des vom Sprecher im Hauptsatz ausgesprochenen
Inhalts aus, d.h. er modifiziert die Matrixstruktur nicht wie ein satzinternes konzessives
Adverb (vgl. z.B. Immerhin gehéren Sie hier nun trotzdem zu den besten Kichen
Deutschlands), sondern wie ein Kommentar zur ganzen im vorigen Satz zum Ausdruck
gebrachten Auflerung.

Wihrend die eigebettete Konstruktion in (41a) den VP-internen Inhalt des Haupt-
satzes (namlich das Annehmen) direkt begriindet, stellt der wei/Satz in (41b) eher eine
Erklarung fiir die Tatsache dar, dass der Sprecher den Hérer um einen Ratschlag bittet.
Die unterschiedliche Interpretation von zentralen und peripheren wéahrend-Sitzen, die
schon anhand von Haegemans (2007) Beispielen aus dem Englischen exemplifiziert wur-
de, ist noch deutlicher: In (42a) dient der Konnektor wéihrend dem Ausdruck einer
Gleichzeitigkeit zweier Handlungen, d.h. des regierenden und des eingebetteten Inhalts,
zu einem Zeitpunkt. In (42b) wird jedoch eine Kontrastrelation zwischen den qualitati-
ven Leistungen von Hans und von Petra etabliert, die sich gegenseitig ausschlie3en.

Damit einhergehend charakterisieren sich zentrale und periphere Adverbialsitze
ebefalls durch eine unterschiedliche externe Syntax: Erstere werden an die VP oder IP,
letztere an die CP adjungiert, weil sie ungleiche syntaktisch-pragmatische Ebenen modi-
fizieren (Haegeman 2002: 71, 2003: 326), wie Abb. 9 illustriert:

ging.). Die Zahl der Arbeiten, die sich sprachvergleichend mit diesem Thema beschiftigen — vor allem fur
Sprachen, die Haegeman nicht explizit behandelt — ist jedoch noch extrem gering (vgl. z.B. Laskova 2010
zum Bulgarischen, Aguiar 2015 zum Portugiesischen).

64



CP
/\ CP

T /\ P peripherer Adverbialsatz

zentraler Adverbialsatz

Abb. 9: Externe Syntax von zentralen und peripheren Adverbialsitzen nach Haegeman (2002)

Vor diesem Hintergrund formuliert Haegeman (2002: 159) die folgende Strukturierung

der Split-CP von zentralen und peripheren Adverbialsitzen im Vergleich zu Matrixsat-

zen:

(43) a.Sub Mod Fin (zentrale Adverbialsitze)
b.Sub  Force Top Foc Mod Fin (periphere Adverbialsatze)
C. Force Top Foc Mod Fin (Hauptsatze)

In Haegemans Formalisierung weisen zentrale Adverbialsitze wie (41a) und (42a) inso-
fern eine reduzierte Struktur der linken Satzperipherie auf, als die ForceP, d.h. die Positi-
on, in der der Satztyp bestimmt wird, und die von ihr lizensierten Projektionen TopP und
FocP nicht vorhanden sind. Die Struktur in (43) impliziert somit grundsatzlich, dass nach
diesem Modell der propositionale Inhalt eines zentralen Nebensatzes prasupponiert ist
und keinerlei [llokutionskraft besitzt. Periphere Adverbialsiatze (43b) hingegen haben die
gleiche Struktur wie Hauptsitze (43c) und eine zusétzliche Position, die den Subordinator
beherbergt (SubP). Diese kann in Hauptsitzen selbstverstandlich nicht anwesend sein.
Periphere Adverbialsitze unterscheiden sich also von ihren zentralen Gegenparts nicht
nur durch ihre externe Syntax, die sich im Grunde aus ihrer Semantik ergibt, sondern
auch durch die Moglichkeit, illokutiv markierte Strukturen, also méglicherweise Dekla-
rativ-, aber auch Interrogativ- und Imperativsitze, einzubetten.

Im Hinblick auf COMP-eingeleitete Komplementsitze postuliert Haegeman (2004a:
171) eine ahnliche Kategorisierung, die aber nicht auf der zentralen bzw. peripherien
Funktion des eingebetteten Satzes im Verhaltnis zur Hauptkonstruktion, sondern primar
auf der Semantik des einleitenden Préadikats beruht. Haegeman (2004a) ist namlich der
Ansicht, Argumentsitze wiirden sich durch die faktive/nicht-faktive Semantik des sele-

gierenden Verbs differenzieren. Argumentsitze, die als Komplement eines faktiven
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Verbs wie bereuen fungieren und infolgedessen vollig prasupponiert sind, wiirden paral-
lel zu zentralen Adverbialsidtzen tber eine reduzierte CP verfiigen. Satzkomplemente
nicht-faktiver Pradikate (z.B. von verba dicendi oder verba putandi) dagegen hétten eine
eigene ForceP, der ggf., d.h. im Falle vorangestellter Konstituenten, eine TopP und eine

. 80
FocP vorausgingen

(44)  a. Sub(dass) (Top) (Foc) Force Mod Fin  (nicht-faktive Komplementsétze)
b. Sub(dass) Mod Fin  (faktive Komplementsétze)

Dies liefe darauf hinaus, dass das Satzkomplement eines Verbs wie glauben um ein eige-
nes vor ForceP lizensiertes assertives Potenzial verfiigen wiirde, wohingegen ein Verb
wie fgnorieren sein Komplement prasupponiert, so dass der entsprechende Satz gar keine
ForceP besitzen wiirde.

Da periphere Adverbialsitze und nicht-faktive Komplementsitze eine eigene Il-
lokutionskraft besitzen und daher genug strukturelle Positionen projizieren, damit die
Struktur eines Haupt-, d.h. z.B. eines V2-Satzes, die von einem Komplementierer einge-
leitet wird, untergebracht werden kann, wire das Problem der V2-Einbettung — zumin-
dest in Bezug auf Adverbial- und Argumentsitze — somit gelost. Man konnte tatsachlich
versuchsweise annehmen, dass V2-eingebettete Adverbialsétze eine periphere Lesart ha-
ben bzw. V2-dass-Komplementsitze in das Modell in (44) eingebunden werden kdnnen
und die entsprechende Darstellung in der Split-CP haben. Obwohl Haegemans Taxono-
mie sich gut fir die Beschreibung von Argument- und Adverbialsitzen im Englischen
sowie im Deutschen eignet, stellt sich die Frage, ob diese Konfiguration auch der Formu-
lierung von Generalisierungen zum Status der V2-Einbettung dienen konnte.

Wir wir aber in den nichsten Kapiteln sehen werden, wére die Annahme einer
vollstindigen Ubereinstimmung zwischen peripheren/faktiven einerseits und V2-

Adverbial-/ dass-Satzen andererseits zu simplistisch.

* Dieses Modell bezieht sich allerdings vor allem auf die Beschreibung der linken Satzperipherie des Eng-
lischen sowie von Sprachen, die keine asymmetrische Syntax aufweisen. Haegemans Annahme, dass nach
dem Komplementierer eine TopP und/oder eine FocP vorhanden sein kann, beruht grundsatzlich auf
Strukturen des Typs Mary said that all she does, she does out of purely egoistic reasons (,Maria sagte, dass
alles, was sie tut, sie aus rein egoistischen Griinden tue.), in denen ein topikalisiertes direktes Objekt nach
dem Konnektor aber vor dem Satzsubjekt erscheint. Wie die Ubersetzung zeigt, ist diese Struktur auch im
Deutschen méglich, wenn auch sehr markiert. Auf das komplexe Problem der exakten Position der ForceP
in Bezug auf Top und Foc, die in diesem Modell vor der Projektion auftreten, die sie lizensiert (nach der sie
somit i.d.R. vorkommen), geht Haegeman (2002: 162-163) ein.
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2.4.3.2 Relativsitze

Wie in 1.1.1 schon erwéhnt, wurde innerhalb des klassischen generativen Ansatzes im
Hinblick auf Sprachen wie das Deutsche postuliert, dass d-Relativpronomina (der, dre,
das und die entsprechenden nicht-nominativischen Varianten) auf der PF-Ebene im CP-
Spezifikator erscheinen. Die Ableitung dieser Position ist allerdings bis heute stark um-
stritten und insbesondere besteht kein Konsens dariiber, wie das Pronomen in Rizzis
Split-CP zu positionieren ist.

An dieser Stelle sollen lediglich die zwei in der aktuellen Diskussion am haufigsten
verwendeten Derivationsansitze vorgestellt werden, die in der vorliegenden Arbeit fiir
die Analyse von V2-Relativsitzen beriicksichtigt werden (vgl. Kapitel 5): die Head Rai-
sing Analysis (HRA) (vgl. Schachter 1973, Vergnaud 1974, Kayne 1994, Borsley 1997, Bi-
anchi 1999, Bhatt 2002) und die Matching Analysis (MA) (vgl. insb. Lees 1960, Chomsky
1965, Munn 1994, Sauerland 1998, Cresti 2000, Citko 2001, Fox 2002, Bhatt 2002, Salz-
mann 2006, Harris 2008). Diese beiden Analysen wurden urspriinglich fiir die Ableitung
von Relativsatzen des Englischen vorgenommen und in der Literatur ist in der Tat noch
nicht festgestellt worden, ob und inwiefern sie der spezifischen Struktur bestimmter
Sprachsysteme angepasst werden miissten. In der HRA (vgl. Abb. 10) wird der nominale
Kopf des Relativsatzes innerhalb der relativischen CP basisgeneriert, zusammen mit dem
d-Element nach [Spec,CP] bewegt und erst auf der PF-Ebene aus dieser Position extra-
hiert und in die NP-Position angehoben, so dass er in der Oberflachenstruktur in einer
lokalen Relation zum externen Determinans steht. Das begleitende d-Element bleibt hin-
gegen in der komplexen Phrase, die nach [Spec,CP] bewegt worden ist, und wird an die-
ser Stelle linearisiert. Insofern wird die NP innerhalb des Relativsatzes rekonstruiert und
somit in einer internen Position interpretiert. In ihrer rezentesten Version (vgl. Sauer-
land 1998, Salzmann 2006 und Abb. 11) sieht die MA dagegen vor, dass der N-Kopf au-
Berhalb der relativischen CP basisgeneriert und interpretiert wird. Das Substantiv wird
also in einer externen Position gemerget und der erste Anhebungsschritt, namlich die
Bewegung der den N-Kopf enthaltenden Phrase nach [Spec,CP], ist der gleiche wie in
der HRA. In diesem Fall aber ist auch ein interner Kopf vorhanden, der unter Identitét
mit dem externen Kopf phonologisch getilgt wird, so dass die LF-Linearisierung einen
lexikalischen Kopf aufweist, der CP-extern erzeugt wurde, aber CP-intern erscheint.

Dabei ist der Zusammenhang zwischen externem und internem Kopf nicht durch
Bewegung, sondern durch Ellipse bestimmt. Die beiden Analysen sind in Abb. 10-11 am
Beispiel von (45) gegeben (angepasst aus Bhatt 2002: 45):

(45)  a. das Buch, das Hans liest
b. das [Buchy)], [cp [Op/das ti]i Hans tg) liest] (Head Raising Analysis)
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c. das [Buch], [cp [Op/das Buehk]; Hans t(;) liest]

DG
das

MT\T

DP

T CP

NP
A CI

(Matching Analysis)

Buch[:ﬁ} [opdas. t[ﬁ}]i ,ﬂ\ IP
Co Hans (i) liest
+REL

Abb. 10: Strukturelle Darstellung der HRA am Beispiel von (45a)/(45b)

DP

:”f&“‘“ NP
D* T P
das NP If_,f‘\x_\\
Buch C
[Op/das Buchl]i T P
C$

Hans (i) hest

+FEL
Abb. 11: Strukturelle Darstellung der MA am Beispiel von (45a)/(45c¢)

Die Frage nach der genauen Spec-Position des d-Pronomens in der linken Satzperipherie
des Deutschen bleibt in der Literatur durchaus umstritten. Jedoch argumentieren z.B.
Haegeman (2002, 2004a, 2004b, 2006) und vor allem Coniglio (2008) dafiir, dass Relativs-
atze genauso wie Adverbial- und Argumentsitze sich durch ihre interne Syntax differen-
zieren: Restriktive Relativsitze hitten eine reduzierte, d.h. ForceP-lose, CP, wohingegen
appositive Relativsitze mehr Projektionen enthalten wiirden. Welche Projektionen in der
CP von Relativsitzen angesetzt werden miissen, wird aber in Haegemans und Coniglios
Arbeiten nicht expliziert.

Wenn man anhand des Postulats, dass sich restriktive und appositive Sétze nicht
nur semantisch, sondern auch syntaktisch unterscheiden, eine minimale Struktur fir
restriktive Relativsatze annimmt, die aus SubP, ModP und FinP besteht, kann man dar-
aus schlussfolgern, dass das dPronomen in [Spec,SubP], in [Spec,ModP] oder in
[Spec,FinP] linearisiert werden muss. Da dennoch die Stelle des Pronomens in der Ober-
flachenstruktur nicht relevant fiir die in der vorliegenden Arbeit gefithrte Diskussion ist
und es bislang noch zu wenig Forschung zur internen Syntax von Relativsitzen gibt,
wird im weiteren Verlauf der Arbeit nicht mehr darauf eingegangen. Ausschlaggebend
ist jedenfalls, dass diese Unterscheidung, die in 5.2.5 (vgl. insbesondere Fn. 459) austiihr-
licher dargelegt wird, das Vorhandensein von ForceP auf appositive Relativsitze be-

schrankt und in restriktiven Relativsatzen ausschlie3t. Einhergehend mit den bisher vor-
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gestellten Erwagungen, die den Status quo der rezenteren Forschung zur internen und
externen Syntax der Subordination zusammenfassen, ergibt sich das in Tab. 8 (angepasst
aus Coniglio 2008) dargestellte Szenario. Jeder semantisch-funktionale Nebensatztyp
wird in zwei Kategorien unterteilt, die primar mit seiner internen — aber infolgedessen

auch externen - Syntax zusammenhéngen:

Satztyp Kategorie linke Satzperipherie
Adverbialsatze periphere Adverbialsitze vollstidndig
zentrale Adverbialsitze reduziert

Komplementsitze | nicht-faktive Komplementsétze | vollstindig

faktive Komplementsitze reduziert
Relativsatze appositive Relativsitze vollstandig
restriktive Relativsitze reduziert

Tab. 8: Kategorisierung COMP-eingeleiteter und Relativsitze (angepasst aus Coniglio 2008: 105)

Die obige Konfiguration ist aus mindestens drei miteinander eng verwobenen Griinden
wichtig: Erstens beruht die neueste Literatur zur Satzverkniipfung im Deutschen sowie
in anderen Sprachen auf diesem bindren System, um vielerlei Phianomene zu rechtferti-
gen; zweitens kann man sich vor dem Hintergrund dessen, was bisher tiber V2 einerseits
und Nebensitze andererseits gesagt wurde, fragen, ob eine 1:1 Entsprechung zwischen
dieser zweigeteilten Einstufung subordinierter Konstruktionen und der V2-/VL-
Alternation, die sie aufweisen, vorliegt. In anderen Worten: Ob V2-Sitze, die von einem
COMP bzw. von einem Relativum eingeleitet werden, immer auch periphere Adverbials-
atze bzw. faktive Komplementsétze oder appositive Relativsitze sind. Drittens ist die Be-
trachtung von Haegemans (2002) und Coniglios (2008) Unterteilung besonders wichtig,
weil sie die theoretische Grundlage fiir die rezenteste Behandlung des V2-Phinomens in

Nebensatzposition (Freywald 2014) darstellt, auf die in 2.4.3.4 eingegangen wird.

2.4.3.3 Koordinierte Strukturen

Eines der grundlegenden Postulate der generativen Grammatik ist, dass jede maximale
Projektion XP die gleiche unterliegende Struktur aufweist, die aus einer Zwischenprojek-
tion X, einem Kopf X°, einem Spezifikator und einer Komplementposition besteht. Das
Phéanomen der Koordination wird ebenfalls so konzeptualisiert. Im Rahmen des Prinzi-
pien- und Parametermodells wird traditionell angenommen, dass parataktische Struktu-

ren Phrasen sind, deren Kopf eine koordinierende Konjunktion ist. Die von der Konjunk-
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tion projizierte Konstituente wird in der Literatur verschiedenartig bezeichnet (CoordP,
ConjP, CoP, &P, ntP), entspricht aber grundsétzlich der gleichen Struktur. Vgl. Abb. 12:

CoordP

/\ Coord'
= /\

Coord® VP

parataktische
Konmjunltion

Abb. 12: CoordP im generativen Ansatz

Wie Abb. 12 verdeutlicht, befindet sich der CoordP projizierende koordinative Konnek-
tor in der Kopfposition Coord’. Bei Asyndeta (vgl. 2.1.1) bleibt der Kopf aus sprachdoko-
nomischen Griinden phonologisch leer, d.h. diese Position wird von einer stillen Kon-
junktion gesittigt, die die Struktur projiziert®'. Die zwei Konjunkte XP und YP besetzen
jeweils den Spezifikator und die Komplementposition der CoordP. Dies sind zwei hierar-
chisch ungleiche Positionen, die allerdings in dieser Konfiguration als prinzipiell gleich-
wertig gelten. Bei einer Satzkoordination wird der erste Satz also in [Spec,CoordP] be-
herbergt, wihrend der zweite Satz die Phrase komplementiertsz. So ldsst sich die Aufle-

rung in (46a), eine und-Koordination zweier Deklarativsitze, wie in (46b) darstellen:

(46)  a. Hans hat zwei Katzen und Maria hat vier Hunde.

b. [coordp [cP1 Hans hat zwei Katzen] [coord- und [cp2 Maria hat vier Hunde]]].

In der Tat ist die generative Grammatik die einzige Syntaxtheorie, die die Existenz einer
parataktischen Phrase annimmt. Wie u.a. Borsley (2005: 462) anmerkt, wird Koordinati-
on in anderen theoretischen Referenzrahmen (Head Driven Phrase Structure, Lexical

Functional Grammar, Categorial Grammar, usw.) nicht als endozentrisches, sondern als

*! Eine wichtige Eigenschaft nicht realisierter Konjunktionen ist, dass sie immer explizierbar sind. Bei Ge-
fiugen des Typs Ich kam, ich sah, ich siegte ist es namlich mdéglich, die drei Konjunkte durch einen overten
Konnektor zu verkniipfen: Ich kam und (ich) sah und (ich) siegte. Dies ist aber fiir die Verstindlichkeit der
Auflerung nicht nétig, insbesondere wenn mehrere Konjunkte durch dieselbe Konjunktion miteinander
verbunden werden bzw. dieselbe semantische (z.B. additive oder disjunktive) Relation zueinander haben
(vgl. z.B. die Koordination in (10b)). In solchen Féllen kann die Konjunktion implizit bleiben. Entscheidend
ist jedoch, dass die Kopfposition der CoordP nicht leer ist, sondern nur auf der PF-Ebene nicht realisiert
wird.

¥ Dies gilt natiirlich nicht nur fir Satze, sondern auch fir sémtliche koordinierbare Konstituenten (DPs,
NPs, APs, usw.). Die Koordination von satzwertigen und nicht-satzwertigen Elementen ist tatsichlich ein
sehr symmetrisches Phdnomen und kann daher anhand ein und desselben Modells dargestellt werden. In
dieser Arbeit wird aber einfachheitshalber fast ausschlieilich die Satzkoordination beriicksichtigt.
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exozentrisches (d.h. kopfloses) Phanomen behandelt. Zwischen Koordination und Subor-
dination besteht insofern sowohl aus konfigurationeller als auch aus theoretischer Sicht
ein sehr asymmetrisches Verhiltnis: Wéhrend die ganze Konstruktion in (46) eine
CoordP bildet, in der die Konjunkte eine feste Position besetzen, sind Auflerungen, die
aus einem Haupt- und einem Nebensatz bestehen, sensu stricto keine hypotaktischen
Phrasen: SubPs sind in der Tat ausschliellich Sétze, die in eine andere syntaktische
Struktur integriert sind, und nicht die komplette Struktur, die den Matrix- und den sub-
ordinierten Satz enthéilt. Dies lauft darauf hinaus, dass nur satzwertige Elemente, die
identische oder vergleichbare strukturelle Eigenschaften (V-Stellung, (Un)abhangigkeit,
(Un)integriertheit, usw.) aufweisen, miteinander koordiniert werden kénnen. Obwohl der
hier dargelegte CoordP-Ansatz bereits in den 1980er Jahren grofien Zuspruch fand und
bis heute vertreten wird, ist er an und fiir sich nicht das einzige Modell, das innerhalb der
generativen Theorie in den letzten 30 Jahren vorgelegt wurde, und ist freilich nicht un-
umstritten. Der Grof3teil der kritischen Ansitze beschaftigt sich dennoch nur mit der
Koordination nicht-satzwertiger Elemente, vor allem DPs, und berticksichtigt fast aus-
schliellich das syntaktische Verhalten des Konnektors und, ohne verschiedene XP- und
Konjunktionstypen zu vergleichen. Im Folgenden werden die in der Literatur diskutier-
ten Hypothesen zur Syntax der DP-Koordination systematisch der Satzstruktur des
Deutschen (am Beispiel von (46a)) angepasst. Munn (1993, 1999) verwirft bspw. den Be-
grift der CoordP nicht, ist aber der Ansicht, nur das zweite Konjunkt einer paratakti-
schen Struktur sei eine CoordP, die an das erste Konjunkt adjungiert wird. Insoweit wire
die koordinierende Konjunktion der Kopf einer ,selbstindigen® Projektion, deren Spezifi-
kator nie besetzt wird und nur ein Komplement selegiert, ndmlich den koordinierten
Satz. Vgl. (47):

(47)  [cp [cp Hans hat zwei Katzen] [coordp und Maria hat vier Hunde]].

Progovac (1997) schldgt parallel zum klassischen Ansatz vor, dass jedes Konjunkt einer
Koordination zwar eine eigene CoordP projiziert, dass alle CoordPs jedoch an einen lee-
ren Kopf rechtsadjungiert werden, so dass folgende Struktur zugrunde gelegt werden

muss:
(48) [cp [cp [cp €] [conjp € Hans hat zwei Katzen] [coorgp und Maria hat vier Hunde]].

Camacho (1997) lehnt die CoordP-Konfiguration ab und stellt am Beispiel der Konjunk-
tion and (,und®) die Hypothese auf, dass parataktische Konjunktionen keine feste Positi-

on in der Struktur einnehmen, sondern als Kopfe der rekursiv verdoppelten Projektion zu
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analysieren sind, deren Spec-Konstituente koordiniert wird. So miissten koordinierte

Subjekte im Englischen folgendermaflen analysiert werden:

(49)  [tp Tom [~ and] [1p Mary [1-] [vp saw the movie]]]

Ein Nachteil der Analyse in (49) ist, dass sie sich nicht auf Satze anwenden lésst, aufler
wenn die zusétzliche, unokonomische Festlegung getroffen wird, dass eine hohere Phra-
se, die iiber der CP projiziert wird, eine eigene Konstituente hat, die wiederum mehr als
eine syntaktische Schicht projizieren kann. Auflerdem wire die Bestimmung der exakten
Position jedes Satzes problematisch. Diese Hypothese wire also sehr stipulativ und wur-
de in der Forschung tatsdchlich nicht weiter untersucht. Borsley (2005) deutet aufgrund
von Evidenz aus dem Germanischen, dem Romanischen und dem Slavischen darauf hin,
dass die CoordP-Hypothese sich nicht optimal fiir die sprachiibergreifende Ableitung be-
stimmter Koordinationstypen eignet. Trotz der Probleme, die in der Forschung in Bezug
auf die klassische Konfiguration in Abb. 12 festgestellt wurden, und der zahlreichen vor-
gelegten Alternativen gilt diese Analyse bis heute als das tiblichste Modell fiir die Dar-
stellung parataktischer Relationen.

Da auch die rezenteste generative Literatur zur V2-Einbettung das Modell in Abb.
12 verwendet und dieses zudem erméglicht, die syntaktische Relation zwischen zwei Sat-
zen problemlos darzustellen, wird seine Giltigkeit der Einheitlichkeit halber in dieser

Arbeit angenommen.

2.4.3.4 Zur Taxonomie der Satzverkniipfung

Wir haben gesehen, dass finite eingebettete Strukturen (Adverbial-, Argument- und Re-
lativsitze) in der Literatur aus verschiedenen Perspektiven im Hinblick auf ihre formalen
Merkmale, ihre interne und externe Syntax sowie ihre semantisch-pragmatische Funkti-
on betrachtet wurden. Insbesondere kann ein Satz von einer anderen syntaktischen Kon-
struktion [+/-abhingig] und in diese prinzipiell auch [+/-integriert] sein, was seine Ein-
stufung als [+/-subordiniert] erméglicht (vgl. 2.1.3). Die Feststellung, dass es sich dabei
ggf. um einen untergeordneten Satz handelt, verlangt eine genauere Charakterisierung
seiner syntaktischen und semantisch-pragmatischen Eigenschaften.

So teilt Haegeman (2002) anhand formaler Kriterien die interne Syntax und die Po-
sitionierung jedes finiten COMP-eingeleiteten und Relativsatzes in zwei Klassen ein:
Nebensitze mit einer reduzierten und Nebensitze mit einer vollstindigen linken Peri-
pherie. In einem Kontinuum der Subordination wiren die ersteren tiefer eingebettet als
die letzteren. Freywald (2014) fasst die oben erérterten Kriterien in eine kohdrente Ta-

xonomie der Ko- und Subordination im Deutschen. In diesem Modell wird vor allem am
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Beispiel von Adverbialsitzen eine vierstufige Unterteilung angenommen, die aus den
folgenden Typen besteht: Typ la (zentrale Adverbialsitze), Typ Ib (periphere Adverbials-
atze), Typ lla (unintegrierte Adverbialsitze), Typ IIb (selbstindige Sitze). Der Unter-
schied zwischen zentralen und peripheren Adverbialsitzen (vgl. 2.4.3.1) wird bei
Freywald (2014: 122) anhand der oben genannten Kriterien so formalisiert, dass zentrale
Nebensitze als [+abhangig] und [+integriert] bzw. ,propositionsankniipfend’ und perip-
here Nebensitze als [+/-abhéngig] und [+integriert] bzw. ‘propositionsverkniipfend’ de-
finiert werden. Mit anderen Worten besteht eine subordinierende Relation des Typs Ia
darin, dass einer der zwei Sdtze syntaktisch, aber auch phonologisch und semantisch-
pragmatisch von dem anderen abhingt; eine Relation des Typs Ib ergibt sich hingegen
aus der Verkniipfung zweier unabhéngiger Propositionen, zwischen denen trotzdem ein

Subordinationsverhéltnis vorliegt. Typ la wird in (50), Typ Ib in (51) exemplifiziert:

(50)  a. Raskolnikoff brachte die Wucherin um, weil er sie berauben wollte.
b. Raskolnikoff beraubte die Wucherin, obwohl es illegal war.

(51)  a. Ubrigens wurde die Kahnfahrt im Spreewald auf spiter verschoben, weil es
doch unter 0 °C werden soll.
b. Obwohl das Geschift ja angeblich echt gut lief in den letzten Jahren, hat Ralf

seine Firma kiirzlich aufgegeben®.

Wie schon im Hinblick auf Haegemans (2002) und Coniglios (2008) Kategorisierung an-
gemerkt wurde, modifizieren zentrale und periphere Nebensitze den Hauptsatz auf zwei
unterschiedlichen Ebenen, die ihre externe Syntax und ihre Interpretation bestimmen.
Neben einem propositionsbezogenen Gebrauch (50) kénnen Adverbialsitze ndmlich auch
eine sprechaktbezogene Lesart haben (51), in der nicht ein i.d.R. in der IP oder VP thema-
tisiertes Ereignis, sondern die vollstindige Auflerung modifiziert wird. Dabei verfigen
zentrale Adverbialséitze tiber eine reduzierte und periphere Adverbialsétze {iber eine voll-
standige linke Peripherie. Freywald tibernimmt dieses Modell und schldgt vor, dass zentra-
le Adverbialsétze an die VP, periphere Sitze dagegen an eine mittlere Stelle der Split-CP
adjungiert werden, wie Abb. 13-14 (Freywald 2014: 103-106) illustrieren:

% Beide Sétze in (51) aus: Freywald (2014: 104).
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ForceP ForceP
Top/FocP Top/FocP
FinP FinP,

A /\\\
TP FinP,

A A FinPs
VP Fin’ Aﬁ
peripherer
ﬂ Adverbialsars
FinP Fin TP
zentraler
Adverbialsar;

Abb. 13: Zentrale Adverbialsitze Abb. 14: Periphere Adverbialsitze

In Freywalds Formulierung werden Typen Ia und Ib unter die Kategorie ,Verkniipfungen
auf Propositionsebene’ subsumiert, die sich durch das Merkmal [+integriert] charakteri-
sieren. Die anderen zwei Typen, die als ,Verkniipfungen auf Sprechaktebene’ bezeichnet
werden, sind hingegen [-integriert] und umfassen jeweils unintegrierte Strukturen, die
aber [+abhingig] sind, ndmlich Verbindungen von einem unabhéngigen und einem sub-
sididren Sprechakt (Typ Ila, vgl. (52) unten), und vollig selbstdndige Sétze, die den Status
von Hauptsétzen haben, indem sie aus der Verbindung zweier unabhéngiger Sprechakte

entstehen, die beide [-abhédngig] und [-integriert] sind (vgl. (53)):

(52) a. Weil wir kirzlich Gber Jazz geredet haben — in zwei Wochen spielt Archie
Shepp in der Philharmonie!
b. Obwohl ich es schon dreimal gesagt habe, gebt mir bitte bis morgen eure Bank-
Verbindung84!

(53)  a. Die Entscheidung von Gregor Gysi ist natiirlich fiir uns schon sehr bedeutend,
weil er war das Gesicht unserer Fraktion™.
b. Na ja, Machiavelli, ein Philosoph war das ja eigentlich nicht, obwohl man muss
zugeben, es gibt einige recht interessante philosophische Tendenzen in seinen

. 86
Theorien

% Beide Beispielsatze in (52) aus Freywald (2014: 109).

8 Deutschlandfunk, "Er war das Gesicht unserer Fraktion". Martina Renner im Gespriach mit Bettina
Klein. Interview, 08.06.2015.

8 Transkript Vorlesung ,Einfihrung in die Philosophie der Renaissance® (Prof. Dr. Richard Heinrich),

Institut fir Philosophie, Universitdt Wien. 14.10.1998.
74



c. Es brauchte eine politische Verantwortungskultur und wenn man so versagt,

dann sollte man zuriicktreten, wobei man muss auch sagen, dass es ein Versagen

der Verwaltung, der Biirokratie und des Beamtenapparats ist" .

Die Adverbialstrukturen, die in diese beiden Kategorien fallen, weisen im Allgemeinen
ausdriicklich unterschiedliche Eigenschaften auf: Unintegrierte Adverbialsatze (Typ Ila)
konnen laut Freywald (2014: 115) optional vorangestellt werden und sind im Subordinati-
onskontinuum die am wenigsten eingebetteten Strukturen: Sie hdngen zwar von einer
Matrixkonstruktion ab, sind aber funktional und prosodisch unintegriert. Der weil-Satz in
(52a) z.B. liefert eine Begriindung fiir den im Hauptsatz zum Ausdruck gebrachten Inhalt,
hat aber keine propositionale Interpretation und wird vor einer kurzen Pause ausgespro-
chen. Gleiches gilt fiir (52b). Die letzte Klasse (Typ IIb) bilden koordinierte Satze, zu de-
nen Freywald (2014: 118) aufgrund vorheriger Studien auch V2-Sétze in Nebensatzpositi-
on zihlt*. Dabei werden Typ Ila und Typ IIb aus struktureller Sicht folgendermafen be-
handelt: Unintegrierte Adverbialsitze werden an die hochste CP-Projektion, ForceP”, ad-
jungiert. Insofern unterscheidet Freywald (2014), die Rizzis (1997) Modell der linken Peri-
pherie verwendet, anders als Haegeman (2002) eine FinP-/TopP-Adjunktion, die lediglich
periphere Adverbialsitze betrifft, von einer ForceP-Adjunktion, die bei unintegrierten
Adverbialsatzen erfolgt, und isoliert somit eine zusatzliche Kategorie.

Fir die Darstellung von selbstindigen Sétzen wie denen in (53) wird die CoordP-
Konfiguration in Abb. 16, die bei Freywald (2014) als ,nP‘ bezeichnet wird, angefiihrt. Vgl.
Abb. 15-16 (leicht modifiziert aus Freywald 2014: 115-118):

87 Magazin fiir Hafnkultur und Menschenrechte, ,Interview mit der NEOS-NR-Abgeordneten, Justizspre-
cherin und Spitzenkandidatin der Wien-Wahl Beate Meinl-Reisinger®. Interview, 01.09.2015.
8 Neben V2-Adverbialsitzen, die von weil, obwohl/ wobei, wihrend, usw. eingeleitet werden, miissen zum
Typ IIb natiirlich auch die ,iblichen’ koordinierenden Konjunktionen und, aber, oder, usw. gehoren, die in
Freywalds Taxonomie aber nicht erwéhnt werden. Die vorherigen Studien, auf die sich Freywald bezieht,
werden in der vorliegenden Arbeit an den entsprechenden Stellen besprochen.
* Freywald iibernimmt Haegemans (2002) partielle Taxonomie der Adverbialsitze, die sie anhand von
empirischen Daten aus dem Deutschen erweitert, aber nicht ihre Struktur der linken Satzperipherie und
somit die Annahme, dass die hochste Projektion in der Split-CP SubP ist. Fiir die vorliegende Arbeit ist das
(Nicht-)Vorhandensein von Projektionen, die héher positioniert sind als ForceP, dennoch irrelevant.
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ForceP nP
[_lnr{x ) .
Top/FocP ntegriert T CP,
unintegrierter .
T Adverbialsars weil A
FinP obwohl V2-Satz
withrend
A wobel
Fin TP und
aber
= [-]
Abb. 15: Unintegrierte Adverbialsatze Abb. 16: Selbstandige Satze

Im Hinblick auf dass-Sétze geht die Autorin davon aus, dass nur die beiden Randpositio-
nen der Skala besetzt sind: Typ Ia und Typ IIb. Anders als Haegeman (2004) berticksich-
tigt Freywald in Bezug auf diese Konstruktion also nicht das einleitende Pradikat, von
dem der Komplementsatz abhingig ist, sondern nur seine Wortstellung: VL-dass-Satze
sind in diesem Modell [+abhingig] und [+integriert] und V2-dass-Sétze (vgl. (7) sowie
(54b)) sind [-abhingig] und [-integriert]:

(54)  a.Ja, also, es geht in diesem Roman darum, dafl das wohl Oberschiiler sind.

b. Ja, also, es geht in diesem Roman darum, daf} das sind wohl Oberschiiler™.

Fir Relativsitze hingegen baut Freywald (2014: 120-121) auf Haegemans (2002) und
Coniglios (2008) Analyse auf, erweitert sie aber wesentlich und schliagt das gleiche
Spektrum an Verkniipfungsmoglichkeiten vor wie fiir Adverbialsitze: Typ Ia (stark inte-
grierte Nebensitze) und Typ Ib (peripher eingebettete Nebensitze) entsprachen jeweils
restriktiven und appositiven Relativsiatzen, wihrend als Typ Ila (Verkniipfung eines
Hauptsatzes mit einem subsididren Sprechakt) und Typ IIb (véllige Selbstandigkeit bei-
der Konjunkte) jeweils weiterfithrende und V2-Relativsitze klassifiziert werden. Vgl.

folgende Beispiele (Freywald 2014: 122):

(55) a. Die Lieder, die ich auf meinem MP3-Player hab, sind alle aus dem Internet.
(Typ Ia)
b. In der Komischen Oper hat die neue Spielzeit, die dieses Jahr gleich mehrere

Urauffithrungen im Programm hat, bereits begonnen. (Typ Ib)

% AGD (Archiv fur Gesprochenes Deutsch), Pfefferkorpus, Transkript 00277_01_01 (1961). Der VL-dass-
Satz ist eine abgeleitete Version des urspriinglichen Beispielsatzes.
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c. Der Literaturnobelpreis ging 2012 an den chinesischen Schriftsteller Mo Yan,
was viele tiberrascht hat. (Typ Ila)
d. Im November gibt es Tage, an denen wird es gar nicht richtig hell. (Typ IIb)

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht von Haegemans Uberlegungen zur internen
Syntax von Nebensitzen wire zu erwarten, dass Freywalds (2014) Taxonomie auch eine
Klimax der Anzahl an Projektionen impliziert, die in der linken Satzperipherie des ent-
sprechenden Satzes vorhanden sind: So wiirden stark integrierte Nebensitze (Adverbi-
alsétze, die zu Typ la gehoren, sowie Komplementsitze mit V2-Wortstellung und restrik-
tive Relativsitze) iiber eine minimale, selbstandige Satze tiber eine maximale Struktur
verfiigen. Die anderen zwei Typen (Ib und Ila) miissten sich auch durch die Anzahl an
CP-Projektionen unterscheiden. Dieser Frage wird in Freywalds Arbeit aber nicht nach-

gegangen. In Tab. 9 wird die oben erdrterte Taxonomie zusammengefasst:

allgemeines Merkmal Bezeichnung spezifische Merkmale Strukturen
Verkniipfungen auf Typ la [+ abhingig] zentrale Adverbialsitze,
Propositionsebene (stark integrierter [+ integriert] VL-dass-Satze, restrikti-
Nebensatz) ve Relativitze
[+ integriert] Typ Ib [+/- abhéangig] periphere Adverbialsat-
(peripher eingebette- [+ integriert] ze, appositive Relativs-
ter Nebensatz) atze
Verkniipfungen auf Typ lla [+ abhéngig] unintegrierte Adverbi-
Sprechaktebene (unintegrierter Ne- [- integriert] alsatze, weiterfilhrende
bensatz) Relativsatze
[- integriert] Typ IIb (- abhéngig] koordinierte Hauptsitze
(selbstandiger [- integriert] (darunter V2-Sitze in
Hauptsatz) Nebensatzposition)

Tab. 9: Freywalds (2014) Taxonomie der Ko- und Subordination

An diesem Punkt drangt sich die Frage auf, ob eine vierstufige Unterteilung wie die in
Tab. 9 erschopfend ist bzw. alle syntaktischen und semantisch-pragmatischen Eigen-
schaften der bertcksichtigten Satztypen rechtfertigen kann. Mit speziellem Bezug auf
V2-Sitze in Nebensatzposition soll nun in den folgenden Kapiteln iiberprift werden, ob
sie laut den in diesem Abschnitt beleuchteten Kriterien immer unabhéngig und uninte-
griert sind oder aber die V2-Wortstellung nicht fiir einen bestimmten Typ représentativ

ist, sondern an mehreren Stellen dieses Kontinuums lizensiert werden kann.

2.4.3.5 Probleme des generativen Ansatzes

Hinsichtlich der Darstellbarkeit nicht-kanonischer Konstruktionen bereitet das generati-

ve Modell weniger Probleme als das Topologische Feldermodell, und zwar grundsitzlich
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aus zwei Griinden: Erstens handelt es sich hierbei im Gegensatz zum Feldermodell um
eine sprachiibergreifend giiltige Theorie und nicht um eine Methode zur Beschreibung
des deutschen Satzbaus; damit einhergehend wurde dieses Modell im Laufe der Jahr-
zehnte nicht zuletzt in Anbetracht topologischer Evidenz verbessert und aus struktureller
Sicht erweitert. Insofern stellt der generative Ansatz im Hinblick auf die hier berticksich-
tigten Phanomene ein adiaquates Modell zur Formalisierung ihrer Eigenschaften und Dis-
tributionsmerkmale dar. In der Tat verfiigt die generative Grammatik iiber eine ausrei-
chende Anzahl an funktionalen Projektionen sowie iiber das Prinzip der ,syntaktischen
Transformation’, anhand dessen bestimmte Wortabfolgen laut universellen sowie para-
metrischen Regeln abgeleitet werden konnen. Gegeniiber dem Stellungsmodell ist die
generative Grammatik insofern fortschrittlicher, als sie die einzelnen Wortstellungser-
scheinungen nicht nur benennt, sondern auch in Beziehung zu anderen Erscheinungen
setzt. Die Probleme, die die generative Konzeption unter Beachtung von V2-Sitzen, die
von einem ,subordinierenden’ Element eingeleitet werden, bereitet, hingen eher mit der
Vielzahl an vorhandenen Analysen und somit mit den technischen Details dieser Konfi-
guration zusammen. Insbesondere besteht einerseits kein Konsens dariiber, wie V2 (und
im Allgemeinen die Struktur der linken Satzperipherie) sowie Ko- und Subordination zu
definieren und darzustellen sind, und andererseits ob V2 als systematischer Indikator
syntaktischer Selbstandigkeit verstanden werden muss.

Eine erste Frage, die die generative Grammatik trotz der vielen Studien zu diesem
Thema noch nicht zufriedenstellend beantwortet hat, betrifft die Funktion der V2-
Einbettung bzw. das Problem, ob und inwieweit sich zwei Sitze wie die in (56) aus se-

mantisch-pragmatischer Sicht unterscheiden:

(56)  a. Nur irgendwann stoflen wir auch an unsere Grenzen, weil viele es mittlerweile
nicht verstehen und akzeptieren wollen, dass die Polizei jemanden kontrolliert.
b. Nur irgendwann stoflen wir auch an unsere Grenzen, weil viele wollen es mitt-

lerweile nicht verstehen und akzeptieren, dass die Polizei jemanden kontrolliert’".

Erfillt der weilSatz in (56a) und in (56b) eine unterschiedliche kommunikative Funkti-
on, die auch in Bezug auf den Satzverkniipfungstyp (in Freywalds (2014) Sinne) ver-
schiedenartig analysiert und dementprechend reprisentiert werden muss, oder handelt es
sich dabei um ein und denselben Satz, in dem der Verbstellung eine eigenstiandige Funk-

tion zukommen kann, ohne dass die Verbindung zwischen dem ersten und dem zweiten

1 Deutschlandfunk, ,Wir verlieren die Hoheit auf der Strafle”. Tania Kambouri im Gesprach mit Chris-
toph Heinemann. Interview, 02.10.2015. Der VL-weil-Satz ist eine abgeleitete Version des urspriinglichen
Beispielsatzes.
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Satz jeweils als subordinierend und koordinierend bezeichnet werden muss? Kann man
tiberhaupt von V2-Einbettung sprechen?

Anhand der Konfigurationen, die in den vorhergehenden Abschnitten dargelegt
wurden, wiirde die Annahme, dass (56b) einen subordinierten und nicht koordinierten
V2-weil-Satz enthélt, in der Tat eine Reihe von bislang nicht in Erwigung gezogenen
Komplikationen implizieren. Wenn man fiir das Deutsche die klassische, pra-Rizzische
Schablone annimmt (a la Frey 2000, vgl. Fn. 63), in der die Stelle des Komplementierers
und des Finitums genauso wie im Topologischen Feldermodell zwangslaufig dieselbe ist,
so wiirde man dem Problem begegnen, dass die Kopfposition der CP entweder das eine
oder andere Element beherbergen kann. Die Anwesenheit eines overten Komplementie-
rers wiirde somit nicht nur die C°-Stelle fiir das Finitum unzugénglich machen, sondern
auch die Bewegung der satzinitialen XP nach [Spec,CP] blockieren und die Derivation

einer grammatischen Struktur verhindern.

E A

o A r

Abb. 17: Ungrammatikalitit der Derivation in einem
préa-Rizzischen subordinativen Ansatz

Unter der Annahme einer Split-CP miisste man verschiedene Phinomene auf einen ge-
meinsamen Nenner bringen, damit die Hypothese des subordinativen Status COMP-
eingeleiteter und Relativsitze mit V2-Wortstellung zum Zuge kommen kann: einerseits
die genaue Position des Verbs (laut den aktuellen Studien entweder Fin® oder Force®, vgl.
2.4.2) und des Komplementierers bzw. des Relativpronomens (jeweils Sub® und
[Spec,SubP] oder Force® und [Spec,ForceP] oder eine andere Position, vgl. 2.4.3.1 und
2.4.3.2), andererseits marginale Erscheinungen der linken Satzperipherie wie Comple-

mentizer Doubling (vgl. 2.1.2) und flektierte Komplementierer (vgl. 2.3.1).
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Wie schon erwéhnt, wiirde eine subordinative Kategorisierung der V2-Einbettung
das Bild verkomplizieren. Dennoch ist ein solches Postulat, wie die nachsten Kapitel die-
ser Arbeit zeigen werden, nétig, um die empirische Evidenz zu erfassen. Die Analyse, die
hierbei préasentiert wird, kann nicht nur die subordinierte Natur von V2-Gefiigen in Ne-
bensatzposition beweisen (bzw. die Annahme verwerfen, dass V2 eine direkte Konse-
quenz des selbstandigen Status eines Satzes wire), sondern auch die Interaktion zwi-
schen den oben genannten Phianomenen und der Lizensierung von V2 in Nebensitzen

rechtfertigen.
2.5 Zusammenfassung des zweiten Kapitels

In diesem Kapitel wurden alle notwendigen Begriffe und Fragestellungen eingefiihrt, die
fir die Analyse des Phanomens, das in der vorliegenden Arbeit als ,V2-Einbettung® be-
zeichnet wird, relevant sein werden. In Bezug auf die Frage nach dem formalen Status
des Phianomens lassen sich damit folgende Ausgangspunkte feststellen. In erster Linie
wurde anhand der rezentesten Studien zur Satzverkniipfung im Deutschen und in ande-
ren Sprachen gezeigt, dass die Termini Koordination und Subordination keine Dichoto-
mie im klassischen Sinne bilden, sondern eher grammatische Abstrahierungen bzw. die
Endpunkte eines Spektrums sind. Insbesondere wurden neben den traditionellen Postula-
ten der Grammatiktheorie zwei Begriffe einbezogen, Abhangigkeit und Integriertheit, die
eine entscheidende Rolle bei der Bestimmung der syntaktischen Relation zwischen zwei
Satzen spielen. Abhangigkeit und Integriertheit schlieffen sich nicht gegenseitig aus, so
dass z.B. von zwei Sétzen S; und Sy der eine dem anderen untergeordnet sein kann, ohne
damit eine phonologische Einheit darzustellen bzw. ohne dass die Modifizierung auf
Propositionsebene erfolgt. Eine vollige Selbstandigkeit zweier Konstruktionen, die dem
Begrift der Koordination zugrunde liegt, ist daher nur beim gleichzeitigen Vorhanden-
sein des negativen Werts beider Kriterien feststellbar.

Dabei wurde gezeigt, dass in der aktuellen Literatur die V2-Wortstellung eines Sat-
zes systematisch mit einem Hauptsatz- bzw. koordinativen Status assoziiert wird, wah-
rend die letzte Satzposition des Finitums bei COMP-eingeleiteten oder Relativsitzen bis
auf wenige Ausnahmen (grundsétzlich nur die Insubordination und die Pseudokoordina-
tion) sowohl in deskriptiven als auch in theoretischen Ansétzen (jeweils dem Topologi-
schen Feldermodell und der generativen Grammatik) i.d.R. die Nicht-Selbstandigkeit ei-
ner Konstruktion signalisiert.

Die Behandlung von V2 scheint bisher vor allem innerhalb des generativen Modells
sowohl auf der definitorischen wie auch auf der formalen Ebene problematisch zu sein.
In erster Linie besteht kein Konsens dariiber, ob die Verbstellung eine semantische Funk-

tion erfullt: Wahrend einige Sprachforscher (vgl. unter vielen anderen Hooper &
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Thompson 1973, Gértner 2002, Truckenbrodt 2006, Lohnstein 2007) die Ansicht vertre-
ten, aus der Distribution von V2 lie3e sich eine allgemeine sprecherorientierte (assertive
oder bzw. epistemische) Funktion schlussfolgern, argumentieren andere Linguisten (vgl.
z.B. Reis 2006) dafiir, dass die zweite Position des Verbs unterschiedliche Funktionen in
unterschiedlichen syntaktischen (eingebetteten oder nicht eingebetteten) Kontexten
tibernimmt, dass die Syntaxforschung also den Versuch einer umfassenden Behandlung
von V2 aufgeben sollte. Bayer (2008) lehnt die Moglichkeit ab, dass die V2-Wortstellung
im Westgermanischen als syntaktische Implementierung eines semantischen Prinzips zu
verstehen ist, und schldgt vor, es handle sich bei der Verbvoranstellung um eine rein
syntaktische Operation, die iibrigens nur akzidentell mit dem Verb verbunden sei. Was
die syntaktische Konfiguration von V2 angeht, sind sich Sprachwissenschaftler weder
tber die exakte Position des Verbs noch tiber seine zwischenliegenden Anhebungsschrit-
ten einig: Im Rizzischen Modell besetzt das Verb auf der PF-Ebene entweder Force® oder
Fin® oder eine mittlere Position in der Split-CP; die Konstituente an erster Stelle hinge-
gen nimmt eine Position ein, die mit seiner grammatischen und semantischen Funktion
im Satz kongruiere. XPs mit unmarkierter Funktion, z.B. DP-Subjekte, wurden jedoch bis
heute keine einheitliche Position zugewiesen, zumal die Bestimmung des Landeplatzes
des Finitums noch eine Herausforderung fiir die germanistische Syntax ist.

Hinsichtlich der strukturellen Darstellbarkeit von Ko- und Subordination neigt die
aktuelle Literatur (vgl. Haegeman 2002, Coniglio 2008, Freywald 2014) zur Annahme,
der Integrations- bzw. Abhéngigkeitsgrad eines Satzes wiirde die interne Syntax seiner
linken Satzperipherie bestimmen. So wiirden stark subordinierte iiber eine minimale,
schwach subordinierte dagegen tiber eine maximale CP verfiigen, was im Grunde mit
dem Vorhandensein der ForceP, die die unteren Projektionen lizensiert, zusammenhan-
gen wiirde.

In den nichsten drei Kapiteln werden die an dieser Stelle eingefithrten Hypothesen,
insbesondere das Postulat einer 1:1-Entsprechung zwischen V2-Wortstellung und
Hauptsatzstatus bzw. Koordination, anhand empirischer Evidenz syntaktischer, aber
auch semantisch-pragmatischer Natur problematisiert. Es wird auch dafir argumentiert,
dass die Annahme einer reduzierten Syntax bei stark untergeordneten, d.h.
[+abhingigen]/[+integrierten] Konstruktionen revidiert werden muss, um eine Reihe

von Phanomenen der linken Satzperipherie rechtfertigen zu konnen.

81



3. Adverbialsiatze mit V2-Wortstellung: die Kontroverse

Weil-V2-Satze stellen auch deshalb eine Herausforderung dar,

weil es sich bei ihnen um ein Phanomen aus der gesprochenen Sprache handelt.
In der Schriftsprache kommen weil-V2-Sitze fast nicht vor.

Dies bringt natiirlich Probleme mit sich.

(PAULY 2013: 54)

Paulys (2013: 54) Anmerkung im Hinblick auf weilSéitze mit V2-Wortstellung, die man
allerdings auch auf die anderen in dieser Arbeit untersuchten Satztypen ausweiten kann,
weist auf eine der methodologischen Schwierigkeiten bei der Analyse dieser Strukturen
hin. Obwohl V2-Konstruktionen in Nebensatzposition in der Alltagssprache mehr oder
weniger regelmifig verwendet werden und das Gesprochene in der Tat als Grundlage
fiir die Verschriftlichung eines Sprachsystems gilt”, genieft die geschriebene Sprache
ein viel hoheres Prestige als ihr miindlicher Gegenpart, was zur Folge hat, dass das
Sprachbewusstsein jedes alphabetisierten Sprechers vorwiegend geschriebensprachlich
gepragt ist.

Die V2-Wortstellung eines COMP-eingeleiteten bzw. eines Relativsatzes gehort da-
her nicht zur mentalen Représentation und somit zur metasprachlichen Kompetenz eines
nicht linguistisch ausgebildeten Sprechers. Dies erschwert die Datenerhebung sowie die
Untersuchung der semantisch-pragmatischen Werte dieser Konstruktionen erheblich,
denn die meisten Muttersprachler kategorisieren nicht-kanonische Erscheinungen des
miindlichen Gebrauchs, wenn sie explizit danach gefragt werden, in vielen Fallen als un-
grammatisch. Zudem sind Ko- und Subordination, wie in den vorangegangenen Kapiteln
dargelegt, sehr abstrakte Begriffe. Insofern muss der Linguist, der die Natur der syntakti-
schen Relation zwischen dem V2-Satz in Nebensatzposition und dem vorigen Geflige er-
forscht, die erforderlichen Daten zur Distribution solcher Konstruktionen auf indirekte
Weise (in Korpora der gesprochenen Sprache oder bei ,naiven’ Sprechern, die aber kei-
nesfalls iiber die Ziele der Datenerhebung informiert werden diirfen) sammeln und diese
aufgrund formaler Kriterien analysieren.

In diesem Kapitel wird auf die Kategorisierung des V2-Phidnomens bei Kausal-

(3.1), Konzessiv- (3.2) und Konfrontativadverbialsiatzen (3.3) eingegangen, die jeweils

” Dies stimmt im Allgemeinen, ist bei sprachpolitischen MaBnahmen aber natiirlich nicht immer der Fall.
Vgl. z.B. die Leitlinien fiir den geschlechtergerechten Sprachgebrauch, die sich i.d.R. nicht aus spontanen
Tendenzen der Sprechsprache, sondern aus bewussten Entscheidungen von Grammatikern und Lexikolo-
gen ergeben und vornehmlich von sprachexternen Faktoren beeinflusst werden.
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von den Konjunktionen weil, obwohl/ wobei und wéihrend eingeleitet werden. Unter den
Adverbialkonnektoren sind dies genau genommen nicht die einzigen Elemente, die unter
bestimmten Bedingungen eine V2-Wortstellung selegieren’’, kommen jedoch im miind-
lichen Gebrauch am haufigsten vor und bilden einen reprisentativen Querschnitt des
Phénomens. Insbesondere wird in den folgenden Abschnitten der Frage nachgegangen,
ob bei dieser Erscheinung eine parataktische oder aber eine hypotaktische Beziehung
vorliegt, und dabei der Versuch unternommen zu beweisen, dass die existierenden koor-
dinativen Analysen, die im zweiten Kapitel nur skizziert wurden, eine Reihe von Prob-
lemen aufzeigen. Aufgrund dessen wird dafir argumentiert, dass die Wortstellung sol-
cher Gefiige nicht auf ihren ko- oder subordinativen Status zuriickzufiihren ist bzw. da-
mit zusammenhéngt, sondern dass die Zweitposition des Finitums an mehreren Stellen
des Koordination-Subordinations-Kontinuums auftaucht und grundsatzlich unempfind-

lich ist im Hinblick auf Haegemans (2002) und Freywalds (2014) Taxonomien.

3.1 V2-Kausalsatze

Von den subordinierenden Konjunktionen der Kausalgruppe (weil, da, zumal, usw.) er-
laubt nur weil eine V2-Wortstellung. Wei/-Nebensatze mit V2-Abfolge konnen wohl als
der relevanteste Fall nicht-kanonischer Verbzweitstellung angesehen werden (Freywald
2009: 112), und zwar grundsitzlich aus drei aufeinander aufbauenden Griinden, die hier
zunéchst thesenhaft vorausgeschickt und anschlieffend im Einzelnen ausgefiihrt werden:
(i) pragmatisch betrachtet scheint sich dieses Phdnomen vor allem im Verhéltnis zu an-
deren nicht-kanonischen V2-Nebensitzen mit der grofiten Haufigkeit zu zeigen; (ii) die
Konjunktion wei/ist der semantisch neutralste kausale Konnektor im Deutschen und hat
daher im Laufe der diachronen Entwicklung dieser Sprache zusitzlich die nicht-
propositionalen Lesarten bzw. die Funktion als Modifikator des vorigen Satzes auf
Sprechaktebene tibernommen, die im miindlichen Gebrauch insgesamt 6fter vorkommt
als der Ausdruck von Kausalitat auf Ursache-und-Wirkungs-Ebene; (iii) im Gegensatz zu
anderen Nebensatztypen, die in der Alltagssprache auch mit V2 vorkommen, wurde die-
ser Konstruktion mehr Aufmerksamkeit in der Literatur geschenkt — in Form von Kon-

zeptentwicklung, Theorien iiber die strukturelle Darstellung von V2-weil, usw.. Freywald

% V2 lasst sich z.B. auch in den beiden so-dass-Konsekutivsatztypen beobachten: Im ersten Typ treten das
Adverb so und die Konjunktion dass adjazent am linken Rand des unselbstindigen Satzes auf; im letzteren
Typ erscheint so im Bezugssatz, wihrend der Konnektor dass alleine den Nebensatz einleitet. Vgl. z.B. (i)
Die Renten selbst sind natiirlich in Prozente der Erwerbsminderung eingeteilt, so da88 sie gehen von fiinf-
undzwanzig Prozent ab (AGD (Archiv fur Gesprochenes Deutsch), Pfeffer-Korpus, Transkript
00081_SE_01_T_01, 1961); (ii) Nun, die war auch so eine Schlumpette, dall man hat sie als Original ge-
nommen (AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), Zwirner-Korpus, Transkript 01275_SE_01_T 01,
1956). Das Vorkommen von V2 in Konsekutivkonstruktionen erhielt bisher keine Aufmerksamkeit. Es ist
daher weitere Forschung erforderlich, um seine Distribution und Funktion zu erklaren.
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(2010: 64) ist der Ansicht, bei der vorwiegenden Haufigkeit der V2-Wortstellung in weil-
Satzen handle es sich eigentlich um eine subjektive Wahrnehmung, denn wéahrend-Satze
wiirden zumindest in den beiden Subkorpora des AGD (Archiv fir Gesprochenes
Deutsch), die sie konsultierte (Freiburger- und Pfefferkorpus), nahezu doppelt so oft mit
V2-Wortabfolge realisiert wie weil-Sétze (14,8% vs. 8,3%). Meine Daten zur Héufigkeit
dieser beiden Strukturen aus anderen Subkorpora des AGD (z.B. dem FOLK-Korpus)
(vgl. dazu Kapitel 6) zeigen, dass wei/ in der Tat die Konjunktion ist, die am haufigsten
eine V2-Wortstellung selegiert, wohingegen wéhrend erst an zweiter Stelle steht (26,93%
vs. 12,5%). Die absolute statistische Uberlegenheit von V2-weil gegeniiber V2-wéihrend
lasst sich auch in den anderen von mir verglichenen Korpora des AGD (bis auf das Dia-
logstrukturen-Korpus) feststellen. Vgl. Tab. 10™*:

Subkorpus | Pfeffer | DS EK FOLK
Jahr (1961) | (1960-1977) | (1988-1990) 2014)
weil 14,35% | 8,44% 19,92% 26,93%
wahrend 11,3% 15,38% enthilt keine Konfrontativsiatze | 12,5%

Tab. 10: Absolute Frequenz von V2-wei/und V2-wédhrend im AGD

Die unterschiedliche Frequenz des Phidnomens bei weil und wéihrend-Sétzen in unter-
schiedlichen Korpora kann natiirlich auf den allgemeinen sprachlichen Kontext (d.h. auf
das Thema des Gesprichs, auf die Vertrautheit zwischen den Teilnehmern an der Kon-
versation, usw.) zuriickgefithrt werden, zeigt aber insgesamt, dass wei/ im Vergleich zu
wadhrend zumindest eine leicht héhere Tendenz zur Verbvoranstellung hat. Dass V2-weil/
bei Sprechern grundsitzlich salienter ist als V2-wdhrend, lasst sich leicht dadurch be-
griinden, dass wei/ in der gesprochenen Sprache generell 6fter auftritt als die konfronta-
tive Verwendung von wéhrend.

Im Zusammenhang mit der semantischen Neutralitdt des Subjunktors weir/ muss
man auf mindestens zwei miteinander zusammenhéngende Tatsachen hinweisen. Die
heutige deutsche Sprache verfugt grundsétzlich tiber drei subordinierende Kausal-
konnektoren, die mehr oder weniger systematisch in der geschriebenen wie in der ge-

sprochenen Sprache auftreten: weil da und zumal”. Wihrend da eine obligatorische

* Die in Tab. 10 dargestellten Daten zum Pfeffer-Korpus widersprechen in der Tat denen von Freywald
(2010: 64) insofern, als V2-weil eine dhnliche, allerdings hohere Frequenz aufweist als V2-wdhrend. Dies
kann an methodologischen Griinden liegen, die mit der Selektion bzw. der Auswertung der Strukturen im
Korpus bzw. mit der Menge an Material, das konsultiert wurde, zusammenhéingen. Zum methodologischen
Teil der Korpusarbeit vgl. Kap. 6.

* Die online verfiigbare Version des Dudens (2013) gibt fiir jedes Lexem nach der entsprechenden Wortart
eine relative Frequenz (von 1 = sehr selten bis 5 = sehr héufig) an, die auf der Haufigkeit des Wortes im
miindlichen und schriftlichen Gebrauch beruht. Die Subjunktoren wei/ und da kommen demnach hiufig
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prasupponierte Lesart impliziert, weswegen da-Sitze i.d.R. vorangestellt werden, und
zumal eine sehr spezifische Semantik hervorbringt, die sich aus der Interaktion einer
kausalen Konjunktion mit einer Fokuspartikel zu ergeben scheint und somit als vor a/-
lem/ besonders weil umformuliert werden kann, ist weil aus semantischer Sicht vollig
unmarkiert und kann im Prinzip beide anderen Funktionen erfiillen. Tatsachlich kénnen

da- und zumal-Sitze nur eine VL-Wortabfolge aufweisen. Vgl. (57)-(58):

(57)  a.Da die Bibliothek nicht grof} ist, geht man bequem selbst durch die Regale.
b. Weil die Bibliothek nicht grof3 ist, geht man bequem selbst durch die Regale.
(58)  a. Maria ist in ihrem Dorf sehr beliebt, zumal sie sich fiir Arme und Zuwanderer
einsetzt.
b. Maria ist in ihrem Dorf sehr beliebt, vor allem weil sie sich fiir Arme und Zu-

wanderer einsetzt.

Dariiber hinaus ist weil wegen seiner semantischen Neutralitit die einzige subordinie-
rende Konjunktion, die die drei von Sweetser (1990: 76ff.) vorgeschlagenen Lesarten fiir
Kausalgefiige (propositional/faktisch, epistemisch, sprechaktbezogen) erlaubt (vgl. dazu
auch Scheffler 2005, Antomo & Steinbach 2010, Reis 2013, Freywald 2014). Wie schon in
Bezug auf Freywalds (2014) Taxonomie festgehalten, kann ein eingebetteter werl-Satz je
nach (Un)abhiangigheit von einer Matrix bzw. Integrationsgrad in den propositionalen

Inhalt des Hauptsatzes in dreifacher Weise interpretiert werden:

(59) a. Sie war enttduscht, weil ihre Freundin, den beidseitigen Wunsch nach Offen-
heit missachtend, ihr ihre Sucht verschwiegen hatte”®. (propositionale Lesart)
b. Etwas stimmt nicht, weil es schon im Vorfeld dieser Wahl seltsame Hinweise
auf noch seltsamere Unregelméafiigkeiten gegeben hat”’. (epistemische Lesart)
c. Eine Frage: Haben Sie ,ihre” Doku tiberhaupt gesehen? Weil die Kernaussage
doch ist, dass der HIV-Uberbau Blsdsinn ist™". (sprechaktbezogene Lesart)

(4), der Subjunktor zumal relativ hiaufig vor. Dies sind von allen kausalen unterordnenden Konjunktionen
des Deutschen die am héufigsten vorkommenden Eintrage. Andere veraltete Kausalkonnektoren mit sub-
ordinierender Funktion, die im schriftlichen Gebrauch ausschlieBlich in sehr gehobenen Kontexten er-
scheinen, im Gesprochenen dagegen kaum auftreten und hier daher nicht beriicksichtigt werden, sind z.B.
die beiden Varianten diewei/und alldieweil.
% Auszug aus: Elmar Hiigler (2011), Evas Recherchen oder wenn Mozart Fritz geheifSen hatte, S. 122.
”" Spiegel online, Forum zum Thema ,Wahl in der Tiirkei: Erdogans AKP nach ersten Ergebnissen weit
vorne®, 01.11.2015.
% YouTube, User-Kommentar zur Dokumentation ,Das Kartenhaus - die AIDS-Verschworung®,
10.11.2014.
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In (59a) modifiziert das VL-Kausalgefiige das im Hauptsatz realisierte Pradikat ent-
tduscht sein auf Propositionsebene und lésst sich somit als stark integrierter, d.h. als tief
eingebetteter Satz einstufen. Das wer/-Konstrukt in (59b) hingegen liefert keine objekti-
ve, sondern eine sprecherorientierte bzw. epistemische Begrindung fiir den im Mat-
rixsatz ausgedriickten Inhalt. Der weil-Satz tragt hierbei keinen Ursache-und-Wirkung-
Wert, denn die Hypothese des Sprechers, dass etwas nicht stimmt, ist nicht als Folge der
im Satz erwihnten ,seltsamen Unregelmafligkeiten® zu verstehen. Es handelt sich daher
um eine semantische Interpretation der Kausalitét, die keine Relation der Art ,da 3 pas-
siert ist, passiert jetzt o/muss|.epistemisch] jetzt o passieren” impliziert, was andeutet, dass
epistemische weil-Satze nicht an die VP/IP adjungiert werden, sondern hdher in der

Struktur erscheinen. Der Satz konnte in der Tat folgendermaf3en umformuliert werden:

(60)  Ichp.sprecher] nehme an, dass in dieser Situation etwas nicht stimmt, weil ich davon
gehort habe/weil ich weif3, dass es bei dieser Wahl von Anfang an auffillige und
verdachtige Unregelmifligkeiten gab. Das vorausgesetzte gemeinsame Wissen
zwischen mir(,sprecher] Und meinem,sprecher] Gesprachspartner ist, dass, wenn bei
einer politischen Kampagne auffillig verdachtige Unregelméafligkeiten auftreten,

jemand unehrlich gewesen sein muss.

Der weil-Satz in (59c) liefert genauso wie bei der epistemischen Lesart eine nicht-
propositionale, sprecherorientierte Begriindung in der Form einer Rechtfertigung fiir den
im Hauptsatz ausgesprochenen Sachverhalt. Die Differenzierung zwischen epistemischer
und sprechaktbezogener Interpretation ist sehr subtil: Zwei Kausalrelationen wie (59b)
und (59¢) unterscheiden sich laut Antomo & Steinbachs (2010: 18f.) Definition darin,
dass die erste anhand sprecherorientierter epistemischer/perzeptiver Evidenz den Ge-
wissheitsgrad des Sprechers ausdriickt hinsichtlich der Méglichkeit, dass etwas nicht
stimmt — es handelt sich also um eine ,logisch-empirische Begriindung': Ich weif3, dass
es im Vorfeld der Wahl sowie in den folgenden Monaten Unregelmafligkeiten gab, und
das ist der Grund, aus dem ich annehme, dass etwas nicht stimmt. Im Gegensatz dazu
gilt die kausale Relation des Nebensatzes in (59c) zum Hauptsatz als ,allgemeiner‘: Es
gibt keine empirische Evidenz, die den Nebensatz motiviert, und keine besondere Hal-
tung des Sprechers gegeniiber dem Inhalt des Matrixsatzes. Der Sprecher erklart viel-
mehr schlichtweg, allerdings nicht ohne eine kritische Auseinandersetzung mit den in
dem Forum von anderen Zuschauern der Dokumentation ausgedriickten Ideen, warum
er gefragt hat, ob die User, die die vorigen Kommentare verfasst haben, die Dokumenta-
tion iiberhaupt gesehen haben. Er will damit implizieren, dass die anderen User den In-

halt der Dokumentation nicht verstanden haben, und liefert seine eigene Interpretation
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ab. Diese dreifache Einteilung, die sich aus der Neutralitiat der Konjunktion wei/ ergibt,
hat erhebliche Konsequenzen fiir die Einstufung von wei/-Sétzen mit V2-Wortstellung.

Wie oben erwihnt, ziehen V2-Kausalsitze seit mindestens 30 Jahren die mafigebli-
che Aufmerksamkeit von Sprachwissenschaftlern und Sprachkritikern auf sich und las-
sen die anderen nicht-kanonischen V2-Konstruktionen des miindlichen Gebrauchs somit
eher als Randphidnomene erscheinen. V2-weil-Sitze entsprechen auler im Hinblick auf
die Position des Finitums keinem festen Wortstellungsmuster, d.h. sie erlauben neben
der unmarkierten Hauptsatzwortabfolge SVO (61a) z.B. satzinterne Topikalisierungen
des direkten oder indirekten Objekts (61b)-(61c), eines (nicht-)satzwertigen Adjunkts
(61d)-(61e) oder eines Adjektivs (61f) sowie Linksversetzungen (61g):

(61)  a. Und das stimmt jetzt gefilligst. Halt, wir miissen zuerst alles zusammenzéhlen,
47 und 3 und 5, weil wir kénnen ja nicht so mit minus rechnen ». (SVO-
Wortstellung)

b. Die stille und nervése Flache war immer meine Ausdrucksfliache. Also energie-
spendende und zugleich beruhigende Bilder zur Verschonerung und zum Aus-
gleich, weil das Wort habe ich ja immer als Waffe verwendet % (Do-
Topikalisierung)

c. Ich mochte das Auto auf keinen Fall schlecht machen, sieht ja auch Top aus,
aber das solltest du vielleicht mal kontrollieren lassen, weil meinem Bruder wurde
das Auto am Telefon als Unfallfrei angeboten'"". (I0-Topikalisierung)

d. Und er bleibt bei der Version, weil bei dem Kochloffel hat er dann die Version
ja dann irgendwann geéndert, ne?'” (Adjunkttopikalisierung)

e. So hat ses immer gesagt und der Bennie und ich, wir ham dann immer nix
mehr gesagt, weil, wenn wir was gesagt hétten, hétts eh nix genutzt103. (Satztopi-
kalisierung)

f. Aber des glaub ich auch net, ich glaub, der is echt der Kandidat fiir die Erzie-
hungshilfeschule, weil doof is er net, der is einfach nur unséiglich faul'™, (AP-
Topikalisierung)

g. Ich glaube, fiir 'n technisches Fach wiirde ich dann eher sagen ,okay”, weil die

Manner, die haben so 'ne ganz andere Selbstsicherheit im technischen Bereich'®.

” Transkription einer Konversation unter Grundschiilern aus: Marianne Franke (2003), Didaktik des Sach-
rechnens in der Grundschule, S. 92.

199 Auto Aktuell 3/2015, ,Auto ist ein Spielzeug® — Interview mit Alexander Bisenz. Interview, 02.02.2015.
PFF-Forum, User-Kommentar zum Thema ,falsche Kaufentscheidung®, 16.10.2012.

AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), FOLK, Transkript 00026_SE_01_T_01 (05.03.2009).

Dialog aus: Stefan Wagner (2010), £in Trugschluss (Erzdhlung), S. 152.

AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), FOLK, Transkript 00026_SE_01_T_02 (05.03.2009).

Interview aus: Gudrun-Axeli Knapp & Carmen Gransee (2003), Experiment bei Gegenwind. Der erste

101
102
103
104
105

Frauenstudiengang in einer Mannerdomane, S. 164.
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Das Phanomen wird trotz der Verschwiegenheit normativ orientierter Sprecher (vgl. Ei-
senberg 1993, Miyashita 2001, Speyer 2011) sogar vom Duden als nicht-
standardsprachliche Form akzeptiert (vgl. Duden 2009: 1206f.). Wie die Belege in (53)
und (61) zeigen, sind die pragmatischen Kontexte, in denen die Konstruktion vorkommt,
allerdings nicht auf nahesprachliche Kommunikationssituationen beschriankt, obwohl sie
offensichtlich dazu neigen, sondern V2-weil-Sitze treten ebenfalls bei mehr oder weni-
ger offiziellen Interviews (53a)-(53c)-(61b), wissenschaftlichen Vortriagen (53b), usw. auf,
die man aufgrund verschiedener Faktoren (Thema, Ziel des Gesprichs, Relation zwi-
schen den Beteiligten, reduzierte Spontaneitat, usw.) als eher distanzsprachlich bezeich-
nen wiirde'*®. Interessant ist auch, dass das Vorkommen dieses Konstrukts in miindlich
konzipierten Texten wie Interviews (vgl. die oben genannten Belege'”’) anders als ande-
re Merkmale des Gesprochenen (z.B. gefiillte und ungefiillte Pausen, phonologische Phé-
nomene wie Assimilationen, Aphéresen, Synkopen, Apokopen, Fehlstarts, selbstinitiierte
Korrekturen) bei der Transkription der Aufnahme nicht vom Autor des Artikels ,korri-
giert” wird. Dies scheint darauf hinzuweisen, dass die Struktur zur geteilten Grammatik
des gesprochenen Deutschen gehort und als wenig salientes Konstrukt empfunden wird,

solange der Sprecher nicht explizit damit konfrontiert wird. Auflerdem kommen V2-

' Im Hinblick auf das Medium, d.h. das Mittel (Phoneme oder Grapheme), durch das Sprache produziert

wird, kann ein Text entweder miindlich (z.B. bei einem wissenschaftlichen Vortrag) oder schriftlich (z.B.
bei einer Seminararbeit) realisiert werden. Koch & QOesterreicher (1990) beobachten aber, dass die Diffe-
renzierung gesprochen vs. geschrieben in Bezug auf die mediale Realisierung von Sprache nicht ausreicht
zur Beschreibung aller moglichen Textmuster (z.B. in Bezug auf die Frage, wie Radio- und Fernsehnach-
richten zu kategorisieren sind), und fithren ein weiteres Kriterium ein, namlich die Konzeption, die die
Sprache prigt, und somit auch die Opposition ,konzeptionell miindlich® vs. ,konzeptionell schriftlich®. So
kann eine AuBlerung als konzeptionell (eher) miindlich oder konzeptionell (eher) schriftlich eingestuft
werden — und zwar unabhéngig davon, ob sie im Medium der gesprochenen oder der geschriebenen Spra-
che realisiert wird, also medial miindlich oder medial schriftlich ist. In medialer Hinsicht gehort die Spra-
che der elektronischen Diskussionsforen wie die der gesamten CVK eindeutig zur Schriftlichkeit. In kon-
zeptioneller Hinsicht hingegen wird angenommen, dass sie die Charakteristika der miindlichen Kommuni-
kation widerspiegelt. Ndhe- und Distanzsprache bilden ein Kontinuum: Extreme Miindlichkeit und extre-
me Schriftlichkeit bilden die Pole der Skala. Demzufolge sind auf der konzeptionellen Ebene Dialogizitit,
gemeinsame (auf8ersprachliche) Situation und grofe Spontaneitiat und Expressivitit in der Sprachproduk-
tion fiir die Sprache der Néhe typisch, wihrend sich die Sprache der Distanz durch Monologizitit, Situa-
tionsentbindung, geringe Spontaneitit und Expressivitit und einen hohen Reflexionsgrad in der Sprach-
produktion auszeichnet. Im Allgemeinen kann man Folgendes annehmen: Je mehr die Situationsbedingun-
gen in Richtung Offizialitit/Formalitat/Offentlichkeit tendieren und TeilnehmerInnen involvieren, die sich
nicht kennen bzw. mit zeitlicher/rdumlicher Ferne und mit kontrollierter Emotion und reduzierter Sponta-
neitit kommunizieren, desto mehr geht es um eine Sprache der Distanz. Je mehr die Beteiligten sich ken-
nen (und sehen), ihren Gefiihlen freien Lauf lassen konnen und ihre eigene Sprachvarietat (z.B. einen Dia-
lekt oder eine dialektal geprégte Varietit) sprechen diirfen, desto mehr ist die Sprache durch eine Kommu-
nikation der Nihe charakterisiert.

" Die hier angefiihrten Belege aus Interviews in (53) und (61) stammen alle aus den relativ spontanen
Antworten der jeweiligen Interviewten, nicht aus den von den Interviewern gestellten Fragen, die vor al-
lem in Anbetracht der hier beriicksichtigten Kontexte mutmaflich doch als schriftlich konzipierte Texte
entstehen.
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weil-Satze in schriftlich konzipierten gesprochensprachlichen Texten mit poetischer
Funktion, z.B. in Songtexten (62a), sowie grundsatzlich in allen deutschen Dialekten
(62b) vor:

(62)  a. Okay Alter, ich bin ein bisschen erkiltet, weil ich war am Wochenende beim
Dome'”.
b. Es muas ja jetz nammoi schneim weil mia hamma ja heier na ned vai gnua

Schnee ghobt'”. (Nord-/Westmittelbairisch''%)

Vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Frage, ob weilSitze mit VL- und V2-
Wortstellung unterschiedliche Funktionen erfiillen und somit als andersartige Konstruk-
tionen anzusehen sind oder aber die Verbstellung bei V2-Kausalstrukturen auf andere
interpretative Faktoren zuriickzufiihren ist.

In den nichsten Abschnitten (3.1.1 und 3.1.2) werden die in der rezenten Literatur
zugunsten einer parataktischen Analyse vorgelegten Argumente erértert, wihrend in
(3.1.3) diese kritisch behandelt werden und eine alternative Analyse fiir die syntaktische

Darstellung von V2-wer/-Satzen vorgeschlagen wird.
3.1.1 Die parataktische Hypothese: V2-weil als Koordinator?

Es wurde in den voranstehenden Kapiteln an mehreren Stellen angefiihrt, dass die rezen-
teste Literatur zu V2-Strukturen in Nebensatzposition im Deutschen stark dazu neigt,
diesen Konstruktionen einen parataktischen Status zuzuschreiben. Der wohl einfluss-
reichste theoretische Vorschlag der letzten Jahre in Bezug auf die Analyse von V2-weil-
Sitzen ist der von Antomo & Steinbach (2010)'"", der in der spiteren Forschung von
zahlreichen Sprachwissenschaftlern festgehalten wurde (vgl. z.B. Grosz 2012, Frey 2012,
Pauly 2013, Blihdorn & Ravetto 2014, Demske 2014, Freywald 2014, Biicking 2015, Onea
2015, Berman & Pittner 2015). Die Autoren gehen davon aus, bei solchen Konstrukten
handle es sich um koordinierte Sitze, und stellen Gefuge, die aus zwei durch weil ver-

bundenen V2-Sitzen bestehen, wie in Abb. 16 (leicht modifiziert aus Freywald 2014: 118)
dar, die einfachheitshalber am Beispiel von (63) in Abb. 18 wiederholt wird:

"% Songtext des Hip-Hop-Lieds S.i.d.0., Bushido & Kay One (2008).

109 shangoclan.de, Unser-Kommentar zum Thema ,Schnee®, 28.01.2007.

"% Fiir die Hilfe bei der dialektalen Einordnung des Satzes danke ich Melanie Eibl und Markus Kunzmann.

" Antomo & Steinbachs (2010) parataktische Darstellung weil-eingeleiteter V2-Sitze innerhalb des gene-
rativen Ansatzes wurde in der Tat aus dem von Girtner (2002) im Hinblick auf die Behandlung von V2-
Relativsitzen vorgeschlagenen Modell abgeleitet, stellt aber die erste strukturelle Analyse von wei/-Sitzen
mit V2-Wortstellung dar.
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(63)  Es ging nicht, weil man hatte noch keins gesehen“z.

nP
L-.P| JC !
Es ging nicht T CP
weil TN
man hatte noch
keins geschen

Abb. 18: Syntaktische Darstellung von V2-wei-
Satzen nach Antomo & Steinbach (2010)

Diese Analyse impliziert im Grunde, dass sich zwei Sitze wie (64a) und (64b) dadurch
voneinander unterscheiden, dass der erste ein subordinatives, der zweite ein koordinati-
ves Verhéltnis zwischen den beiden syntaktischen Einheiten, aus denen sie bestehen, bil-
den. Insbesondere markiere die VL-Wortstellung eine faktische Kausalrelation, wohin-
gegen die V2-Stellung eine lose Anbindung zwischen den zwei Teilsdtzen bzw. den As-
sertionsstatus des zweiten Satzes signalisiere, woraus nach diesem Ansatz hervorginge,
dass die weil-Struktur in (64b) nichts anderes ist als das zweite Konjunkt einer Parataxe.
Dies resultiert aus der weit verbreiteten Annahme, dass ein Satz, der als in ein hoheres
Gefiige eingebettet analysiert wird, keinen selbstdndigen Sprechakt darstellen konne

(vgl. 2.1.2).

(64)  a. Es ging nicht, weil man noch keins gesehen hatte. (VL)
b. Es ging nicht, weil man hatte noch keins gesehen. (V2)

Um diesen Schluss zu ziehen, argumentieren Antomo & Steinbach (2010) unter Rekurs
auf die Literatur (vgl. insbesondere Gaumann 1983, Giinthner 1996, Uhmann 1996, 1998,
Wegener 1999, Gohl & Giinthner 1999) sowie anhand einer Reihe introspektiv entwi-
ckelter syntaktischer Distributionsproben, VL- und V2-weilSitze wiirden sich sowohl
auf syntaktischer als auch auf semantisch-pragmatischer Ebene wesentlich voneinander
unterscheiden. Zuniachst beobachten Antomo & Steinbach (2010: 4) im Hinblick auf die
Topologie dieser Struktur, dass V2-weil-Sétze im Gegensatz zu den entsprechenden VL-
Konstruktionen nicht topikalisiert (65b) bzw. im Mittelfeld positioniert (65¢) werden
konnen. Da weil-Sitze — wie Adverbialsitze allgemein — den propositionalen Gegenpart

eines adverbialen Adjunkts (65d) darstellen, parataktische Konstrukte jedoch eine feste

12 Deutschlandfunk, ,KZ-Gedenkstitte Buchenwald Die Geschichte zweier Lager”. Rikola-Gunnar Liitt-

genau im Gesprach mit Thielko Grie3. Interview, 11.04.2015.
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strukturelle Position einnehmen und nie im Mittelfeld des ersten Konjunkts stehen (66b)
oder vorangestellt werden kénnen (66c)113, wird dies bei Antomo & Steinbach als starkes

Indiz dafiir gewertet, dass sich V2-wei/ wie ein parataktischer Einleiter verhélt.

(65)  a.Hans ist nach Hause gegangen, weil er {hatte} Kopfweh {hatte}.
b. Weil er {*hatte} Kopfweh {hatte}, ist Hans nach Hause gegangen' .
c. Hans ist, weil er {*hatte} Kopfweh {hatte}, nach Hause gegangen.
d. Hans ist heute wegen eines starken Kopfwehs frither nach Hause gegangen.
e. Wegen eines starken Kopfwehs ist Hans heute frither nach Hause gegangen.
(66)  a. Hans ist nach Hause gegangen, aber Maria ist auf der Feier geblieben.
b. *Hans ist, aber Maria ist auf der Feier geblieben, nach Hause gegangen.

b. *Aber Maria ist auf der Feier geblieben, ist Hans nach Hause gegangen.

Die Tatsache, dass der V2-weil-Satz im Gegensatz zur entsprechenden VL-Struktur nicht
beweglich ist und es fiir die nicht-kanonische Konstruktion keine direkte nicht-
satzwertige Entsprechung gibt, die als prépositionale Umformulierung des Satzes gelten
soll, wird daher als parataktisches Merkmal betrachtet. Des Weiteren sind Antomo &
Steinbach (2010: 17) der Ansicht, ein V2-weil-Satz konne anders als bei Standardkausal-
gefiigen, doch genauso wie bei einer Parataxe kein im Mittelfeld des ersten Satzes reali-
siertes Korrelat wiederaufnehmen, was ein Zeichen seiner Desintegriertheit sei. Wenn
das stimmen wiirde, d.h. wenn solche Satzverkniipfungen ungrammatisch wiren bzw.
nicht mittels eines Prapositionalobjekts umformuliert werden kénnten, so miisste man
geradezu annehmen, dass V2-Kausalkonstruktionen nicht an dem vorigen Satz verankert
sind oder werden konnen. Asyndetisch-parataktische Satze, die ggf. eine kausale Lesart
erlauben'" (67b), kénnen wegen ihrer inhirent unintegrierten Natur keine im ersten

Konjunkt realisierten kataphorischen Elemente wiederaufnehmen:

" Die Nicht-Voranstellbarkeit des zweiten Konjunkts scheint in der Tat eine allgemeine Eigenschaft ko-

ordinierter Gefiige zu sein, die sowohl bei satzwertigen Einheiten als auch bei DPs, PPs, APs usw. zutage
tritt (vgl. z.B. Hans und Peter > *Und Peter Hans, zu Hause oder im Garten > *oder im Garten zu Hause,
ein spannendes aber schwieriges Thema > *ein aber schwieriges spannendes Thema). Dies bedeutet den-
noch keineswegs, dass die Reihenfolge der Konjunkte nicht gedndert werden kann: Bei Parataxen ist es
namlich in den meisten Féllen (d.h. z.B. unter Ausschluss von temporalen Interpretationen des Konnektors
und) irrelevant, welche Konstituente der oder den anderen vorausgeht, doch die Konjunktion kann nicht
mit vorangestellt werden.
""" Antomo & Steinbach (2010: 4).
' Kausale Interpretationen im engeren Sinne sind aus unabhingigen Griinden auf koordinative Satzver-
kniipfungen beschrinkt, die keine explizite Konjunktion aufweisen. Konjunkte, die vom Konnektor und
eingeleitet werden, lizensieren diese Lesart hingegen nicht.
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(67)  a. Hans ist deswegen nach Hause gegangen, weil er {*hatte} Kopfweh {hatte}' .

b. *Hans ist deswegen nach Hause gegangen, er hatte Kopfweh'".

Eine weitere Skopusbeschrinkung, der V2-weilSitze unterworfen seien, betrifft das
Auftreten von Fokuspartikeln im ersten Satz: Antomo & Steinbach (2010: 6) sind ndm-
lich der Meinung, V2 kénne nicht im Bezugsbereich von Adverbien wie nur, auch, be-
sonders, usw. erscheinen, d.h. der Kausalsatz in (68) weise eine obligatorische VL-
Wortstellung auf, wenn er die Partikel nur wiederaufnimmt bzw. sich auf diese bezieht:

(68)  Lisa war nur auf der Party, weil sie {*wollte} Hans sehen {wollte}''®,

Die in (68) intendierte Lesart resultiert also aus folgender Voraussetzung: Lisa ging nur
aus einem einzigen Grund auf die Feier: Weil sie wusste, dass auch Hans dort sein wiir-
de. Antomo & Steinbach lehnen die V2-Stellung in (68) als nicht wohlgeformt ab und
fithren diese Ungrammatikalitit auf die grundlegende Hypothese zuriick, dass ein V2-
weil-Satz, wie auch in (67) gezeigt, generell nicht im Skopus eines im vorigen Satz reali-
sierten Elements liegen konne. Wenn die These der Autoren stimmen wiirde, wire dies
ein unumstofllicher Beweis fiir die Selbstindigkeit dieser Struktur, da (68) ein Kausalsatz
mit propositionaler Lesart ist. Fiir den desintegrierten Status eingeleiteter V2-
Kausalgeftuige spreche auch die Nicht-Klitisierbarkeit eines am linken Satzrand des weil-
Satzes vorkommenden unbetonten Pronomens. Antomo & Steinbach (2010: 10) gehen
zwar davon aus, es befinde sich zwischen der Konjunktion und dem Klitikon im Vorfeld
des zweiten Satzes eine Satzgrenze, die die Klitisierung des Pronomens blockiert (69a).
Bei VL-weil-Sitzen hingegen, deren Wortabfolge laut den Autoren als unbestreitbares
Zeichen ihrer Integriertheit anzusehen ist, sei der Konnektor nicht in n°, sondern in der
Kopfposition der zweiten CP lokalisiert, die als optimale Position fiir die Klitisierung des
Pronomens fungiert (69b). Damit einhergehend erklére sich die Ungrammatikalitit enkli-
tischer Formen auf dem V2-Konnektor aus rein syntaktischen Griinden. Dieser Unter-

schied werde in stiddeutschen Dialekten, in denen solche Enklisen haufiger auftreten als

"% Die V2-Stellung wird hier nur vorlaufig in Anlehnung an Antomo & Steinbachs (2010) Analyse als un-

grammatisch markiert. Wie in 3.1.3.1 gezeigt werden soll, ist die Positionierung des Finitums an zweiter
Stelle in Sétzen, die ein Prapositionalobjekt wiederaufnehmen, nicht nur grammatisch, sondern auch ext-
rem produktiv. Dies soll auch fiir (68) gelten.
" Beziiglich des Kontrasts zwischen genuin hypotaktischen und genuin parataktischen Konstrukten ist in
(67b) eine Interpretation gemeint, die sich aus der prosodischen Kontur eines subordinativen Gefiiges
ergibt, wobei das Korrelat deswegen betont ist und der erste Satz eine steigende Intonation aufweist. Die-
selbe AuBerung wire natiirlich véllig grammatisch, wenn der erste Satz eine fallende Intonation hitte und
wie folgt umformuliert werden koénnte: Hans ist aus folgendem Grund nach Hause gegangen: Er hatte
Koptweh.
"% Leicht modifiziert aus Antomo & Steinbach (2010: 6).
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in miindlichen Varietiten der Standardsprache bzw. in norddeutschen Dialekten, beson-
ders deutlich:

(69)  a. Er freut sich, weil’'m seine Eltern n’Fahrrad g’schenkt ham.

b. ?2Er freut sich, weil’'m ham seine Eltern n’Fahrrad g’schenkt'"”.

Antomo & Steinbach (2010) stellen ebenfalls fest, dass V2-weil-Séatze nicht im Skopus ei-
nes interrogativen (70) oder negativen (71) Operators stehen konnen, was andeute, dass
sie insofern nicht in den Hauptsatz integriert seien, als die aus den beiden Teilsdtzen be-

stehende Auferung keine syntaktische bzw. prosodische Einheit bilden:

(70)  a. Kommt er, weil er {*hat} es versprochen {hat}?
b. Kommt er? Weil er hat es Versprochen120
(71)  a. Er kommt nicht, weil ich {*habe} es ihm verboten {hat}, sondern...

b. Er kommt nicht. Weil ich habe es ihm verboten.

In der gemeinten Lesart des Beispiels in (70a), in dem die Voranstellung des Finitums zu
Ungrammatikalitat fiihrt, fragt der Sprecher, ob das Subjekt beider Teilsétze er lediglich
deshalb kommt, weil er es versprochen hat, d.h. weil er sich dazu gezwungen fuhlt, sein
Wort zu halten, obwohl er sonst womdglich nicht kdme. Es handelt sich dabei um ein
Kausalgefiige mit faktischer Interpretation, das im Skopus eines im Hauptsatz vorhande-
nen Fragesatzoperators erscheint und somit Teil der Intonationskontur und der syntakti-
schen Konstruktion der Matrix kommt er ist. Im Gegensatz dazu ist V2 in weil-Sétzen
mit sprechaktbezogener Interpretation, die desintegriert sind, moglich. Die wei/-Satze in
(71a) und (71b) unterscheiden sich auch dadurch, dass der erste, in dem V2 unmdéglich
ist, als propositional und der zweite, in dem die V2-Stellung vollig grammatisch ist, als

sprechaktbezogen interpretiert werden'”'. Daraus lisst sich schlussfolgern, dass ein in-

"% Leicht modifiziert aus Antomo & Stenbach (2010: 10).

Leicht modifiziert aus Antomo & Steinbach (2010: 10).
In Reis (2013: 242f)) wird Antomo & Steinbachs (2010) Vorschlag, die Verbstellung als zuverldssigen
Indikator fir die semantische Interpretation von wei-Sitzen anzusehen, stark kritisiert. Insbesondere be-

120
121

zieht sich Reis auf ein in der Literatur oft diskutiertes Beispiel fiir die Alternation zwischen VL- und V2-

Abfolge, das in verschiedenen Varianten vorkommt (vgl. z.B. Abraham 1999: 216, Holler & Steinbach

2013: 909, Harbusch & Kempen & i. Ersch.):

(i) “Es hat geregnet, weil die Strafle ganz nass ist.

(ii) Es hat geregnet, weil die Straf3e ist ganz nass.

In (i) und (ii) erfillt der weil-Satz eine epistemische Funktion: Damit wird eine subjektive Begriindung fiir

den im ersten Satz versprachlichten Inhalt geliefert, die aus einer Beobachtung des Sprechers resuliert. Da-

her kénnte die Aulerung folgendermaflen umformuliert werden: Ich (= Sprecher) nehme an, dass es ge-

regnet hat, weil ich sehe, dass die Strafle nass ist. Es wurde nicht nur bei Antomo & Steinbach (2010) und

Antomo (2012), sondern auch in zahlreichen anderen Arbeiten zu dem Thema angenommen, die epistemi-
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terrogativer oder negativer Operator im Hauptsatz die Bewegung des Verbs im weil-Satz
blockiert bzw. die Interpretation des weil-Satzes verhindert. Antomo & Steinbach (2010:
11) werten dies als Hinweis auf die Unabhangigkeit der Kausalkonstruktion. Damit ein-
hergehend korrelieren die Autoren das Vorkommen dieser Struktur mit zwei miteinan-
der verkoppelten Annahmen: einerseits, dass von den drei moglichen Interpretationen
von weil-Sétzen VL-Strukturen nur eine, namlich die propositionale Lesart, erhalten,
wohingegen V2-Strukturen alle drei semantischen Kodierungen abdecken wiirden '*.
Das laufe darauf hinaus, dass insbesondere epistemische und sprechaktbezogene Lesar-
ten auer der C-Kommando-Doméne des assoziierten Satzes lizensiert wiirden, jedoch
nicht allein erscheinen kénnten und daher als nebengeordnete Strukturen anzusehen sei-
en (vgl. dazu auch Antomo 2012: 39f.). Weil-eingeleitete V2-Sitze wiirden somit ein viel
breiteres semantisches Potenzial aufweisen als die entsprechenden VL-Konstrukte; ande-
rerseits sind Antomo & Steinbach (2010: 34) der Auffassung, V2-wei/ trete sehr héufig in
Kombination mit einer Pause zwischen dem ersten Satz und der Konjunktion auf bzw.
weise normalerweise prosodische Desintegriertheit auf' >, Ausgehend von der in (59)
exemplifizierten Einteilung der moglichen Interpretationsmuster von weil-Sitzen stellt
sich nun die Frage, ob prosodische Desintegriertheit ein exklusives Merkmal epistemi-
scher und sprechaktbezogener wei/-Sétze ist und wie dieses Faktum gerechtfertigt wer-
den kann, da V2 ja keine faktische Interpretation ausschlief3t.

Wihrend einige Linguisten unabhingig von der spezifischen Interpretation des
weil-Gefiiges eine zwingende Pause zwischen dem ersten und dem zweiten Satz bzw.
zwischen dem Komplementierer und dem V2-Inhalt des zweiten Satzes annehmen (vgl.
z.B. Buscha 1989: 126, Kiiper 1993: 41, Wegener 1999: 6), sind andere Sprachforscher der
Ansicht, dass eine Pause nach der Konjunktion méglich, wenn auch keinesfalls obligato-
risch ist (vgl. Pasch 1997: 255, Scheutz 1998: 102, Dittmar & Bressem 2005: 110f.124). An

letzterer Annahme orientiert sich auch die vorliegende Arbeit. Die Interaktion zwischen

sche Lesart eines weil-Satzs sei nicht kompatibel mit einer VL-Wortstellung und in einer Struktur wie (i)
verhindere die VL-Stellung die korrekte Lesart des Gefiiges. Insbesondere werde der Satz in (i) aufgrund
seiner Verbsyntax vom Sprecher/Hérer als semantisch propositional prozessiert, was in diesem Fall zu in-
terpretativen Schwierigkeiten fithre, weil eine faktische Lesart von (i) keinen logischen Sinn ergebe. Reis
(2013: 242f.) beobachtet aber, dass sich (i) bei exklamativer Prosodie wie in (ii) auch als epistemisch inter-
pretieren lasst.
"2 Wie bereits anhand der Beispiele in (59) angedeutet, handelt es sich bei Antomo & Steinbachs (2010)
Annahme, V2 sei auf epistemische und sprechaktbezogene weilSitze beschrankt, um eine falsche Genera-
lisierung. Auf diesen Aspekt sowie auf die Konsequenzen, die dies fiir die strukturelle Analyse des Phiano-
mens haben kann, wird ausfiihrlicher in 3.1.3 eingegangen.
' Antomo & Steinbach (2010: 9f.) geben jedoch selbst zu, dass es in der Tat sehr schwierig ist zu bestim-
men, ob die Pause mit der Wortstellung des weil-Satzes zusammenhéngt oder aber aus unabhédngigen
Griinden realisiert werden kann.
'** Dittmar & Bressem (2005: 110f)) zeigen anhand einer Korpusstudie im Berlinerwende-Korpus des AGD,
dass Sprecher V2-weil-Sitze iiber dreimal so oft ohne Pause als mit Pause nach dem Konnektor realisieren:
77% vs. 23% im Ostkorpus und 83% vs. 17% im Westkorpus.
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dem Vorkommen einer Pause vor und nach dem Komplementierer wurde in der ein-

schliigigen Literatur allerdings noch nie beriicksichtigt. Vgl. (72)"'**:

(72)  a.Ich habe Kopfschmerzen,
b. Ich habe Kopfschmerzen,

c. Ich habe Kopfschmerzen,
d. Ich habe Kopfschmerzen,

—~

/) weil (/
\) weil (/
/) weil (\
\) weil (\

ich bin heute zu lange vorm PC gesessen.

ich bin heute zu lange vorm PC gesessen.

—~ o~
— ~— ~—

ich bin heute zu lange vorm PC gesessen.

—~
—

ich bin heute zu lange vorm PC gesessen.

Unter der Annahme, dass V2-Sitze mit epistemischer und sprechaktbezogener Lesart aus
intonatorischer Sicht prinzipiell desintegriert sind, weil sie den Hauptsatz auf einer an-
deren Ebene modifizieren als propositionale Satze, ldsst sich bei der Beobachtung aller
moglichen Intonationskonturen eines faktischen weil-Satzes mit V2-Wortabfolge leicht
feststellen, dass im miindlichen Gebrauch eine Pause vor oder nach dem Konnektor vor-
kommen kann, d.h. dass jede der in (71) dargestellten Optionen immer méglich ist. Vor
diesem Hintergrund wird in 3.1.3 der Frage nach der Relation zwischen semantischer In-
terpretation und Verbsyntax bei weil-Sitzen eingehender nachgegangen. Ein weiteres
Argument, das in der Literatur oft fiir die parataktische Natur von V2-weilSitzen vor-
gebracht wird, ergibt sich aus der Beobachtung, dass die Einbettung eines solchen Kon-
strukts in einen bereits subordinierten Satz nicht ohne einen Interpretationswechsel des
Typs faktisch > epistemisch/sprechaktbezogen méglich sei (vgl. z.B. Dittmar 1997: 291,
Selting 1999: 172, Lee 2012: 85, Pauly 2013, 85, Frey 2013: 87, basierend auf Wegener
1993: 294):

(73) a. Ich fiirchte, Peter heiratet Anna, weil sie Geld hat. (OKpropositional,
*epistemisch/sprechaktbezogen)
b. Ich furchte, Peter heiratet Anna, weil: Sie hat Geld. (*propositional, OKepiste—
misch/ sprechaktbezogen)126

Es wird niamlich angenommen, bei einer Auflerung wie (73a) sei die einzige mogliche
Lesart des Kausalsatzes faktisch, wohingegen in (73b) die V2-Wortstellung der weil-

Konstruktion ein weniger enges Verhiltnis zum vorigen Satz und somit eine semantische

' In der hier verwendeten Notation beziehen sich die beiden Symbole (/) und (\) jeweils auf eine nicht-

finale und auf eine finale prosodische Grenzmarkierung. Diese Verwendung lehnt sich grundsétzlich an
Gartner (2002) an.

' In den entsprechenden Studien wird natiirlich angenommen, dass komplementiererlose Objektsitze
trotz ihrer V2-Wortstellung als subordinativ verkniipft gelten. Diese Annahme wird in der vorliegenden
Arbeit ausdriicklich ibernommen. Als problematisch erweist sich jedoch das Argument (vgl. Antomo &
Steinbach 2010: 11), dass ein V2-weil-Satz auch bei Verkniipfungen mit VL-Nebensitzen den in (73b) illus-
trierten Effekt aufweise. Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion der Implikationen dieser Konstruktion fiir die
Grammatikalitit und Interpretation einer Auflerung vgl. 3.1.3.
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und syntaktische Loslosung impliziere. Wie wir in den nichsten Abschnitten aber sehen
werden, ist die Inakzeptabilitat des weil-Satzes in (73b) als zentraler Adverbialsatz ei-
gentlich nicht auf eine syntaktische Regel zurtickzufithren, sondern hiangt mit unabhan-
gigen Faktoren zusammen.

Uberdies stellen Antomo & Steinbach (2010: 8 und 23) zur Unterscheidung zwi-
schen VL- und V2-Kausalsitzen fest, dass sich letztere nicht als Echofragen verwenden

lassen wiirden (74) und ihr Inhalt vom Sprecher nicht zuriickgenommen werden konne
(75)"%":

(74) A: Max ist von der Schule verwiesen worden, weil er hat auf der Toilette geraucht.
B: Weil er {#hat} auf der Toilette geraucht {hat}?

(75)  a. Max ist von der Schule verwiesen worden, weil er hat auf der Toilette geraucht.
#Aber ich glaube nicht, dass er auf der Toilette geraucht hat.
b. Max ist von der Schule verwiesen worden, weil er auf der Toilette geraucht hat.

X Aber ich glaube nicht, dass er auf der Toilette geraucht hat.

Die bisher erdrterten Argumente, die Antomo & Steinbach (2010) fiir eine koordinative

Kategorisierung von V2-weil-Sétzen vorlegen, sind in Tab. 11 aufgefihrt:

VL-Nebensatz W2

Position im VF + -
Korrelat im MF + -
Koordination mit ¥L + -
Matriznegation + -
Prisuppon. Fokuspartikel }

Hintergrund + -
Echofragen + -
Integration in Interrogativsatz i

V-Bindung + -
Asserticrende Fokuspartikel + -
Intonatorisch integriert i !

Tab. 11: Eigenschaften von V2-weil-Sitzen nach Antomo & Steinbach (2010)128

In 3.1.3 werden diese Eigenschaften erneut aufgenommen und aus einer alternativen

Perspektive kritisch dargelegt. Freywald (2014: 120) ibernimmt die Idee, dass es sich bei

127 Vgl. Antomo & Steinbach (2010: 23): ,V2-Nebensitze erfahren im Gegensatz zu VL-Nebensitzen eine

informationsstrukturelle Aufwertung, da sie in allen Kontexten ausgeschlossen sind, in denen sie Teil des
gemeinsamen Hintergrundwissens sind. Aus diesem Grund erscheint die Distanzierung von S von einer
mit einem WV?2 realisierten propositionalen Begriindung merkwiirdig.”.
'8 Leicht modifiziert aus: Antomo & Steinbach (2010: 11).
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solchen Verkniipfungen um parataktische Konjunktionen handelt, unterscheidet aber in-
sofern den Begriff ,PAR(ataktisch)” vom Begriff ,Koordination’, als sie in Bezug auf ein
Element wie V2-weil (i) eine subordinative Relation zwischen dem ersten und dem
zweiten Satz ausschlief3t; (ii) eine Verbindung zweier vollig selbstandiger Satze annimmt;
(iii) von einer Lokalisierung der Konjunktion in der Position ,PAR(ataktisch)’ ausgeht,
die bei Freywald (2014) Elemente beherbergt, die im Spannungsfeld zwischen Konjunkti-
on und Diskurspartikel anzusiedeln sind.

Hinsichtlich der Frage nach dem semantischen Status von wei/ in den beriicksich-
tigten Kontexten ist insgesamt zu konstatieren, dass sich in der Literatur verschiedene
Auffassungen dariiber finden lassen, ob es sich bei VL- und V2-wei/ um zwei unter-
schiedliche Konjunktionen oder aber um eine einzige Konjunktion mit zwei moglichen
Wortstellungsvarianten handelt. Insbesondere lisst sich die relevante Fragestellung fol-
gendermaflen umformulieren: Soll man in Bezug auf diese Alternation von einer kom-
plementiren Verteilung zweier weil-Konnektoren oder aber zweier vom selben Konnek-
tor selegierter Wortabfolgen ausgehen? Die unterschiedlichen Betrachtungsweisen, die
sich im Hinblick auf die Semantik von wei/ feststellen lassen, sind allerdings unabhangig
von den spezifischen syntaktischen Analysen von V2-Kausalsiatzen, obwohl das Phiano-
men, wie bereits ausgefithrt, weitgehend als parataktisch eingestuft wird. So nehmen
bspw. Keller (1993) und Uhmann (1998) an, VL- und V2-wei/ seien als getrennte lexikali-
sche Einheiten anzusehen. Keller (1993: 3) vertritt die These, dass in Bezug auf die Verb-
stellung von weil-Sétzen von einer 1:1-Korrespondenz zwischen VL/V2 und der semanti-
schen Funktion des entsprechenden Satzes ausgegangen werden misse: VL-wei/ leite
nur faktische, V2-wei/ nur epistemische Kausalsitze einlzg, die sowohl lexikalisch als
auch syntaktisch voneinander unabhingig sind. Auch Uhmann (1998: 119) argumentiert
dafiir, dass sich in der heutigen deutschen Sprache zwei Konnektoren der Form wei/ fest-
stellen lassen, die sich durch ihren hypo- oder parataktischen Status unterscheiden wiir-
den. Bei Wegener (1993: 299f.) dagegen werden VL- und V2-wei/ jeweils eine subordi-
nierende und eine koordinierende syntaktische Funktion zugewiesen, die auch zwei In-
terpretationen (eine Sachverhalts- und eine Auflerungsbegrindung) lizensieren, aber
keine unterschiedliche Grundsemantik. Daher konne die vom Konnektor selegierte
Wortstellung nicht der Annahme zweier lexikalischer Einheiten zugeordnet werden. An-
tomo & Steinbach (2010) und Reis (2013: 255) gehen in ihrer vor allem syntaktischen

' Keller (1993) verzichtet in seiner Analyse auf die von Sweetser (1990) vorgeschlagene Einteilung der

semantischen Lesarten von Kausalsitzen. Dieser Ansatz wird, wenn auch nicht explizit, in Truckenbrodts
(2006) Arbeit tiber die semantischen Implikationen von V2 wiederaufgenommen, der davon ausgeht, die
Verbvoranstellung in eingebetteten Kontexten sei auf ein epistemisches Merkmal bzw. einen epistemi-
schen Kontextindex <Epist> zuriickzufithren, der vom Verb des einleitenden Pradikats getragen und von
der CP der subordinierten Struktur iibernommen werde. Truckenbrodts (2006) bezieht sich in der Tat auf
komplementiererlose Objektstrukturen und nicht auf Kausalsétze, seine Analyse kann aber probeweise auf
weil-Konstrukte erweitert werden.
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Analyse der Distributionsmerkmale weil-eingeleiteter Geflige von einer Aufspaltung von
weil in zwei gleichbedeutende Lexikoneintrage aus, obwohl sie selbst zugeben, dass eine
okonomischere Erklarung, die nur ein Lexem ansetzt, dessen Distributionsunterschiede
sich aus unabhingigen Faktoren ableiten lassen, im Idealfall vorzuziehen wére. Diese
konne aber deswegen keine Geltung fiir sich beanspruchen, weil es syntaktische Kon-
strukte gibt, z.B. durch ein unbetontes Pronomen resiimierte linksversetzte Konstituen-

ten, die ausschlieBlich von V2-wei/ selegiert werden konnen:

(76)  a. Manner sind anders als Frauen, weil Frauen, die sind einfach ein bisschen
. 130
strenger als Manner .

b. *Ménner sind anders als Frauen, weil Frauen, die einfach ein bisschen strenger

als Manner sind.

Miyashita (2001) spricht auch von zwei weil-Konstruktionen, wobei sie aber lediglich auf
die Verbstellung der von der Konjunktion eingeleiteten Struktur Bezug nimmt - und
nicht explizit darauf, dass zwei verschiedene weilKonnektoren angenommen werden
sollten. Die Autorin geht insbesondere davon aus, die VL-/V2-Alternation bei weil
Satzen lasse sich als natiirliche Folge einer Regel der Syntax-Semantik-Schnittstelle des
Deutschen formalisieren: Je enger die Kausalrelation zwischen den beiden Teilsétzen sei,
d.h. je mehr sich das Gefiige als ,A passiert, weil B passiert” formulieren lasse und somit
der weil-Satz als ,stark integriert® (vgl. 2.4.3.4) bezeichnet werden konne, desto haufiger
solle V2 im weil-Satz erscheinen. Dieses Modell stellt Miyashita (2001: 15) folgenderma-

Ben dar:

Kausalrekonstruktion
leicht schwer
werl-VE «ovmmmmmrm e SR
----------------------------------------------------- » ol
propositional sprechakt-inferenzhz. ausdrucksbz,

Abb. 19: Miyashitas (2001) Darstellung der Einbettungsgrade von weil-Sétzen

Aus der Ubersicht geht hervor, dass Miyashita (2001) die epistemische und die sprech-
aktbezogene Interpretation nicht wie Antomo & Steinbach (2010) auf der gleichen Ein-
bettungsebene ansiedelt; vielmehr wiirden epistemische Lesarten eine engere Kausalbe-
ziehung ausdriicken als sprechaktbezogene Begriindungen und daher eine héhere Wahr-

scheinlichkeit aufweisen, als V2-Sitze realisiert zu werden. Diese These - allerdings nur

39 Deutschlandradio Kultur, ,Der Lehrer als Leiharbeiter®. Projekt ,Rent a teacherman® will Anteil mann-

licher Lehrkrafte an Grundschulen erhohen. Interview, 13.07.2012.
98



im Hinblick auf VL-Kausalgefiige — iibernehmen auch Frey (2015) und Frey & Trucken-
brodt (2015), die zu dem Schluss gelangen, Kausalsitze mit faktischer Interpretation sei-
en tief in den Bezugssatz eingebettet, Kausalsitze mit epistemischer Interpretation
schwach in den Bezugssatz eingebettet und Kausalsétze mit sprechaktbezogener Intepre-
tation gar nicht eingebettetlgl. V2-weil-Séitze hingegen hitten stets eine sprechaktbezo-
gene Lesart, weswegen sie in jedem Fall als selbstandig und desintegriert zu bezeichnen
seien. Vor diesem Hintergrund ldsst sich zusammenfassend festhalten, dass trotz der all-
gemein verbreiteten Annahme, V2-wei/ leite unabhiangige Konstruktionen ein und die-
sem Element sei somit eine koordinierende Funktion zuzuschreiben, in der Literatur
prinzipiell kein Konsens dartiber besteht: (i) ob sich epistemische und sprechaktbezogene
weil-Sitze tiberhaupt als integrierte Konstrukte kategorisieren lassen (vgl. z.B. Haege-
man 2002, Coniglio 2008, Reis 2013, Freywald 2014 vs. Antomo & Steinbach 2010, Frey
& Truckenbrodt 2015); (ii) ob nur V2-weilSétze eine epistemische/sprechaktbezogene
Lesart haben konnen (vgl. z.B. Antomo & Steinbach 2010 vs. Miyashita 2001, Catasso
2015, Frey & Truckenbrodt 2015); (iii) ob die wei/Einleiter von V2- und von VL-Sétzen
auch zwei unterschiedlichen Lexikoneintragen entsprechen (vgl. z.B. Keller 1993, Uh-
mann 1998, Antomo & Steinbach 2010, Reis 2013 vs. Catasso 2015).
In der vorliegenden Arbeit wird angenommen und in den nichsten Abschnitten anhand
syntaktischer und semantischer Proben gezeigt, dass es sich bei VL- und V2-wei/ um ein
und dasselbe Element handelt, das unter bestimmten Bedingungen die eine oder die an-
dere Wortstellung selegieren kann, ohne dass man im Hinblick auf die verschiedenen In-
terpretationen der von weil eingeleiteten Konstruktionen von einer Zersplitterung in
zwel Lexikoneintrage ausgehen muss.

Ein weiteres Argument, das spatestens seit Pasch (1997) oft zugunsten einer para-
taktischen Analyse des Phanomens vorgelegt wird, ist, dass V2-weil-Satze stellvertretend

fiir koordinierte denn-Kausalsitze in der gesprochenen Sprache verwendet wiirden, da

“! Die syntaktische Differenzierung zwischen der epistemischen und der sprechaktbezogenen Lesart erge-

be sich z.B. aus der Tatsache, dass VL-weil-Sétze mit epistemischer Interpretation genauso wie Kausalsétze
mit sachverhaltsbezogener Lesart und im Gegensatz zu ihren sprechaktbezogenen Gegenparts topikalisiert
werden konnen. Vgl. folgende Beispiele aus Frey (2015: 3):
(i) Weil er so erschrocken ist, wurde Fritz bleich. (propositionale Interpretation)
(ii) Weil er so bleich ist, muss Fritz krank sein. (epistemische Interpretation)
(iii) *Weil du dich doch immer fiir ihn interessiert, ist Fritz krank. (sprechaktbezogene Interpretation)
Freys (2015) Argument stimmt grundsiatzlich in Bezug auf die Interaktion zwischen Grammatikalitat und
epistemischer Lesart in (ii). Dazu muss man jedoch erlautern, dass die Grammatikalitat bzw. die epistemi-
sche Lesart des Satzes vom expliziten Ausdruck der Epistemizitit mittels des Modalverbs muissen im
Hauptsatz abhangt. Wenn namlich die epistemische Sprechereinstellung im Matrixsatz implizit bleibt, so
fithrt die Voranstellung des wei/-Satzes zu Ungrammatikalitat. Dies hangt damit zusammen, dass der Satz
im Vorfeld per default als propositional interpretiert und somit ohne Weiteres die epistemische Interpre-
tierbarkeit der Aulerung blockieren wiirde:
(iv) Fritz ist krank (= Fritz ist bestimmt krank/muss krank sein), weil er so blass ist!
(v) 7”*Welil er so blass ist, ist Fritz krank.
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denn im miindlichen Gebrauch nicht gelaufig ist"? (vgl. z.B. Wegener 1999, Miyashita
2001: 18f., Scheffler 2013: 52, Breindl et al. 2014: 869). In dieser Hinsicht lasse sich das
Phénomen auf ein Kompensationsprinzip zuriickfithren: Kausalsétze, die von weil einge-
leitet werden, hitten die Verbsyntax und daher den formalen Status ihrer geschrieben-
sprachlichen Variante, ndmlich von denn-Sétzen, ibernommen. Dabei sind mindestens
drei Aspekte hervorzuheben: Erstens erscheint denn — ein Konnektor, der aufgrund der
zwingenden V2-Wortstellung der Struktur, die er selegiert, traditionell als parataktische
Konjunktion Kklassifiziert wird ' - vorzugsweise in der geschriebenen bzw. distanz-
sprachlichen Kommunikation. Dies wiirde Paschs Annahme zumindest auf theoretischer
Ebene rechtfertigen. Zweitens ist die Grundsemantik von denn der von V2-weil sehr
dhnlich: Beide Konjunktionen leiten prinzipiell Konstruktionen ein, die einen im vorigen
Satz zum Ausdruck gebrachten Sachverhalt begriinden. Insoweit realisieren denn-Sitze —
im schriftlichen und gelegentlich auch im miindlichen Gebrauch, insbesondere in dis-
tanzsprachlichen Kontexten — alle drei von Sweetser (1990) fur weilSéatze angenomme-
nen semantischen Funktionen, ndmlich die faktische, die epistemische und die sprech-

aktbezogene Lesart, wie (77) illustriert:

(77)  a. »Ja, Manfredo Cardinal, ich bin gekommen, denn du hast das Verbot der Kaise-
rin missachtet, obwohl man dich gewarnt hatte, je wieder auf dem Fliigel AT
(propositionale Lesart)

b. Sie gewahrte jetzt erst, dass grof3e Flocken fielen. Es musste schon eine gerau-
me Weile so geschneit haben, denn iiber den Garten lag bereits eine dicke weifle

Schicht gebreitet'”. (epistemische Lesart)

" Ein erster Entwurf dieser Hypothese findet sich in der Tat bereits bei Sandig (1973: 42). Pasch (1997)

entwickelt diese jedoch im Wesentlichen und erhebt sie zu einer allgemein giiltigen Annahme der Kausali-
tatsforschung.
'3 Bei Hohle (1986: 330) werden denn und V2-weil als ,parordinierend’ eher als ,koordinierend’ eingestuft
(vgl. 2.3.1). Relevant ist dabei vor allem, dass denn in der einschldgigen Literatur als nicht-subordinierend
bezeichnet wird.
" Direkte Rede aus: Jason Dark (2015), John Sinclair - Folge 0400: Jenseits-Melodie (Roman), S. 69. An
dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass die faktische Verwendung von denn vor allem im Gesprochenen
sehr markiert bzw. nicht vorhanden ist und lediglich in der geschriebenen Varietit als stilistisches Mittel
zur Substitution der Defaultsubjunktion wei/ dient.
"% Aus Elisabeth von Heyking (2015), Liebe, Diplomatie und Holzhiduser (Roman), S. 12. Hier wird das
epistemische Merkmal auch im ersten Satz mittels eines inferentiell verwendeten Modalverbs (miissen)
overt ausgedriickt. Moglich sind aber auch Kontexte, in denen sich diese Lesart aus der Anwesenheit epis-
temischer Elemente anderer Natur (z.B. Adverbien) im ersten Satz ergibt bzw. in denen der epistemische
Status des einleitenden Pradikats kovert bleibt und die Kodierung der markierten Relation zwischen dem
ersten und dem denn-Satz vonseiten des Sprechers/Horers zur korrekten Intepretation der Auflerung aus-
reicht. Vgl. z.B. jeweils:
(i) Wéhrend der Chorprobe hatte es scheinbar ununterbrochen geschneit, denn es lag sehr viel Schnee auf
der Strafe. (Die Tagespost, ,Mein junger Glaube im Alltag: Liebesspuren auf dem Lebensweg: Ein Konig
halt Hof“. Interview, 28.11.2015)
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c. Wann sagt die Bundesregierung mir als Biirger, was uns das kostet? Denn dar-

tiber lese und hore ich nichts"®. (sprechaktbezogene Lesart)

Ein dritter relevanter Aspekt besteht darin, dass sich der Konnektor denn trotz seines
schulgrammatischen Status als parataktische Konjunktion (vgl. z.B. Eisenberg 1999: 201,
Welke 2007: 37, Jensen 2012: 44) aus verschiedenen Griinden eigentlich weder der Klas-
se der Koordinatoren noch der Klasse der Subjunktoren zuordnen lésst. Bei Pasch et al.
(2003) sowie Breindl et al. (2014), den umfassendsten Arbeiten zu deutschen
Konnektoren der letzten Jahre, wird dieses Element in der Tat als ,Hybride" bezeichnet:
Denn konne den Satz, den es einleitet, weder subordinieren noch koordinieren: Obwohl
es im heutigen Deutsch zwar nur als Einleiter von V2-Satzen fungieren kann'”’, was eine
subordinative Analyse grundsitzlich ausschlieBt, kann denn im Gegensatz zu paratakti-
schen Konjunktionen wie und, oder, aber, usw. z.B. keine Nominalausdriicke bzw. Ad-
jektivphrasen miteinander Verknﬁpfen138, was gegen eine koordinierende Einstufung
spricht. Auflerdem deutet die Ungrammatikalitit von denn-Sétzen im Skopus eines nega-
tiven oder interrogativen Operators an, dass die Konjunktion denn Strukturen selegiert,
die nicht in den vorigen Satz integriert sein konnen. In (78) wird dies der Eindeutigkeit
halber anhand zweier Kausalgefiige exemplifiziert, deren intendierte Lesart propositional

ware:

(78)  a. *Ich habe mich nicht versteckt, denn ich schime mich, (sondern...).
b. *Hast du dich versteckt, denn du schamst dich?

Insofern lasse sich dieser Konnektor schwer als koordinierendes oder subordinierendes
Element kategorisieren und weise distributionelle Eigenschaften auf, die insbesondere im
Hinblick auf die (Des)integriertheit des Konstrukts, das er einleitet, denen von V2-wer/

ahnlich seien.

(i1) Nacht hat es noch geschneit, denn heute liegt dicker Schnee. (Tagebuch aus Johannes Ries (2004), Mas-
ken Gewalten: Das Klausentreiben - ein Winterbrauch im Allgdu (wissenschaftliche Studie), S. 55)

130 Spiegel online, Forum zum Thema ,Asylbewerber: De Maiziére korrigiert Prognose der Fliichtlingszahl
nach oben®, 13.08.2015.

7 Brooks (2006: 176fT.) stellt fest, dass es sich bei der obligatorischen V2-Wortstellung in denn-Sitzen um
eine relativ neue Entwicklung handelt. Diese Konjunktion leitete urspriinglich — in oberdeutschen Texten
sogar bis ins spéte 17. Jh. — auch VL-Gefiige ein.

' Vigl. 2.B. Ich habe meine Biicher und/oder/aber (nicht) meinen Computer dabei vs. *Ich habe meine Bii-
cher, denn (nicht) meinen Computer dabei. Es soll hier darauf hingewiesen werden, dass sich die Un-
grammatikalitdt von denn als Konnektor zweier nicht-satzwertiger Elemente nicht aus unabhéngigen
Griinden ergibt: Keine logisch-semantische Regel von Sprache im Allgemeinen oder des Deutschen spricht
namlich im Hinblick auf die obige ungrammatische denn-Variante gegen eine Interpretation des Typs ,Ich
habe deshalb meine Biicher dabei, weil ich meinen PC (nicht) dabei habe“.
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Noch zu priifen ist jedenfalls, ob neben den genannten Merkmalen weitere ersicht-
liche Evidenz besteht, durch die Paschs (1997) Postulat bestatigt oder verworfen werden
kann. Im Folgenden wird eine zweite in der einschlagigen Literatur weitgehend vertrete-
ne Auffassung des V2-wer/-Phinomens eingefiihrt, die von der in diesem Abschnitt vor-
genommenen Analyse ausgeht und sich mit besonderen Verwendungen dieser Konstruk-

tion befasst.
3.1.2 Die pragmatische Hypothese: V2-wei/ als Diskursmarker?

Gohl & Giinthner (1999) beobachten, dass sich neben den oben besprochenen Fillen, in
denen V2-weil als Ausloser einer epistemischen oder sprechaktbezogenen Interpretation
fir die von diesem Konnektor selegierte Konstruktion fungiert, eine weitere Funktion
identifizieren lasse. Die Autorinnen nehmen namlich an, ein V2-weilSatz konne einen
subordinierenden, einen koordinierenden oder einen rein diskurspragmatischen Status
haben. Die erste und die zweite Klasse unterscheiden sich durch eine VL- oder V2-
Wortstel]unglgg. Die dritte syntaktische Kategorie, die den Schwerpunkt von Gohl &
Giinthners (1999) Arbeit darstellt, ergibt sich aus vorwiegend néhesprachlichen Verwen-
dungen dieses Konstrukts, bei denen lediglich eine sehr lose oder nicht bestehende Kau-
salrelation zwischen dem ersten Satz der Auflerung und dem weil-Satz festzulegen ist. In
diesen Gefiigen, die die Autorinnen mittels einer Korpusrecherche'*” isolieren und un-
tersuchen, diene wer/ ndmlich als grammatikalisierter Diskursmarker, der keine Begriin-
dung fiir die Vorgingerduflerung, sondern eine grofiere sequenzielle Einheit einleite.
Dabei bestehe die Hauptfunktion von wei/ also nicht darin, eine objektive oder sprecher-
bezogene Begriindung auf Propositions- oder Sprechaktebene zu liefern: Der Konnektor
verbinde im Diskurs miindliche Textsequenzen, die kein logisches Verhaltnis zueinander
erkennen lassen wiirden, und leite im weitesten Sinn selbstdndige Sitze ein, die als nar-
rative Ergdnzung des vorigen Textes oder aber als Signal der Sprechereinstellung galten.

Der Begriff des ,Diskursmarkers® wird in der pragmatischen und textlinguistischen Lite-

" Insoweit gehen Gohl & Giinthner (1999) von der in 3.1.1 vorgestellten Dichotomie aus, laut der VL-wei/
subordinierte und V2-weil koordinierte Konstruktionen einleiten. Da Antomo & Steinbachs (2010) und
Reis’ (2013) Formalisierungen viel spéter erschienen, beziehen sich die Autorinnen explizit u.a. auf die
frihen Arbeiten von Gaumann (1983), Keller (1993), Pasch (1997), Uhmann (1998), Wegener (1998), die
eine koordinierende Funktion von V2-wei/ annehmen, ohne das Phdnomen anhand eines grammatischen
Modells darzustellen. Der einzige Sprachforscher, der zu der Zeit eine Darstellung dieser Erscheinung im
Rahmen des Topologischen Feldermodells skizziert hatte, war Hohle (1986) (vgl. 2.3.1). Der Autor wird al-
lerdings in Gohl & Giinthners (1999) Ansatz nicht zitiert.

" Es handelt sich bei Gohl & Giinthner (1999) um unverdffentlichtes Datenmaterial, das aus informellen
Konversationen sowie Beratungsgespriachen im Radio besteht, die zwischen den 1980er und den 1990er
Jahren in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg und Thiiringen aufgenommen und nachtriglich transkribiert
wurden.
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ratur verschiedenartig festgelegt. Die wohl am héufigsten zitierte Definition ist die von

Fraser (1996: 186)'*":

An expression which signals the relationship of the basic message to the foregoing dis-
course. [Discourse markers] provide instructions to the addressee on how the utterance to

which the discourse marker is attached is to be interpreted. (Fraser 1996: 186)

Diskursmarker strukturieren also insofern den Diskurs, als sie als ,satzexterne‘ Einhei-
ten, die die sich in keinerlei Form auf die Wortstellung der jeweiligen Satzstruktur aus-
wirken und weder als koordinierend noch als subordinierend kategorisiert werden kon-
nen, die Bedingungen fiir die Interpretation einer syntaktischen Verkniipfung bestimmen
und zur Diskurskoordination beitragen. Solche Elemente charakterisieren sich haupt-
sichlich laut Gohl & Giinthner (1999: 59f., basierend auf Brinton 1996) durch folgende

Kennzeichen:

i) reduzierter semantischer Gehalt im Verhaltnis zur Ausgan sformMZ;
gang
(ii) Skopus iiber grofiere syntaktische Einheiten als den Satz;
ii1) vorwiegendes Vorkommen im miindlichen Gebrauch;
g
(iv) meist einsilbige Form;
(v) initiale Satzposition143;

(vi) nicht obligatorisches Auftreten.

Insbesondere isolieren Gohl & Giinthner (1999) vier Funktionen von wei/ als Diskurs-
marker, auf die im Folgenden eingegangen werden soll: (i) Einleitung von Zusatzinfor-

mationen; (ii) Einleitung einer narrativen Sequenz; (iii) Einleitung eines thematischen

. Vgl. dazu auch Schiffrins (1987: 327) Definition von Diskursmarkern als ,contextual coordinates’: ,Der
Kontext, auf den Diskursmarker verweisen, besteht sowohl aus den Interagierenden als auch aus dem Ko-
text, wobei es einerseits Marker gibt, die lediglich auf der textuellen oder aber auf der interpersonellen
Ebene operieren, andererseits solche, die auf beiden Ebenen eingesetzt werden konnen.*.
1% Verschiedene Sprachforscher (vgl. z.B. Aijmer 1997, Erman & Kotsinas 1993, Mroczynski 2012) plidie-
ren fir eine Differenzierung zwischen den Begriffen ,Grammatikalisierung’ und ,Pragmatikalisierung’.
Aijmer (1997: 3ff.) bezeichnet Pragmatikalisierung als besonderen Fall der Grammatikalisierung, ndmlich
als Prozess oder Ergebnis eines Prozesses der Grammatikalisierung, wobei das betreffende Element ,can-
not be analysed in terms of truth®. Bei der in dieser Arbeit im Hinblick auf V2-weil/ sowie auf die in den
nédchsten Kapiteln thematisierten Konstrukte entwickelte Argumentation werden die beiden Termini
,Grammatikalisierung’ und ,Pragmatikalisierung’ als synonym verwendet. Relevant in dieser Hinsicht ist
nur, dass sich die von Gohl & Giinthner (1999) berticksichtigten Verwendungen von weil aus einer Aus-
gangsform entwickelt hétten, die der Standardkonjunktion mit propositionaler Interpretation entspricht.
"3 Im Hinblick darauf, ob Diskursmarker in satzfinaler Position erscheinen miissen, ist sich die pragmati-
sche Forschung nicht einig. Dies scheint aber ein terminologisches Problem zu sein: Einige Elemente, die
in traditionellen Ansitzen als Refrainfragen oder reduzierte Satze (z.B. oder?, nicht wahr?) definiert wer-
den, zahlen in rezenteren Studien zur Pragmatikalisierung grammatischer Elemente zur Klasse der Dis-
kursmarker (vgl. z.B. Mroczynski 2012: 91).
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Wechsels; (iv) weil als konversationelles Fortsetzungssignal. Die Funktion von wei/ als
Einleiter zusétzlicher Informationen wird in (79) anhand des Ausschnittes ,Effzimmer’
exemplifiziert (Gohl & Giinthner 1999: 42):

(79) 01 Marie?; des hitt i dem doch nie nie zutraut.

02 gell,

03 (0.5)

04 Marie: na hat se gsagt,

05 we=weil die hiin direkt nebrem (.) neber der kiiche so a eB(.)zimme:
gell-

06 wo also bloB so «schneller» wo se sich halt dauernd uffhaltet;

07 = die hin ja» im wohnzimmer wird ja gar nie gésessen.

08 Cara: isch des so fein dab ma net [reinsitze derf,]

09 Fritz: [(desch bei uns bei

uns immer no so0.)]
10 Cara: ha sowas konnt i scho braucha.
11 Marie: [na hat sé gsagt ha:: etzt — (.) ]
12 Fritz: [wies wies hier aufm land so iblich ist net,]
13 Marie: jetzt ganga ma niiber ins wohnzimmer —

14 des mubB} ma ja au amal beniitze;
15 und der walter der fingt jetzt na a: kocha —
16 na hemmer net den gruch und alles da:;

Hierbei geht es um eine néhesprachliche Konversation unter drei Familienmitgliedern
(Marie, Cara und Fritz), in der eine der Beteiligten (Marie) eine Anekdote erzahlt, die
sich im Haus der Nachbarsfamilie zugetragen haben soll'**: Die Sprecherin ist erstaunt
dartiber, dass der Ehegatte der Nachbarin als Mann selber kocht bzw. kochen kann. Der
weil-Satz, der die Aulerung unterbricht, ist keinesfalls von der Redeeinleitung na hat se
gsagt abhangig und modifiziert diese ohnedies nicht, sondern gilt als Parenthese, die fiir
das Verstiandnis der Erzdhlung erforderliche Zusatzinformationen, ndmlich dass in dem
Haus der Nachbarn ein Esszimmer neben der Kiiche ist und dass das Wohnzimmer da-
gegen nie benutzt wird, bereitstellt. Dabei seien somit weder eine subordinierende Rela-
tion noch eine enge kausale Verbindung zwischen den zwei Satzen erkennbar. In der Tat
stinden der Sprecherin zum Ausdruck der ergdnzenden Inhalte auch andere sprachliche
Mittel zur Verfiigung, z.B. das Adverb ndmlich und die Modalpartikel Aa/t, die den Ein-
leiter weil ersetzen konnten. Gohl & Giinthner (2010: 44) stellen ebenfalls fest, das Vor-
kommen von Riickversicherungssignalen wie ge//? (Z. 05) signalisiere, dass der von wer/

eingeleitete Satz einen von Sprecherin und Horern geteilten Inhalt thematisiere, der im

" Die von Gohl & Giinthner (1999) thematisierte Verwendung von V2-wei/ ist von allen bisher angespro-

chenen Lesarten die durchaus nahesprachlichste Variante. Darauf, dass es sich beim Gespréch in (79) um
Néhesprache handelt, weisen in der Tat diverse Indizien hin: die starke dialektale Farbung, die Relation
zwischen den Teilnehmern, das triviale Thema der Konversation, usw..

104



Moment des Sprechens und insbesondere im Hinblick auf den zu vermittelnden Sachver-
halt ausdriicklich relevant sei'®’

Die zweite Funktion von V2-wei/ die sich laut den Autorinnen isolieren lésst, ist
die Einleitung einer narrativen Sequenz, die mittels des folgenden Beispiels (Gohl &
Gunthner 1999: 45) illustriert wird:

(80) 01 Nina: ohh ja des bei mir wars eigentlich ziemlich lustich;

02 weil also -

03 ich hatte mal ne zeitlang n auto gehabt,

04 und dann dhm: hatt ich auf d : er autobahn ne panne
05 un-d dh s ging echt nichts;

06 Iris:  mhm,
07 Nina: mehr ne ganze elektrik war kaputt und so,

08 ohh und dann: dh,

09 ja halt notrufsdule ne,

10 dann kam halt der adeahze an,
i1 ohhnaja,

In dem Ausschnitt, der ein informelles Gespriach zwischen zwei Freundinnen wiedergibt,
berichtet Nina von einer Autopanne, von der sie auf der Autobahn betroffen war. Im
Gegensatz zum in (79) besprochenen Kontext ist der Sachverhalt, den wei/ hier einleitet,
nicht einheitlich und sowohl der Sprecherin als auch der Horerin bekannt, sondern se-
quenziell und narrativ. Die Konversation wird durch einen Kommentar von Nina einge-
leitet, dem eine ausfiihrliche Erkldrung dessen, was sie als lustig empfindet, folgen miis-
se, damit die durch das am Satzanfang vorkommende kataphorische Pradikat ausgeldste
Erwartung erfiillt werden konne. Die initiale Aussage verlange daher eine Rechtferti-
gung, die in Form einer narrativen Sequenz ausgefitht werden solle: Nina besafl fiir eine
gewisse Zeit einen Wagen, dann hatte sie eine Panne, weswegen sie auf der Autobahn
stehenbleiben und einen Notruf absetzen musste. Anschliefend kam ein ADAC-
Rettungswagen. Die Relation, die wei/ hier zum Ausdruck bringt, sei jedoch nicht als
kausal zu verstehen.

Dartiber hinaus wird dafiir argumentiert, dass auch in diesem Fall die Beziehung

zwischen den versprachlichten Inhalten das Weglassen von wei/ bzw. seine Substitution

" In Bezug auf einen anderen zur Illustrierung dieser Funktion analysierten Ausschnitt (,Uberholen®) wei-

sen Gohl & Giinthner (1999: 43) der Modalpartikel ja die gleiche Funktion zu. Daraus lasst sich schlussfol-
gern, dass die Funktion von wei/ als Einfiithrer eines Einschubs mit der Bekanntheit des entsprechenden
Satzinhalts zu tun hat, den der Sprecher nur bei der Vermittlung der betreffenden Begebenheit als mafige-
bend empfindet.
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durch einen anderen Diskursmarker (wie z.B. also, der im obigen Beispiel als Begleiter
von weil fungiert'*°) ermégliche.

In (81) wird die Funktion von V2-wei/ als Einleitung eines thematischen Wechsels
aufgezeigt (Gohl & Giinthner 1999: 49):

(81) 01 Beraterin: und das nehmen sie sich jetzt
im nachhinein iibel.

02 (0.5)
03 Anruferin: NEIN des nehm ich mir nicht iibel.
04 (0.5)

05 Beraterin: na dann (.) wirs ja eigentlich méglich, ,
06 Anruferin. = NAJA aber nur i mein mich belastet des
(halt) die frau mich jetzt damit.

07 (=) ha?
08 (0.5)
09 weil i mein ich héfte sicherlich manches anders gemacht,
10 (1.0)
11 aber () DA mubBte ja wohl erst (-) meine
mutter sterben —
12 um des zu =ii zu iberlegen;
13 verstehn sie was ich mein.

Im Ausschnitt in (81) geht es um einen telefonischen Dialog zwischen einer anonymen
Anruferin und einer therapeutischen Beraterin. Dass der sprachliche Kontext hier nicht
mehr so informell bzw. ndhesprachlich ist wie in (79) und (80), da sich die beteiligten
Konversationspartnerinnen nicht kennen und sich aulerdem nicht von Angesicht zu
Angesicht begegnen, wird auch an der neutraleren Varietit des Deutschen deutlich, die
die Anruferin und die Beraterin sprechen. Es ist zwar eine siiddeutsche Herkunft der An-
ruferin feststellbar (des, 7 mein), doch ihre Sprachproduktion ist hier dem Standard naher
als die spontane, dialektal gefarbte Sprache, die in den vorhergehenden Ausschnitten be-
obachtet wurde.

Dennoch kommen auch in solchen Kontexten Verwendungen von weil vor, die
keine Kausalitat im engeren Sinn ausdriicken wirden. Die Anruferin redet tiber das
schwierige Verhéltnis zu ihrer Mutter, die vor Kurzem verstorben ist, sowie tiber die Re-
aktion ihrer Tante auf den Tod ihrer Schwester. Den Schwerpunkt der Konversation én-
dert die Anruferin zweimal: In Z. 06 spricht sie iiber ihre Tante, wihrend in Z. 09 ihre
eigene Perspektive mittels des Diskursmarkers wei/ in Kombination mit 7 mein'"’ wie-

deraufgenommen wird. Da der zentrale Dreh- und Angelpunkt des Gesprichs das nie-

' Gemeint ist hier natiirlich nur die pragmatikalisierte Variante von also, namlich diejenige, die nur in

der gesprochenen Sprache erscheint, ausschlieilich zwischen Satzen (d.h. nie im Mittelfeld) vorkommt und
die Wortstellung des Satzes, den sie einleitet, nicht beeinflusst (vgl. z.B. Dittmar 2002).

" I mein wird von den Autorinnen genauso wie also im vorigen Beispiel als zusétzlicher epistemischer
Diskursmarker verstanden.
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derschlagende Verhalten der Tante sei, markiere wei/ in Z. 09 eindeutig einen endgiilti-
gen thematischen Wechsel bzw. einen starken Kontrast zwischen dem bereits angespro-
chenen und dem neuen Subthema.

Der Konnektor wei/ werde auch als sog. ,konversationelles Fortsetzungssignal® (von
eng. means of doing continuation, vgl. Couper-Kuhlen (1996: 423) zu because) verwen-
det. In dieser Funktion diene der Diskursmarker lediglich dazu, das Gesprach voranzu-
bringen. An der Konversation in (82) (Gohl & Guinthner 1999: 52) nehmen drei Spreche-
rinnen teil: einerseits Anne und Eva, die ein Seminar leiten, und andererseits Jana, die
das Seminar als Studentin besucht. Im Trialog geht es um eine andere Studentin, die an-
geblich sehr eingebildet ist und wihrend desselben Seminars unerhebliche und seltsame
Bemerkungen macht. Jana findet diese amiisant und erzahlt, dass sie und eine andere
Studentin (Erika), die im Ausschnitt nicht erscheint, deswegen oft lachen miissten. Die
Dozentinnen hingegen miissen in Anbetracht ihrer Position die Anmerkungen der Stu-

dentin ernst nehmen und darauf eingehen:

(82) 01 Jana: natiirlich sie betont auch immer so- (-)
02 so ihre ihr kosmopolitisches dasein,
03 Anne: = PARI PARI ; =
04 Jana: und eh = ( ) kiirzlich in = frankreich gesehn —
05 Anne&?. = hihihihihihihihihih =
06 Jana: und sowas ( )
07 nein aber da fand ich auch,
08 da sind da seid ihr da vorne ganz schin drauf
eingegan((hi))gen gell;
09 wilhrend erika und ich wir ham uns echt —
10 wir ham uns schlaff gelacht irgendwie;
11 weil (—)
127 mhm
13 Jana: ich fands schon en biBichen- (0.5)
14 Anne: weiBt du das problem ist,
15 wenn man halt da vorn sitzt,
16 bist du schon immer GOTTfroh,
17 wenn IRGEND JEMAND iiberhaupt den mund aufmacht;
18 (=) also was so die studenten betrifft.
19 Eva: du gehst da auf ATLES = DANKBARST ein.

Hier weise wer/ wie auch in den vorangegangenen Ausschnitten einen reduzierten kau-
salen Gehalt und eine starke pragmatische Komponente auf. Obwohl wei/ eine Sequenz
einleite (ich fands schon ein bifichen), die im Prinzip als Ursache des im vorigen Satzes
ausgedriickten Sachverhalts (wir ham uns schlaff gelacht) erachtet werden konne, liege
bei dieser Verkniipfung keine Kausalitat vor. Laut Gohl & Giinthner (1999: 52f.) handelt
es sich bei dieser Verwendung des Konnektors vielmehr um eine diskurskoordinierende

Strategie der Sprecherin, um den Gesprachspartnerinnen zu signalisieren, dass sie vor-
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hat, ihren Redebeitrag auszubauen. Um dies zu realisieren, lege Jana nach wei/ eine kur-
ze Pause ein, damit Anne und Eva verstehen, dass sie weiterreden méchte und die beiden
Frauen ihrerseits ein Signal geben sollten, das sie zum Weitererzéhlen berechtigt. In Z.
12 diene mhm vonseiten einer der zwei Sprecherinnen als Bestatigungssignal bzw. Auf-
forderung an Jana, ihren Redebeitrag zu Ende zu fithren.

Wie bereits angedeutet, werden Diskursmarker traditionell als satzexterne, losge-
l6ste syntaktische Einheiten bezeichnet (vgl. dazu neben Gohl & Guinthner 1999 z.B.
Schiffrin 1987, Giinthner 2000, Auer & Giinthner 2005, Mroczynski 2012, Imo 2012), je-
doch fehlen in der Literatur empirisch basierte Stellungnahmen oder spezifische Studien
zu ihrer strukturellen Darstellung. Auer & Giinthner (2005: 239f.) vertreten z.B. die Mei-
nung, sowohl koordinierende Konjunktionen als auch Diskursmarker wiirden im Vor-
vorfeld erscheinen. Diese Annahme widerspricht aber Hohles (1986) topologischem
Schema (vgl. 2.3), in dem parataktische Konnektoren die hochste Position KOORD ein-
nehmen, linksversetzte Elemente hingegen, die im Ubrigen keinesfalls mit Diskursmar-
kern gleichgesetzt werden konnen, das Vorvorfeld besetzen.

Im generativen Modell schligt Freywald (2014) vor, dass das Phdnomen der V2-
Wortstellung in COMP-eingeleiteten Satzen im Allgemeinen auf die Pragmatikalisierung
der jeweiligen Konnektoren zuriickzufithren sei, die gleichzeitig als parataktische Kon-
junktionen und Diskursmarker fungieren wiirden und somit als n°-Elemente anzusehen
seien (vgl. 2.4.3.4). In diesem Zusammenhang lassen sich (mindestens) zwei Probleme
feststellen: (i) Vor allem in Anbetracht dessen, was Gohl & Giinthner (1999) hinsichtlich
des Gebrauchspotenzials sowie der syntaktischen Distribution von V2-wei/ in nicht eng
kausalen Kontexten annehmen, kann dieses Element keinesfalls im Vorvorfeld eines Sat-

zes stehen, denn diese Position beherbergt andere Satzelemente (vgl. (83)148).

(83) a . Ist das Zusammensein mit ihm anderes, als wenn du mit demen Freundinnen
zusammen bist?
Frauke:  ~ja, auf jeden Fall, ja
(Geldchter)
Sahra: ~ dhmm
(Gelichter)
Frauke:  ~ weil halt, mein Gott, warum ist das anders? (Geldchter) weil, weil ich micht,

also, jetzt mit meinen Freundinnen ist das alles noch, weiB ich nicht, noch ein
Stiick lockerer irgendwie

b. [vve weil [? halt [? mein Gott [yr warum [1sk ist [mr das anders?]]]]]].

In (83) unterhalt sich die Interviewerin mit zwei Madchen (Frauke und Sahra), die iiber

ihre Beziehungen zu Jungen reden. Die Relation, die Frauke anhand von wei/ zwischen

8 Aus Eva Breitenbach (2000), Madchenfreundschaften in der Adoleszenz. eine fallrekonstruktive Unter-

suchung von Gleichaltrigengruppen (Interview), S. 233.
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ihrer positiven Antwort auf die Frage der Interviewerin (ja, auf jeden Fall, ja) und dem
Rest der Auflerung bildet, gilt durchaus nicht als kausal im engeren Sinn und eignet sich
fir die von Gohl & Giinthner (1999) thematisierten Verkniipfungen auf pragmatischer
Ebene. In dem Beispiel geht wei/ einer Modalpartikel und einem Ausruf des Erstaunens
voraus, die auch innerhalb der Struktur positioniert werden missen. Insbesondere sei das
Vorvorfeld laut Hohle (1986) die Stelle des Feldermodells, in der u.a. solche Elemente wie
Exklamationen erscheinen. Selbstverstandlich koénnen aber nicht alle drei Elemente
(weil, halt, mein Gott) in dieser Position auftreten. Auflerdem wiare Auer & Glinthners
(2005) Vermutung insofern widerspriichlich, als eine Positionierung von V2-wei/ im
Vorvorfeld dessen satzinternen Status implizieren wiirde (fiir eine Diskussion anderer
mit Héhles (1986) Modell verbundenen Probleme vgl. 2.3.2); (ii) Die von Freywald (2014)
vorgeschlagene vierstufige Darstellung COMP-eingeleiteter V2-Sétze, die vorsieht, dass
V2-weil als parataktische Konjunktion und Diskursmarker eingestuft werden soll, hat
zur Folge, dass seine Position immer der Kopf einer nP sein muss. Dies widerspricht ei-
nerseits Gohl & Gunthner (1999), die davon ausgehen, der Diskursmarkerstatus von V2-
weil sei neben der subordinierenden und der koordinierenden Funktion separat zu be-
handeln'®, und andererseits den allgemeinen Annahmen der pragmatischen Literatur
zum Begriff ,Diskursmarker’: Wenn namlich ein beliebiges grammatisches Element
gleichzeitig ein nebenordnender Konnektor (= Wortart) und ein Diskursmarker (= Funk-
tionlso) sein konnte, so miisste man annehmen, dass andere in der Literatur haufig er-
wahnte Diskursmarker wie z.B. ich meinkann (Ginthner & Imo 2003) oder jedenfalls
(Auer & Giinthner 2005) auch gleichzeitig jeweils als Satz und als Adverb einzustufen
waren und somit in den entsprechenden strukturellen Positionen (d.h. jeweils als zu
komplementierende Satzkonstruktion und als vorfeldfahiges Element ") erscheinen

wirden. Diese Annahme wére jedoch aufgrund der grundsatzlichen Inkompatibilitit

" Vgl. Gohl & Giinthner (1999: 60): ,Die Funktion des Diskursmarkers stellt somit eine weitere Mglich-

keit dar, die wei/ neben seinen Funktionen als subordinierende und koordinierende Konjunktionen ein-
nehmen kann.“.
% Es wird dabei nur vorliufig angenommen, dass Diskursmarker als pragmatische Funktionen und nicht
als Wortarten zu klassifizieren sind, weil dies eine unvermeidliche Konsequenz von Freywalds (2014) Ana-
lyse ist.
5! Das bedeutet, dass unter der Annahme, dass ein Element zu einer bestimmten Wortart gehort, in be-
stimmten Kontexten aber die Funktion eines Diskursmarkers erfiillen kann, die betreffende Einheit auch in
diesen Kontexten seine urspriingliche kategoriale Natur beibehélt. Wenn man also davon ausgeht, dass
z.B. der Hauptsatz ich mein in der gesprochenen Sprache eine parallele Funktion als diskursorganisieren-
der Marker iibernommen hat, und man Freywalds (2014) Position vertritt, so muss man annehmen, dass in
einer Aulerung wie (i) das Segment ich mein als selbstindiger Satz (und nicht als einzelne Einheit) zu
analysieren ist, der aus einem Subjekt im Vorfeld und der finiten Form eines zweistelligen Verbs in der
linken Satzklammer besteht:
(i) Da ist es dann oft, ich mein, ich hab halt bei mir oft festgestellt, ich geh dann zwar einkaufen, eben, find
was, nehm's nicht, denk ma: Das ist zu teuer! (Aus Susanne Bortolotti (2012), Warum gehen Frauen shop-
pen? Motive, Vorlieben, Abneigungen und Idealbilder, Interview, S. 148).
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zwischen der ,urspriinglichen® syntaktischen Natur und der pragmatikalisierten Funktion
von wei/ unhaltbar.

Wie im nédchsten Abschnitt dargelegt werden soll, sind koordinierende Konjunktio-
nen in der Tat spezifischen strukturellen Bedingungen unterworfen, die sich bei der von
Gohl & Giinthner (1999) formalisierten Funktion von V2-weil nicht beobachten lésst.
Wenn nach Imo (2012) dennoch davon ausgegangen wiirde, dass Diskursmarker eine ei-
gene Wortart konstituieren, so miisste Freywalds (2014) Darstellung vollstandig zuriick-
gewiesen werden, denn ein Lexem kann nicht in ein und derselben Verwendung (z.B. in
den Beispielen (79)-(82)) gleichzeitig zu zwei Wortarten gehoren.

Vor diesem Hintergrund und vor allem in Anbetracht der bisher vorgestellten For-
malisierungen und der entsprechenden Problematisierung wird im néchsten Abschnitt
ein alternatives Szenario vorgeschlagen, das auf der Hypothese beruht, dass V2 auch in
subordinierten wez/-Séitzen erscheinen kann, nicht als zuverlassiges Indiz fiir den para-
taktischen Status des Satzes, den es einleitet, gewertet werden soll und zumindest im
miindlichen Gebrauch grundsatzlich unempfindlich ist in Bezug auf die Differenzierung
Ko-/Subordination. Um dieser Frage nachzugehen, miissen die in 3.1.1 und 3.1.2 présen-
tierten Formalisierungen anhand von vor allem syntaktischer und semantischer Evidenz

revidiert werden.

3.1.3 Die hypotaktische Hypothese: V2-weil als Subordinator

In den vorangehenden Abschnitten wurde ausfithrlich darauf hingewiesen, dass weil-
Satze mit V2-Wortstellung in allen einschlédgigen Studien der letzten 30 Jahre als koordi-
natives Phdnomen gelten. Das Ziel des vorliegenden Teils dieser Arbeit ist es zu zeigen,
dass diese Annahme nicht nur formal unstimmig ist, sondern aulerdem keinen Beitrag
zur Losung der Frage leistet, warum Sprecher dieses Konstrukt verwenden und welche

Rolle V2 in Kausalsitzen spielt.

3.1.3.1 Formale Kriterien fiir eine hypotaktische Kategorisierung von V2-weil-Sétzen

Das erste Postulat, von dem Antomo & Steinbach (2010) in ihrer Analyse z.T. fehlerhaft
ausgehen und das somit grundlegend revidiert werden muss, lautet, dass unter der An-
nahme von Sweetsers (1990) semantischer Einteilung das V2-Phanomen bei weil-Sitzen
prinzipiell mit einer epistemischen oder sprechaktbezogenen Lesart assoziiert sei. V2-
Kausalgefiige kommen nédmlich, wie in den vorangegangenen Abschnitten bereits er-
wahnt, in der gesprochenen Sprache als faktische, epistemische und sprechakzbezogene
Konstruktionen vor. Vgl. folgende Beispiele, die das Auftreten von VL und V2 in allen

drei Interpretationen zusammenfassen (vgl. dazu auch 3.1.1 sowie Frey 2015: 3):
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(84) a. Tom ist mide, weil er {war} gestern Abend zu lange in der Kneipe {war}.
(propositionale Interpretation)
b. Sie [= die Katze] hat (bestimmt) Hunger, weil sie {streicht} mir um die Fif}e
{streicht} und bettelt'”. (epistemische Interpretation)
c. «Abra, bist du bereit? Weil wir {miissen} es namlich jetzt sofort tun {miis-

sen}» . (sprechaktbezogene Interpretation)

Daraus ergeben sich mindestens zwei Probleme: Wenn man z.B. in Ubereinstimmung
mit Miyashima (2001), Antomo & Steinbach (2010) und Freywald (2014) davon ausgeht,
dass bei weil-Sétzen VL auf syntaktische Integriertheit und V2 auf syntaktische Desin-
tegriertheit hinweisen, und gleichzeitig annimmt, dass wer/-Sitze mit epistemischer und
sprechaktbezogener Lesart weniger bzw. nicht integriert sind, so bleibt die entscheidende
Frage offen, weshalb die VL-Stellung in Séitzen wie (84b) und (84c) zustande kommen
kann.

Diesen Hypothesen zufolge, die alle annehmen, zentrale Sitze wie (84a) seien die
einzigen Strukturen in der wei/-Gruppe, die an die VP bzw. an die IP adjungiert wiirden,
sollte VL in (84b) und (84c) ohne Weiteres ausgeschlossen sein; das zweite, damit eng
zusammenhéngende Problem besteht darin, dass man anhand dieser Hypothese nicht er-
klaren kann, warum auch weil-Sitze mit propositionaler Interpretation eine V2-
Wortstellung aufweisen konnen bzw. sollten, da sie per definitionem vollig integriert
seien. Im Folgenden werden die in 3.1.1 und in 3.1.2 beschriebenen Ansétze problemati-
siert und auf eine alternative Analyse reduziert, die die Regelméafligkeiten dieser Struktur
erklart.

Zunéchst sind zwei von Antomo & Steinbachs (2010) Argumenten fiir eine paratak-
tische Analyse weileingeleiteter V2-Sitze, die in (67) und (68) illustriert wurden, falsch
bzw. entsprechen nicht der sprachlichen Realitat des heutigen gesprochenen Deutsch.
Diese Struktur kann namlich in der Tat sowohl im vorigen Satz realisierte Kausal-
konnektoren wiederaufnehmen (85) als auch im Skopus einer Fokuspartikel stehen
(86)'%
scheinen und den darauf folgenden weil-Satz antizipieren, umfasst nicht nur des-
halbl deswegen (85a), sondern auch die Adverbien daher (85b) und insofern (85c) (die in

der geschriebenen Sprache nur von einem VL-, im Gesprochenen allerdings von einem

. Die Klasse der i.d.R. betonten kataphorischen Korrelate, die im Hauptsatz er-

2 V- weil-Satz aus: onlinetierpraxis.de, Forum zum Thema ,Katze hat keinen Hunger!“, 15.01.2007.

VL-weil-Satz aus einem Dialog aus: Stephen King (2013), Doctor Sleep (Roman), S. 12 (Ubersetzung

von Bernhard Kleinschmidt).
154

153

Dieser Schluss basiert — genauso wie andere in diesem Abschnitt vorgelegte Nachweise — nicht nur auf
einer Vielzahl von Belegen aus diversen Quellen, sondern auch auf der Sprachpraxis sowie auf den Gram-
matikalitdtsurteilen meiner Informanten, die in den letzten Jahren im Rahmen von spontanen Gesprichen,
Diskussionen mit Kollegen, wissenschaftlichen Tagungen und Seminaren gesammelt wurden.
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VL- oder V2-weil-Satz resiimiert werden konnen) und den préapositionalen Ausdruck aus
dem Grundkann (85d) (der lediglich in nicht-standardsprachlichen Varietéten als Korre-
lat eines weil-Satzes fungieren kann). Damit die Grammatikalitit dieses Konstrukts ge-
testet werden kann, muss der wei/-Satz selbstverstandlich eine Kausalrelation auf Propo-
sitionsebene bilden, d.h. vollig in den Matrixsatz integriert bzw. von dem Matrixsatz ab-
héngig sein. In (76) wurde auch erlautert, dass eines der Argumente, die laut vielen
Sprachforschern fiir eine selbstandige Kategorisierung von V2-wei/ sprechen, die Tatsa-
che ist, dass linksversetzte Konstituenten, die von einem Pronomen im Vorfeld bzw. in
[Spec,FinP] wiederaufgenommen werden, nur bei V2-Verbstellung méglich sind. Dies
liefe darauf hinaus, dass Sitze, die eine Linksversetzung erlauben, immer einen paratak-
tischen Status besifien. Solche Konstruktionen, die nur im miindlichen Gebrauch auftre-
ten, konnen jedoch ein im ersten Satz realisiertes Korrelat wiederaufnehmen (85e), was
deutlich zeigt, dass Linksversetzungen in die Matrixstruktur integriert sind bzw. sein

konnen:

(85)  a. Als Vizeparteichef der SPO hat er es natiirlich viel leichter als der Parteichef.
Leichter deswegen, weil er kann immer die Meinung vertreten, er kann machen,
was ich will™.

b. Kann man Sab Simplex nicht iiberdosieren? Ich frag daher, weil es ist ja ein
Medikament, und soviel wollte ich ihn ned gebenw(’.

c. Herr Eckardt, da widerspreche ich Thnen insofern, weil das ist auch ein biss-
chen ein Totschlagargument zu sagen, wenn wir dieses machen, wird jenes nicht
gemacht157.

d. Der hat so viele gemacht, weil er so gut ist, und er ist so gut aus dem Grunde,

weil ich hab so eine Biografie geschrieben in einer Auflage von 5.000",
e. Ich musste deshalb zu Hause bleiben, weil der Schwarzi, der war krank, der
Arme!"
(86) a. A: Bringst du mir so eine Teppich-Antirutsch-Unterlage mit?
B: Klar, wo gibts die denn bei Ikea?
A: Schitze mal in der Teppich-Abteilung.
B: Ist ja nur, weil wir haben heute auch noch so Journalisten dabei'®.

b. Komische Sache. Besonders weil der ist ja nicht aus Alu oder sonst was'*'

19 derstandard.at, Forum zum Thema ,Der Biirgermeister macht, was er will®, 16.04.2015.

eltern.de, Forum zum Thema ,Blahungen®, 26.10.2009.

Stdwestfunk, ,Pro und Kontra von Climate Engineering” (Interview), 01.08.2014.
Skunk - Das Jugendmagazin, ,Der Graf von Unheilig” (Interview), 04.04.2013.
159 Horbeleg, private Konversation, LMU Miinchen, 03.07.2015.

160 Nullzeitgenerator, Blog zum Thema ,,Witze®, 16.01.2007.

Catasso (2015: 10).

156
157
158

161
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Bereits die Tatsache, dass weil-Siatze mit V2-Wortstellung im Skopus von Korrelaten
bzw. Fokuspartikeln stehen konnen, die in einem vorigen Satz erscheinen (vs. Antomo &
Steinbach 2010), spricht erheblich gegen eine koordinative Einstufung dieser Struktur.
Konstruktionen wie (85) und (86) zeigen namlich einerseits, dass die Verbvoranstellung
bei Kausalsitzen diesen syntaktisch-semantischen Effekt nicht blockiert und der Satz
somit integriert sein muss, denn der Skopus des kataphorischen Konnektors/der Partikel
erstreckt sich auf die ganze Auflerung und nicht nur auf den Satz, in dem er/sie er-
scheint. Dies ist im Grunde nur bei subordinierenden Verkniipfungen méglich; anderer-
seits machen besagte Konstruktionen deutlich, dass es sich dabei keinesfalls um eine Pa-
rataxe handeln kann.

Wenn die Konjunktion wei/ durch eine koordinierende Konjunktion substituiert
wird, wird der Satz allerdings ungrammatisch, was das Argument stiitzt, dass der weil-
Satz — unabhéngig davon, ob er eine VL- oder eine V2-Wortabfolge aufweist — in den
berticksichtigten Kontexten den vorigen Satz genauso modifiziert wie die entsprechende
VL-Struktur und diesem nicht nebengeordnet wird. Die intendierte Interpretation in (87)
setzt voraus, dass der zweite Satz im Skopus des im Hauptsatz realisierten kataphori-

schen Elements steht:

(87)  a.lIch frage deswegen, weil/*und/*aber/*oder ich habe genau das gleiche Problem.

b. Ich frage nur, weil/*und/*aber/*oder ich habe genau das gleiche Problem'*.

1> Antomo & Steinbach (2010) sowie andere Sprachforscher, die ihre Argumente iibernommen haben, ge-

hen davon aus, dass es sich bei im ersten Satz vorkommenden Kausalkonnektoren und Fokuspartikeln, die
als Kataphern fiir den im wei/-Satz zum Ausdruck gebrachten Sachverhalt fungieren, um zwei unterschied-
liche Phdnomene handelt. Wenn man aber die Interpretation der obigen Sétze in Betracht zieht und ver-
sucht, die Strukturen umzuformulieren, scheinen die hier beachteten Partikeln im Gegensatz zu ihren ho-
mophonen nicht kataphorischen Gegenparts nicht den Inhalt des Hauptsatzes, sondern ein elliptisches
Korrelat zu modifizieren, dessen Hauptakzent sie iibernehmen. Nicht kataphorische Partikeln hingegen,
die den Sachverhalt des Satzes modifizieren, in dem sie erscheinen, sind i.d.R. nicht betont. Jedenfalls sind
die Grenzen der Zugehorigkeit der Partikel zum ersten oder zum zweiten Satz wegen ihrer marginalen Po-
sition selbst fiir Sprecher relativ unklar:
(i) Ich frage DESwegen, weil ich {habe} genau das gleiche Problem {habe}. (kataphorische Fokuspartikel)
(ii) Ich frage NUR, weil ich {habe} genau das gleiche Problem {habe}. (kataphorische Fokuspartikel)
(iii) Ich frage nur DESwegen, weil ich {habe} genau das gleiche Problem {habe}. (kataphorische Fokusparti-
kel)
(1ii) A: Warst du gestern an der Uni?

B: Warum willst du das denn wissen?

A: Ich FRAge nur. (nicht kataphorische Partikel)
Satze wie (87b), in denen nur eine Fokuspartikel wie nur im ersten Satz auftritt, die von einer weil-
Konstruktion wiederaufgenommen wird, scheinen daher ein overtes kausales Korrelat zu enthalten. Die
exakte Natur dieser Elemente, die den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde und nicht direkt
relevant fiir die Diskussion zum Status der V2-Gefiige ist, ist an dieser Stelle jedoch nicht zu untersuchen.
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Gegen eine parataktische Einstufung des Phanomens spricht auch die Tatsache, dass ein
V2-weil-Satz mit anderen parataktischen Elementen wie sondern und und zwar kook-

kurrieren kann:

(88)  a. Ich hab schon langsam den Verdacht, dass das vielleicht an der Kupplung liegt,
und zwar weil das ist ja eine gezogene Kupplungmg.

b. Das hab ich nicht gekauft, weil es giinstig war, sondern weil ich mag Silber!"**

In (88a) kommt der V2-weil-Satz mit faktischer Interpretation in einer und-zwar-
Verkniipfung vor. Wie Reis (1997: 129) feststellt, sind Konstrukte, die eine und-zwar-
Anfugung erlauben, als voll integrierte Nebensétze einzustufen (vgl. dazu auch Speyer
2011: 61). Der Einleiter und zwar besteht aus zwei Morphemen, einem parataktischen
Junktor und einem Adverb, wird aber dennoch in der Tat als Einheit interpretiert, zumal
keines der beiden Elemente ohne ausschlaggebende Effekte auf die Interpretation des
Gefiiges weggelassen werden kann'®. Dieser Konnektor hat eine stark explikative Sem-
antik, die sich aus der Interaktion zwischen beiden Komponenten ergibt, indem er eine
genauere Erlduterung zu einem unmittelbar vorher ausgesprochenen Inhalt einleitet.
Obwohl die syntaktische Klassifizierung von und zwar durch dessen ,gemischte® Distri-
bution erschwert wird, die zwischen einer parataktischen Konjunktion und einem Ad-
verb schwankt'®, muss festgehalten werden, dass seine Realisierung vor einer Konjunk-
tion nur dann moglich ist, wenn diese eine hypotaktische Verbindung zwischen dem
Satz, den sie einleitet, und der vorigen Auflerung herstellt. Bei koordinierenden Junk-
toren fithrt die Anwesenheit von und zwar ohne Weiteres zu Ungrammatikalitit (89a),

was darauf hindeutet, dass dieses Element moglicherweise in einer Spezifikatorposition

163 subaru.de, Forum zum Thema ,Rattern beim Ausrollen®, 19.05.2012.

104 Horbeleg, Konversation zwischen zwei Freundinnen, Berlin Mitte, 20.01.2012.

' vgl. 2.B. folgende Varianten von (88a), in denen im Gegensatz zur Ausgangsstruktur jeweils die para-
taktische Konjunktion und das Adverb weggelassen werden. In (i) fihrt das Auslassen des Adverbs zu Un-
grammatikalitit, wihrend in (ii) die Abwesenheit von und eine Anderung der Interpretation, insbesondere
eine Schwichung der explikativen Semantik dieses Konnektors auslost:
(i) *Ich hab schén langsam den Verdacht, dass das vielleicht an der Kupplung liegt, und weil das ist ja eine
gezogene Kupplung.
(ii) Ich hab schon langsam den Verdacht, dass das vielleicht an der Kupplung liegt, zwar weil das ist ja eine
gezogene Kupplung.
' In der gesprochenen Sprache erlaubt und zwar, das genauso wie eine koordinierende Konjunktion auch
nicht-satzwertige Elemente von vergleichbaren syntaktischen Kategorien miteinander verbinden kann
(z.B. DPs: Ich habe einen Hund, und zwar einen Labrador, oder APs: Das Dach seines Autos ist rot, und
zwar komplett rof), bei unmarkierten Satzverkniipfungen namlich zwei mogliche Konstellationen: Es kann
eine V2-Struktur einleiten, indem es keine overten Effekte auf die Wortstellung des Satzes hat und daher
als ,satzexternes® Element gilt (lch habe ein Problem, und zwar ich habe meine Schliissel verloren), oder als
Vorfeldkonnektor auftreten, indem es die ,Inversion® von Finitum und Subjekt triggert (Ich habe ein Prob-
lem, und zwar habe ich meine Schliissel verloren). Weitere Forschung ist aber notwendig, um die exakte
Natur dieses Elements zu bestimmen.
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([Spec,CP] im klassischen Ansatz oder im Spezifikator des Kopfes, in dem die subordi-
67y
. Bei

sondern in (88b) handelt es sich dagegen unbestritten um eine koordinierende Konjunk-

nierende Konjunktion linearisiert wird, im Rizzischen Modell) erscheinen muss

tion, die daher in der Kopfposition der CoordP beherbergt wird und in komplementérer
Verteilung mit anderen parataktischen Konnektoren steht. Erwartungsgemaf3 weist nur
der zweite weil-Satz in (88b) eine V2-Wortstellung auf, da sich die erste Okkurrenz von
wer/ im Skopus eines negierten Pradikats befindet.

Insofern kann man aufgrund der Beispiele in (88) nicht davon ausgehen, dass wei/
im Kopf einer CoordP linearisiert wird: In (88a) ist eine Struktur zu sehen, die sich nicht
in ein koordinatives Syntagma einbinden lasst, wihrend man in Bezug auf (88b) anneh-
men miisste, dass die CoordP redupliziert wird, damit zwei parataktische Konjunktionen
hintereinander linearisiert werden konnen, was aber hoch spekulativ wire. Dabei muss
auch konstatiert werden, dass sondern wie jede koordinierende Konjunktion einen VL-

werl-Satz, d.h. eine CP, aber keinen anderen parataktischen Konnektor einleiten kann
(89b)'%%:

(89) a. "Ich hab schon langsam den Verdacht, dass das vielleicht an der Kupplung
liegt, und zwar und/aber/oder das ist ja eine gezogene Kupplung.
b. *Das hab ich nicht gekauft, weil es giinstig war, sondern und/aber/oder ich mag
Silber!

In (69) wurde erlautert, dass Antomo & Steinbach (2010: 10) die Auffassung vertreten, in
werl-Satzen mit V2-Wortstellung konne kein unbetontes Pronomen Klitisiert werden,
was die Autoren als Indiz dafiir interpretieren, dass dieses Konstrukt koordiniert ist. Die
syntaktische Darstellung von Enklise ist ein sehr heftig diskutiertes Thema, vor allem in
Bezug darauf, wie das Klitikon linearisiert wird. Prinzipiell wird namlich angenommen,

dass die reduzierte Form des Pronomens, das klitisiert wird, das Ergebnis einer Bewe-

"7 Wie im zweiten Kapitel sowie in den vorangegangenen Abschnitten dieser Arbeit besprochen, enthlt

die CoordP-Struktur keine Position fiir Modifikatoren, denn der Spezifikator der Phrase, die von der para-
taktischen Konjunktion projiziert wird, wird vom propositionalen Inhalt des ersten Konjunkts besetzt (vgl.
Fn. 166).

' Dazu kommt auch, dass V2-weil-Sitze in und-Koordinationen erscheinen konnen. Vgl. folgendes Bei-
spiel:

(i) Genauso unsinnig ist auch das Anschnallen im Auto. [Weil ich bin ein guter Fahrer] und [weil ich hab
noch nie einen Unfall gehabt]! (derstandard.at, User-Kommentar zum Artikel ,Eltern fehlt Wissen tiber
Impfungen®, 17.01.2013)

Dies spricht dafiir, dass die Position fiir den Koordinator und und die Position fiir wei/ im zweiten Kon-
junkt nicht dieselbe sein kénnen bzw. dass V2-weil genauso wie VL-wei/ eine niedrigere Position in der
Struktur einnimmt als koordinierende Junktoren.
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gung von der IP in die CP-Schicht ist. Eine solche Bewegung wiirde zu einer inkorrekten
Linearisierung fithren, denn das Material, das sich von unten nach oben bewegt, kann
sich nur an den linken Teil des Konnektors kniipfen (vgl. die Diskussion zur Linearisie-
rung overter Flexionsmerkmale bei flektierten Komplementierern in Hoekstra & Maracz
1989: 75f. und Zwart 1993b: 247f. vs. Hallman 1997: 105). Doch selbst wenn man davon
ausgeht, dass die Klitisierung so erfolgt, dass sich das vorangestellte Pronomen auf PF
rechts von der Konjunktion erscheint, demaskiert sich Antomo & Steinbachs (2010: 10)
Annahme als problematisch. Die Enklise des unbetonten es-Pronomens ist zumindest in
den siiddeutschen Dialekten tatsdchlich nicht nur grammatisch, sondern auch produktiv.
Bei koordinierenden Konnektoren allerdings ist sie ungrammatisch. Vgl. folgende Bei-
spiele, die die Enklise von es jeweils in einem wei/-Satz mit sprechaktbezogener Lesart
und in einem koordinierten und-Satz illustrieren. Letztere resultiert im Gegensatz zur

erstgenannten in einem kaum akzeptablen Satz:

(90)  a.Ja, also, wir schreibn nachste Woche Donnerstag die Deutschprifung. Seits ihr
auch aus Bayern...? Weils ham ja scho ziemlich viele Bundesldnder die Priifungen
gschriebnlﬁg.

b. ??Unds/abers/oders ham ja scho ziemlich viele Bundesldnder die Priifungen

gschriebn.

Wenn bei V2-weil-Satzen die Klitisierung von es mdglich ist und vorausgesetzt wird,
dass sich die Beispiele in (69) fiir Sprecher des Bairischen durch ihre Akzeptabilitat un-
terscheiden, so muss man daraus folgern, dass die Ungrammatikalitit von (69b) an einem
spezifischen Constraint liegt, der mit der Enklise von Pronomina in indirekten Kasus zu
tun hat, und nicht auf eine allgemeine syntaktische Regel zuriickzufiithren ist. Insbeson-
dere schliefit der Kontrast in (90) aus, dass die Nicht-Klitisierbarkeit von 7Am in (69) der
Dichotomie Koordination/Subordination zugeschrieben werden kann: Wenn sich der
Konnektor wei/ in (90a) in der Kopfposition einer P befinden wiirde, dann sollte die
Enklise nicht méglich sein. Dies ist aber nicht der Fall. Antomo & Steinbachs (2010) Ar-
gument zu reduzierten Pronomina kann daher nicht als zuverlassiger Hinweis auf den

parataktischen Status von V2-Kausalsitzen angesehen werden.

109 protokolle.de, Forum zum Thema ,Mdogliche Themen der 2008 Abschlussprifung in Bayern®,
20.06.2008. Es darf an dieser Stelle zwar nicht verschwiegen werden, dass die in (90a) illustrierte Struktur
ambig ist zwischen einer Analyse, in der es klitisiert wird und einer Analyse, in der sich das Expletivum
nicht an den Komplementierer angelehnt hat, sondern dieses Element durch Aphirese reduziert worden
ist. Jedoch weist die Graphie des Satzes darauf hin, dass der Sprecher die Relation zwischen der Konjunk-
tion und dem Expletivum als Enklise interpretiert. Fiir eine formale Erklarung der Restriktionen, unter de-
nen andere Typen von Enklise bei V2-fahigen Komplementierern méglich sind, vgl. 4.1.2.2 und insbeson-
dere Fn. 370.
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In (73) wurde auflerdem das in der Literatur oft vorgelegte Argument erlautert,
dass ein weil-Satz mit V2-Wortstellung nicht in eine bereits eingebettete Struktur inte-
griert sein konne, was auf eine obligatorische Selbstandigkeit dieser Konstruktion hin-
deute. Wenn die Einbettbarkeit eines V2-weil-Satzes grundsétzlich nicht moglich wire,
wirde dies in der Tat fiir seine Unintegriertheit sprechen. Dieses Postulat ist aber an und
fiir sich nicht tragfahig: V2-Kausalsiatze mit faktischer Lesart konnen in der Tat unter
bestimmten Bedingungen, namlich nur bei spezifischen Bezugssatztypen, einen VL-
Nebensatz modifizieren, ohne dass die Grammatikalitidt der ganzen Auflerung darunter
leidet bzw. der weil-Satz dadurch eine obligatorische epistemische oder sprechaktbezo-
gene Interpretation erhalt. Insbesondere konnen propositionale weilSatze mit V2-
Wortstellung als Modifikatoren zumindest von peripheren obwohl-, wobei- und wéih-
rend-Satzen mit VL-Wortabfolge (vgl. Hagemans (2002, 2004, 2009) und Freywalds
(2014) Taxonomien in 2.4.3.1) sowie von nicht-restriktiven ¢~ und weiterfithrenden w-

Relativsatzen dienen:

(91)  a. Die Priifung muss ich auf jeden Fall bestehen, [obwohl ich eigentlich nicht viel
gelernt habe, [weil ich war am Wochenende bei Tanja]]”o.
b. Die Tagung war spannend, [wobei man manchmal Schwierigkeiten hatte, [den

Vortragen zu folgen,] [weil die Referenten haben alle sehr leise gesprochen]].

c. Petra und Tom sind mitgekommen, [wihrend Paul daheim geblieben ist, [weil
er hatte ein bisschen Fieber]].
d. Auf der Feier war auch meine Schwiegermutter — [zu der ich eigentlich ein

ganz gutes Verhaltnis habe, [weil sie mischt sich nie in unsere Sachen ein]].

e. Wenn ich mich in meinem Freundeskreis umschaue, sehe ich da fast nur Leute,
die sich intensiver mit Kunst beschéftigen als ich, [was ich gut finde, [weil durch

die bekomme ich dann was mit]].

"0 Laut den Grammatikalititsurteilen meiner Informanten kénnen V2-weil-Sitze ebenfalls zentrale ob-

wohl-Strukturen modifizieren (vgl. die Diskussion in 3.2). Vgl. z.B.:
(1) Er hat seiner Ex wieder geschrieben, obwohl er weif3, dass ich ‘n problem damit hab, weil am anfang der
beziehung stand sie ein paar mal vor seiner Tir [...] (urbia.de, Forum zum Thema ,Schwangerschaft®,
13.06.2008).
In erster Naherung lasst sich feststellen, dass der obige und der vorliegende obwoh/-Satz sich dadurch un-
terscheiden, dass der Konzessivsatz in (i) einen Gegengrund nennt zu dem, was im Matrixsatz gesagt wur-
de, bzw. eine eng mit dem Sachverhalt des Hauptsatzes verbundene Bedingung beschreibt, die verletzt
wurde, wohingegen im obwohl-Satz in (91a) kein Gegensatz im engeren Sinne ausgedriickt wird, sondern
vielmehr einen Perspektivenwechsel markiert wird. In (i) stellt der obwohl-Satz keine periphere Konstruk-
tion dar, sondern modifiziert das Matrixpradikat Er hat seiner Ex wieder geschrieben direkt. Der Kausal-
satz wiederum modifiziert nicht den Hauptsatz, in den der Konzessivsatz integriert ist, sondern den Inhalt
des obwohl-Satzes: Die Sprecherin ist dariiber beunruhigt, dass ihr Partner seiner ehemaligen Freundin
wieder geschrieben hat, obwohl er weif3, dass seine aktuelle Partnerin deshalb nicht damit einverstanden
ist, weil die Ex-Freundin oft vor der Tiir ihres Partners erschienen ist.
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In jedem der Beispielsitze in (90) modifiziert der weil-Satz nicht das Matrixpréadikat, in
das wiederum jeweils der Konzessiv- (90a)-(90b), Konfrontativ- (90c) oder Relativsatz
(90d)-(90e) integriert ist, sondern den Sachverhalt dieser bereits eingebetteten Konstruk-
tionen. So begriindet der wei/-Satz in (90a) nicht die moralische oder gesetzliche Ver-
pflichtung des Bestehens, sondern die mangelhafte Vorbereitung des Sprechers. In (90b)
begriindet der Sprecher mittels des wer/-Satzes nicht seinen allgemeinen Kommentar zur
Tagung, sondern die Aussage, dass die Zuhorer zuweilen mit dem akustischen und dem
inhaltlichen Verstehen des Gesagten ringen mussten. Dies gilt fiir alle obigen Beispiele.
Die Daten in (91) stellen ein unlosbares Problem fiir Antomo & Steinbachs (2010)
sowie Freywalds (2014) Hypothese dar, dass es sich bei wer/-Sitzen mit V2-Wortstellung
um parataktische Strukturen handelt, und zwar hauptsiachlich aus zwei Griinden: Wie
wir gesehen haben, akzeptieren diese Autoren sowie andere Sprachforscher, die fiir eine
koordinative Analyse dieser Konstrukte argumentiert haben, Haegemans (2002, 2004,
2009) Einteilung von Adverbialsatzen und Relativsitzen mit VL-Wortstellung in (min-
destens) zwei Nebensatzklassen — zentrale und periphere Sitze'’' -, was zur Folge hat,
dass man sogar laut den rezentesten Arbeiten, in denen im Hinblick auf V2-wei/ die pa-
rataktische These vertreten wird, schlussfolgern muss, dass die obigen V2-
Kausalkonstrukte in einen mehr oder weniger integrierten Nebensatz eingebettet wer-
den, dessen Inhalt sie modifizieren. Zweitens fithren parataktische Verkniipfungen zwi-
schen ungleichen Konjunkten — wie in der Ausgangshypothese von Antomo & Steinbach
(2010) korrekt formuliert — zu Ungrammatikalitat: Eines der festgeschriebenen Kriterien
zur Bestimmung einer syntaktischen Koordination ist ndmlich die formale Vergleichbar-
keit ihrer Komponenten (,Symmetrie® bei Haspelmath (2004a: 3f.), vgl. 2.1.1). Dies lduft
darauf hinaus, dass ein V2-Hauptsatz nicht mit einem VL-Nebensatz koordiniert werden

kann. Diese Regelméfligkeit des Systems wird an VL-Relativsatzen besonders deutlich:

(92)  a. Wenn ich mich in meinem Freundeskreis umschaue, sehe ich da fast nur Leute,
die sich intensiver mit Kunst beschéftigen als ich, was ich gut finde,

und/aber/oder durch die bekomme ich dann was mit.

In (92) kann der und-/aber-/ oder-Satz lediglich als zweites Konjunkt einer Parataxe in-
terpretiert werden, deren erstes Element der Komplex Ich sehe da fast nur Leute, die sich
intensiver mit Kunst beschaftigen als ich ist. Eine Lesart, in der der koordinierend einge-

leitete V2-Satz durch die bekomme ich dann was mit das zweite Konjunkt einer Koordi-

s Freywald (2014) nimmt in Bezug auf weiterfithrende w-Relativsitze an, dass diese als ,unintegrierte

Nebensitze® (Typ Ila in ihrer Klassifizierung) einzustufen sind (vgl. 2.4.3.4 und Tab. 9).
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nation zwischen zwei Nebensitzen' > des Typs *...[coordp [cp1 Was ich gut finde [coord:
weil [cp2 durch die bekomme ich dann was mit]]] ist, wére hier ausgeschlossen. Die Bei-
spiele in (91) illustrieren daher, dass weil-Satze mit V2-Wortstellung ein Merkmal auf-
weisen, namlich die Moglichkeit, in einen subordinierten Satz eingebettet zu werden, das
beim zweiten Konjunkt eines koordinierten Gefiiges nicht zulassig wire und gleichzeitig
nur bei VL-Sitzen auftreten kann.

Koordinierende Konjunktionen unterscheiden sich von Subordinatoren u.a.
dadurch, dass sie eine Reihe spezifischer satzinterner Ellipsen erlauben. In hypotakti-
schen Konstruktionen hingegen sind elliptische Auslassungen unmdéglich. Drei bei Koor-
dinationen sehr hiufig vorkommende Typen von Ellipsen sind die Nicht-Realisierung
eines koreferenten Subjekts (93), des Flexionsmerkmale tragenden Verbs (94) sowie des
flektierten und des lexikalischen Verbs (95) im zweiten Konjunkt. Wie die Beispiele zei-
gen, konnen diese Satzteile bei weil-Satzen aber keinesfalls implizit gelassen werden,
und zwar unabhingig davon, ob der Ausgangssatz eine VL- oder eine V2-Wortstellung
aufweist. Der Einfachheit halber wird das Phanomen in (93)-(95) anhand der prototypi-
schen parataktischen Konjunktion und exemplifiziert, jedoch gelten die hier angenom-
menen Regelmifligkeiten bei allen koordinierenden Konnektoren (aber, oder, sondern,

usw.), mit denen V2-wei/in der Literatur gleichgestellt wird:

(93)  a. Peter; kommt zu spét und (er;) hat keinen Parkplatz gefunden.
b. Peter; kommt zu spét, weil *(er;) hat keinen Parkplatz gefundenl73.

(94)  a. Gemaf klassischer Rollenverteilung hat Stu das Steak gegrillt und Lisa __ den
Salat gewaschen174.
b. *Natiirlich hat Stu das Steak gegrillt, weil Lisa __ den Salat gewaschen”s.

(95)  a. Stu hat Wein getrunken und Lisa __ Kaffee __.

b. *Peter hat Wein getrunken, weil Lisa __ Kaffee _165.

172 .. . . . . . . ..
Unter ,Koordination zwischen Nebensitzen® wird hier verstanden, dass eine bereits subordinierte VL-

Struktur mit einem anderen Satz koordiniert werden kann, der aber die gleiche Wortstellung aufweisen
muss. Vgl:

(1) Ich habe ihr gesagt, dass ich das nicht in Ordnung finde und (dass) sie hier schlief8lich auch Pflichten
hat.

17 V2-weil-Satz aus: Uhmann (1998: 121).

Koordinatives Gefiige aus: Lisa’s Blog - So aufregend kann das Camperleben sein!, Blog zum Thema

,Camperleben®, 28.05.2011.
175

174

Es muss an dieser Stelle hingewiesen werden, dass die Ungrammatikalitit der wei/ Sétze in (94)-(95)
nicht mit der Semantik der spezifischen kausalen Verkniipfung zusammenhangt: Wenn man némlich fir
die zwei Sitze eine Kausalrelation mit faktischer Lesart annimmt, ist eine Ursache-und-Wirkungs-
Verbindung des Typs ,Es ist immer so, dass beim Kochen Stu das Steak grillt, wenn Lisa den Salat bereits
gewaschen hat“ denkbar. Die Inakzeptabilitat des Satzes liegt lediglich an syntaktischen Constraints.
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Wie die obigen Beispiele zeigen, lassen sich elliptische Elemente bei Subordinationen
nicht rekonstruieren und fithren ausnahmslos zu Ungrammatikalitit. Interessanterweise
scheint das Phanomen der Ellipse, das in der Literatur zwar sehr gut beschrieben wurde
(vgl. z.B. Lobeck 1995, Hoffmann 1998, Repp 2009, Hennig 2013), fiir das aber bis heute
keine semantisch-pragmatische Erklarung Vorliegt”(), zumindest in diesem Zusammen-
hang in keinerlei Beziehung zur syntaktischen Position des Finitums im jeweiligen Satz
zu stehen, sondern nur vom koordinierten oder subordinierten Status der Struktur abzu-
héngen.

Dies kann z.B. anhand von Sprachen wie dem Italienischen gezeigt werden, die
keine Wortstellungsalternation zwischen Haupt- und Nebensatz besitzen. Der Constraint
in (93) kann fiir das Italienische nicht gepriift werden, denn es handelt sich dabei um ei-
ne Pro-Drop-Sprache, in der ein pronominales Subjekt im zweiten Konjunkt bzw. in ei-

nem Adverbialsatz ohnehin nicht realisiert wird:

(96)  a. Stu avrebbe fumato una sigaretta e io __  mangiato
Stu AUX.3SG.KOND  rauchen.P.PERF INDEF.SG.F Zigarette = und PPR.ISGNOM essen.P.PERF
un bombolone appena fatto.

INDEF.SG.F Krapfen soeben  machen.P.PERF
,Stu hitte eine Zigarette geraucht und ich einen frisch gebackenen Berliner ge-
gessen.’
b. *Stu ha fumato una sigaretta perché io
8 P —
Stu AUX.3S5G.PRS rauchen.P.PERF INDEF.SGF  Zigarette  weil P.PR.1ISG.NOM
mangiato un bombolone appena fatto.
.essen.P.PERF INDEFSGF Krapfen soeben  machenP.PERF
OStu hat eine Zigarette geraucht, weil ich einen Berliner gegessen.’
(97) a.Stu ha bevuto vino e/ma/o Lisa __ _ caffé.
Stu  AUX.3SG.PRS trinken.P.PERF Wein und/aber/oder Lisa Kaffee
,Stu hat Wein getrunken und Lisa Kaffee.’
b. *Stu ha bevuto vino perché Lisa __ __caffé.
Stu  AUX.3SG.PRS trinken.P.PERF Wein weil Lisa Kaffee

,(*)Stu hat Wein getrunken, weil Lisa Kaffee.’

17 Diesbeziiglich stellt sich die Frage, ob eine semantisch-pragmatische Erklarung von Ellipse méoglich o-
der erforderlich ist, um das Phdnomen zu formalisieren. Im Allgemeinen kann man annehmen, dass zu-
mindest Sprachen wie Deutsch, Englisch, Italienisch und Franzosich nur diejenigen Satzteile weggelassen
werden konnen, die die Rekonstruktion des Kontexts ermdglichen: koreferenzielle Subjekte, bereits er-
wihnte lexikalische Verben und funktionale Verben wie Auxiliare. Noch zu erkldren wéren jedoch cross-
linguistische Unterschiede, etwa die Tatsache, dass es bei Koordinationen bspw. im Deutschen und im Ita-
lienischen moglich ist, im zweiten Konjunkt die synthetische finite Form eines lexikalischen Verbs wegzu-
lassen, wihrend im Englischen dieselbe Operation zu einem nicht-wohlgeformten Satz fiihrt:
(i) Stu af3 einen Apfel und ich __ eine Birne. (Dt.)
(if) Stu mangio una mela e io __ una pera. (It.)
(iii) *Stu ate an apple and I __ a pear. (Eng.)
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Ein weiteres starkes Argument gegen eine parataktische Analyse von V2-weil-Satzen
ergibt sich aus den sog. Riickwirts- und Vorwiértsellipsen (RWE und VWE). Bei Koordi-
nationsellipsen, bei denen das erste und das zweite Konjunkt ein Element gemeinsam
haben, lassen sich zwei Konstruktionen unterscheiden: Das Gapping kann namlich ent-
weder rechtsperipher im ersten Konjunkt (98a) oder linksperipher im zweiten Konjunkt
(98b) erfolgen. Eine RWE liegt dann vor, wenn das kontrollierende, nicht elliptische
Element hinter dem getilgten Ausdruck erscheint (in (98a) das direkte Objekt des Verbs
geniefSen), wohingegen eine VWE - die einen besonderen Fall der Ellipse in (93) dar-
stellt — im gegensétzlichen Fall vorhanden ist (in (98b) dasselbe Subjekt zweier Konjunk-
te, die die gleiche Struktur Subj. > Finitum > direktes Objekt aufweisen). Diese Phéno-
mene sind typisch fiir syndetische und im Prinzip auch fiir asyndetische koordinative
Verkniipfungen und lassen sich bei allen parataktischen Konjunktionen feststellen (vgl.
(98)). Bei weil-Satzen dagegen fithrt das Weglassen derselben Ausdriicke zu Ungramma-
tikalitat. Um dies zu illustrieren, wird fiir die Séatze in (99) der Eindeutigkeit halber eine

kausale Verbindung auf Propositionsebene vorausgesetzt:

(98)  a. Peter verschlingt dasEsser und/aber/oder Hans genief3t das Essen. (RWE)

b. Peter verschlingt das Essen und/aber/oder Peter genief3t den Nachtisch. (VWE)
(99)  a. "Peter verschlingt dasEssen, weil Hans genief3t das Essen. (RWE)

b. *Peter verschlingt das Essen, weil Peter genief3t den Nachtisch. (VWE)

Neben den oben besprochenen Unterschieden differenziert sich V2-wei/ von paratakti-
schen Junktoren auch dadurch, dass es kein Backward Sharing lizensiert. Bei dieser Er-
scheinung handelt es sich darum, dass bei Satzkoordinationen, die empfindlich in Bezug
auf das der Konjunktion vorausgehende Material sind, ein Ausdruck, der zwischen min-
destens zwei miteinander parataktisch verbundenen Satzeinheiten ,geteilt” wird, am Satz-
ende positioniert sein muss. Insofern 16st das sog. Forward Sharing, d.h. eine Konstruktion,
in der die geteilte Konstituente vor der eigentlichen Koordination erscheint, komplette
Ungrammatikalitat aus (100), wiahrend das sog. Backward Sharing wohlgeformte Struktu-
ren bildet (101) (zum Phénomen bei parataktischen Verbindungen vgl. z.B. Neijt 1980: 39,
Hudson 1988: 331, Hohle 1991: 146, Klein 1993: 772, Wesche 1995, Wilder 1994: 308,
Hartmann 2000: 32, Osborne 2006: 47). Das Phanomen, das sich bei allen Junktoren be-
obachten lasst und in der einschldgigen Literatur als bestimmendes Merkmal der Parataxe

gilt, fithrt dennoch bei V2-weil-Sitzen zu einer nicht wohlgeformten Struktur (102):

(100) a. *Der Student, [der das Referat gehalten hat, ist] und [der gestern im Salinenhof

war, zeichnet] gut. (Forward Sharing)
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b. *Nach [dem Urlaub in Spanien war ich entspannt] und [der Tagung in Island
war ich miide]. (Forward Sharing)

(101) [Er/Peter erklarte die Schwiachen] und [sie/Maria kritisierte die Starken] des mini-
malistischen Modells. (Backward Sharing)

(102) a. *[Er/Peter erklarte die Schwiachen,] weil [sie/Maria kritisierte die Stiarken,] des
minimalistischen Modells. (Backward Sharing)
b. *[Er/Peter erklarte die Schwiachen,] weil [sie/Maria die Starken kritisierte,] des

minimalistischen Modells. (Backward Sharing)

In (100a) wird die DP der Student von zwei Einheiten geteilt, die dieselbe Struktur aufwei-
sen und beide einen Relativsatz (jeweils der das Referat gehalten hat und der gestern im
Salinenhof war) und ein kongruierendes Pradikat (isz und zeichnet) enthalten. Aulerdem
wird der Ausdruck guf von beiden Pridikaten geteilt, die jeweils eine adjektivische (gut
sein) und eine adverbiale (gut zeichnen) Funktion des Lexems hervorrufen'””. Die Aufe-
rung konnte wie folgt umformuliert werden: Der Student, der das Referat gehalten hat und
gestern im Salinenhof war, ist gut und zeichnet auch gut. Aus strukturellen Griinden, de-
nen u.a. in den genannten Arbeiten ndher nachgegangen wird, die aber bis heute grund-
satzlich umstritten sind, ist eine Struktur wie (100a) nicht akzeptabel. Gleiches gilt fiir das
Beispiel (100b), in dem zwei Satzteile die am Satzanfang vorkommende Priposition nach
gemeinsam haben, und die beide das Komplement der Praposition und den Rest des ent-
sprechenden V2-Satzes enthalten. In (101) hingegen tritt das geteilte Element (die Genitiv-
DP des minimalistischen Modells, die als obligatorische Erganzung beider DPs die Schwa-
chen und die Stirken fungiert) am rechten Satzrand auf und die Auflerung, in der die Kon-
junkte aus symmetrischen Teilen von Hauptsétzen bestehen, ist grammatisch. Bei V2-wei/
(102a) ist die gleiche Struktur genauso wie bei VL-wei/ (102b) nicht wohlgeformt. Dies ist
noch ein Hinweis darauf, dass dieser Konnektor weder die strukturellen Eigenschaften ei-

ner parataktischen Konjunktion besitzt noch vom Sprecher als solche empfunden wird.

"7 Hier ist anzumerken, dass die unterschiedliche Funktion des Adjektivs gutbei dieser Koordination nicht
der Grund fiir die Ungrammatikalitét der Auflerung sein kann. Das moderne Hochdeutsche erlaubt nim-
lich in vielen Fallen die Koordination von Satzteilen, die ein Element gemeinsam haben, das — oft als Er-
gebnis eines Grammatikalisierungsprozesses — in zwei verschiedenen Funktionen formal identisch ist. Vgl.
z.B.:
(i) [ABBA [wurden [konjunkr 1in den 70er Jahren langsam berithmt] und [konjunkr 2 von einem grofleren
Publikum wahrgenommen]]].
In (i) erfillt werden in Bezug auf die zwei VPs, die eingebettet werden, zwei unterschiedliche Funktionen:
Im ersten Konjunkt fungiert es als lexikalisches Verb (beriihmt werden), wohingegen es in Konjunkt 2 ein
Passivauxiliar ist (wahrgenommen werden). Da die zwei Funktionen — trotz ihrer lexikalischen vs. gram-
matischen Einstufung — doch sehr dhnlich sind und werden in den beiden Fillen identisch bleibt, empfin-
den Sprecher einen Satz wie (i), der iibrigens auch im schriftlichen Gebrauch erscheinen konnte, als vollig
grammatisch.
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Auch bei Extraktionen verhalten sich parataktische Konjunktionen und V2-wei/ un-
terschiedlich. Der sog. Coordinate Structure Constraint (Ross 1967: 161), der sich auf
satzwertige sowie nicht-satzwertige Elemente einer Parataxe bezieht, besagt, dass weder
ein Konjunkt aus einer koordinierten Struktur noch ein Element aus einem Konjunkt her-
ausbewegt werden darf, wodurch sich z.B. die Ungrammatikalitat der Strukturen in (103)

erklart:

(103) a. *Wen siehst du Peter und [ ]? (= Extraktion eines ganzen Konjunkts)
b. *"Wen siehst du [ ] und Peter? (= Extraktion eines ganzen Konjunkts)
c. *"Welchen Mann hat der Mérder [eine Frau verletzt] und [ __ umgebracht]? (=

Extraktion aus einem der Konjunkte)

Als wichtigste Ausnahme zum Coordinate Structure Constraint gilt der Across-the-Board-
Constraint (Ross 1967, Williams 1978): Der Satz ist grammatisch, wenn dieselbe Konsti-
tuente aus allen Konjunkten herausbewegt wird. Dies gilt allerdings nur bei Sétzen, die
durch koordinierende Konjunktionen miteinander verkniipft werden (103a)-(103b). Fir
V2-weil-Sétze gilt diese Regel nicht und ihre Anwendung 16st ohne Weiteres Ungramma-
tikalitat aus (104):

(103) a. Welchen Mann hat [Maria __ gemocht] und [Peter __ gehasst]?
b. Das ist der Mann, den [Maria __ mag] und [Peter __ hasst].

(104) a. Welchen Mann hat [Maria __ gemocht] weil [Peter __ gehasst]
b. Das ist der Mann, den [Maria __ mag] weil [Peter __ hasst]. (= Across-the-

?178

Board-Extraktion von welchen Mann)

In 2.4.3.3 wurde festgestellt, dass das innerhalb des generativen Ansatzes allgemein ange-
nommene Modell zur Darstellung von Koordination (vgl. Abb. 22) nicht nur fir Satze,
sondern auch fiir andere Phrasen bzw. Satzelemente gilt (105). In der Tat zahlt dies zu den
markantesten Eigenschaften parataktischer Konnektoren. Gleichwohl kann V2-wei/ aus-
schlieBlich satzwertige Ausdriicke miteinander verbinden, woraus ersichtlich wird, dass
wei/ — unabhingig von der Wortstellung des Satzes, den es selegiert — nie als koordinative

Konjunktion fungieren kann (106)"":

'® Die Struktur in (104a) hat hier lediglich eine illustrative Funktion: In interrogativen Kontexten sind V2-

weil-Sétze ohnehin ausgeschlossen (vgl. 3.1.1). Daher stellt der Kontext in (104b) de facto ein geeignetes
syntaktisches Umfeld dar, damit die Grammatikalitdt dieser Konstruktion bei parataktischen Junktoren
und V2-weil verglichen werden kann. Auf die Implikationen interrogativer und negativer Operatoren im
Hauptsatz fiir die Grammatikalitat des V2-weil-Satzes wird unten eingegangen.

' An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sich nur bei Adjektiven in der gesprochenen Sprache ein
besonderes Phanomen beobachten lisst, die einer AP-Koordination dhnelt, sich aber nicht wie eine Parata-
xe zweier Adjektive verhélt. Hier handelt es sich insofern um eine eigenartige Funktion von weil als ein
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(105) a. Ich las das Buch und/aber (nicht)/oder die Zeitschrift. (DP-Koordination)
b. Hans hat letzten Sommer drei Monate in Peking und/aber (nicht)/oder in Shang-
hai verbracht. (PP-Koordination)
c¢. Marianne hat Albrecht beleidigt und/aber (nicht)/oder gehasst. (Partizipienkoor-
dination)
d. Ich mochte wissen, wann und/aber (nicht)/oder wo die Tagung zum Thema ,Mo-
dalpartikeln® stattfindet. (Subordinatorenkoordination)

(106) a. *Ich las das Buch, weil die Zeitschrift. (DP-Koordination)
b. *Hans hat letzten Sommer drei Monate in Peking, weil in Shanghai verbracht.
(PP-Koordination)

c. *Marianne hat Albrecht beleidigt, weil gehasst. (Partizipienkoordination)
d. *Ich mochte wissen, wann weil wo die Tagung zum Thema ,Modalpartikeln®

stattfindet. (Subordinatorenkoordination)

vollstindiger von diesem kausalen Element eingeleiteter Satz, der nur aus einer Sequenz des Typs ,Adj.+
sein’ bestehen kann und dessen nicht realisierter Inhalt nicht mit Teilen des Hauptsatzes iibereinstimmen
muss, weggelassen wird. Das Phanomen wird in (i)-(iii) exemplifiziert:
(i) Nicht verfiigbar(,) weil ausverkauft. (= weil es ausverkauft ist)
(go2android.de, Forum zum Thema ,Windows 10 IoT Core Starter-Kit kommt mit Raspberry Pi 2%
11.10.2015)
(ii) Keine Lieferung(,) weil ausverkauft. (= weil alles ausverkauft ist/war)
(123recht.net, Forum zum Thema ,Kein Schadensersatz bei Restbestanden®, 19.10.2015)
(iii) Ich bin um ca 08:40 Uhr in die Filiale Aldi Stid in Ahrweiler und habe die Aktionsware nicht erhalten
(,) weil ausverkauft. (= weil die Aktionsware ausverkauft war)
(verbraucherzentrale.nrw, Forum zum Thema ,,Kiichenmaschine mit Kochfunktion®, 08.10.2015)
Diese Erscheinung kann allerdings nicht als Koordination zwischen zwei Adjektiven bezeichnet werden,
weil bei einer Parataxe die zwei Konjunkte zur selben grammatischen Kategorie gehéren miissen bzw.
vergleichbar sein miissen. In diesem Fall jedoch kann die wei/+Adjektiv-Sequenz auch dann verwendet
werden, wenn nicht ein Adjektiv, sondern ein Satz oder eine andere Konstituente als erstes Konjunkt er-
scheint (ii)-(iii). AufBerdem kann die weil+ Adjektiv-Einheit innerhalb einer Auflerung bewegt werden bzw.
an verschiedenen Satzstellen als adverbiales Gefiige verwendet werden (vgl. iv) und ist auch bei anderen,
nicht V2-fihigen Subordinatoren méglich (vgl. v), was stark gegen eine koordinierende Einstufung von
weil spricht:
(iv) Da ich weil ausverkauft keinen Atemfilter besitze, habe ich mir die Luft mit der Sturmhaube gewarmt.
(= weil er ausverkauft war)
(henriksulz.blogspot.de, Blog zum Thema ,,Das warme Wetter®, 10.01.2010)
(v) Wenn ausverkauft, dann ausverkauft (= wenn es ausverkauft ist/war)
(verbraucherzentralenrw, Forum zum Thema ,Silvercrest Kiichenmaschine "Monsieur Cuisine",
05.10.2015)
Ohnehin édndert diese Moglichkeit nichts an der Generalisierung tiber die Distribution koordinierender
Konnektoren, denn die wei/+ Adjektiv-Form ersetzt nicht automatisch jedes sein-Pradikat (vgl. vi):
(vi) **Ich habe deswegen eine Pflanze gekauft, weil schon. (= es schon ist/sie schon ist/war)
Fiir eine ausfiihrlichere Charakterisierung des Phanomens, das bisher in der Literatur nicht beriicksichtigt
wurde, ist mehr Forschung notwendig.
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Uberdies ist die Verbindung von Nicht-Konstituenten bei koordinativen, allerdings nicht
bei subordinativen Konjunktionen und V2-wei/ méglich. In (107) werden namlich zwei
symmetrische jeweils aus einem Subjekt und einem Finitum bestehende Komplexe mitei-
nander verkniipft, deren Konstituenten in der VP basisgeneriert werden und sich dann in
die CP bewegen, indem sie die ganze Phrase — den Kopf und die Spezifikatorposition der
CP - besetzen'™. In (107) ist das erste Konjunkt insofern elliptisch, als das finite Verb vom

Sprecher/Horer durch das Personalpronomen 7c/ rekonstruiert werden kann.

(107)  a. [Ich habe] und [auch du hast] gut geschlafen.
b. [Ich] und [auch du hast] gut geschlafen.

(108) a. *[Ich habe], weil [auch du hast] gut geschlafen.
b. *[Ich], weil [auch du hast] gut geschlafen.

Die oben besprochenen Daten weisen deutlich darauf hin, dass die syntaktische Funktion
von V2-weil nicht darin besteht, eine partaktische Verkniipfung zwischen zwei Propositio-
nen zu bilden.

Vor diesem Hintergrund bleibt aber die Frage offen, warum V2-wer/-Sitze mit propo-
sitionaler Interpretation im Gegensatz zu ihren VL-Gegenparts nicht voranstellbar sind
(vgl. (65))"*! bzw. ausschlieBlich in duflerungsfinaler Position erscheinen kénnen. Ein auf-
talliges pragmatisches Merkmal von V2-weil-Sitzen ist, dass sie eine Assertion des Spre-
chers versprachlichen, weswegen sie, wie in (70)-(71) gezeigt, nicht im Skopus eines inter-
rogativen oder negativen Operators stehen konnen. Dazu lasst sich noch feststellen, dass
sie auch nicht im Bezugsbereich eines konditionalen Pradikats auftreten kénnen, was diese
bereits bekannte Annahme (vgl. Pasch 1997, Antomo & Steinbach 2010, Freywald 2014)

bestatigt und mit der allgemeinen Funktion von V2 in Hauptsitzen tibereinstimmt:

(109) Du solltest dich nicht um die Stelle bewerben, wenn du das nur machen willst, weil

man {*verdient} da sehr gut {verdient}.

In einem wez/-Satz mit V2-Wortstellung wird i.d.R. ein Sachverhalt ausgesprochen, der in-

formationsstrukturell relevanter ist als der im Matrixsatz zum Ausdruck gebrachte Inhalt.

' Dabei wird davon ausgegangen, dass es sich bei Fokuspartikeln wie auch in auch du hast (z.B. im Ge-

gensatz zu Topikpartikeln) um DP-interne Elemente handelt, die eine sehr hohe Position besetzen und zu-
sammen mit dem entsprechenden Nominalausdruck in die linke Satzperipherie bewegt werden (fir eine
ausfithrliche Diskussion der syntaktischen Ableitung solcher Elemente vgl. Catasso 2015).

"*! Hierbei wird zumindest vorlaufig die Ausnahme nicht beriicksichtigt, dass VL-weil-Sitze mit epistemi-
scher Lesart vorangestellt werden konnen (vs. Frey 2015), weil ihre Topikalisierung durch die Bedingung
des obligatorischen Ausdrucks eines epistemischen Operators im Hauptsatz eingeschrankt ist.
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Dies ist bei VL-weil-Sitzen in der Tat nicht (immer)'®* der Fall. Es handelt sich bei fakti-
schen V2-weil-Satzen um die Einbettung eines assertierten propositionalen kausalen In-
halts in einen Satz, dessen Referenz in der aktuellen Welt verankert ist bzw. sein muss.
Negierte (,A, nicht weil B, sondern C'), interrogative (,A, wei/ B7?) und konditionale
(,...wenn A, weil B') Pradikate im Hauptsatz stellen jedoch keinen geeigneten Hintergrund
fiir die Einbettung einer Assertion dar und blockieren daher die Verbbewegung im Neben-
satz. Die Verneinung des im Hauptsatz ausgesprochenen Pradikats entspricht der Vernei-
nung der Existenz seines Inhalts in der aktuellen Welt und ist aus logischen Griinden nicht
kompatibel mit einer Assertion, die eine Begriindung fiir den Sachverhalt liefert, der im
vorigen Satz negiert worden ist. Insofern kann nur die in Nebensatzen ,unmarkierte’ VL-
Wortstellung die Aufgabe tibernehmen, eine nicht assertierte, d.h. in diesem Zusammen-
hang eine obligatorisch prasupponierte Begriindung auszudriicken. Es wiirde in der Tat
keinen Sinn ergeben, wenn der weil-Satz mittels der V2-Wortabfolge bzw. der Bewegung
des Finitums in eine Kopfposition der linken Satzperipherie die Geltung einer im Haupt-
satz ausgesprochenen Proposition assertieren wiirde, deren Geltung der Sprecher durch die
Negation widerlegt hat. Genau aus diesem Grund kann ein weilSatz im Skopus einer
Verneinung keine V2-Wortstellung anzeigen, aber auflerhalb der semantischen Reichweite
des negativen Operators eine ,unmarkierte’ VL- oder eine ,markierte’ (im Sinne von ,we-
niger frequent’ und ,medial beschrianktere®) Position des flektierten Verbs aufweisen. In
(110) wird das Beispiel in (88), das diesen Aspekt illustriert, zum besseren Verstandnis

wiederholt:
(110) a. Das hab ich nicht gekauft, weil es giinstig war, sondern weil ich mag Silber!

Der erste weil-Satz steht hier im Skopus des negierten Hauptsatzes, der V2 blockiert. Den-
noch befindet sich der zweite Kausalsatz weil ich mag Silber nicht im Bezugsbereich dieses
Operators und erlaubt somit eine V2-Wortstellung. Eine Sequenz wie *Das hab ich nicht
gekautt, weil es war giinstig wiirde insofern die Logik der ersten Aussage verletzen, als die
Sprecherin assertieren wiirde, dass sie den Ring nicht aus dem Grund gekauft hat, dass er
glinstig war, sich aber gleichzeitig bei der Aussage widersprechen wiirde, dass er doch
giinstig war.

Im Ubrigen muss man hierbei feststellen, dass der Kontext nicht expliziert, ob der
Ring tatsachlich giinstig war. Die Interpretation ist im Grunde genommen ambig: Die
Sprecherin meint damit entweder, dass der Ring nicht teuer war, dass das aber nicht der
Grund war, aus dem sie ihn gekauft hat; oder dass der Ring womdéglich teuer war bzw.

dass es zum Zweck ihres kommunikativen Beitrags unerheblich ist, ob er teuer war oder

182 Vgl. 3.1.3.3 fiur eine ausfithrlichere Diskussion der Parallelen und Unterschiede zwischen V2-

implementierenden und V2-blockierenden syntaktisch-pragmatischen Kontexten.
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nicht, und dass die relevante Begriindung fiir den Kauf ihre Vorliebe fiir Silber war. Der
Satz weil ich mag Silber stellt den neuen, diskursinformationell relevanteren Teil der Au-
Berung dar und kann daher assertiert werden und dementsprechend eine V2-Wortabfolge
haben. Eine VL-Stellung wére in der von der koordinierenden Konjunktion sondern einge-
leiteten eingebetteten Struktur auch moglich. Gleiche Bedingungen lassen sich auch hin-
sichtlich der beiden anderen oben vermerkten Kontexte (im Falle eines interrogativen und
konditionalen Operators im Hauptsatz) nachweisen. Der Sprecher kann keinen Fragesatz
und keine Vermutung mittels einer neuen, assertierten Proposition begriinden, weil Inter-
rogativitat und Konditionalitit die Geltung des verbalisierten Sachverhalts per definitio-
nem in Frage stellen: Der Sprecher unternimmt durch erstere Strategie den Versuch, sich
nach der Veridizitét eines gegebenen Inhalts zu erkundigen, der aber in der aktuellen Welt
womdglich nicht wahr ist oder nicht existiert, d.h. er legt sich nicht darauf fest, ob die Be-
gebenheit oder die sachlichen Umsténde, woritiber er sich informiert, tatséchlich stimmen.
Bei der Protasis eines Konditionalgefiiges wird die Existenz oder Wahrhaftigkeit dieses
Sachverhalts als Hypothese formuliert, d.h. in eine andere mégliche Welt projiziert. Damit
einhergehend kann die im weil-Satz versprachlichte Sequenz nicht assertiert werden und

nicht neu sein. Vgl. folgende Beispiele:

(111) a. A: [int Kommt Peter zu spit, [weil er {*hat} keinen Parkplatz gefunden
{hat}]]?
B: #Das stimmt nicht, er hat schon einen Parkplatz gefunden!

b. A: [[konp Wenn Peter zu spat kommt, [weil er {*hat} keinen Parkplatz ge-
funden {hat},]] [dann werde ich sauer]]. Ich habe ihm hundertmal gesagt,
dass er mit dem Bus kommen soll!

B: #Das stimmt nicht, er hat schon einen Parkplatz gefunden!

(112) A: Ich frag's deshalb, weil Griechenland hat ja eigentlich keine Exportwirt-
schaft'®.
B(a): OKDas stimmt nicht, Sie fragen das aus einem anderen Grund!

B(b): OKDas stimmt nicht, Griechenland hat schon eine Exportwirtschaft!

Einerseits stellen Kontexte in (111) kein geeignetes syntaktisches Umfeld fiir die Verbali-
sierung einer diskursrelevanten und neuen Information, die assertiven Status hat. Vor die-
sem Hintergrund ist es wenig verwunderlich, dass die Information, die in den Matrixsatz
eingebettet wird, ausschliefSlich prasupponiert sein kann und sich nicht in Zweifel ziehen
lasst. Sprecher B in (111a) und (111b) formuliert eine Assertion, die sich in dem Kontext

als pragmatisch unstimmig erweist, weil eine Assertion nur einer anderen Assertion wi-

183 Deutschlandfunk, ,Griechenland. Man kidme mit dem Schrecken davon®. Thomas Mayer im Gespriach

mit Martin Zagatta. Interview, 13.06.2015.
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184
dersprechen kann

Andererseits erlaubt die Einbettung weil-eingeleiteter V2-
Konstruktionen mit faktischer Interpretation (112) die Sprecherreaktionen in B(a) und in
B(b), d.h. die Ablehnung jeweils der ganzen Auflerung und des kausalen Sachverhalts. Dies
fasst die bisher besprochenen Uberlegungen zum Status dieser Konstrukte zusammen: Es
handelt sich um subordinierte Sétze, was sich z.B. durch das mégliche Vorkommen eines
Korrelats im Bezugssatz und durch die Moglichkeit, die vollstindige Auflerung zuriickzu-
weisen, nachweisen lisst'®. V2-weilSitze driicken eine neue Information aus (d.h. sie
sind rhematisch) und werden assertiert. Ebenso wenig verwunderlich ist mithin, dass weil
Satze mit V2-Wortstellung nicht in Echofragen erscheinen konnen (vgl. (74) aus Antomo
& Steinbach 2010: 8). Die Topikalisierung eines Nebensatzes lasst sich nicht als zwanglo-
ser syntaktischer Prozess bezeichnen, sondern ist bestimmten pragmatischen Bedingungen
unterworfen. In der Tat entspricht die Position der linken Satzperipherie, in der die voran-
gestellte Struktur positioniert ist, i.d.R. einer Themaposition. Dies bedeutet, dass die im
pra-LSK- bzw. pra-TP-Bereich erscheinende Satzkonstruktion hauptsichlich eine bekannte
bzw. relevante (im Diskurs vorerwihnte oder aus anderen Griinden nicht neue) Informati-
on enthélt, die daher in den Hintergrund geschoben wird"®. In solchen Fillen enthilt der

Hauptsatz die neue zu vermittelnde Information:

(113) a. Weil die Firma {*wirtschaftet} so gut {wirtschaftet}, haben Tom und Petra allen
Mitarbeitern einen Tankgutschein im Wert von 150 Euro geschenkt.
b. Tom und Petra haben allen Mitarbeitern den Gutschein geschenkt, weil die Fir-

ma {hat} in diesem Jahr so gut verdient {hat}.

Die Topikalisierung des Kausalsatzes in (113a) ergibt sich daraus, dass die Tatsache, dass
Tom und Petra allen Mitarbeitern einen Gutschein geschenkt haben, den Informations-
schwerpunkt der Auflerung bildet. In (113b) hingegen stellt der jdhrliche Verdienst der

Firma die fir den ganzen Satz erhebliche Information dar, weswegen die Auflerung eine

" In der Tat kann Sprecher B in diesen zwei Fillen anhand seiner Aussage die ganze Auflerung auch

nicht in Frage stellen, denn die jeweiligen Hauptsétze sind keine Assertionen.

'® Bei einer parataktischen Verkniipfung kann man nur einen der in den einzelnen Sétzen ausgedriickten

Inhalte ablehnen, was ein deutliches Indiz dafiir ist, dass die Konjunkte nicht nur aus syntaktischer, son-

dern auch aus diskursinformationeller Sicht als getrennte Einheiten zu behandeln sind:

(1) A: Ich war gestern zu Hause, aber ich habe geschlafen. Deshalb habe ich deinen Anruf versaumt.
B: ““Das stimmt nicht, du warst nicht zu Hause/du hast nicht geschlafen/du hast aus einem ande-
ren Grund meinen Anruf versaumt.

B: #Das stimmt nicht, du warst nicht zu Hause, aber du hast geschlafen!

18 Bs ist namlich zumindest im Deutschen nicht nur bei Satzen, sondern auch bei anderen Konstituenten

(z.B. bei Nominalausdriicken) bekanntlich der Fall, dass generell das Rhema an das Ende des Satzes bzw.

der AuBerung gestellt wird und vom Thema des folgenden Satzes als bekannte Information wiederaufge-

nommen werden kann. Vgl. z.B.:

(i) Maria kaufte einen neuen Hut. Den Hut legte sie in ihren Schrank. Der Schrank war ein Geschenk ihres

Vaters gewesen. Der [= ihr Vater] war Amtsarzt [...].
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mogliche Antwort auf die Frage Warum haben Tom und Petra allen Mitarbeitern einen
Gutschein geschenkt?, die die Information bereits enthélt, sein konnte, wiahrend das Bei-
spiel (113a) nur aufgrund seiner Wortstellung, die die Geltung der Aussage tiber den guten
finanziellen Zustand der Firma présupponiert, diese Frage nicht beantworten kann. Die
Thematizitat weil-eingeleiteter V2-Sitze untermauert u.a. ebenfalls die hypotaktische Hy-
pothese, die oben entwickelt wurde. Ein V2-weil-Satz dient namlich als mogliche Antwort
auf eine warum-Frage, was als exklusive Eigenschaft subordinierter Konstruktionen ange-

187
sehen werden kann ':

(114) Es gibt drei schwarze Kandidatinnen, Aminata, 18, Karlin, 17, und Sainabou, 16.
Prompt gibt es den ersten ,Zickenzoft”, weil Franzi, 17, aus Bayern, vorhersagt,

dass es ,fiir die Dunkleren schwer wird“. Warum? Weil wir haben relativ viel

Dunklere'®®,

Angesichts der pragmatischen Werte, mit denen V2-weil-Sétze assoziiert sind, ist es also
selbstverstandlich, dass sie nicht topikalisiert werden kénnen, denn sie bringen das Rhema
der Auflerung zum Ausdruck, kénnen daher assertiert werden und eine satzinterne Ver-
bvoranstellung in die V2-Position erlauben. Dies erklart u.a., warum da-Sitze keine V2-
Wortstellung lizensieren und vorzugsweise in der linken Satzperipherie erscheinen: Der
Sachverhalt, denie sie versprachlichen, ist obligatorisch prasupponiert und i.d.R. bekannt.
So ist eine Nachstellung eines da-Satzes immer markiert. Gleiches gilt fiir wenn- und als-
Sitze mit temporaler Lesart, die keinen assertiven Charakter haben und in den meisten
Féllen eine Hintergrundsinformation zur Interpretation des Hauptsatzes bieten: Diese
Konstrukte treten viel hdufiger im Themabereich auf als im Nachfeld. Zumal-Satze hinge-
gen, die oft rhematisch sind, kommen ausschlielich am Auflerungsende vor, obwohl

manche Sprecher eine Vorstellung im miindlichen Gebrauch als grammatisch bewerten'®’

187 Vgl. Haspelmath (2014): , The term subordination refers to a clause that is neither a relative clause nor a

complement clause and that can be used to answer a question®. Diese sehr kontroverse Definition fiir den
Begriff ,Subordination’, die grundsitzlich auf Daten sprachtypologischer Natur beruht und sowohl Rela-
tivsdtze als auch Komplementsitze ausschliefit, setzt allerdings voraus, dass die Moglichkeit, einen (im
Deutschen COMP-eingeleiteten) Satz als Antwort auf eine Frage zu verwenden, darauf hinweist, dass es
sich dabei um einen eingebetteten Satz handelt. In der Tat kann dieses Postulat — zumindest was das Deut-
sche betrifft — nur im Hinblick auf wei- und Temporalsitze in Anschlag gebracht werden. Zudem spricht
diese Distributionsprobe bei V2-weil-Sitzen fiir eine hypotaktische Einstufung dieser Struktur.
8 Die Welt, ,Gibt’s in Asien eigentlich Lander?”. ,Germany’s Next Topmodel® geht in die neunte Staffel.
Interview, 07.02.2014.
" Im Prinzip gilt, dass die Voranstellung von zumal-Sitzen ungrammatisch ist (vgl. Catasso 2015: 11). Fiir
die meisten Sprecher ist eine Struktur wie (ii) zwar nicht wohlgeformt, dennoch akzeptieren einige meiner
Informanten die Topikalisierung des Kausalsatzes als wohlgeformt.
(i) Sie nimmt die Einladung gern an, zumal sie allein ist.
(ii) (*)Zumal sie allein ist, nimmt sie die Einladung gern an.
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Die Nicht-Voranstellbarkeit von V2-weil-Satzen soll daher keineswegs als Hinweis auf ih-
re parataktische Natur interpretiert werden.

Was werl-Sitze mit epistemischer und sprechaktbezogener Interpretation betrifft,
wurde in diesem Kapitel gezeigt, dass im Gegensatz zu den rezentesten Annahmen zur
Verbsyntax dieser Satze (Antomo & Steinbach 2010, Antomo 2012, Freywald 2014) die In-
terpretation dieser Strukturen nicht von einer V2-Wortabfolge abhingt, sondern auch
durch eine VL-Stellung hervorgerufen werden kann (vgl. (84)). Die epistemische und die
sprechaktbezogene Lesart eines Kausalsatzes impliziert im Allgemeinen eine prosodische
Desintegration des Konstruktes, generell auch eine kurze Pause zwischen der Haupt- und
der eingebetteten Strukur, die bei einer epistemischen Lesart immer durch eine fallende In-
tonation des Hauptsatzes realisiert wird, bei einer sprechaktbezogenen Lesart hingegen
grundsitzlich vom im Matrixsatz vollzogenen Satzmodus abhingt. Wie schon erwihnt
wurde, sind im einleitenden Prédikat bei dieser Interpretation prinzipiell alle Illokutionsty-
pen moglich:

. > . . . . 190
(115) a. Aber irgendwas stimmt nicht, (\) weil der {grinst} dauernd so komisch {grinst} .

(epistemische Interpretation mit kovertem epistemischem Operator im Hauptsatz)

b. Sie muss krank?in‘, (\) weil sie sieht so schlecht aus / so schlecht aussieht.”

(epistemische Interpretation mit overtem epistemischem Operator im Hauptsatz)

(116) a. «Ich hab gehofft, dass du das ?gst (\) weil... ich {konnte} die ganze Woche an
nichts anderes denken {konnte}.»""*. (sprechaktbezogene Interpretation mit asserti-

vem Illokutionstyp im Hauptsatz)

b. «Bist du fertig? (\) Weil wir {kénnten} noch ein bisschen weitergehen {kénnten}
und uns driiben bei Starbucks hinsetzen [...].»"". (sprechaktbezogene Interpretati-

on mit erotetischem Illokutionstyp im Hauptsatz)

\
c¢. «Dann nimm du jetzt die Waage bitte mit, (\) weil sie {brauchen} das auch {brau-
chen}. » '™ (sprechaktbezogene Interpretation mit direktivem Illokutionstyp im

Hauptsatz)

Mehr Forschung ist erforderlich, um die semantisch-pragmatischen Merkmale dieser Konjunktion festzu-
legen (vgl. dazu Eberhardt 2014).

190 v2-Satz aus: sims3forum.de, Forum zum Thema ,Sims 3, 30.08.2011.

VL-Satz aus: Pasch et al. (2003: 193).

VL-Satz aus einem Dialog aus: Christine Torringer (2010), Albtraum (Roman), S. 148.

VL-Satz aus einem Dialog aus: Betill, Someone like you, S. 14 (Erzdhlung).

191
192
193

" VL-Satz aus einem Dialog aus: 4. Unterrichtseinheit zum Thema Schwimmen und Sinken: Das

Schwimmen und Sinken von Vollkérpern untersuchen (Transkription einer Konversation zwischen Kin-
dern in der 4. Klasse), Institut fiir Psychologie in Bildung und Erziehung und Seminar fir Didaktik des Sa-
chunterrichts, Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster, 2012.
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Die Tatsache, dass V2-weil-Sitze die obigen ,weniger integrierten’ Kausalrelationen unab-
héngig von ihrer Wortstellung realisieren konnen, ohne dass sich ihre semantische Inter-
pretation dndert (vgl. dazu Frey 2015), weist auf mindestens drei zentrale Punkte hin: Ers-
tens, dass die Wortstellung keine Rolle bei der Bestimmung der semantischen Interpretati-
on von weil-Kausalsitzen spielt. Wie wir gesehen haben, ist V2 in faktischen, epistemi-
schen und sprechaktbezogenen Sitzen moglich; zweitens, dass sowohl die VL- als auch die
V2-Strukturen in (115)-(116) periphere Adverbialsitze im Sinne von Haegeman (2002)
(Typ Ib bei Freywald 2014) sein miissen, d.h. dass die V2-Wortstellung nicht unbedingt als
Indikator fur syntaktische und semantische Selbstandigkeit dient (vs. Freywald 2014):
Wenn die VL-Variante eines Satzes wie (116b), in dem die zwei Satze nicht nur durch eine
Pause, sondern auch durch zwei unterschiedliche Illokutionstypen getrennt sind, als (nicht
zentraler) Nebensatz betrachtet wird, so ist auch sein V2-Gegenpart so einzustufen, denn
es besteht keine ersichtliche Evidenz, dass in (115)-(116) die VL-Satze subordiniert und die
V2-Sitze koordiniert sein miissen. Auflerdem spielt V2 an sich, wie im Hinblick auf zent-
rale weilSitze gezeigt wurde, keine Rolle bei der Bestimmung der syntaktischen Natur der
Verkniipfung zwischen dem ersten und dem zweiten Satz in der Auflerung. Eine wichtige
Voraussetzung in Freywalds (2014) Taxonomie der Adverbialsitze des Deutschen — insbe-
sondere hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Typ Ib und Typ IIb — ist, dass sich die
VL- und die V2-Konstrukte, die von einem in der Standardsprache als subordinierend klas-
sifizierten Konnektor eingeleitet werden, durch unterschiedliche Funktionen charakterisie-
ren. Da sich die VL- und die V2-Varianten desselben Satzes aber nicht in der Semantik un-
terscheiden und in den gleichen kommunikativen Kontexten verwendet werden konnen,
muss Freywalds Hypothese revidiert werden; drittens ergibt sich daraus die Annahme,
dass, wenn eine Konstruktion zwei syntaktische Varianten erlaubt und der entscheidende
Faktor, der diese differenziert, nicht in der Semantik sensu stricto liegt, das unterscheiden-
de Kriterium daraufhin pragmatischer Natur sein muss. Freywalds Analyse zeigt zwei
Hauptprobleme auf: Einerseits, dass die syntaktische Funktion und die pragmatische Di-
mension der Konnektoren nicht unterschieden werden, so dass subordinierende VL-
Konnektoren in diesem Ansatz nur Konjunktionen und koordinierende V2-Konnektoren
sowohl Konjunktionen als auch Diskursmarker sein konnen. Dies widerspricht, wie oben
bereits erwahnt, aber Gohl & Giinthners (1999) Analyse, die explizit voraussetzt, dass die
Diskursmarkerfunktion eine dritte Moglichkeit neben der koordinierenden und der subor-
dinierenden Funktion darstellt. Gleichzeitig ist dennoch feststellbar, dass das Koordinati-
onsargument, das in der Literatur von zahlreichen Sprachforschern vertreten wird, in der
Tat nicht tragfahig ist, weil dieses Konstrukt und parataktische Verkniipfungen beinahe
keine strukturellen Merkmale gemeinsam haben; zweitens geht Freywalds (2014) Taxo-
nomie der Adverbialsitze von der grundsatzlich falschen Annahme aus, dass V2 unbedingt

eine vollige Unabhéngigkeit und Unintegriertheit des entsprechenden Satzes signalisiert.
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Die oben diskutierten Stichproben haben aber gezeigt, dass die Wortstellung keine Rolle
fir die semantische Interpretation des Satzes spielt und dass eine V2-Struktur zudem so
integriert sein kann wie die entsprechende VL-Konstruktion. In Bezug auf Gohl & Giinth-
ners (1999) Studie und die dabei besprochenen Daten, die aus authentischen Gespriachen
stammen, liegt es nahe, dass V2-wei/ auch als diskursstrukturierendes Element verwendet
werden kann. Obwohl die Grundannahmen dieser Analyse sicherlich stimmen und der
Konnektor wei/ in der konzeptionell miindlichen néhesprachlichen Kommunikation tat-
sachlich als syntaktischer Platzhalter zwischen zwei Auflerungen (vgl. auch Schriffrin
1987: 328) verwendet werden kann, ohne dass diese Satzeinheiten in etwaiger Verbindung
miteinander stehen, miisste Gohl & Giinthners (1999) Ansatz z.T. relativiert werden. Eine
der Schwierigkeiten, die die Analyse bereitet und die es aus 6konomischen Griinden bei
der Beschreibung des Phanomens und insbesondere im Hinblick auf das Gesamtbild der
moglichen Satzverkniipfungen im Deutschen zu tiberwinden gilt, besteht in der Auflistung
der Funktionen von weil Im Gegensatz zu Gohl & Giinthners Darlegung, die ein Ord-
nungssystem von insgesamt vier Diskursfunktionen von wei/ umfasst (Einleitung von Zu-
satzinformationen, Einleitung einer narrativen Sequenz, konversationelles Fortsetzungs-
signal, Einleitung eines thematischen Wechsels, vgl. dazu 3.1.2), kénnen mindestens zwei
der von den Autorinnen angenommenen Funktionen mittels einer VL-Wortstellung reali-
siert werden, die — zumindest laut der Definition, die allgemein Anerkennung gefunden
hat — als Indikator einer nicht koordinativen Verbindung und eines nicht selbstindigen
Status des von wei/ eingeleiteten propositionalen Sachverhalts anzusehen ist. In der Tat
lassen sich Zusatzinformationen (Funktion 1 bei Gohl & Giinthner 1999), die in Form von
aus diskursiver sowie prosodischer Sicht vollig unintegrierten Parenthesen vollzogen wer-
den, auch als VL-Séitze zum Ausdruck bringen. Vgl. das Beispiel (117a), in dem eine V2-
Wortstellung auch méglich ware (117b):

(117) a. Und dann meistens — weil die Wirte gebraut haben, nicht? Wir haben doch eine
Brauerei da gehabt — haben wir Bierhefe geholt'”.
b. Und dann meistens — weil die Wirte haben gebraut, nicht? Wir haben doch eine

Brauerei da gehabt — haben wir Bierhefe geholt.

Das in (117a) wiedergegebene Beispiel stammt aus einem Interview mit einer Landwirtin,
die in der oberpfilzischen Marktgemeinde Wiesau geboren und grof3gezogen wurde und
tiber das Leben und die Arbeit im Dorf erzahlt. Die Aulerung wird durch den wei/-Satz
unterbrochen, der eine zuséitzliche, zum Verstindnis der Erzdhlung erforderliche Informa-

tion liefert. Bei Gohl & Giinthner (1999) gelten weil-Parenthesen als Konstruktionen, in

> Leicht modifiziert aus: AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), Zwirner-Korpus, Transkript

02043_SE_01_T_01 (1956) (aus: Catasso 2015: 14).
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denen das einleitende Element als Diskursmarker zu betrachten ist. Nun stellt sich die Fra-
ge, ob sich in einer VL-Struktur wie in der Parenthese in (117a) wei/ als Diskursmarker
klassifizieren ldsst bzw. ob es méglich ist, einer Konjunktion, die in anderen Kontexten ei-
ne feste Verkniipfung zwischen zwei Inhalten bildet, einen solchen formalen Status zuzu-
weisen. In (118) wird ein Beispiel fir eine Verwendung von weil angebracht, die eine der
von Gohl & Giinthner (1999: 42) angenommenen Funktion 2 (Einleitung einer narrativen
Sequenz) sehr ahnlich ist, indem der wei/-Satz von einem nahezu identischen Préadikat ein-
geleitet wird und die gleiche pragmatische Aufgabe erfiillt. Auch hier ldsst sich feststellen,
dass derselbe Satz ebenso eine V2-Wortstellung erlauben wiirde, ohne dass sich die seman-
tische Relation zwischen der einleitenden Struktur und dem im weil-Satz ausgesprochenen
Sachverhalt &ndert. Man kann nédmlich nicht davon ausgehen, dass die VL-Wortstellung in
(118b) einen automatischen Wechsel auf eine faktische Interpretation des Kausalsatzes

impliziert:

(118) a. Abends wurde es dann auch nochmal richtig toll, weil wir zu einem ,,Christmas’
Eve Carnival“-Straflenfest mit der ganzen Familie gegangen sind. Dort haben wir
gegessen, getrunken und den verschiedenen Artisten auf der Strafe zugeschautl%.
b. Abends wurde es dann auch nochmal richtig toll, weil wir sind zu einem
,Christmas‘ Eve Carnival®-Straf3enfest mit der ganzen Familie gegangen. Dort ha-
ben wir gegessen, getrunken und den verschiedenen Artisten auf der Strafle zuge-

schaut.

Angesichts der Funktion des weil-Satzes in (118) wire laut Gohl & Giinthners (1999) Ana-
lyse zu erwarten, dass wei/ eine obligatorische V2-Struktur einleitet: Die Relation zwi-
schen dem ersten und dem zweiten Satz ist namlich nicht rein kausal — ein Ursache-und-
Wirkung-Verhiltnis wére in diesem Fall nicht einmal mittels einer Umformulierung re-
konstruierbar — und die Rolle des Konnektors besteht darin, eine Erzéhlung einzuleiten,
die durch den initialen Kommentar Abends wurde es dann auch nochmal richtig toll anti-
zipiert wird. Dies sind die grundsatzlichen Bedingungen, die Gohl & Giinthner in ihrer Be-

sprechung dieser pragmatischen Funktion auflisten'”’. Man kann also festhalten, dass Pa-

196 blogspot,de, Blog zum Thema ,Weihnachten in Byron und Nimbim®, 25.01.2014. Aus: Catasso (2015:

14).
"7 Interessanterweise kdnnen zudem auch andere Konnektoren (z.B. denn) dieselbe pragmatische Funkti-
on erfiillen:
(i) a. Frau Z.: Also es ist schon, #hm, man muss ja, man muss ja gucken, wie man das hat und, 4hm, denn
es ist jetzt gerade mit dem Sportverein so nen Punkt, der ja auch immer bezahlt werden muss, da kommen
dann noch diese ganzen Gruppenkassen [...]. (aus: Julia Anna Krebs (2011), Freizeit - eine Frage des Gel-
des?! Zur Lebenslage von Kindern und ihren Familien im Landkreis Stormarn, Masterarbeit, Hochschule
fir Angewandte Wissenschaften Hamburg, S. 3 (Interview))
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renthesen, die einen eigenen syntaktischen Status haben, weil sie vollstindige Satze sind,
die in einen anderen Satz eingeschoben werden, und Einleitungen von narrativen Sequen-
zen aus der vorliegenden Diskussion ausgeschlossen werden sollen'”®. Funktion 3 (konver-
sationelles Fortsetzungssignal) und Funktion 4 (Einleitung eines thematischen Wechsels)
hingegen eignen sich gut fiir eine Vewendung von wei/ als Diskursmarker, wenn man die
allgemeine Definition von Diskursmarker annimmt, die im vorangegangenen Abschnitt
eingefiihrt und besprochen wurde. Die anhand von (82) und (83) sowie von Gohl & Giin-
thers Auswertung beriicksichtigten Funktionen zeigen, dass wei/ auch ausschlieBlich auf

der pragmatischen Ebene operieren kann. Diesbeziiglich sollen jedoch zwei zentrale, eng

(ii) Ein berithmter Schauspieler hat gesagt, denn ich bin ja erst spat mit iiber 40 entdeckt worden: «Hitte
ich den Erfolg als junger Mensch gehabt, wire ich zu einem A... geworden». (Badische Zeitung Online,
16.11.2012).
In (i)-(ii) scheint sogar das im Gesprochenen sehr selten vorkommende denn eine lediglich diskursivstruk-
turierende bzw. parenthetische Funktion zu erfiillen: Zwischen dem ersten und dem zweiten Satz besteht
insoweit keine Relation der direkten Kausalitét, als denn vor einem Satz auftritt, der sowohl prosodisch als
auch inhaltlich in keiner Weise mit dem Rest der Aulerung verbunden ist. Tatsichlich konnte derselbe
Satz mit derselben Semantik auch mit V2-wer/ und auch mit VL-wei/ ausgedriickt werden. Wenn man die
obigen Daten anhand der Analyse von Gohl & Giinthner (1999) zu interpretieren versucht, so ergeben sich
gewisse Probleme. Anhand der Daten in (i)-(ii) lieBe sich schlussfolgern, dass auch denn als Diskursmarker
zu betrachten wire, was aber u.a. wegen des eher geschriebensprachlichen Charakters dieser Konjunktion
sehr unwahrscheinlich ist. Auch in einigen anderen Sprachsystemen weist die am héufigsten vorkommen-
de kausale Konjunktion das gleiche Verhalten auf:
(iii) Men typically have short hair - and women typically have longer hair than men. Typically. Cause yes,
there are many women who look stunning with short hair [...]. ‘Ménner haben normalerweise kurze Haare
- und Frauen haben normalerweise lingere Haare als Manner. Normalerweise. Weil ja, es gibt Frauen, die
mit kurzen Haaren super aussehen.” (Englisch - Online-Blog I am my hair, 2014)
(iv) Voila donc a la limite ¢a aussi c’est le quartier, voyez, c’est un... parce que vous y allez a pied et donc
évidement [sic] c’est un chemin que vous s-prenez du coup [...]. ‘Hier an der Grenze sehen Sie auch das
Viertel, es ist... weil Sie zu Fu3 dorthin kommen und daher iiber diese Strecke laufen miissen.” (Franzosisch
- Corpus de Frangais Parlé Parisien des années 2000)
(v) Lui diceva per esempio «siamo nel palazzo di una casa di campagna», erratissimo salotto di una casa di
campagna, perché gia il ‘siamo’ mette I’ $ di una terza persona perché invece dev’essere... deve invogliare,
ma essere gia una cosa adatta al film [...]. ‘Er sagte zum Beispiel «Wir sind in einem Haus auf dem Lan-
de», in dem falschen Wohnzimmer eines Landhauses, weil das ‘wir’ schon das $ einer dritten Person im-
pliziert, weil es eigentlich nicht... Es muss ja Interesse wecken, aber auch fiir den Film geeignet sein.” (Ita-
lienisch - BADIP — BAnca Dati dell’Ttaliano Parlato)
Diese Daten sprechen eher dafiir, dass sich bei wei/ in (117)-(118) noch eine kausale Valenz beobachten
lasst: Der Sprecher begriindet mit dem weilSatz den im vorigen Satz ausgedriickten Inhalt. Natiirlich ist
der Zusammenhang zwischen dem ersten Satz und der von wei/ eingeleiteten Struktur viel weniger eng als
bei zentralen Kausalsitzen, aber der Punkt ist, dass selbst unabhiangig vom kategorialen Status des kausa-
len Konnektors wei/in den obigen Beispielen das Phdnomen nicht nur V2-weil-Sétze betrifft, sondern auch
VL-Strukturen, die wegen ihrer Wortstellung nicht als selbststindige Hauptsétze eingestuft werden kon-
nen.
% In Bezug auf (118) muss man feststellen, dass sich die von Gohl & Gunthner (1999: 45) angenommene
Funktion von wei/ als Einleiter einer narrativen Sequenz manchmal nicht von der klassischen sprechakz-
bezogenen Interpretation unterscheiden lasst. In der Tat dient eine kausale Struktur mit sprechaktbezoge-
ner Lesart der Erklarung bzw. Begriindung einer im vorigen Satz gemachten Aussage, die sich aber nicht
als propositional kategorisieren lasst.

134



miteinander verzahnte Punkte prazisiert werden: Gohl & Giinthners (1999) Analyse fiir
diese beiden Funktionen stimmt mit Freywalds (2014) Einstufung von COMP-eingeleiteten
V2-Adverbialkonstrukten tiberein, ist aber im Verhéltnis dazu sowie im Allgemeinen nicht
erschopfend. Die Funktion von wei/ als Diskursmarker besteht namlich nicht nur in den
von Gohl & Giinthner (1999) isolierten pragmatischen Aufgaben. Zweitens darf man in
Bezug auf diese Okkurrenzen von weil/ durchaus nicht von ,V2-wei/ sprechen: In seiner
pragmatischen, satzexternen Funktion als Diskursmarker leitet wei/ keinen Satz ein, d.h. es
selegiert weder eine VL- noch eine V2-Wortstellung, sondern erscheint nur bei nihe-
sprachlichen Redebeitrigen in einer syntaktischen Position, die zu keiner der zwei Auf3e-
rungen, die es miteinander verbindet, gehért. Im Hinblick auf diese zwei Punkte sowie auf
einen Vergleich von Gohl & Giinthners (1999) und Freywalds (2014) nur scheinbar kompa-
tiblen Positionen lasst dich Folgendes festhalten: Der Diskursmarker wei/ kann u.a. die
von Gohl & Giinthner (1999) angenommenen Funktionen 3 und 4 erfiillen, bei denen es
aber nicht gleichzeitig als Junktor angesehen werden darf (vs. Freywald 2014), weil es
nicht in die Satzstruktur, vor der es erscheint, eingebunden wird. Dies zeigt sich ebenfalls
daran, dass eine Positionierung von wei/ (z.B. in den obigen sowie bei den von Gohl &
Giinthner (1999) Okkurrenzen) in Coord® bei allen syntaktischen Distributionsproben zur
Bestimmung des koordinierenden Status einer Konjunktion (Wiederaufnahme von Korre-
laten, Skopus, Ellipsen, Extraktion, Vorkommen als Antwort auf eine warum-Frage, usw.)
scheitern wiirde: Es handelt sich also bei solchen Verwendungen von wei/ um keine ,zwei-
gleisige® Funktion.

Ein weiteres Argument fiir eine exklusive Einstufung von wei/ als Diskursmarker in
bestimmten miindlich konzipierten Texten der Nahesprache liegt in der von Freywald vor
allem in Bezug auf andere Adverbialkonnektoren'”’ festgestellten Tatsache, dass sie nicht
unbedingt vollstandige Sétze, sondern auch Interjektionen, Heckenausdriicke und Inflekti-
ve einleiten. Diese Moglichkeit ist insofern ein deutliches Indiz dafiir, dass in solchen Fal-
len weil als Diskursmarker, aber nicht als koordinierende Konjunktion, die eine eigene
Phrase projiziert, bezeichnet werden kann, als Junktoren, wie oben erlautert wurde, nur
vergleichbare Konstituenten miteinander verkniipfen konnen. Wenn das erste Konjunkt
also ein Satz ist, muss das zweite auch die Form eines (elliptischen oder nicht elliptischen)
Satzes haben. In der miindlich konzipierten, aber medial schriftlichen Sprache, z.B. bei der
SMS- oder Netzwerksprache, leitet wei/ bei nicht kausalen Verkniipfungen statt Interjekti-
onen oder Lautmalerei auch blofle Emoticons ein. Dies sind Elemente, die nicht nur eine

Darstellung von wei/ als Kopf einer parataktischen Phrase ausschlielen, sondern sich auch

1% Freywald beschaftigt sich in ihrer Arbeit nicht explizit mit V2-weil-Sétzen, sondern behandelt diese nur

marginal, denn der inhaltliche Schwerpunkt ihrer Analyse von Adverbialsatzen im Deutschen liegt auf
Konzessiv- und Konfrontativsitzen. Die Uberlegungen zum formalen Status der konzessiven und konfron-
tativen Konnektoren, die auch eine V2-Wortstellung lizensieren, werden in ihrer Arbeit jedoch auch auf
Kausalsitze ausgedehnt.
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selber nicht darstellen lassen: Es handelt sich dabei nicht um elliptische Satzkonstruktio-
nen, die rekonstruiert werden konnen, und die Relation zwischen dem ersten Satz und
dem syntaktischen Bereich, in dem sie vorkommen, kann nicht als kausal bezeichnet wer-
den, weil diese Elemente zwar sprachlich, aber nicht-satzwertig und in vielen Fallen nur
die orthographische Wiedergabe eines Onomatopoetikons oder eines Gesichtsausdrucks

sind (Grof3- und Kleinschreibung sowie Interpunktion wie im Original):

(119) a. ich fand den film voll schén nur das ende hat mir nicht soo gefallen weil grum-
mel*”.

b. ich kénnte euch vernichten werde es aber nicht tun weil.....haha”"".

d. war grad so schee weil <3°*.

Eine weitere zentrale Frage, die viele Sprachwissenschaftler dazu gebracht hat, V2-wei/ als
koordinierende Konjunktion (vgl. Antomo & Steinbach 2010) bzw. als Diskursmarker (vgl.
die Uberlegungen von Freywald 2014 in Bezug auf obwoh/und wobei) zu formalisieren, ist
die Tatsache, dass dieser Konnektor unter bestimmten Bedingungen einen interrogativen
oder imperativischen Sprechakt einbetten kann. In solchen Fillen weist das von wei/ ein-
geleitete Konstrukt natiirlich keine V2-, sondern eine V1-Wortstellung auf, die sich den-
noch aus ersterer ableiten ldsst (vgl. 2.4.1). Die obige Problematisierung von Antomo &
Steinbachs (2010) Analyse zeigte, dass V2-weil-Sitze mit propositionaler, epistemischer
und sprechaktbezogener Lesart assertiert werden. Dennoch lassen sich faktische V2-
Kausalsétze nicht anders analysieren als die entsprechenden VL-Konstruktionen, denn sie
weisen in der Tat zahlreiche Merkmale der syntaktischen Integriertheit auf und verletzen
einige grundlegende Constraints koordinierter Strukturen. Dies bedeutet, dass weil-Sitze
mit V2-Stellung einen eigenen Sprechakt realisieren, der in einen Hauptsatz eingebettet
wird. Festzuhalten ist, dass die Annahme eines subordinierten Sprechaktes einem der in
der einschldgigen Literatur am haufigsten vorkommenden Grundsitze zur Natur von Sub-
ordination widerspricht, namlich dem Prinzip der sog. ,non-embeddability of speech acts
(Sadock and Zwicky 1985, Reis 1997, Han 2000, Paranhos Zitterbart 2002, Speas & Tenny
2003, Verstraete 2005), das besagt, dass subordinierte Konstruktionen grundsitzlich iiber
keine eigene illokutive Kraft verfiigen. Dass auch Nebensitze einen mehr oder weniger
selbstandigen Sprechakt realisieren konnen, wurde, wie in Kapitel 2 erwihnt, bereits bei

Behandlungen anderer Phdnomene des Gesprochenen vorgeschlagen (vgl. z.B. Kaufmann

200 YouTube, User-Kommentar zu Zeichentrickfilm , Tinkerbell und die Legende vom Nimmerbiest — Ster-
nenklare Nacht 12.10.2015.

201 eu.battle.net, Forum zum Thema ,Videogames: Welchen Boss: toten oder nicht?“, 19.05.2013.
202 fronforen.de, Forum zum Thema ,You nostalgia, You lose®, 28.02.2012.

*% Privater Facebookaccount (das Symbol ,<3° steht fiir ein Herz).

136



2006 und Kaufmann & Poschmann zu Imperativen, Holler 2008 zu Relativsitzen, Coniglio
2011 zu Modalpartikeln). Es ist also nicht auszuschlieflen, dass auch andere Sprechakte
desselben Typs, die von weil eingeleitet werden, in der subordinierten Struktur erscheinen
konnen. Erwartungsgemaf konnen nur weil-Satzmodi eingebettet werden, deren Illokuti-
onstyp auf eine assertive illokutive Kraft zuriickgefithrt werden kann, namlich rhetorische
Fragen und Imperative, die als Assertion umformuliert werden kénnen. Vgl. folgende Bei-

spiele:

(120) a. Na, so wirde ich das auch wieder nicht sagen, weil hast du eine Ahnung, wie
viele Pferdebiicher ich daheim hab, und wie sehr ich Pferde hasse?”"* (Einbettung
einer rhetorischen Frage)

b. Das war schon dumm, weil versuch mal, einen USB-Stick an einen Bleistift an-

zuschliefen”. (Einbettung eines Imperativs)

In (120) sind zwei Beispiele zu sehen, in denen die Interpretation des weilSatzes als
sprechaktbezogen bezeichnet werden kann, denn die kausalen Strukturen liefern in den
vorliegenden Féllen eine Begriindung fiir den im Hauptsatz vollzogenen Sprechakt. An den
obigen Auflerungen zeigt sich im Einzelnen, dass auch nicht rein assertive Illokutionsty-
pen eingebettet werden konnen, vorausgesetzt, dass diese auf eine Assertion bzw. auf eine
Symmetrisierung des illokutiven Potenzials von Haupt- und Nebensatz reduziert werden
konnen. Die eingebettete interrogative Struktur in (120a) hat einen obligatorischen rheto-
rischen Charakter und wird in der Tat als koverte subordinierte Assertion interpretiert.
Dies ist im Ubrigen eine der Standardannahmen der logischen Semantik™”. Gleiches gilt
fiir den Imperativ in (120b), der nach Kaufmanns (2012) Definition direktiver Illokutions-
typen als eingebettete ,Assertion eines Modalverbs® zu interpretieren ist. Die Einbettung
genuin interrogativer ja-/nein- oder wh-Fragesitze fithrt zu einer pragmatisch ungliickli-
chen Struktur. Strukturen in der (syntaktisch-prosodischen) Form eines Fragesatzes sind —
wenn nicht kontextualisiert bzw. wenn der von Sprecher und Hoérer geteilte Hintergrund
nicht explizit ist — immer ambig zwischen einer rhetorischen und einer nicht-rhetorischen
Interpretation. Wenn man in Bezug auf die Lesart des Satzes in (120a) eine interrogative

Interpretation annimmt, bei der der Sprecher eine informative Antwort des Horers erwar-

% Aus: Julia Carina Ebner (2012), Trends und Herausforderungen im deutschen Buchmarkt. Eine qualita-

tive Studie zur Wirkung und zum Potenzial personalisierter Biicher, S. 65 (Magisterarbeit Universitat
Wien,). Interview zum Thema ,,Biicher.
2% Aus einem Dialog aus: Albrecht Behmel (2014), Mitte 3: Eine Exzentriker-WG... und ich mittendrin/, S.
18 (Roman).
% vgl. 2.B. Han (1998: 248): ,[...] The proposed analysis explains why rhetorical questions are interpreted
as assertions. In rhetorical yes-no questions, the value of the polarity operator is determined. And in wh-
questions, the value of the wh-phrase is determined. Since the gap is filled, rhetorical questions are not
questions anymore. Rather, they are assertions.”.
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tet, muss man dementsprechend annehmen, dass die Konversation, in der dieser Redebei-
trag erscheint, absurd sein muss. Die Méglichkeit, eine rhetorische Frage oder einen Impe-
rativ einzubetten, ist indes nicht schlichtweg auf eine sprechaktbezogene Interpretation
beschriankt, sondern ldsst ebenfalls eine propositionale Lesart zu, die sich z.B. durch die
Wiederaufnahme des interrogativen oder imperativischen wer/-Satzes von im Hauptsatz

realisierten Korrelaten wie deshalb/ deswegen vollzieht:

(121) a. Ich finde es nur erstaunlich, wie Symbole entstehen und vergehen. Diese komi-
schen Runenaltdeutschbuchstaben sind bei PB ja auch ziemlich sicher rechts.
,Ziemlich sicher” deshalb, weil hast du mal Plakate der APPD gesehen?207

b. Das ganze kam eigentlich deshalb, weil versuch mal, einem alten blinden und

tauben Hund klar zu machen, sitzen zu bleiben und in die richtige Richtung zu gu-

208
cken™".

Eine letzte Frage, auf die im Hinblick auf den formalen Status sowie auf die Rolle und Ent-
stehung von wei/ in nicht-VL-Gefligen noch eingegangen werden soll, ist die u.a. von
Pasch (1997), Wegener (1999), Miyashita (2001), Scheffler (2013) sowie Breindl et al.
(2014) vertretene These, V2-wei/ hitte die Syntax sowie die pragmatischen Funktionen der
Konjunktion denn ibernommen, die generell als parataktisch klassifiziert wird und sehr
selten im miindlichen Gebrauch vorkommt. Diese Substitution wire das Ergebnis eines
Kompensationsprinzips, das sich wiederum daraus ergibt, dass die miindliche Kommunika-
tion vorwiegend parataktisch wire. Diesbeziiglich lassen sich jedoch fiinf Probleme erken-
nen, auf die im Folgenden eingegangen werden soll: (i) Zunéachst ist die Annahme, dass
V2-weil das Verschwinden einer parataktischen Konjunktion kompensiert habe, an sich
fraglich und sehr stipulativ. Wenn die gesprochene Sprache aus Griinden der syntakti-
schen Symmetrie vor allem koordinativ ist, warum wire die einzige im System des moder-
nen Hochdeutschen vorhandene ,parataktische’ Konjunktion mit kausaler Bedeutung ver-
schwunden? Auflerdem gibt es keine korpusbasierten Studien, die anhand diachroner Da-
ten eine Periodisierung des Schwunds von denn und der darauf folgenden Entstehung
neuer Funktionen beim bereits existierenden Konnektor wei/ skizziert haben; (ii) die Frage
nach der reduzierten syntaktischen Komplexitit der gesprochenen gegeniiber der ge-
schriebenen Sprache, worauf die Substitutionsthese beruht, ist allerdings sehr kontrovers.
Obwohl die germanistische Sprachforschung traditionell davon ausgegangen ist, das Ge-
sprochene sei viel weniger hypotaktisch gestaltet als die geschriebensprachliche Varietit
(vgl. z.B. Behaghel 1899, Chafe 1982, 1985, Koch & Oesterreicher 1985, 1990, Weinert
2000, Fiehler et al. 2004), wurden gegen die Annahme der herkémmlichen Gleichsetzung

207 groups.google.com, Forum zum Thema ,,Paranoia beim Kiffen®, 30.04.2001.

208 malinois-forum.de, Forum zum Thema ,,Fun im Fotostudio”, 13.08.2010.
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,miindlich = koordinativ’® und ,schriftlich = subordinativ’ ndmlich bereits seit den 1960er
Jahren Zweifel geduflert (vgl. z.B. Leska 1965, Wackernagel-Jolles 1971, Deutrich &
Schank 1973, Heinze 1979, Auer 2002, Schwitalla 2003, Dryhaus 2013). Es bestiinde daher
keine direkte Evidenz und kein Trigger fiir die Hypothese, dass V2-wei/ den Junktor denn
ersetzt hitte. Da die Bestatigung oder Widerlegung von Paschs (1997) These relevant fiir
die Zwecke der vorliegenden Arbeit ist, wurde eine kleine Korpusstudie zur statistischen
Frequenz von Hypotaxe und Parataxe im miindlichen und schriftlichen Gebrauch durchge-
fithrt, die exemplarisch darlegen sollte, ob sich die geschriebene und die gesprochene Vari-
etat aufgrund dieser Variablen mafigeblich unterscheiden. Beriicksichtigt wurden aller-
dings nicht nur das Medium und die Konzeption, sondern auch die Néahe-
/Distanzsprachedichotomie. Daher wurden insgesamt 20 (10 gesprochene und 10 geschrie-

bene”)

Texte aus verschiedenen Quellen und mit vergleichbarer Lange (durchschnittlich
zwischen 1800 und 2400 Worter) ausgewahlt, die in eine Skala der Néhe-
/Distanzsprachlichkeit eingeordnet wurden, um zu priifen, ob dieses Kontinuum und die
damit verzahnten situationsbedingten Implikationen (vgl. 3.1) eine Rolle fiir das Vorkom-
men von Ko- und Subordination spielen. An den beiden Polen dieser Skala befanden sich
jeweils die Transkription eines spontanen Gespriachs zwischen zwei engen Freunden, die
sich in einer inoffiziellen Sprachsituation iiber ein persénliches Thema unterhalten und
dabei ihre Meinungen &uflern, wobei sie sich von Angesicht zu Angesicht begegnen (Text
1: maximale N&hesprachlichkeit) und die ersten 16 Artikel des deutschen Grundgesetzes
(Text 20: maximale Distanzsprachlichkeit). Die mittleren Positionen des Kontinuums wur-
den von zunehmend distanzsprachlichen Texten (Gesprach zwischen Mutter und Tochter,
mehr oder weniger offiziellen Interviews, Drama, Belletristik, wissenschaftliche Publikati-
onen unterschiedlicher Art) besetzt. Die Texte wurden grundsatzlich nur aufgrund ihres
medialen und konzeptionellen Chakters ausgewahlt. Das einzige Kriterium zur Selektion
der einzelnen zu untersuchenden Quellen war, dass sie keine COMP-eingeleitete sowie

keine Relativsitze mit V2-Wortstellung enthalten diirfen®"’, damit die Einteilung der Ver-

*” Wie in Tab. 12 zu sehen ist, ist die letzte Quelle in der Kategorie ,gesprochene Texte® (liebesbriefe.ch)

eigentlich medial schriftlich, aber konzeptionell miindlich: Es handelt sich ndmlich um eine Sammlung na-
hesprachlicher Texte, die in der Form von Liebesbriefen meistens von Schiilern und Studenten im Alter
zwischen 15 und 25 verfasst wurden und sich somit als medial-konzeptionelle Briicke zwischen den zwei
Kategorien eignet. Der néichste Text (Quelle 1 in der Kategorie ,Geschriebene texte®) ist in der Tat ein
Drama von Friedrich Schiller, das medial schriftlich ist und bestimmten stilistischen Bedingungen unter-
worfen ist, die nicht zuletzt auf den nicht zeitgenossischen Charakter des Werks zurtickzufiihren sind (das
Lesedrama Die Riuber erschien 1781), aber die Spontaneitit der gesprochenen Sprache dieser Zeit zumin-
dest z.T. wiedergibt.

' Wie wir gesehen haben, werden denn-Gefiige traditionell als koordinierende Konstruktionen einge-
stuft, obwohl sie die meisten Eigenschaften parataktischer Verbindungen nicht aufweisen. Die These von
Pasch (1997) basiert aber auf der grundlegenden Annahme, dass denn-Sitze parataktische Konstruktionen
sind. Es wurde daher vor der Analyse und der entsprechenden Datenauswertung beschlossen, Paschs
(1997) Idee vorldufig zu tibernehmen und denn-Sitze in die Kategorie ,Koordination® einzuordnen. In die-
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kniipfungen nicht dadurch erschwert wird. Bei der Berechnung der Ergebnisse wurden

somit einfachheitshalber ausschlieSlich Haupt- und Nebensitze ,im klassischen Sinne® be-

rﬁcksichtigtzu. Anakoluthe in der Form syntaktischer Abbriiche von Sétzen, die nicht fort-

gesetzt werden, wurden ebenfalls ausgeschlossen212. In den ausgewéhlten Texten wurden

fur jede AuBlerung alle Satzverkniipfungen gezihlt und einer der zwei Kategorien ,Koordi-

nation’ und ,Subordination® zugeordnet. Auf der Grundlage dieser methodologischen Vo-

raussetzungen lassen sich die Ergebnisse der Studie folgendermaflen zusammenfassen:

gesprochene Texte

Hypotaxe Parataxe

Thema/Inhalt

TB Izlj

NS 42,85% / HS 57,14%

spontanes Gesprich zwischen engen Freunden

EK--_E_00006""

NS 43,82% / HS 56,17%

Mutter und Tochter diskutieren iiber Kleidung

215

PF--_E_00072 NS 29,14% / HS 70,85% spontane Erzidhlung iiber Jugend
OS——_E_OO451Z16 NS 27,84% / HS 72,15% spontane Erzahlung iiber Familienleben

PF-- E 00134” NS 52,41% / HS 47,58% Interview tiber Fernsehen

Spiegelz18 NS 41,39% / HS 58,6% Interview mit Popsingerin Lena Meyer-Landrut
DLF"" NS 38,91% / HS 61,08% Interview mit ehemaligem Fuflballer

brigitte-schaer.ch””

NS 22,98% / HS 77,01%

Interview mit Schriftstellerin

> 72T
Minchen Merkur

NS 35,4% / HS 64,59%

Interview mit Angela Merkel

liebesbriefe.ch®*”

NS 44,13% / HS 55,85%

Liebesbriefe (konzeptionell miindlich)

geschriebene Texte

Hypotaxe  Parataxe

Schiller, Die Riuber

NS 33,20% / HS 66,79%

Drama

Grimm, Rotkippchen

NS 26,19% / HS 73,8%

Marchen

+INdhe-
sprache

+DHstanz-
sprache

sem Kapitel wurde dafiir argumentiert, dass V2-wei/ auch subordinierende Verkniipfungen bilden kann,

aber es wurde noch nicht darauf eingegangen, ob und inwiefern denn und V2-weil sich aus syntaktischer

Sicht differenzieren. Im Folgenden wird dieser Frage nachgegangen.

211

und daher als subordinierte Strukturen behandelt.

212

Komplementiererlose dass-Satze wie z.B. Ich hoffe, es geht ihm gut wurden dagegen als Objektsétze

In der miindlichen, vor allem nihesprachlichen Kommunikation kommen relativ oft Strukturen vor, in

denen der Sprecher einen Satz oder einen Teil eines Satzes dufert, in dem er sich verspricht bzw. etwas
sagt, was nicht zu dem passt, was er in der Tat mitteilen méchte. In solchen Fillen bricht er hiufig seine
Rede ab und formuliert die Auflerung neu, was die Rekonstruierbarkeit der syntaktischen Relation zwi-
schen den entsprechenden Sitzen sowie ihre Einteilung in eine der zwei Kategorien erschwert bzw. un-
moglich macht. Daher wurden solche Konstruktionen bei der Berechnung der Satzverkniipfungen in den
miindlichen Texten nicht berticksichtigt.

*' Aus: Steger, Hugo (Hg.) Texte gesprochener deutscher Standardsprache, Bd. 1 (TBI), S. 221fF..

4 AGD (Archiv  fiir  Gesprochenes Deutsch),
00006_SE_01_T_01_DF_01 (1988).

5 AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), Pfefferkorpus, Transkript 00072_SE_01_T_01 (1961).
AGD  (Archiv fur Deutsch), deutsche
00451 _SE_01_T 01 (1963).

7 AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), Pfefferkorpus, Transkript 00134_SE_01_T_01 (1961).
Spiegel Online - Kultur, ,Pop-Sangerin Lena: "Voll das Mainstream-Opfer"®. Interview, 16.05.2015.

Elizitierte — Konfliktgesprache, Transkript

216

Gesprochenes Ehemalige Ostgebiete, Transkript

218

219 Deutschlandfunk, ,Blatter kann so nicht weitermachen Gunter Gebauer im Gespriach mit Christine

Heuer. Interview, 29.05.2005.

220 brigitte-schaer.ch: ,Interview mit der Schriftstellerin Brigitte Schér®. Interview, Marz 2015.

! bundeskanzlerin.de, ,Dieser Gipfel wird keine Eintagsfliege” Interview mit Angela Merkel beim
Miinchner Merkur, 06.06.2015.
#2 Vier Liebesbriefe aus: liebesbriefe.ch, jeweils 04.09.2012, 11.09.2012, 04.03.2014, 11.03.2014.
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FAZZZj

NS 31,76% / HS 68,23%

Zeitungsartikel iiber Gleichstellung

Mann, Tonio Krioger NS 41,74% / HS 58,25% Erzdhlung
Kehlmann, Die NS 31,44% / HS 68,55% Roman
Vermessung der Welt

Rezension™" NS 32,02% / HS 67,97% Buchkritik

Joas, Pragmatismus
o 225
und Historismus

NS 45,56% / HS 54,43%

philosophischer Aufsatz

2206

Fuf} & Grewendorf

NS 42,61% / HS 57,38%

linguistischer Aufsatz (Syntax)

Baumann, Rohr & Gri-
227
ce

NS 46,87% / HS 53,12%

linguistischer Aufsatz (Prosodie)

Deutsches GG

NS 31,75% / HS 68,24%

deutsche Verfassung (Art. 1-16)

+Distanz-
sprache

Tab. 12: Ergebnisse der Studie zur statistischen Frequenz von Ko- und Subordination in gesprochen- und
geschriebensprachlichen Texten

Auffallig ist, dass die distanzsprachlichste Quelle dieses Korpus, die ersten 16 Artikel des
deutschen Grundgesetzes, sogar koordinativer ist als der erste, ndhesprachlichste Text, der
Ausschnitt aus einem spontanen Gespréach zwischen Freunden zum Thema ,Ehe’, der wie-
derum tiber 10% mehr hypotaktische Konstruktionen enthalt als die beriicksichtigten Teile
der Verfassung. Im Folgenden werden zwei Absétze aus den beiden Quellen exemplarisch
gezeigt. Aus deren Vergleich ergibt sich, dass die Textsorte, die als Quelle fiir die Analyse
fungiert, eine wesentliche Rolle bei der Bestimmung syntaktischer Relationen spielt: In
(122a) unterhalten sich zwei Personen, die sich seit Langem kennen, iiber ein Thema, bei
dem sie ihre Meinung offen duflern kénnen. Dies verlangt selbstredend nach entsprechen-
den logischen (lexikalischen und funktionalen) Sprachmitteln, die es ermdglichen, be-
stimmte Ansichten zum Ausdruck zu bringen, z.B. subordinierte Objektsitze, die Verben
des Glaubens und des Wissens komplementieren. Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland hingegen (122b) besteht aufgrund seiner allgemeinen sowie textspezifischen
Aufgabe aus einer Reihe von Begrifflichkeiten und Normierungen, die in den meisten Fil-
len parataktisch und monoklausal nebeneinander gestellt werden. In dem kurzen Aus-
schnitt in (122a) z.B. besteht das erste Satzgefiige aus zwei mittels der Konjunktion denn
miteinander koordinierten Strukturen. Das erste Satzgefiige enthalt einen Hauptsatz, ich
glaube, der einen komplementiererlosen Objektsatz selegiert, dessen Prapositionalobjekt

wiederum von eine asyndetischen Koordination von Relativsidtzen modifiziert wird. Der

2 Prankfurter Allgemeine, ,Jmmer deutlicher fiir die Gleichstellung®, 25.02.2010 und ,Es ist schlecht, dass

wieder keine Frau vorgeschlagen wurde®, 06.06.2013. Wegen der Kiirze der jeweiligen Artikel wurden
zwei Kolumnen desselben Autors zum Thema ,Gleichstellung® ausgewahlt und als textuelle Einheit analy-
siert.

*** literaturhaus.at, Hermann Schldssers Rezension von Stefan Grofimanns (2014) Wir kénnen warten oder
Der Roman Ullstein, 08.01.2015.

*> Aus: Hans Joas (2015), Pragmatismus und Historismus - Meads Philosophie der Zeit und die Logik der
Geschichtsschreibung. Philosophischer Aufsatz.

26 Aus: Eric FuBl und Giinther Grewendorf (2014), Freie Relativsitze mit d-Pronomen. Linguistischer Auf-
satz.

**7 Aus: Stefan Baumann, Christine Rohr und Martine Grice (2015), Prosodische (De-)Kodierung des In-
formationsstatus im Deutschen. Linguistischer Aufsatz.
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zweite Teil der Auflerung, der von denn eingeleitet wird, besteht aus einer Matrixkon-
struktion mit einem negierten verbum dicendi (sagen), das einen indirekten ob-Fragesatz
als sein Komplement selegiert. In Bezug auf den Text in (122b) dagegen lésst sich konsta-
tieren, dass beinahe alle Sitze asyndetisch koordininativ gestaltet sind. Die einzigen sub-
ordinierten Konstrukte sind die miteinander parataktisch verkniipften infinitiven Sub-
jektsitze am Anfang des zweiten Satzes des ersten Paragraphs in Artikel 1 und der soweit-
Restriktivsatz in Artikel 2. Die hierarchischen Relationen zwischen den Konstituenten
werden vorwiegend durch Nominalisierungen realisiert™®®. Diese impliziert an sich zwar
eine subordinative Verkniipfung von Satzelementen, die im Ausschnitt aus dem Grundge-
setz allerdings nicht-satzwertig sind. Ferner lasst sich feststellen, dass solche hypotakti-
schen Relationen in der gesprochenen Sprache vorzugsweise durch Teilsitze und im
schriftlichen Gebrauch z.B. durch nominale Komplementierung vollzogen werden. Da
Paschs (1997) Ausgangsthese jedoch in erster Linie voraussetzt, dass hierarchische Relati-
onen zwischen satzwertigen Elementen in der Sprechsprache vorwiegend parataktisch w-
ren und dies mit besonderem Bezug auf den Schwund von denn in der gesprochenen Spra-
che als Grund fiir die Entstehung von V2-wei/ gilte, miissen hier nur die Verkniipfungen

zwischen Sétzen in Betracht gezogen werden:

(122) a.Ich glaube, wir bewegen uns auf einem Gebiet, in dem wir beiden iiberhaupt nicht
mehr kompetent sind, iiberhaupt keine Vorstellungen mehr haben, denn 4 i das das
kann ich einfach nicht sagen, o ob das Christentum oder das is auch ne Hal(-) ne
Zwiespilterei (is). Ich sage, es hat wesentlich mitbestimmt, und du sagst, es is nur
tibernommen worden, ich weif} es nicht, aber ich weif§ nur, dass dass fiir die katho-
lische Kirche die Ehe ein Sakrament ist, unldsbar, von Gott vorm Altar geschlossen,
und und dass die evangelische Kirche — na gut, sie lasst ne Scheidung zu, aber, aber
dieses — dieses Unlosbare, dieses eigentlich fiir immer Zusammengehdren — sein,
dass das noch sehr viel bedeutet [...].

b. Art 1 — (1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiit-
zen, ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt]. (2) Das Deutsche Volk bekennt sich
darum zu unverletzlichen und unverduferlichen Menschenrechten als Grundlage
jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.
(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht. Art 2 — (1) [Jeder hat das Recht

auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer

*® Dies bestatigt u.a. Heinzes (1979: 214) und Chafes (1982: 39f.) Studien zu nominalen und verbalen Kon-

struktionen im Gesprochenen: Beide Autoren stellen fest, dass Konstruktionen, die im miindlichen Ge-
brauch satzwertig sind, im Geschriebenen — und zwar im Allgemeinen sowie bei nicht wortwortlichen
Verschriftlichungen miindlicher Texte, z.B. bei Protokollen — in der Form von Nominalausdriicken wieder-
gegeben werden.
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verletzt und nicht gegen die verfassungsmaflige Ordnung oder das Sittengesetz ver-
sto3t. (2) Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Die Frei-
heit der Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes

eingegriffen werden.

Wie in Tab. 12 dargestellt, ergeben sich nicht nur bei dem Vergleich zwischen den zwei
Polen, sondern auch in den mittleren Stellen des Kontinuums Nahe-/Distanzsprache keine
bedeutsamen Unterschiede in der Verwendung von Koordination und Subordination. Bei
drei gesprochenen Texten, ndmlich in den Interviews ,Jugend’, ,Familienleben’ und
,Schriftstellerin’, sowie in der Originalfassung des Mérchens der Gebriider Grimm Rot-
kappchen betragt die Anzahl an subordinierten Strukturen unter 30%. Neben dem Mérchen
ist auch in anderen geschriebenen Texten, vor allem in den zwei analysierten FAZ-
Kolumnen, im Incipit von Kehlmanns Roman Die Vermessung der Welf und in der Kritik
zu Grofimanns Roman Wir kénnen warten oder Der Roman Ullstein der Prozentwert der
hypotaktischen Konstruktion relativ niedrig (jeweils 31,76%, 31,44% und 32,02%) und oh-
nehin niedriger als in den vier miindlichen Texten ,Ehe’ (42,85%), ,Mutter und Tochter’
(43,82%), ,Popsangerin® (41,39%) und ,ehemaliger Fuflballer® (38,91%). Trotz der geringen
Anzahl an Texten, die exemplarisch untersucht wurden, wird in der Ubersicht deutlich,
dass sich keine klare Tendenz hinsichtlich der mit der gesprochenen und geschriebenen
Sprache assoziierten syntaktischen Hierarchien feststellen ldsst. Dieses Ergebnis ist aus
zwei Griinden interessant: Einerseits bestitigt es grundsatzlich die Resultate vorheriger
Korpusstudien zu diesem Thema. Leskas (1965: 454) Korpusrecherche zeigt z.B., dass der
Unterschied zwischen Ko- und Subordination in mindlichen und schriftlichen Texten
,wider Erwarten niedrig [ist] (7%)“. Wackernagel-Jolles (1971: 176) stellt fest, dass ,die
Zahl der reinen HP [Hypotaxe] nicht wesentlich unter der PT [Parataxe]” liegt. Dryhaus’
(2013: 268) korpusbasierte Untersuchung von 20 gesprochensprachlichen Transkripten ei-
ner Radiosendung des NDR liefert fast exakt die gleichen Ergebnisse wie bei der vorlie-
genden Studie: Keines der analysierten Transkripte enthalt weniger als 26,4% oder mehr
als 43,4% an Nebensitzen. Daraus lasst sich also der Schluss ziehen, dass das Argument
der absoluten Prominenz der Parataxe in der gesprochenen gegeniiber der geschriebenen
Sprache, die in der Literatur oft angefithrt wird, nichts anderes ist als ein Gemeinplatz229;
andererseits tragt diese Studie zum Abbau der allgemein verbreiteten Annahme bei, dass

sich die Entstehung von V2-wei/ durch das Verschwinden von denn motivieren lasst; (iii)

* Die hier gemachte Aussage bedarf selbstverstindlich noch einer genaueren Uberpriifung anhand aus-

fihrlicherer Daten zum Phénomen der Subordination in miindlichen und schriftlichen Texten. Es kénnten
namlich Tendenzen festgestellt werden, die zeigen, dass die spezifische Textsorte eine wesentliche Rolle
bei dieser Differenzierung spielt. Allerdings scheint sich diese Differenz aus der Texttypologie der Quelle
unabhingig vom Medium bzw. vom néhe- oder distanzsprachlichen Charakter des Textes an sich zu erge-
ben.
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die dritte wichtige Frage, die Paschs (1997) Hypothese problematisiert, ist folgende: Wenn
V2-weil als Konsequenz der Kompensation einer ,Liicke’ im kausalen System des Deut-
schen, ndmlich des Verschwindens der V2-Konjunktion denn, entstanden wire, warum ist
eine V2-Wortstellung auch bei anderen Adverbialkonnektoren (obwohl, wobei, wihrend)
moglich? Und warum betrifft dieses Phanomen nur Sitze, deren Konnektor eine assertive
Lesart lizensiert, wihrend z.B. bei temporalen Konnektoren wie wenn und als, die auch
sehr haufig im Gesprochenen vorkommen, diese Moglichkeit ausgeschlossen ist?; (iv) dazu
kommt auch, dass entgegen dem in der Literatur oft angefithrten Argument, V2-wei/ und
denn wirden eine vollkommene funktionale sowie semantische Kompatibilitat aufweisen,
sich diese Konnektoren durch drei zentrale Eigenschaften differenzieren, die ihre In-
tegriertheit in den vorigen Satz bestimmen: Denn-Sitze konnen keine im einleitenden
Pradikat vorkommenden Korrelate wiederaufnehmen (123a), nicht im Skopus einer Fokus-

partikel stehen (123b) noch als Antwort auf eine warum-Frage fungieren (123c):

123) a. Ich habe es deswegen/deshalb/aus dem Grundkann gesagt, *denn/~ weil ich bin
(123) h hab d deshalb d dk gesagt, *d OKyeil ich b

ein ehrlicher Mensch. (Wiederaufnahme eines kataphorischen Korrelats)
b. Komische Sache. Besonders *denn/*“weil der ist ja nicht aus Alu oder sonst was.
(Vorkommen im Skopus einer Fokuspartikel)
c. A: Ha ja wenn du des oben auch machen kannsch, warum muf3 es dann bei
mir unten sein?
B: *Denn/"*Weil oben muf} ich’s fiinfmal brennen und unten kann ich alles

) 230
auf einmal brennen!

Die Konjunktion denn scheint also trotz eines sehr dhnlichen semantischen Potenzials
nicht die gleiche syntaktische Distribution zu haben wie V2-weil In der Tat besteht keine

ersichtliche Evidenz fiir eine syntaktische Integriertheit denn-eingeleiteter Gefiige. Ob-

"0 Weil-Satz aus: AGD (Archiv fiir gesprochenes Deutsch), Elizitierte Konfliktgesprache, Transkript

00010_SE_01. Bei Gohl & Giinthner (1999) wird félschlicherweise davon ausgegangen, dass V2-weil
Antworten auf warum-Fragen entweder als sprechaktbezogene Begriindungen oder als narrative Sequen-
zen, die von weil als Diskursmarker (Funktion 2) eingeleitet werden, zu betrachten sind. Diese These stiitzt
sich auf das Argument, dass V2-weil-Antworten nie aus einzelnen Satzen, sondern lang und diskursiv wa-
ren. Dies stimmt ohnehin nicht. Vgl. z.B.:
(i) «Groove, hast du deine Hausaufgaben gemacht?» — fragt die Lehrerin. « Nein, hab ich nicht» - sagt
Groove. « Warum nicht?.. «*“Weil ich hab das vergessen».
(if) «Groove, hast du deine Hausaufgaben gemacht?» — fragt die Lehrerin. « Nein, hab ich nicht» — sagt
Groove. « Warum nicht?.. «*Denn ich hab das vergessen».
Dieses Phanomen ist in der Tat auch im Niederlandischen zu beobachten:
(iii) Waarom? Omdat ik heb begrepen dat het een keus is!

,Warum? Weil ich habe verstanden, dass es eine Entscheidung ist.“ (brunstad.org/nl/, Homepage
Christelijke Gemeente Nederland, aus: Catasso 2015: 14).
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wohl sich denn-Sitze, wie bereits erwihnt, grundsétzlich nicht wie andere parataktische
Strukturen verhalten, kann in Bezug auf die drei oben illustrierten Stichproben konstatiert
werden, dass V2-wei/ und denn nicht miteinander kongruieren; (v) ein weiteres Problem
bei Paschs (1997) Argumentation besteht darin, dass die Entstehung und die diachrone
Entwicklung dieses Phidnomens bis heute umstrittene Themen sind. Auf diese komplexe
Frage wird in Kapitel 6 eingegangen.

Aufbauend auf der bisherigen Analyse lasst sich insgesamt festhalten, dass weil —
zumindest in Bezug auf die hier hinterfragte Problematik - im heutigen gesprochenen
Deutschen unter bestimmten Bedingungen zwei verschiedene Wortstellungen selegieren
kann: VL und V2. Letztere Moglichkeit ist durch das Vorhandensein eines [+ASS]-
Operators im Hauptsatz bedingt, der die assertive Interpretation des Kausalsatzes ermég-
licht, was darauf hinauslauft, dass die Prasenz negativer, interrogativer oder konditionaler
Trigger im syntaktischen Kontext die Bewegung des Finitums in die linke Satzperipherie
blockiert. Fiir das Geschriebene hingegen, das aber als statisches Ergebnis eines Normie-
rungsprozesses und daher als nicht représentative Varietit im Hinblick auf das Phdnomen
zu vestehen ist, sieht die Standardsprache fiir weil sowie fir siamtliche COMP-eingeleitete
Konstrukte nur eine VL-Stellung vor. Es wurde ebenfalls dafiir argumentiert, dass im Ge-
gensatz zu der vor allem in den letzten Jahren vertretenen Ansicht, dass V2-weil-Sitze ko-
ordiniert seien, die Voranstellung des flektierten Verbs in der Tat kein Indikator fiir einen
parataktischen Status des entsprechenden weil-Satzes ist. Jedoch ldsst sich nur im miindli-
chen Gebrauch eine ausschliellich pragmatische Funktion von weil feststellen, die in der
Strukturierung des Diskurses besteht und, wie gezeigt wurde, eine duflerungsexterne Posi-
tionierung dieses Elements impliziert. Wéhrend die erste Funktion als Konnektor (mit VL-
oder V2-Stellung) namlich alle drei von Sweetser (1990) vorgeschlagenen kausalen Lesar-
ten lizensiert und keine strikt semantische Unterscheidung voraussetzt, ist wei/ als Dis-
kursmarker — unter der Auflage, dass es in einem bestimmten pragmatischen Umfeld ge-
nau diese Funktion erfiillt (vgl. die Diskussion zu den von Gohl & Gunthner (1999) identi-
fizierten Kontexten) — eine dezidiert andere Aufgabe zuzuweisen: Dieses Element, das in
der Tat eine durch Grammatikalisierung entstandene Form des entsprechenden Subordina-
tors ist, tritt in syntaktischen sowie pragmatischen Kontexten auf, in denen das Vorkom-
men der Konjunktion nicht méglich wiére, zumal die zwei Einheiten eine unterschiedliche
Rolle im Diskurs spielen. Dies hat zur Folge, dass wei/ im gesprochenen Deutsch zwei po-
lyseme Lexeme zugrunde liegen, die dieselbe Genese haben, aber verschiedene Funktionen
in der Sprache erfiillen: eine Konjunktion, die je nach pragmatischem Kontext eine VL-
oder eine V2-Wortabfolge selegiert, und ein Diskursmarker. Laut dieser Analyse soll das
zweisematische Postulat hinsichtlich der mit jeweils VL- und V2-weilSitzen assoziierten
Funktionen somit zuriickgewiesen werden (vs. z.B. Keller 1993, Uhmann 1998, Antomo &
Steinbach 2010, Reis 2013). Die subordinierende VL-/V2-Konjunktion wei/ und der Dis-
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kursmarker wei/ gehdren zu zwei unterschiedlichen Wortarten (vgl. Imo 2012 zur Hypo-
these, dass Diskursmarker eine eigene Wortart darstellen), die verschiedenartige Funktio-
nen und eine verschiedenartige syntaktische Distibution haben. Die Annahme, dass ein
und dasselbe Element zwei unterschiedliche Konstrukte oder im weitesten Sinne zwei
grammatische Markierungen selegiert, ohne dass man deshalb eine zusitzliche Kategorie
bzw. einen Klassenwechsel postulieren muss, ist im Ubrigen an sich nicht verwunderlich.
Die kausale Praposition wegen z.B., die die gleiche Semantik wie wei/ auf nominaler Ebene
reproduziert und im Standard ein genitivisches Komplement verlangt (124a), kann im Ge-

sprochenen einen Dativ regieren (124b):

(124) a. Zwei Friseurinnen schieben Sonderdienst, alles wegen des Sportlerballs.

b. Zwei Friseurinnen schieben Sonderdienst, alles wegen dem Sportlerball”*'.

Der Parallelismus ist per se perfekt: Die Konjunktion wei/ leitet einen Adverbialsatz ein
und selegiert in der Schriftsprache eine obligatorische VL-Stellung, wohingegen im Ge-
sprochenen sowohl eine VL- wie auch eine V2-Syntax erlaubt sind. Gleichermaf3en regiert
die Praposition wegen im schriftlichen Gebrauch nur den Genitiv, in der Mindlichkeit al-
lerdings entweder einen Genitiv oder einen Dativ. Es muss hier beachtet werden, dass die
mogliche Dativrektion von wegen im miindlichen Gebrauch kein Phinomen der letzten
Jahre ist, sondern laut Grimm & Grimm (1854-1971) bereits am Anfang des Durchset-
zungsprozesses der Nachstellung von Substantiven im 18./19. Jahrhundert verbreitet war
und ausschliellich in der gesprochenen Sprache sowie in nicht offiziellen Schriften vor-
kam™’.

Vor diesem Hintergrund stellt sich nun aber die Frage, ob und wie sich diese Struktur

in die im zweiten Kapitel besprochenen Darstellungsmodelle einbinden ldsst. Im néchsten

Abschnitt wird auf diese Frage eingegangen.
3.1.3.2 Die interne und externe Syntax von V2-weil-Sitzen
Es wurde in Kapitel 2 erldutert, dass im Topologischen Feldermodell V2-wei/ parallel zu

denn als parordinierende Konjunktion angesehen wird und dementsprechend in der links-

peripheren Position PARORD, die in komplementérer Verteilung mit KOORD steht, auf-

1 Satz mit Dativrektion aus: Elter (2005: 128).

Vgl. Grimm & Grimm (1854/1971, Bd. 27, Sp. 3101): ,da (von) wegen mehr und mehr in die allgemeine
sprache eingeht und die nachstellung des subst. das gewdhnliche wird, gerit es unter den einflusz der alten

232

prapositionen und wird deshalb vielfach mit dem dativ verbunden. in den hochd. mundarten ist das wol
ganz allgemein (doch kommt beim pron. noch der gen. vor, s.e), aber auch in der umgangssprache ist es
herrschend und zeigt sich deshalb gelegentlich bei den besten schriftstellern, wenn sie weniger durch die
grammatische regel eingeengt werden (z.b. in briefen).”.
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tritt. In 3.1.3 wurde dennoch dafiir argumentiert, dass V2-weil als Konjunktion weder als
nicht-subordinierend einzustufen ist noch die gleiche Distribution aufweist wie denn. Au-
Berdem wurde gezeigt, dass V2-weil moglicherweise in Kombination mit parataktischen
Elementen bzw. im zweiten Konjunkt nach dem Junktor und erscheinen kann. Dies hat zur
Folge, dass zwei Annahmen hinsichtlich der Syntax dieser Konstruktion im Topologischen
Feldermodell, ndmlich ihre Bezeichnung und die Position des Konnektors weil z.T. revi-
diert werden miissen. Vor dem Hintergrund der im vorangegangenen Abschnitt diskutier-
ten Distributionsproben dieser Struktur ldsst sich festhalten, dass wei/ nicht unbedingt in
der LSK linearisiert werden muss, sondern auch in einer Position zwischen KOORD und
dem VVF erscheinen kann®”. Da z.B. ein weil-Kausalsatz, der eine Linksversetzung ent-
halt, ein im Matrixsatz realisiertes Korrelat wiederaufnehmen und somit als zentrale bzw.
faktische Struktur kategorisiert werden kann, so muss man davon ausgehen, dass die Stel-
le, die weil beherbergt, links des VVEF, in dem die dislozierte Konstituente vorkommt, ste-
hen muss. Diese Position kann parallel zu KOORD als ,SUB* bezeichnet werden. Das Pos-
tulat einer SUB-Stelle ist durch die im vorhergehenden Abschnitt besprochenen Merkmale
dieses Konstrukts motiviert und erméglicht in der Tat alle grammatischen Wortstellungen,
insbesondere die Darstellung von wei/-Linksversetzungen und von V2-werl-Satzen, die

nach einem parataktischen Element vorkommen®**. Vigl. Tab. 13:

KOORD | SUB VVF VF | LSK | MF RSK NF
..und weil ich | hab | noch nie einen Unfall gehabt
und zwar
sondern
..weil | Frauen,| die | sind | einfach ein bisschen strenger als Man-
ner

Tab. 13: Darstellung subordinierter V2-wei/-Sétze im Topologischen Feldermodell

Im Hinblick auf die Darstellung dieser Struktur innerhalb des generativen Modells, das ei-
ne Reihe transformationeller Regeln vorsieht, muss man eine externe und eine interne

Dimension berticksichtigen. Es wurde in 2.4.3.4 gezeigt, dass Freywalds (2014) Modellie-

3 Zur zentralen Frage der Realisierbarkeit des Komplementierers in zwei méglichen Positionen der linken

Satzperipherie, die am besten anhand von Argumentsitzen mit Objektfunktion erortert werden kann und
deren Giltigkeit auch fiir andere Nebensatztypen angenommen wird, vgl. Kapitel 4.
“* Dass Linksversetzungen als Wurzelphdnomene auch in eigebetteten Kontexten vorkommen kénnen
und daher eine hypotaktische Kategorisierung des Gefiiges, in dem sie erscheinen, nicht ausschlief3en,
zeigt sich u.a. an der Tatsache, dass solche Strukturen als komplementiererlose Argumentsitze unter ein
Perzeptions-/Kognitionsverb oder ein Verb des Sagens/Glaubens eingebettet werden kénnen. In solchen
Féllen realisiert die Konstruktion, die die Linkherausstellung enthilt, ein Argument des Verbs und kann
somit nur als Nebensatz angesehen werden. Vgl. folgendes Beispiel:
(i) Ich glaub, meine Frau, die hatte auch mal einen Freund, also ganz frither, als wir noch nicht zusammen
waren. (leicht modifiziert aus: Benjamin Apelojg (2010). Emotionen in der Personalauswahl: Wie der Um-
gang mit den eigenen Gefithlen Entscheidungen beeinflusst (Interview), S. 144).
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rung eine vierstufige Skala der Subordination im Deutschen vorsieht, deren mafigeblichste
reprasentationelle Implikation darin besteht, dass V2 in COMP-eingeleiteten Sitzen
durchweg als Indiz fiir eine parataktische Satzverkniipfung interpretiert wird. Was den-
noch in der Diskussion der syntaktischen Eigenschaften von V2-wei/ hervorgehoben wur-
de, ist: (i) dass werl-Séatze mit V2-Wortstellung auch als zentrale bzw. propositionale Kau-
salsdtze fungieren konnen; (ii) dass diese Konstruktion nicht als Koordination einzustufen
ist; (iii) dass Junktoren und Diskursmarker zudem keinesfalls gleichzusetzen sind. Dazu
kommt auch, dass der Typ Ila ([- integriert], [+abhédngig]) bei Freywald (2014: 115), der
Satze umfasst, die i.d.R. keine Effekte auf die V2-Syntax des Satzes haben, die sie einleiten,
nicht alle Satzverkniipfungstypen und nicht alle Adverbialsétze des Deutschen oder ande-
rer Sprachen betrifft. Insbesondere scheint das Postulat der Existenz einer selbstindigen
Klasse von Nebensitzen, die vorzugsweise am linken Satzrand erscheinen und eine Hin-
tergrund einleitende Funktion erfiillen, eine unékonomische Ad-Hoc-Lésung zur Rechtfer-
tigung von Strukturen, die sich auf anderem Wege schwer kategorisieren lassen, zu sein.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird das in 2.4.3.4 besprochene Beispiel fiir Typ Ila
dieser Taxonomie (Freywald 2014: 109) in (125) wiederholt:

(125) Weil wir kiirzlich iiber Jazz geredet haben — in zwei Wochen spielt Archie Shepp

in der Philharmonie!

Freywald nimmt an, dass der Adverbialsatz in (125) als an ForceP adjungierter subsidiérer
Sprechakt basisgeneriert wird. Es wird aber nicht erklart, welche exakte Position in der
linken Peripherie das Konstrukt einnimmt, wenn es, wie in den obigen Beispielen, voran-
gestellt wird. Dazu merkt die Autorin ebenfalls an, eine Nachstellung dieser Struktur sei
sehr markiert. Dies bedeutet dennoch nicht — im Gegensatz zu Freywalds (2014: 147f.)
Analyse —, dass die Positionierung eines weil-Satzes mit dieser pragmatischen Funktion im
Nachfeld zu Ungrammatikalitat fithrt. Wenn man z.B. als Hintergrund fiir das Gesprach in
(127) voraussetzt, dass sich gestern zwei Kollegen stundenlang iiber Hans unterhalten ha-
ben und dariiber, dass ihn beide schon seit Jahren nicht mehr gesehen haben, so wird deut-
lich, dass prinzipiell sowohl eine Nachstellung als auch eine Voranstellung des wer/-Satzes
moglich ist, zumal die Funktion des wer/-Satzes eigentlich darin besteht, eine schwach in-
formative Begriindung zu liefern, was vorzugsweise eine kataphorische Stellung der In-

formation vorsieht, eine Extraposition (vor allem im Gesprochenen) aber nicht ausschlief3t:
(126) a. Ich habe heute den Hans getroffen! (Den vorigen Satz habe ich aus folgendem

Grund ausgesprochen:) Weil wir gestern dariiber gesprochen haben. Was fiir ein

Zufall!
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b. (Den folgenden Satz spreche ich aus folgendem Grund aus:) Weil wir gestern

dartiber gesprochen haben: Ich habe heute den Hans getroffen! Was fiir ein Zu-
fall!

Besonders relevant ist hier dennoch die bei Freywald (2014) ganzlich vernachlassigte
Tatsache, dass diese Struktur genauso wie Parenthesen im Allgemeinen auch an anderen
Satzstellen auftreten kann, ohne dass eine andere pragmatische Funktion fiir den wei/-
Satz angenommen werden muss”>. In allen Positionen aufler — erwartungsgemafl — bei
einer Voranstellung kann das Gefiige eine VL- oder eine V2-Stellung aufweisen. Dies
spricht dafiir, dass Freywalds Typ Ila und die in Bezug auf Sétze wie (117) erérterten pa-

renthetischen Konstruktionen zur selben Kategorie gehoren. Vgl. (128):

(127) a. In zwei Wochen — weil wir kiirzlich iiber Jazz geredet haben — spielt Archie
Shepp in der Philharmonie!

b. In zwei Wochen — weil wir haben kiirzlich iiber Jazz geredet — spielt Archie

Shepp in der Philharmonie!

(128) a. In zwei Wochen spielt Archie Shepp — weil wir kiirzlich tiber Jazz geredet haben
— in der Philharmonie!
b. In zwei Wochen spielt Archie Shepp — weil wir haben kiirzlich tiber Jazz geredet

— in der Philharmonie!

In der vorliegenden Arbeit wird demzufolge davon ausgegangen, dass die Kategorie, die
Freywald als ,Typ Ila‘ bezeichnet, nicht nur wer/Satze wie den in (125), sondern auch die
Kausalstrukturen mit parenthetischem Charakter in (126)-(128) umfasst. Ein weil-Satz wie
(125) erfillt eine rein phatische Funktion und enthélt eine Information, die dem Sprecher
sowie dem Horer allerdings bekannt ist: Er schildert den Hintergrund, vor dem der Satz,
den er begleitet, zu interpretieren ist. Infolge seiner sehr geringen Informativitét (insbe-

sondere im Verhiltnis zum im Hauptsatz ausgedriickten Sachverhalt) bleibt ein Gefiige

* Die Frage nach der Position von parenthetischen Strukturen ist bis heute in der Tat sehr unklar. Die

Tatsache, dass in solchen Fillen das syntaktische Material v6llig unintegriert ist, bedeutet jedenfalls nicht,
dass Einschiibe keine praferierten Positionen aufweisen, aus denen sich auch entsprechende ,unmdgliche’
Satzstellen fiir eine Parenthese ergeben. Allerdings wurden Parenthesen in gesprochener Sprache und ins-
besondere im gesprochenen Deutsch in der bisherigen Literatur kaum beriicksichtigt, ihre Positionierung
wird aber in den wenigen Studien zum Thema tendenziell mit bestimmten syntaktischen Positionen assozi-
iert, namlich Satzgrenzen, Grenzen zwischen topologischen Feldern und Konstituentengrenzen (vgl. Stol-
tenburg 2003, Reis 1995, 2002). Fiir einzelne (epistemische) Einschiibe im Deutschen sowie in anderen
Sprachen stellt sich die Frage, ob sie als Hauptsatz basisgeneriert werden und an einem bestimmten Punkt
der Derivation durch transformationelle Regeln disloziert werden. Dies ist z.B. bei Pradikaten des Typs
glaube ich, wiirde ich sagen, usw. der Fall. Fir weil-Sétze, die in Freywald als Typ Ila gelten, wird hier an-
genommen, dass sie in der Syntax, also auf der abstrakten Ebene, als ForceP-Adjunkte basisgeneriert und
auf PF verschiedene Positionen einnehmen kénnen.
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wie (125) jedenfalls ungerne rechts des Hauptsatzes und lésst sich an andere Stellen dislo-
zieren. Der Parallelismus zwischen Freywalds Typ Ila und parenthetischen Konstruktionen
erklart also zwei zentrale Fakten, auf die im Hinblick auf Gohl & Giinthners (1999) Studie
bereits im vorherigen Abschnitt kurz eingegangen wurde: (i) dass Einschiibe sowohl eine
VL- als auch eine V2-Stellung erlauben. Dies spricht dafiir, dass sie nicht véllig selbstindig
sind, obwohl ihre Abhéngigkeitsrelation zum Bezugssatz weniger eng ist als bei peripheren
Strukturen. In der Tat kdnnen sie im Gegensatz zu epistemischen und sprechaktbezogenen
weil-Satzen auch an mittleren Stellen des Hauptsatzes erscheinen; (ii) dass die Strukturen,
die Freywald (2014) als ,Typ Ila‘ bezeichnet, die Syntax ihres Bezugssatzes nicht beeinflus-
sen: Am linken Satzrand triggern sie im Matrixsatz keine Subjekt-Verb-Inversion (125)
und bei einer wer/-Parenthese in anderen nicht-finalen Positionen (127)-(128) ist die Syn-
tax ihres Bezugspradikats grundsétzlich unempfindlich in Bezug auf ihr Vorkommen. Eine
Einbindung von Strukturen wie (127) und (128) in den Typ Ila birgt auch den deskriptiven
Vorteil, dass man anhand einer solchen Einteilung von weil-Sétzen das Auftreten von V2
auf allen Ebenen der adverbialen Subordination rechtfertigen kann. Hierfiir wird die fol-

gende Taxonomie angenommen:

Subordination
zentrale N5 periphere N3 upintegrierte / parenthetische N3
VL V2 VL V2 YL V2

Abb. 20: Taxonomie der wez/-Subordination im Deutschen

Vor diesem Hintergrund und in partieller Anlehnung an Freywalds (2014) Differenzieung
zwischen Typ Ib (peripheren Adverbialsitzen) und Typ Ila (,parenthetischen’ Adverbials-
atzen) wird hierbei angenommen, dass sich die externe Syntax dieser zwei Kategorien da-
rin unterscheidet, dass periphere Adverbialsitze an die FinP adjungiert werden®’, wohin-
gegen Einschiibe als ForceP-Konstrukte entstehen und je nach semantischem Verhéltnis
zum Matrixsatz optional, vorzugsweise oder nicht in eine hohere Position bewegt werden.
Ein starkes Argument zugunsten dieser alternativen Taxonomie kommt von syntaktischen
Strukturen, die kein V2 erlauben: weiterfithrende Relativsitze. In Freywalds (2014: 122,

Fn. 32) Kategorisierung werden nidmlich auch w-Relativsitze aufgrund ihrer abhangigen,

% vgl. Freywald (2014: 105): ,Aus den geschilderten Eigenschaften ist zu schlieBen, dass die Strukturposi-

tion dieser Satze im Bezugssatz eine hohere sein muss als bei blofler Propositionsankniipfung. [...] muss
sich die Position, in der ein peripherer Adverbialsatz adjungiert wird, oberhalb der Adjunktposition fiir
zentrale Adverbialsitze und unterhalb des Gesamtsatzknotens befinden. Wenn man FinP als Minimalum-
fang zum Ausdruck einer Proposition betrachtet, so vermag Adjunktion an diesen Knoten die strukturellen
Verhiltnisse am besten abzubilden.”.
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aber prosodisch-syntaktisch desintegrierten Natur in den Typ IIb eingebunden. Ein wichti-
ger Aspekt, der bei der Autorin aber nicht beriicksichtigt wird, ist, dass weiterfithrende w-
Konstrukte genau die gleiche Distribution aufweisen wie die oben illustrierten wer/-Sétze:
Sie werden wegen ihrer unterschiedlichen diskursinformationellen Funktion i.d.R. am
rechten Satzrand linearisiert (129a), konnen aber auch in einer mittleren, parenthetischen
Position (129b) oder in der linken Peripherie des Bezugspradikats erscheinen (129c). In
letzterer Position verhilt sich der w-Satz aus syntaktischer Sicht wie der entsprechende
weil-Satz (vgl. (125)): Er kommt am Satzanfang vor und hat keinen Effekt auf die Wort-
stellung der Matrix:

(129) a. Was ich irgendwie nicht kapiere: Meine Mutter sagt mir andauernd: ,Mach lang-
sam, iss nicht so viel!".
b. Meine Mutter sagt mir andauernd: ,Mach langsam, iss nicht so viel!* — Was ich
irgendwie nicht kapiere.
c. Aber meine Mutter — was ich irgendwie nicht kapiere — sagt mir andauern:

.. . 10«237
»2Mach langsam, iss nicht so viel!*""".

Diese direkte Korrespondenz zwischen den Beispielen (125)-(128) und dem d-Relativsatz in
(129) weist darauf hin, dass Freywald (2014) letzere Struktur korrekt zu ihrem Typ Ila zu-
ordnet, dass diese Kategorie aber auch die oben erérterten Konstruktionen umfasst.

Die Taxonomie in Abb. 20 setzt voraus, dass V2 grundsatzlich, d.h. unter Berticksich-
tigung der pragmatischen Bedingungen, die den Parameter lizensieren, unempfindlich in
Bezug auf Haegemans (2002) Unterscheidung zwischen zentralen und peripheren Adver-
bialsatzen ist: Die Bewegung des flektierten Verbs nach C° ist in der Tat sowohl bei fakti-
schen als auch bei epistemischen/sprechaktzbezogenen wer/-Kausalsitzen moglich. Die
dritte Kategorie stellt den letzten Pol des Kontinuums, bei dem eine sehr lose subordinative
Beziehung vorliegt, dar und umfasst diejenigen Strukturen, die in nicht-satzinitialer Positi-
on sowohl eine VL- wie auch eine V2-Stellung aufweisen, die somit nicht als koordiniert
bezeichnet werden konnen, jedoch nicht tief eingebettet sind. Nach den definitorischen
Bedingungen zur Bestimmung dieser Relationen, die in 2.1.3 besprochen wurden, wird
hierbei in Kontraposition zu Freywalds (2014) Einstufung vorausgesetzt, dass zentrale Ne-
bensitze als [+integriert]/[+abhédngig], periphere Nebensitze als [-integriert]/[+abhangig]

und Parenthesen als [-integriert]/[+/-abhingig] zu betrachten sind*®. Diese Auffassung

27 Satz mit weiterfithrendem Relativsatz in mittlerer Position leicht modifiziert aus: diaet-clique.de, Forum

zum Thema ,Wer will noch richtig viel abnehmen?*, 01.11.2011.
% Bei Freywald werden die drei Klassen in Bezug auf die genannten Variablen folgendermaBen klassifi-
ziert (vgl. 2.4.3.4):
(i) Typ la: [+integriert]/[+abhingig];
(i1) Typ Ib: [+integriert]/[+/-abhingig];
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rechtfertigt im Ubrigen die skalare Natur, die diese Hierarchie der subordinativen Relatio-
nen impliziert. In (130)-(132) werden die einzelnen Kategorien zusammenfassend exempli-

fiziert:

(130) Zentrale weil-Sétze: [+integriert], [+abhangig]
a. Das reicht deshalb nicht, weil das Programm des Landes keine strukturelle Hil-
fe ist, sondern eine temporire Unterstiitzung, damit wir mit un-seren eigenen
Sparbemtiihungen ein Stiick weit unsere Probleme meistern konnen. (propositio-
nale Lesart, VL)
b. Das reicht deshalb nicht, weil das Programm des Landes ist keine strukturelle
Hilfe, sondern eine temporare Unterstiitzung, damit wir mit un-seren eigenen
Sparbemiihungen ein Stiick weit unsere Probleme meistern kénnen®". (propositi-
onale Lesart, V2)

(131) Periphere weil-Sétze: [-integriert], [+abhiangig]
a. Die Arztin aus dem Hiuschen (es ist eine Praxis, wo zwei Arzte sind, einmal
mannlich, einmal weiblich): Ich bin nicht im Referenzbereich, mein TSH-Wert ist
0,04. Und irgendwas stimmt nicht, weil der Wert so extrem schwankt. (epistemi-
sche Lesart, VL)
b. Die Arztin aus dem Hiauschen (es ist eine Praxis, wo zwei Arzte sind, einmal
mannlich, einmal weiblich): Ich bin nicht im Referenzbereich, mein TSH-Wert ist
0,04. Und irgendwas stimmt nicht, weil der Wert schwankt so extrem®*’. (episte-
mische Lesart, V2)
c. Borg mir bitte deinen Kamm. Weil ich meinen vergessen habe. (sprechaktbezo-
gene Lesart, VL)

d. Borg mir bitte deinen Kamm. Weil ich habe meinen Vergessen241

. (sprechakt-
bezogene Lesart, V2)

(132) Vollig unintegriert/parenthetische weil-Sétze: [-integriert], [+/-abhédngig]
a. Und dann meistens — weil die Wirte gebraut haben, nicht? Wir haben doch ei-
ne Brauerei da gehabt — haben wir Bierhefe geholt. (Parenthese, VL)
b. Und dann meistens — weil die Wirte haben gebraut, nicht? Wir haben doch ei-

ne Brauerei da gehabt — haben wir Bierhefe geholt”””. (Parenthese, V2)

(iii) Typ Ia: [-integriert]/[+abhingig].
29 y/9-Satz aus: Deutschlandfunk, ,Soli fiir den Westen. Unterstiitzen, wo der Bedarf am grof3ten ist®,

25.11.2014.
20 y71-Satz aus: parents.at, Forum zum Thema ,Schwangerschaft®, 06.09.2010.
Breindl et al. (2014: 869).

Vel. (117).

241

242
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Die drei Kategorien unterscheiden sich somit im Hinblick auf ihre externe Syntax durch
die Position der Adjunktionsstelle: Zentrale Sétze werden an die TP oder an die VP, pe-
riphere an die ForceP adjungiert, wohingegen Strukturen wie (132), die auch die
schwichste Kausalitdt zum Ausdruck bringen, eine variable Position in der Struktur ein-
nehmen. Im obigen Beispiel tritt der wer/Satz, der eine Zusatzinformation enthélt, in-
nerhalb einer anderen Konstruktion auf und bricht dabei die Auflerung ab. Méglich wire
aber auch, dass derselbe Satz (mit VL- oder V2-Stellung) am Ende der ersten Auf3erung
vorkommt. Auch in diesem Fall wiirde sich die schwach kausale Beziehung zwischen den
zwei Auflerungen nicht dndern. Der Unterschied zwischen dem kausalen Potenzial epis-
temischer/sprechaktbezogener einerseits und parenthetischer Kausalsitze andererseits,
der ihre unterschiedliche syntaktische Distribution rechtfertigt, konnte wie folgt aufge-
fasst werden: Wiahrend periphere Nebensétze im weitesten Sinne eine sprecherorientier-
te Begriindung zum Sachverhalt liefern, der im Hauptsatz beschrieben wird, und somit
bestimmten lokalen Bedingungen zur Adjunktion und zur Topikalisierung unterworfen
sind, driicken parenthetische Konstrukte zusétzliche, d.h. nicht kausal mit einem spezifi-
schen Teil der Matrix assoziierte, Informationen aus, die der Sprecher daher in eine be-
liebige Position im Satz einfiigen kann.

Die Voranstellbarkeit und die Moglichkeit der V2-Wortstellung im wei/-Satz han-
gen von pragmatischen und diskursinformationellen Faktoren (Assertivitait und Neu-
heit/Relevant des betreffenden Inhalts) ab.

(133) a. Und dann meistens haben wir Bierhefe geholt. Weil die Wirte gebraut haben,
nicht? Wir haben doch eine Brauerei da gehabt.
b. Und dann meistens haben wir Bierhefe geholt. Weil die Wirte haben gebraut,
nicht? Wir haben doch eine Brauerei da gehabt.

Die bisher dargelegten Argumente sprechen also fiir eine Positionierung von weil-Sitzen
wie in Abb. 21-23. Was parenthetische Strukturen betrifft, wird in Abb. 28 lediglich die
(abstrakte) Basisgenerierungsposition gegeben, aus der sich die Struktur optional, vor-
zugsweise oder obligatorisch bewegen muss. Die priferierten Positionen, die sich fiir die
Einfiigung einer Parenthese in der gesprochenen Sprache erkennen lassen, sind ohnehin:
(i) die Grenze zwischen durch einen Konnektor oder asyndetisch verbundenen
(Teil)sdtzen; (ii) die Grenze zwischen TopP (oder einer niedrigeren Projektion) und FinP;
(iii) die Grenze zwischen der TP und der VP; (iv) eine VP-interne Position zwischen den
direkten und indirekten Objekten des Verbs und dem V°-Kopf; (v) der Nachfeld**:

243 1. . S i
Die genannten Positionen lassen sich jeweils folgendermaflen exemplifizieren:

(i) Ich habe ein neues Auto gekauft und — weil du immer so neugierig bist — ich habe auch eine neue
Freundin.
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ForceP

Abb. 21: Externe Syntax von zentralen wei/-Sétzen

ForceP FmnP

P ]

ﬁ &.
_,-'-""f‘h\\\-\-""‘ﬂ-._
VP VL-V2-weil-Satz

[

Abb. 22: Externe Syntax von peripheren weil-Sétzen

ForceP

ForceP
[-]
i ™ CP
ﬁ TP &.
- VL-V2-weil-Satz
[-]

Abb. 23: Externe Syntax von parenthetischen wei-Sitzen

Die Darstellung von wei/ als Diskursmarker wurde von der syntaktischen sowie pragma-
tischen Forschung bis heute kaum beachtet. Soweit diese Problematik tiberhaupt ange-
sprochen wird, beschrankt sich die Literatur immer noch auf kurze allgemeine Hinweise,

ohne Forschungsbedarf anzumelden®**. Dennoch findet sich in der Literatur eine Model-

(ii) Mein Vertrag — weil mein Chef irgendwie keine Ahnung von Verwaltung hat — lduft nichste Woche

aus, und ich habe den neuen noch nicht unterzeichnet.

(iii) Letzte Woche hat Maria — weil ihr Mann so grofziigig ist — einen Diamantring geschenkt bekommen.

(iv) Es tut mir leid, ich habe den Termin — weil ich am Montag so viel zu tun hatte — total vergessen.

(i) Oh, tbrigens: Der Titel seines neuen Buchs ist ,Elemente der Semiotik® — weil wir uns gestern dariiber

unterhalten haben.

4 Neben den bereits besprochenen Arbeiten von Gohl & Giinthner (1999) und Auer & Giinthner (2003),

die auf die Problematik aufmerksam machen und eine deskriptive Formalisierung vorschlagen, hat sich
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lierung, die zur Darstellung der hier thematisierten Relationen verwendet werden kann.
Basierend auf Meinunger (2006: 476) schlagen Haegeman & Hill (2011) aufgrund der
syntaktischen Distribution von Diskursmarkern im Flimischen und im Ruminischen
vor, dass bei selbstandigen Strukturen, die das Vorkommen satzinitialer sprecher- und
horerbezogener Partikeln lizensieren, eine Projektion anzunehmen ist, die héher positio-
niert ist als ForceP: SAP (Speech Act Phrase). Die von Haegeman & Hill (2011) postulier-
te Konfiguration ergibt sich aus den beiden Annahmen, dass satzinitiale Diskurspartikeln
eine eigene Phrase projizieren und dass diese Elemente sprecher- oder hérerorientiert
sein konnen, weswegen die Existenz nicht einer, sondern zweier verschiedener Phrasen
anzunehmen ist. Daher wird davon ausgegangen, dass die hochste Projektion, saP, Ele-
mente beherbergt, die die Sprechereinstellung zum Ausdruck bringen, wohingegen eine
niedrigere Projektion, SAP, Partikeln enthélt, die vom Sprecher verbalisiert werden, sich
aber auf den Hoérer beziehen. Vgl. (134) (leicht modifiziert aus Haegeman & Hill 2011:
17):

(134)  a. [sap [sa] [sap [sa] [Forcep Utterance [...]]]

Zu beachten ist, dass in dem Kopf einer saP und einer SAP nur Partikeln erscheinen
konnen, wihrend die Spezifikatorposition der SAP auch Vokative enthalt. Dies 16st u.a.
das Problem, auf das in 2.3.2 in Bezug auf die Verteilung und insbesondere die Unter-
scheidung der funktionalen Positionen im Topologischen Modell aufmerksam gemacht
wurde, und bestatigt die Annahme, dass ein deskriptives Modell, das die Ableitung einer
syntaktischen Struktur nicht erklaren kann, nicht verwendet werden kann, um die Kom-
plexitit miindlicher Phinomene darzustellen. In 3.1.2 wurde festgestellt, dass von den
vier von Gohl & Giinthner (1999) isolierten rein pragmatischen Funktionen von wei/ sich
nur zwei fiir eine Kategorisierung als Diskursmarker eignen, namlich die in (81) und (82)
illustrierten Verwendungen jeweils als Marker eines thematischen Wechsels und als
konversationelles Fortsetzungssignal. Vorgeschlagen werden kann im Hinblick auf die
Darstellung dieser Elemente, dass in beiden Verwendungen wei/ in der Kopfposition der

hoheren saP linearisiert wird, denn es signalisiert im ersten Fall einen selbstinitiierten

eigentlich nur Freywald (2009, 2010, 2014) aus einer strukturellen Perspektive mit dem Thema beschaftigt.
Wir haben aber gesehen, dass Freywald parataktische Konjunktionen und Diskursmarker nicht voneinan-
der differenziert und beide Elemente als nP-Kopfe behandelt. Dies fiithrt zu einem theoretischen und zu ei-
nem empirischen Problem: Aus theoretischer Sicht miissen diese zwei Begriffe unterschieden werden, weil
sie nicht derselben Einheit entsprechen, es sei denn, man nimmt die Existenz einer Wortart explizit an, die
homonyme Konjunktionen und Diskursmarker umfasst. Dies wire jedoch wiederum nicht moglich, zumal
sich in der Literatur die Auffassung durchgesetzt hat, dass wei/ drei Funktionen erfiillen kann: eine subor-
dinative, eine koordinative und eine rein pragmatische; aus empirischer Perspektive wurde in den vorher-
gehenden Abschnitten beobachtet, dass koordinierende Junktoren und Diskursmarker weder die gleiche
Distribution aufweisen noch die gleichen Funktionen erfiillen.
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konversationellen Wechsel, der als Wunsch des Sprechers interpretiert werden kann,
den inhaltlichen Fokus des Gesprichs auf ein anderes Thema zu lenken, und im zweiten
Fall eine pragmatische Strategie des Sprechers, um seinen Redebeitrag fortzusetzen, ohne
unterbrochen zu werden.

Diese Konfiguration eignet sich auch deswegen gut fiir die Behandlung dieser
Funktion, weil sie es erméglicht, die Interaktion der distributionellen Eigenschaften von
weil und anderen satzinitialen Elementen darzustellen. Vgl. das folgende Beispiel (eine

leicht modifizierte Version von (81)):

(135) a. Ich meine, mich belastet die Frau jetzt damit, weil hey, ich hitte sicherlich
manches anders machen konnen, aber...
b. ??Ich meine, mich belastet die Frau jetzt damit, hey weil, ich hatte sicherlich

manches anders machen konnen, aber...

In (135a) werden die vorausgehende Auflerung und der Sachverhalt ich hétte sicherlich
manches anders machen konnen, aber... durch die aus dem sprecherbezogenen Diskurs-
marker wei/ und der horerorientierten Interjektion Aey bestehenden Sequenz miteinan-
der verbunden. Eine Abfolge dieser beiden Elemente, bei der die Interjektion wei/ voran-
geht, wire nicht méglich, was Haegeman & Hills (2011) Hypothese zur Reihenfolge von
sprecher- und hérerbezogenen Partikeln auch fiir das Deutsche bestitigt*"”. Die Funktion
von weil als Diskursmarker, die, wie schon erwihnt, in solchen Fillen keine Konjunkti-
on, sondern ein satzexternes Element ist, das genauso wie ein Vokativ oder eine satzini-
tiale Intejektion die Syntax der Auflerung nicht beinflusst, kann also folgendermaflen

dargestellt werden:

weil SAP
(DN T
ForceP
[--]
ﬁ TP
P
[

Abb. 24: Syntaktische Darstellung von wei/ als Diskursmarker

245 1. . . . . . .
Dies fithrt u.a. dazu, dass die Annahme einer Positionierung von wei/ als Diskursmarker in dem Vor-

vorfeld des Topologischen Feldermodells zuriickgewiesen werden muss (vs. Imo 2012: 54). In Kombination
mit wei/ konnen namlich andere Elemente (z.B. Aey oder ein Vokativ oder andere Diskurspartikeln) auftre-
ten, die auch potenzielle Kandidaten fiir die Position sind.
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Im Gegensatz zu Freywalds (2014) Analyse schlieit das Auftreten von saP-/SAP-
Partikeln sowohl syntaktisch als auch funktional parataktische Konjunktionen aus.

Hinsichtlich der internen Syntax dieser Konstrukte ldsst sich folgende Hypothese
aufstellen: Davon ausgehend, dass der Landeplatz des Finitums in Deklarativsitzen Fin°
und in Interrogativ- und Imperativsitzen Force® ist**®, kann man aus den bisher bespro-
chenen Fakten schlief3en, dass sich das flektierte Verb bei subordinierten V2-weil-Satzen
je nach spezifischer Illokutionskraft der entsprechenden Struktur in diese Positionen be-
wegt. Wie im zweiten Kapitel dargestellt, nimmt Haegeman (2002) an, dass COMP eine
eigene Phrase projiziert (SubP), die nur bei peripheren Adverbialsitzen eine ForceP als
ihr Komplement selegiert. Zentrale Adverbialsatze hingegen haben bei Haegeman eine
reduzierte CP-Struktur, die aus SubP, ModP und FinP besteht (vgl. dazu auch Coniglio
2011). Die Daten zur Distribution von wer/Gefiigen mit VL- und V2-Wortstellung (vgl.
3.1.3.1) weisen aber darauf hin, dass dies zumindest in der gesprochenen Sprache nicht
immer der Fall ist.

Im Hinblick auf werl-Satze fungieren Elemente wie kataphorische Korrelate (85),
Fokuspartikeln (86), nicht weil...sondern-Gefiige (88) und und zwar-Verkntipfungen als
Proben zur semantischen Desambiguierung der Kausalrelation: Wenn sich die Konstruk-
tion anhand solcher Elemente umformulieren lésst, so muss die Verbindung als proposi-
tional eingestuft werden. Da V2 in der gesprochenen Sprache aber auch in solchen Fallen
moglich ist, lauft dies darauf hinaus, dass die linke Satzperipherie zentraler Adverbialsat-
ze unter bestimmten Bedingungen auch eine vollstandige Struktur und insbesondere eine
ForceP enthalt. Fiir solche Fille, die den Schwerpunkt des vorherigen Abschnitts bilde-

246 N .. . L Lo , . Lo
Dies ist in der Tat eine spekulative Losung, die hier einfach tibernommen wird und auf die in dieser

Arbeit nicht weiter eingegangen wird. Platzack & Rosengren (1998) (basierend auf Katz & Postal 1994)
vertreten die Ansicht, das Finitum wiirde sich in den germanischen Sprachen im Gegensatz zu Frage- und
Deklarativsiatzen in die Force’-Position, d.h. in diesem Ansatz in die hochste funktionale Position der lin-
ken Satzperipherie bewegen, die ein IMP-Merkmal enthalten wiirde. Schwabe (2007: 430f.) nimmt fiir das
Deutsche an, dass auch in Interrogativsitzen das Finitum an die am weitesten links stehende Kopfposition
attrahiert wird. Daher wird in dieser Arbeit vorldufig davon ausgegangen, dass in nicht-deklarativen V1-
Satzen das Verb eine andere funktionale Stelle besetzt als bei V2-Konstrukten. Die Giiltigkeit eines solchen
Postulats hangt zudem davon ab, ob man das Vorhandensein potenzieller TopP- und FocP-Positionen an-
nimmt, die hoher positioniert sind als ForceP. Wenn das nicht der Fall ist, so muss man annehmen, dass
das flektierte Verb im Deutschen auch bei Imperativen nach Fin® bewegt wird. Es ldsst sich ndmlich be-
obachten, dass Konstruktionen wie (i), in denen dem Finitum eines direktiven Sprechakts ein Topik vo-
rausgeht, zumindest in der gesprochenen Sprache wohlgeformt sind. Ein méglicher Einwand konnte sein,
dass die Struktur im Deutschen auch wegen der Realisierung des pronominalen Subjekts nicht als impera-
tivisch, sondern als deklarativ zu interpretieren ist. Jedoch ist die gleiche Struktur im Italienischen, d.h. in
einer Sprache, die die Form des Imperativs und des Prasens auch morphologisch unterscheidet, véllig
grammatisch. Dies zeigt, dass die Voranstellung eines Objekts in imperativischen Sétzen zumindest als
moglich zu verstehen ist:

(i) Das Protokoll geben Sie bitte bis morgen Abend ab.

(i) 11 verbale consegnalo entro domani sera.

DEF.SG.M Protokoll  abgeben.2SG.PRS-CL.3SG.M.AKK bis morgen Abend
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ten, sowie fiir periphere und parenthetische Interpretationen wird hierbei die Struktur in
(136) vorgeschlagen, d.h. eine Konfiguration, in der auch weil-eingeleitete Sitze mit

propositionaler Lesart eine eigene Illokutionskraft haben kénnen (vgl. insbesondere (43)):
(136) SubP  ForceP TopP FocP ModP FinP (TP [...])

Anhand dieses Modells zur Darstellung zentraler weil-Séatze konnen in der Tat alle Daten
zu V2-Strukturen gerechtfertigt werden, die in den vorhergehenden Teilen dieser Arbeit
besprochen wurden und laut der allgemein angenommenen Struktur der gesplitteten CP
bei zentralen Adverbialsitzen nicht erklart werden koénnten. Insbesondere lassen sich
diesem Modell zufolge V2-weil-Satze darstellen, die eine propositionale Interpretation
lizensieren und gleichzeitig eine assertive, interrogative oder imperativische Illokution
zum Ausdruck bringen oder eine Linksversetzung enthalten (modelliert nach den Bei-
spielen (76a), (121a), (121b)):

Das sage ich deswegen, ...
[SubP[Sub°] [ForceP[Force’] [TopP [FinP[Fin°] [TP [..]1111]

weil [+Ass] Frauen sind einfach ein bisschen strenger.

weil [+AsS] Frauen, die sind einfach ein bisschen strenger.

weil [+INT]  hast du mal Plakate der APPD gese-
hen?

weil [+DIR]  versuch mal, einem alten Hund klar zu

machen, dass...
Abb. 25: Struktur der Split-CP assertiver, interrogativer und imperativischer V2-weil-Sétze

Pradikate, die von einer peripheren oder parenthetischen Kausalkonstruktion modifiziert

werden, kénnen selbstverstindlich auch rhetorische Fragen und Imperative einbetten®"’.

247

Vgl. folgende Beispiele:

(i) Hast du die Klausur bestanden? Weil der Miiller ist total streng! (sprechaktbezogene Lesart)

(i) Hast du die Klausur bestanden? Weil der Miiller, der ist total streng! (sprechaktbezogene Lesart mit
Linksversetzung)

(iii) Ich wiirde nie im Leben in einem Betonbau arbeiten. Weil hast du eine Ahnung, wie anstrengend das
ist? (sprechaktbezogene Lesart mit interrogativem weil-Satz)

(iv) Ich wiirde nie im Leben in einem Betonbau arbeiten. Weil stellt dir mal vor, wie oft ich wegen meiner

Inkompetenz ausgeschimpft werden wiirde! (sprechaktbezogene Lesart mit imperativischem weil-Satz)
(v) Der hat die ganze Zeit angegeben, wie gut er sich im journalistischen Bereich auskennt. An einem ge-
wissen Punkt — weil meine Schwester, die arbeitet bei der Zeif — hat er mich genervt und da habe ich ihm

gesagt, dass er die Klappe halten soll. (parenthetische Lesart mit Linksversetzung)
(vi) Der hat die ganze Zeit angegeben, wie gut er sich im journalistischen Bereich auskennt. An einem ge-
wissen Punkt — weil weifdt du, seit wie vielen Jahren meine Schwester bei der Zeit arbeitet? — hat er mich
genervt und da habe ich ihm gesagt, dass er die Klappe halten soll. (parenthetische Lesart mit interrogati-
vem weil-Satz)
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Daher kann man annehmen, dass zentrale, periphere und parenthetische wei/-Satze prin-
zipiell die gleiche linke Peripherie aufweisen. Wie bereits erwéhnt, ergibt sich ndmlich
die Moglichkeit, V2-weil-Satze mit propositionaler Interpretation zu haben, in denen
kein semantischer Unterschied zwischen der Variante mit dem Finitum an zweiter Stelle
und der Variante mit dem Finitum in letzter Position feststellbar ist. Die Modellierung in
Abb. 25 lasst aber die grundlegende Frage offen, ob auch fiir weilSéitze mit VL-Stellung
ein assertives Potenzial angenommen werden kann. Im nichsten Abschnitt wird zu zei-
gen versucht, dass vor dem Hintergrund der bisher besprochenen Merkmale von werl
Satzen die mogliche V2-Wortstellung dieser Gefiige in Wirklichkeit als syntaktische
Spiegelung einer pragmatischen Strategie des Sprechers anzusehen ist, das assertive Po-

tenzial des Satzes zu desambiguieren.
3.1.3.3 Die desambiguierende Funktion von V2 in weil-Sitzen

Wir haben gesehen, dass es Indizien sowohl semantischer wie auch syntaktischer Natur
dafiir gibt, dass V2-weil-Satze ausschlief3lich in einem assertiven Umfeld lizensiert wer-
den: Der Hauptsatz kann namlich keinen interrogativen, negativen oder konditionalen
Operator enthalten, und der wei/Satz an sich entspricht daher in der Tat einer Assertion
des Sprechers in Bezug auf den in der Matrix zum Ausdruck gebrachten Sachverhalt. In
diesem Abschnitt wird dafiir argumentiert, dass Assertivitat aber kein exklusives Merk-
mal von V2-Sétzen ist bzw. dass die V2-Wortstellung bei Kausalgefiigen auf eine Strate-
gie der Desambiguierung dieses pragmatischen Potenzials zuriickzuftihren ist.

Um dies zu verdeutlichen, werden zwei Argumente angefiihrt: die Lizensierung von
Modalpartikeln und assertiven Partikeln in werleingeleiteten VL-Strukturen und ein
Vergleich mit dem gleichen Konstrukt im Italienischen. In 2.1.2 wurde festgestellt, dass
sich die Literatur traditionell daran orientiert hat, Subordination mit Prasupponiertheit
des Prédikats zu assoziieren, obwohl diese Annahme zumindest in Bezug auf periphere
Konstruktionen (vgl. Simons 2007, Holler 2008) bereits in Frage gestellt wurde. Fiir zent-
rale Satze wird die Kombination einer selbstandigen Illokutionskraft und eines hypotak-
tischen Status allgemein zuriickgewiesen. Dass subordinierte Konstruktionen, insbeson-
dere weil-Sitze mit propositionaler Interpretation, die sich in einem assertiven Umfeld
befinden, keine Aussagen ausdriicken, d.h. keine ForceP enthalten kdnnen, ist jedoch im

Hinblick auf das Gesprochene im Ubrigen eine falsche Annahme.

(vii) Der hat die ganze Zeit angegeben, wie gut er sich im journalistischen Bereich auskennt. An einem
gewissen Punkt — weil stell dir vor, wie ihn alle angeglotzt haben — hat er mich genervt und da ich habe
ihm gesagt, dass er die Klappe halten soll. (parenthetische Lesart mit imperativischem weil-Satz)
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Modalpartikeln (im Folgenden MPn) sind unverinderliche funktionale Worter der
deutschen Sprache248 (z.B. aber, eben, doch, halt, ja, schon, usw.), die als stark grammati-
kalisierte Elemente i.d.R. einen lexikalischen Gegenpart haben und grundsétzlich zur
Etablierung des common ground zwischen Sprecher und Hérer dienen. Vor allem seit
Mitte der 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts haben sich zahlreiche Arbeiten mit
den semantisch-pragmatischen sowie syntaktischen Merkmalen dieser Elemente be-
schaftigt und im Besonderen mit den Fragen, welche strukturelle Position sie einnehmen
(konnen), ob sie eine eigene Phrase projizieren und inwiefern sie zur pragmatischen Mo-
dellierung bzw. zum illokutiven Potenzial des Satzes beitragen, d.h. wie sich die Seman-
tik-Pragmatik der syntaktischen Konstruktion &dndert, in der sie vorkommen (vgl. unter
vielen anderen Borst 1985, Thurmair 1989, Abraham 1986, 1991a, 1995, 2000, Zimmer-
mann 2004, Kwon 2005, Coniglio 2006, 2011). Die meisten dieser Punkte sprengen den
Rahmen der vorliegenden Diskussion und werden an dieser Stelle nicht weiter bespro-
chen.

Eine fiir die Zwecke dieser Arbeit relevante Frage, die trotz der umfangreichen Li-
teratur zu diesem Thema noch nicht zufriedenstellend geklart wurde, ist allerdings, in-
wieweit MPn als main clause phenomena zu betrachten sind, d.h. ob sie nur in illokutiv
selbstandigen Satzen erscheinen kénnen und welche Rolle sie in eingebetteten Kontexten
spielen. Thurmair (1989: 42) ist z.B. der Auffassung, alle Satzstrukturen, die MPn lizen-
zieren bzw. in denen MPn auftreten konnen, wiirden eine eigene Illokutionskraft aufwei-
sen. So kdnnen sog. insubordinierte Satze (vgl. Fn. 18), die bei Thurmair als ,selbstindige
Satze mit Verb-Endstellung’ bezeichnet werden, MPn enthalten, weil sie eben sowohl auf
syntaktischer als auch auf pragmatischer Ebene voéllig selbstdndig sind. In echten Ne-
bensiatzen jedoch sei das Vorkommen der MPn sehr beschrankt. Coniglio (2006, 2011)
stiitzt Thurmairs Annahme und stellt anhand von Haegemans (2002, 2004, 2006) Forma-
lisierung der linken Satzperipherie die Hypothese auf, dass die Lizenzierung von MPn in
Nebensitzen eine direkte Konsequenz des Vorhandenseins von ForceP in der gespalte-
nen CP sei und somit nur in peripheren Nebenséitzen vorkommen koénnen. ForceP ist
nach Rizzi (1997) die hochste funktionale Projektion der CP, die die Merkmale fiir den
Modus (deklarativ, interrogativ, direktiv, exklamativ, usw.) und die illokutive Kraft des
Satzes enthélt. Wie auch Coniglio feststellt, scheint das mogliche Vorkommen von MPn
in eingebetteten Kontexten durchaus ritselhaft zu sein. Seine Analyse zeigt, dass MPn

generell in allen Matrixsatztypen vorkommen (pace Thurmair 1989, Abraham 1995,

% An dieser Stelle wird der Einheitlichkeit halber nur Bezug auf das Phéinomen im Deutschen genommen.

Jedoch sind Modalpartikeln auch in vielen anderen Sprachen wie dem Niederlandischen (vgl. z.B. Abraham
1984, Caspers & van der Wouden 2008, 2010), dem Skandinavischen (vgl. Heinrichs 1981) und dem Italie-
nischen (vgl. Coniglio 2009, Cardinaletti 2008, 2011) zu beobachten. Auf letztere wird weiter unten einge-

gangen.
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Kwon 2005), dass sie aber auch in bestimmten Nebensitzen, niamlich nur in den Neben-
satztypen, die ForceP aufweisen, erscheinen. In solchen Nebensétzen hingegen, in denen
ForceP und somit illokutive Kraft fehlen, seien MPn ausgeschlossen. Insbesondere triigen
Satzkomplemente von faktiven Verben, zentrale Adverbialsitze und restriktive Relativs-
atze keine illokutive Kraft (vgl. z.B. Coniglio 2011: 202). Es wurde im vorangegangenen
Teil dieser Arbeit jedoch argumentiert, dass V2-weil-Sétze eigentlich auch zentral sein,
d.h. eine propositionale Interpretation haben konnen. Betrachten wir nun zwei MPn des
gesprochenen Deutsch in ihrer assertiven Funktion: ja sowie die betonte Form von
schon. Ohne auf die komplexe Frage der unterschiedlichen Funktionen von MPn und de-
ren manchmal unscharfe Differenzierung einzugehen, werden die genannten Elemente
in den folgenden Beispielen hierbei als Indikatoren fiir Assertivitit angenommen®". Die
Anwesenheit solcher Partikeln im Haupt- oder Nebensatz weist darauf hin, dass der
Sprecher den in der betreffenden Struktur ausgedriickten Sachverhalt nicht als Prasuppo-
sition, sondern als Assertion betrachtet. In anderen Worten: In einer syntaktischen
Struktur, die eine assertierende MP enthilt, ist der Sprecher auch ,priasent’. Die im vor-
hergehenden Abschnitt formulierte Aussage, dass weil-Sétze mit propositionaler Lesart
auch assertiert werden konnen, zeigt sich in der Tat darin, dass auch zentrale VL-weil
Satze das Vorkommen der oben genannten MPn lizensieren. Vgl. folgende Beispiele zur

Verwendung von ja:

(137) a. Das ist ja der landlaufigen Meinung nach kein richtiger Beruf.
b. An den konkreten Wunsch, Schriftsteller zu werden, kann ich mich nicht erin-
nern, vielleicht auch deswegen, weil das ja der landlaufigen Meinung nach kein
richtiger Beruf ist™",
c. An den konkreten Wunsch, Schriftsteller zu werden, kann ich mich nicht erin-
nern, vielleicht auch deswegen, weil das ist ja der landlaufigen Meinung nach

kein richtiger Beruf.

 Dies impliziert natiirlich nicht, dass alle MPn in allen Kontexten als assertierend anzusehen sind. Die-

selbe Partikel kann jedoch trotz der Tatsache, dass sie auf eine allgemeine Semantik zuriickgefithrt werden
kann, in unterschiedlichen Kontexten unterschiedliche Funktionen erfiillen. So kann z.B. eine MP wie Aalt
auch in finalen damit-Satzen, die selbstverstandlich nicht assertiert werden, erscheinen. Vgl. folgendes
Beispiel:

(i) Versteck dich, damit dich JA/wohl/eben/halt keiner sieht. (Abraham 2012: 79)

In diesem Fall tragt die MP nicht dem Ausdruck einer Assertion bei, sondern modifiziert bzw. nimmt

Skopus tiber das Indefinitpronomen keiner. Dieselben Partikeln erfiillen aber in anderen Satztypen eine
Funktion als Indikatoren fiir Assertivitit, weswegen im Folgenden das Vorkommen derselben Partikeln bei
verschiedenen Illokutions- und Abhangigkeitsvarianten ein und desselben Satzes beobachtet werden soll.
Unter ,Indikator fir Assertivitat® wird hier ein Element an der Schnittstelle zwischen Syntax und Pragma-
tik verstanden, das nur in assertiven Kontexten erscheinen kann. Daher impliziert sein Auftreten, dass der
entsprechende Satz eine overte ForceP enthélt. Hier werden natirlich nur die Verwendungen von ja, halt
und schon beriicksichtigt, die ausschlief8lich in assertiven Satzen vorkommen kénnen.

20 y/1-Satz aus: die-buecherecke.de, Interview mit Dagmar Trodler, 01.02.2001.
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(138) a. ??Falls es sich herausstellt, dass das ja der landldufigen Meinung nach kein
richtiger Beruf ist, dann werde ich einen Riickzieher machen.
b. *Ist das ja der landlaufigen Meinung nach kein richtiger Beruf?
c. “Es ist nicht so, dass das ja der landlaufigen Meinung nach kein richtiger Beruf

ist.

In (137) wurden die Varianten (a) und (c) nach dem Originalbeleg (137b) modelliert. In
den Satzen spielt die MP ja eine sehr klare Rolle beim Ausdruck einer Sprecherassertion.
Obwohl es nicht immer der Fall ist, dass ja als assertierende Partikel zu betrachten ist™
erfiillt dieses Element in (137) genau diese Funktion. In der Tat vertritt z.B. Liitten (1977:
36) die Ansicht, dass ja ,die Gewissheit einer gemeinsamen Kommunikationsbasis“ as-
sertiert, und Weydt & Hentschel (1983:13) definieren die Partikel insoweit als ,konsen-
susprasupponierend’, als der Sprecher seinem Gesprachspartner die Giiltigkeit des im
Satz ausgesprochenen Sachverhaltes unterstellt, und der Einsatz von ja somit der Bekraf-
tigung der Aussage dient. In (137a) kommt die Partikel in einem Hauptsatz, in (137b) in
einem VL-weil-Satz und in (137¢) in der entsprechenden V2-Konstruktion vor. In diesen
drei Beispielen erfiillt ja die gleiche Funktion. Auffallig ist allerdings, dass in (137b) der
weil-Satz ein Kausalkorrelat wiederaufnimmt, das seine propositionale Interpretation
desambiguiert. Wenn man also mit Coniglio (2011) davon ausgeht, dass das Vorkommen
von MPn auf das Vorhandensein einer ForceP-Projektion in der linken Peripherie eines
Satzes hinweist, muss man aufgrund dieses reprisentativen Belegs auf die in der Litera-
tur hiufig vertretene Meinung (vgl. unter vielen anderen Haegeman 2002, Coniglio
2011) verzichten, dass zentrale Adverbialsitze eine stark reduzierte (ForceP-lose) Split-
CP aufweisen. Eine weitere, unanfechtbare Bestatigung dafiir, dass die Partikel ja auch
in einem zentralen weil-Satz mit VL-Wortstellung erscheinen und dabei dieselbe Funkti-
on ausfithren kann wie bei einem Hauptsatz und dem entsprechenden V2-Gegenpart, ist,

dass ja auch in einer Antwort auf eine warum-Frage auftreten kann:

(139) Aber wir haben es nicht gewusst, die Geheimdienste haben es nicht gewusst, die
OECD hat damals, wenn ich mich recht erinnere, noch die DDR zu den zehn
wirtschaftsstiarksten Landern der Welt gezahlt, und von daher haben wir ge-

glaubt, dass wir die Probleme des Landes und die Angleichung der Lebensver-

*! Dies ist eine Annahme, die sich vor allem aus den Arbeiten von Hentschel (1986) und Meibauer (1994)

ergeben hat (vgl. fiir eine kritische Diskussion dazu auch Kwon 2005: 32). Die Autoren vertreten die Auf-
fassung, dass folgende Verwendungen von ja in Fragesitzen — insbesondere in Kombination mit der Mo-
dalpartikel auch — grammatisch seien. Jedoch bewerten sie viele Sprecher als nicht akzeptabel:
(i) Hast du auch ja nichts vergessen? (Hentschel 1986: 154)
(ii) Hast du auch ja das Fenster geschlossen? (Meibauer 1994: 133)
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héltnisse schaffen konnten ohne Steuererhthungen. Warum? Weil wir ja unsere

Erfahrungen gemacht hatten®””.

Da die beiden VL-weil-Sétze in (137b) und (139) keinesfalls als parataktische Konstrukte
bezeichnet werden konnen und die Beispiele in (138) illustrieren, dass das Vorkommen
der MP ja zumindest in der hier gemeinten Funktion in nicht-assertiven Kontexten (die
aufgrund der in 3.1.3 besprochenen Restriktionen zu V2 getestet wurden) tendenziell
ausgeschlossen ist, muss man daraus schlussfolgern, dass die wei-Konstruktionen in
(137) und (139) als zentrale Adverbialsitze mit einer vollstindigen Split-CP anzusehen
sind. Gleiches gilt fiir die MP schon, die hier einfachheitshalber in ihrer betonten Form

beriicksichtigt wird®>:

(140) a. A: Du hast keine Ahnung von formaler Semantik.

B: (Ich stimme dir nicht zu.) Ich habe SCHON eine Ahnung von Seman-
tik. Aber gut, das ist auch nicht mein Schwerpunkt.

b. A. Du hast dich da beworben, aber fiir die Stelle bist du absolut ungeeig-
net.
B. (Ich stimme dir nicht zu.) Ich habe mich (deshalb) um eine Stelle am
Institut fiir Semantik und Evolution beworben, weil ich SCHON relativ
gut in Semantik bin.

c. A. Du hast dich da beworben, aber fiir die Stelle bist du absolut ungeeig-

net.

2 Deutschlandfunk, ,Manager der Einheit. Zeitzeugen im Gespriach: Rudolf Seiters®. Interview,

29.10.2009.
3 Der Partikel schon wurden insgesamt vier mogliche Funktionen zugewiesen, die in den folgenden Bei-
spielen exemplifiziert werden (Kwon 2005: 95{t.):
(i) A:Kann man Fahrrad fahren bei dieser Temperatur?; B: Schon (= ja). (Antwortpartikel)
(ii) Der Kulturraum des Bodensees wurde ja geprigt, wie wir schon gehort haben, vom Kloster Sankt Gal-
len und von der Reichenau. (Temporaladverb)
(iii) Mit drei Jahren schon haben sie zu jedem ,Herr® und ,Sie‘ gesagt. (Gradpartikel)
(iv) Ich war schon ganz froh, daf} ich es so langweilig am Strand geschafft habe, aber wenn man so einen
Vollgummireifen an den Kopf bekommt, das muf3 man doch auch merken. (MP)
Laut Kwon (2005: 99) ist schon als MP nicht betonbar. Aulerdem muss darauf hingewiesen werden, dass
diese MP mit einer anderen Funktion ebenfalls in Fragesatzen vorkommen kann, in denen sie eher die Ne-
gierung bzw. eine Relativierung des betreffenden Sachverhalts ausdriickt. Daher ist es bei der Behandlung
von MPn - insbesondere, wenn sie wie in diesem Fall als Indikatoren fiir ,unabhéngige® Aspekte der Satz-
semantik fungieren — erforderlich, die einzelnen Funktionen zu isolieren:
(v) Wem nutzt das schon? (Heggelund 2001)
In den folgenden Beispielen wird dennoch gezeigt, dass bei der Verwendung dieser Partikel ein enger Fo-
kus ihre Assertivitit desambiguiert.
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B. (Ich stimme dir nicht zu.) Ich habe mich (deshalb) um eine Stelle am
Institut fiir Semantik und Evolution beworben, weil ich bin SCHON rela-
tiv gut in Semantik.

(141) *Ich kritisiere dich nicht, weil du SCHON gut in Semantik bist, sondern [...].

In (140) tritt schon unbestreitbar als MP auf. Die Funktion dieses Elements in Aussages-
itzen besteht grundsitzlich im Ausdruck der Uberzeugung des Sprechers, dass der Inhalt
des betreffenden Satzes iibersichtlich ist”’. Insoweit expliziert die Partikel seine Einstel-
lung gegentiber diesem Sachverhalt. Wahrend schon die gleiche Funktion in allen drei
Satzen in (140) erfullt, fithrt das Auftreten der MP bei Satzen, in denen die Sachlage in
Zweifel gezogen oder negiert wird, zu Ungrammatikalitat. In den obigen Beispielen wird
davon ausgegangen und mittels des Korrelats deshalb expliziert, dass die Kausalrelation
zwischen den zwei Sétzen propositionaler Art ist. Dass MPn in peripheren Adverbialsit-
zen vorkommen koénnen, hat bereits Coniglio (2011) gezeigt: Dies ergibt sich aus der
Annahme, dass periphere Strukturen eine vollstindige linke Satzperipherie aufweisen.
Damit einhergehend ist es auch klar, dass in parenthetischen weil-Sitzen, die mit ihrem
Bezugssatz noch weniger eng verbunden sind, solche Elemente erscheinen kénnen.
Uberdies konnen in Hauptsitzen sowie in zentralen VL- und V2-weil-Sitzen auch
zwel Klassen adverbialer Elemente vorkommen, die bei Ballweg (2009: 549ff.) jeweils als
,rein assertive’ und ,bewertend-assertive’ Modalpartikeln bezeichnet werden und inso-
fern als ,assertierend’ gelten, als sie den Wahrheitsanspruch des Satzes, in dem sie er-
scheinen, unterstreichen. Letztere Klasse hat die zusitzliche Funktion, eine Bewertung
des Sprechers zum Ausdruck zu bringen. Diese zwei Kategorien umfassen jeweils z.B.
eigentlich, bestimmt, vermutlich und Gott sei Dank255, erfreulicherweise™. Aus der obi-
gen Diskussion der durch Modalpartikeln ausgelosten semantisch-pragmatischen Effekte
wird deutlich, dass auch solche Partikeln eine gewisse Verwicklung des Sprechers und
daher die Aktivierung der ForceP-Projektion im entsprechenden Satz implizieren. Au-
8erdem modifizieren sie ausschlieflich den Inhalt der betreffenden Proposition, d.h. des
Pradikats, zu dem sie gehoren, was zur Folge hat, dass das Vorhandensein einer der oben
genannten Partikeln in einem Nebensatz lediglich die Modifizierung dieses Nebensatzes

und nicht z.B. der vollstindigen Auf3erung mit sich bringt. Vgl. folgende Beispiele:

#*vgl. Kwon (2005: 101): ,Insofern steht schon den aussagesatztypischen und affirmierenden Modalparti-

keln wie eben/halt, ja, doch nahe. Von diesen unterscheidet sich schon jedoch dadurch, dass das schon
ausdriickt, dass der betreffende Sachverhalt zwar unbestritten ist, aber im grofleren Kontext oder evtl. im
Argumentationsverlauf nicht so entscheidend ist. Daher werden nach schon-Aussagesitzen haufig Satze
angeschlossen, die durch die adversativ koordinierenden Konjunktionen aber, nur und allein eingeleitet
werden..

 Bei Ballweg (2009: 550) in der orthographischen Form <gottseidank>.

26 1ch lege mich hierbei nicht darauf fest, solche Elemente als ,Modalpartikeln® aufzufassen, sondern ver-
wende der Deutlichkeit halber Ballwegs (2009: 549ff.) Terminologie.
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(142) a.Ich kenne eigentlich/ Gott sei Dank keine Rasse-Freiganger.

b. Das interessiert mich deshalb, weil ich eigentlich/ Gott sei Dank keine Rasse-
257

Freiganger kenne

c. Das interessiert mich deshalb, weil ich kenne eigentlich/ Gott sei Dank keine

Rasse-Freiganger.

(143) a. *Das interessiert mich nicht deshalb, weil ich eigentlich/ Gott sei Dank keine

Rasse-Freigianger kenne, sondern [...].

b. *Sollte mich das deshalb interessieren, weil ich eigentlich/ Gott sei Dank keine

Rasse-Freiganger kenne, dann [...].

Wie Ballweg (2009: 549ff.), der die in (142)-(143) illustrierten Adverbien nicht in Bezug
auf die hier thematisierten Phanomene behandelt, anmerkt, dienen diese Elemente aus-
schliellich dem Ausdruck eines assertiven Sachverhalts. Sie sind daher nicht mit negier-
ten und interrogativen Pradikaten kompatibel. Basierend auf den in diesem Abschnitt
besprochenen Daten lassen sich mindestens zwei Aussagen ableiten: (i) in den VL- und
V2-weil-Sétzen, die das Vorkommen von Modalpartikeln und assertierenden bzw. bewer-
tend-assertierenden Adverbien erlauben, muss unter Ausschluss der SubP die hohste
Projektion ForceP aktiv sein, was impliziert, dass zentrale Kausalsiatze im Deutschen -
unabhéngig von ihrer V-Stellung — auch eine eigene Illokutionskraft haben konnen (vs.
Haegeman 2002, Coniglio 2011, Freywald 2014); (ii) die mégliche Prasupponiertheit von
weil-Satzen wird von einem nicht-assertiven Kontext getriggert, z.B. bei negierten, inter-
rogativen oder konditionalen Hauptsitzen bzw. wenn der weilSatz im Skopus eines ne-
gativen, interrogativen oder konditionalen Operators steht. Dies sind in der Tat auch die
Faktoren, die die Bewegung des Finitums in die zweite Position bei wer/-Satzen blockie-
ren. In allen anderen Kontexten sind sowohl eine V2-Wortstellung als auch eine asserti-
ve Interpretation des VL-weil-Satzes moglich.

ErwartungsmifBig treffen diese Uberlegungen zur potenziellen Assertivitit subordi-
nierter Kausalsétze auch in Bezug auf eine nicht unmittelbar verwandte Sprache wie das
Italienische zu. Obwohl MPn vor allem ein Phinomen des Germanischen sind, isolieren
Coniglio (2011: 27ff.) und Cardinaletti (2011) eine Gruppe von urspriinglich adverbialen
Ausdriicken des Italienischen, die als gute Kandidaten fiir eine Kategorisierung als MPn

gelten kénnen®®. Unter diesen Elementen kénnen drei Partikeln isoliert werden, die eine

»7V1-Satz leicht modifiziert aus: parents.at, Forum zum Thema ,Katzen®, 19.07.2007.

Wie Abraham (1988, 1991b) zeigt, kénnen nur Sprachen mit einem Mittelfeld iiber MPn verfiigen. Das
Italienische wiirde somit eine Ausnahme zu diesem theoretischen Vorschlag darstellen. Im Folgenden wer-
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den diese Elemente an der Syntax-Semantik-Pragmatik-Schnittstelle, die sich in der Tat fiir eine solche Ka-
tegorisierung gut eignen, ,MPn‘ genannt. Allerdings ist ihre Bezeichnung gegeniiber ihrer Funktion grund-
satzlich irrelevant fiir die vorliegende Diskussion.
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exklusiv assertive Lesart erlauben, ndmlich purzsg, mica”® und si”®'. Diese Partikeln
konnen in der Tat auch in zentralen Kausalsdtzen mit assertiver Interpretation (aber
nicht in den entsprechenden negierten oder genuin interrogativen Gegenparts) vorkom-
men, was dafiir spricht, dass die Annahme einer unvollstindigen Split-CP auch im Hin-
blick auf andere Sprachsysteme zuriickgewiesen werden muss”®. Im Italienischen kann
der perché-Satz kein Korrelat resiimieren, doch die Intonation und insbesondere die Ab-
wesenheit einer Pause zwischen dem ersten und dem zweiten Satz desambiguieren zent-

rale und periphere Interpretationen:

(144) a. Lavoro cosi tanto perché devo PUR pagare T
arbeiten.ISG.PRS so  viel  weil miissen.1SG.PRS  pur zahlen.INF  DEF.SG.M
affitto in qualche modo!

% Pur(e) kann betont oder unbetont sein und erfiillt zwei sehr spezifische kommunikative Funktionen.

Mittels dieser Partikel kann der Sprecher ausdriicken, dass: (i) er keine Beweise hat, um den im Satz be-
schriebenen Inhalt zu belegen, dass dieser Inhalt aber zutreffen muss. Dies ist die einzige Bedeutung, die
Coniglio (2011: 30) identifiziert; (ii) dass dieser Inhalt im Allgemeinen oder an einem gegebenen Zeitpunkt
in der Zukunft stimmen muss, obwohl die damit assoziierten Implikationen oder Konsequenzen unange-
nehm sind oder sein konnten. Z.B.:

(i) Deve pur esserci una soluzione.
muss.3SG.PRS pur sein.INF-CL.LOK INDEF.SG.M Lésung
,Eine Losung muss es doch wohl geben.

(ii) Lavorare dodici ore al giorno & terribile. Ma devo
arbeiten. INF zwolf Stunde PL an-DEF.SG.M Tag  sein.3SG.PRS schreicklich aber miissen.1SG.PRS
pur pagare I’ affitto in qualche modo!

pur zahlen DEF.SG.M Miete in irgendein.SG.M Weise
,Zwolf Stunden pro Tag zu arbeiten ist schreicklich. Aber die Miete muss ich ja irgendwie schon zah
len!

Mica kann im Allgemeinen verwendet werden, um eine Verneinung zu verstiarken (i). Diese Partikel
erfiillt auch eine zusatzliche Funktion, die in der Rhetorisierung einer Frage besteht oder dem Ausdruck
einer Hoffnung bzw. der Sicherheit des Sprechers gegeniiber dem Sachverhalt der betreffenden Frage dient
(ii). Anhand dieser Partikel kann also keine genuin interrogative Frage gebildet werden. Z.B.:
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(i) Non ci vengo mica!

NEG CL.LOK kommen.1SG.PRS mica

,Ich komme doch auf gar keinen Fall dorthin!*
(i) Vuoi mica vedere che «ci viene alla fine?
wollen.2SG.PRS mica sehenINF dass CLLOK kommen.3SG.PRS an-DEF.SG.F Ende
,Willst du sehen, dass er/sie schlielich kommt?‘ (= Du wirst schon sehen, dass er/sie kommt.)
Die Partikel si, die i.d.R. einen emphatischen Akzent aufweist (Coniglio 2011: 33), erfiillt eine gegen-
sitzliche Funktion zur allgemeinen Aufgabe von mica: Sie verstirkt eine affirmative Aussage. Im folgen-
den Beispiel wird si nach dem direkten Objekt linearisiert, kann jedoch auch zwischen dem Finitum und
dem direkten oder indirekten Objekt erscheinen. Z.B.:
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1 : Ha1 voglia di  pasta? Ne e avanzato un

. A: Hai gliadi pasta? N \
haben.2SG.PRS Lust von Pasta CL.PART AUX.3SG.PRS {ibrig-bleiben.P.PERF INDEF.SG.M
piatto intero dalla cena di ieri.

Teller ganz.SG.M von-DEF.SG.F Abendessen von gestern
,Hattest du Lust auf Pasta? Gestern Abend ist ein ganzer Teller davon tibrig geblieben.*
B: Ho voglia SI'! Non mangio da due giorni!
haben.1SG.PRS Lust si NEG essen.INF seit zwei Tag.PL
,Natiirlich habe ich Lust darauf! Ich habe seit zwei Tagen nichts gegessen!*
%2 Das moderne Hochitalienische ist natiirlich keine V2-Sprache, und dieser Effekt ldsst sich daher nur an
der Einsetzbarkeit assertierender Partikeln in zentralen Kausalsatzen beobachten.
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Miete in irgendein.SG.M Weise
Jch arbeite so viel, weil ich die Miete ja irgendwie schon zahlen muss!*

b. Non ci vado perché non ho micavoglia di vedere
NEG CLLOK gehen.1SG.PRS  weil NEG haben.1SG.PRS mica Lust zu  sehen.INF
quella  gente!

DEM.SG.F Leute

,Ich gehe nicht dahin, weil ich tiberhaupt keine Lust habe, die Leute zu sehen! <%

c. L’ ho fatto perché ho si bisogno di
CL.3SG.AKK AUX.1SG.PRS machen.P.PERF  weil habe.1SG.PRS si  Bedarf zu
lavorare, ma qualcuno doveva dirlo, al capo, che
arbeiten.INF aber  jemand missen.3SGIMPERF  sagen.INF-C = zu-DEF.SG.M Chef dass
e un idiota!

sein.3SG.PRS INDEF.SG.M Idiot
JIch habe es getan, weil ich zwar meinen Job brauche, aber es unserem Chef ein-
fach einmal jemand sagen musste!

(145) a.*Non lavoro cosi tanto perché devo PUR pagare I
NEG arbeiten.1SG.PRS so  viel  weil missen.1SG.PRS pur  zahlenINF DEF.SG.M

affitto, ma  perché [...].

Miete sondern weil

b. *Non é che non ci vado perché non ho mica
NEG sein.3SG.PRS dass NEG CL.LOK gehen.1SG.PRS  weil NEG haben.1SG.PRS  mica
voglia di vedere quella gente, ma  perché [...].

Lust zu sehenINF DEMSGF Leute  sondern weil

c. "Non I’ ho fatto perché ho s bisogno
NEG CL.3SG.M.AKK AUX.1SG.PRS machenP.PERF  weil haben.1SG.PRS si Bedarf
di lavorare, ma qualcuno doveva dirlo, al
zu arbeiten.INF aber jemand miissen.3SG.IMPERF sagen.INF-CL.3SG.M.AKK  zu-DEF.SG.M
capo, che é un idiota!

Chef  dass sein.3SG.PRS INDEF.SG.M Idiot

(146) a. "Lavori cosi tanto perché devi PUR pagare T
arbeiten.2SG.PRS so  viel  weil miissen.2SG.PRS  pur zahlenINF DEF.SG.M
affitto?
Miete

b. *Non ci vai perché non hai mica voglia di vedere
NEG CLLOK gehen.2SG.PRS weil NEG haben.2SG.PRS mica Lust  zu sehenINF

quella  gente?
DEM.SGF Leute

% Der Unterschied zwischen der zentralen und der peripheren Lesart von (144b) ist subtil und kann an-

hand zweier Tests explizit gemacht werden, ndmlich der Intonation und des Fragetests. Formal differen-
ziert sich diese Auflerung von ihrer peripheren Gegenpart aufler durch ihre spezifischen Interpretation nur
dadurch, dass sie in ihrer unmarkierten Form wie in (i) eine nicht-finale Pause zwischen dem ersten und
dem perché-Satz aufweist. Seine faktische Lesart kann allerdings auch expliziert werden, indem man mit-
tels eines warum-Fragesatzes seinen Inhalt erfragt:

(i) Non ci vado (/)  perché non ho mica voglia di vedere quella gente.
NEG CL.LOK gehen.1SG.PRS weil ~ NEG haben.1SG.PRS mica Lust zu sehenINF DEM.SG.F Leute
JIch gehe nicht dahin, weil ich tiberhaupt keine Lust habe, die Leute zu sehen!’

(ii) A:Perché non ci vai?

warum NEG CL.LOK gehen.2SG.PRS
,Warum gehst du nicht dahin?‘

B: Perché non ho mica voglia di vedere quella gente!
weil NEG haben.1SG.PRS mica Lust zu sehenINF DEM.SG.F Leute
,Weil ich tiberhaupt keine Lust habe, die Leute zu sehen!*
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c. 'l hai fatto perché hai si bisogno di
CL3SG.M.AKK AUX.2SG.PRS machen.P.PERF weil haben.2SG.PRS s/ Bedarf zu

lavorare, ma qualcuno doveva dirlo, al capo,
arbeiten.INF aber jemand miissen.3SG.IMPERF  sagen.INF-CL.3SG.M. zu-DEF.SG.M Chef
che & un idiota?

dass sein.3SG.PRS INDEF.SG.M Idiot

Die Daten des Italienischen veranschaulichen, dass die genannten Partikeln alle assertie-
renden Charakter haben und lediglich in illokutiv kompatiblen Kontexten erscheinen
konnen. Genauso wie V2 und/oder die illustrierten Partikeln im Deutschen konnen die
italienischen Modalpartikeln in deklarativen Hauptsétzen (vgl. Fn. 259-261) sowie in
zentralen Kausalsitzen erscheinen, jedoch in beiden Fallen nur dann, wenn der entspre-
chende weil-/perché-Satz einen selbstandigen assertiven Sprechakt ausfithrt. Daher sind
die Beispiele in (145)-(146) ungrammatisch: Dabei handelt es sich um die Einbettung as-
sertiver Elemente bzw. bei mica NEG-verstinkender Partikeln in ein jeweils negiertes
und interrogatives Pradikat (vgl. (141)-(143) oben). Solche Elemente sind also als main
clause phenomena aufzufassen, die unter bestimmten Bedingungen, ndmlich bei einem
assertiven syntaktischen Umfeld, ebenfalls in propositionalen Kausalsétzen auftreten.
Dies bestatigt im Wesentlichen die oben in Bezug auf das Vorkommen von V2 in
weil-Satzen formulierte Hypothese, dass die linke Satzperipherie des Deutschen und des
Italienischen eigentlich nicht unbedingt reduziert sein muss, sondern prinzipiell so viele
Projektionen enthalten kann wie die entsprechenden peripheren und parenthetischen
Konstruktionen. Indirekt hinterfragt wurden oben ebenso die speziellen Bedingungen,
die eine prasupponierte Lesart bei durch weil eingeleiteten Nebensatzen forcieren, nim-
lich Negation, Interrogativitiat und Konditionalitat. Dazu z&hlt in den meisten Fallen so-
wohl im Deutschen wie im Italienischen auch die indirekte Rede, d.h. die einfache Wie-
dergabe eines von einem anderen Sprecher ausgesprochenen weil-Satzes. Vgl. folgende

Beispiele:

(147)  a. Ich musste heute gar nichts kochen, weil ich {habe} ja/ Gott sei Dank noch et-
was gehabt {habe} von dem Braten am Sonntag. (direkte Rede)
7.

b. Er musste heute gar nichts kochen, weil er {"hat} ( Jal Gott sei Dank) noch et-
was gehabt {hat} von dem Braten am Sonntag. (indirekte Rede)

Im Hinblick auf die Interpretation der Strukturen in (147) und die damit zusammenhan-
genden Implikationen fiir deren Akzeptabilitdit muss vorausgeschickt werden, dass die
hier intendierte Lesart fiir das Getiige in (147b) eine ist, in der der Sprecher die Worte
des Subjekts einfach wiedergibt, ohne daher den Inhalt des Satzes zu assertieren. Eine
solche Lesart legt nahe, dass der Sprecher einem dritten Gesprachspartner tiber den vom

Subjekt des Satzes oder von jemandem anderen gehorten Sachverhalt berichtet, ohne
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sich auf dessen Wahrhaftigkeit festlegen zu wollen. Vor diesem Hintergrund wird in
(147) gezeigt, dass die V-Bewegung nach C° sowie der Einsatz assertiver Partikeln in der
weil-Konstruktion unméglich ist, wenn der Sprecher nicht in die Assertion eines propo-
sitionalen Inhalts aktiv involviert ist. Die V2-Wortstellung und die Partikeln in (147b)
wirden infolgedessen die Akzeptabilitit der Konstruktion nicht beeintrachtigen, wenn
der Sprecher diesen Sachverhalt selber assertieren wiirde, denn diese sind in erster Linie
als jeweils grammatische und semantisch-funktionale Mittel zu verstehen, die signalisie-
ren, dass der Sprecher in der betreffenden Konstruktion présent ist. Gleiches gilt im
Grunde auch fur das Italienische. Die genannten Partikeln kdnnen nur dann in einem
Haupt- oder subordinierten perché-Satz vorkommen, wenn der mitgeteilte Inhalt vom
Sprecher assertiert wird und nicht einfach nur die Wiedergabe einer Tatsache oder einer

narrativen Sequenz ist:

(148) a.Oggi ho dovuto cucinare perché non mi é
heute AUX.1SG.PRS missen.P.PERF kochenINF weil NEG CL.1SG.DAT AUX.1SG.PRS
rimasto mica niente dalla cena di sabato!

ubrig-bleiben.P.PERF mica nichts von-DEF.SG.F Abendessen von Samstag
,Heute musste ich kochen, weil mir gar nichts vom Abendessen am Samstag iib-

rig geblieben ist!’ (direkte Rede)

b. Oggi ha dovuto cucinare perché non gli e
heute AUX.1SG.PRS ??miissen.P.PERF kochen.INF  weil NEG CL.3SG.DAT AUX.1SG.PRS
rimasto ("' mica) niente dalla cena di sabato.

tbrig-bleiben.P.PERF  mica nichts  von-DEF.SG.F Abendessen von Samstag
,Heute musste er/sie kochen, weil ihm gar nichts vom Abendessen am Samstag

ubrig geblieben ist.‘ (indirekte Rede)

Die zwei Strukturen in (148) unterscheiden sich dadurch, dass in der ersten (148a) der
Sprecher und das Subjekt des Satzes miteinander iibereinstimmen, d.h. auf dieselbe Per-
son referieren, wohingegen in der zweiten (148b) der Sprecher mittels einer aus einem
Matrixsatz und einem zentralen weil-Satz bestehenden Konstruktion iber einen Sach-
verhalt berichtet, bei dem er sich gegentiber dem Horer nicht dazu verpflichtet, dass sich
seine Behauptung epistemisch rechtfertigen lasst. Wenn der perché-Satz in (148b) nicht
assertiert wird bzw. wenn der Sprecher damit nicht einen eigenen Kommentar liefern
will, so fithrt das Vorkommen der Partikel mica, die, wie bereits dargelegt, nur bei
Sprecherassertionen lizensiert wird, zu einer pragmatischen Abweichung. Wenn im Ge-
gensatz dazu der Sprecher anhand des perché-Satzes eine eigene Aussage macht, ist das
Auftreten der Modalpartikel gerechtfertigt und der Satz sowohl syntaktisch als auch
pragmatisch wohlgeformt. Es lasst sich also zusammenfassend konstatieren, dass Negati-

on, Interrogativitit, Konditionalitit im Hauptsatz und indirekte Rede (im Sinne einer

169



Nicht-Teilnahme des Sprechers an der Ausfiihrung eines Sprechakts) keine Assertivitat
lizensieren bzw. kein assertives Umfeld fiir die V-Bewegung im weil-Satz erlauben*,
Die Diskussion zum formalen Status sowie zur Rolle von V2 in weilSéitzen im
Deutschen lduft somit auf zwei Punkte hinaus: In erster Linie kénnen auch zentrale Kau-
salsitze eine eigene Illokutionskraft zum Ausdruck bringen bzw. einen eigenen Sprech-
akt realisieren, d.h. assertiv einerseits und interrogativ/direktiv andererseits sein (letztere
nur dann, wenn sie auf eine grundlegende Assertivitat zuriickgefiihrt werden konnen).
Auflerdem konnen Modalpartikeln, deren Auftreten allgemein als Indikator fir illokutive
Selbstandigkeit betrachtet wird, auch in diesen Strukturen, die einen unbestreitbaren
subordinierten Status aufweisen, vorkommen (vs. Coniglio 2011, Freywald 2014). Dies
spricht ebenso dafiir, dass die Split-CP eines zentralen wer/Satzes des Deutschen nur
dann die reduzierte Struktur aufweist, die Haegeman (2002) vorschldgt und viele Sprach-
forscher iibernommen haben, wenn die oben erwéhnten pragmatischen Bedingungen
(Negation, Interrogativitit, Konditionalitit, indirekte Rede) vorliegen. Zweitens wurde
festgestellt, dass V2 genau in denselben Kontexten vorkommt bzw. vorkommen kann, in
denen eine nicht-assertive Interpretation ausgeschlossen ist. Damit einhergehend wird
hierbei angenommen, dass die Rolle von V2 bei wei/-Satzen in der Desambiguierung des

assertiven Status der jeweiligen Kausalstruktur besteht. V2 ist ndmlich insofern ein sog.

** Wie oben bereits erwihnt wurde, wird hierbei davon ausgegangen, dass nicht alle MPn bzw. alle Ver-

wendungen aller MPn, die in einem nicht-interrogativen Satz vorkommen konnen, als assertierend zu be-

zeichnen sind. Auch ein und dieselbe MP kann nidmlich in verschiedenen Kontexten unterschiedliche

Funktionen erfiillen. So lasst sich z.B. bei ja feststellen, dass diese Partikel in bestimmten Kontexten eine

assertive Funktion ausfihrt (i), in anderen Kontexten aber genau die gegensitzliche Funktion Gibernimmt,

namlich die Bekraftigung bzw. die Explizierung einer prasupponierten Information (ii):

(i) Du, hér mal, du bist ja echt ein bisschen durchgeknallt! (= Ichisprecher] assertiere, dass dufpsrer) durchge-

knallt bist.)

(ii) Ich weif’, dass du momentan Schwierigkeiten hast. Ich wiirde dir gerne einen Job als Fahrlehrer in

meiner Fahrschule anbieten. Aber ich kann nicht. Du bist ja in der Fahrlehrerpriifung dreimal durchgefal-

len. (= Wie wir[sprecher+Horer] beide wissen, bist du in der Fahrlehrerpriifiing dreimal durchgefallen.)

Dies spiegelt sich natiirlich auch in der Lizensierung von MPn in Nebensétzen wider. Ein méglicher Ein-

wand zu den in diesem Abschnitt formulierten Aussagen zur Parallelitit von V2 und der Distribution von

Partikeln konnte ndamlich sein, dass MPn im Gegensatz zu V2 auch in vorangestellten eingebetteten Struk-

turen vorkommen kann. Es lasst sich jedoch konstatieren, dass die Semantik der Partikeln, die in topikali-

sierten und daher [-V2]-Nebensitzen erlaubt sind, in der Tat nur présuppositional sein kann. Vgl. folgende

Beispiele:

(iii) Allen verzichtet auf derlei gefilmte Regieanweisungen und geht mitten ins Gespréach, weil das ja nun

jeder kennt.

(iv) Und weil das ja nun jeder kennt, verzichtet Allen auf derlei gefilmte Regieanweisungen und geht mit-

ten ins Gesprich. (zeit.de, ,Ein Traum aus Champagner®. Kolumne, 22.08.2011)

Die Verwendung von ja in (iii) ist ambig zwischen einer assertiven und einer priasuppositionalen Interpre-

tation, wiahrend das Auftreten derselben Partikel in topikaler Position (iv) nur als prasuppositional ausge-

legt werden kann. Gleiches gilt fiir die anderen assertierenden MPn:

(v) Ich habe vorgeschlagen, einen Ausflug nach Saint Malo zu machen, weil das SCHON schén wire.

(vi) 7?Weil das SCHON schon wire, habe ich vorgeschlagen, einen Ausflug nach Saint Malo zu machen.
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root clause phenomenon, als Matrixsitze typischerweise assertiv sein konnen. Es wurde
jedoch gezeigt, dass die V2-Wortstellung auf eine nur pragmatische Selbstandigkeit hin-
weist, denn aus syntaktischer Sicht liegen alle Voraussetzungen fiir eine subordinative
Verkniipfung zwischen Bezugs- und weil-Satz vor.

In den néchsten Abschnitten wird das V2-Phanomen bei Konzessivsitzen bespro-
chen. Es lasst sich auch in Bezug auf diese Konstruktionen dafiir argumentieren, dass die
Relation zwischen dem ersten und dem zweiten Satz der Auflerung subordinativer Natur
ist. Allerdings haben Konzessivsitze eine unterschiedliche Semantik und es liegen auch
andere syntaktische Bedingungen zur Bestimmung struktureller Beziehungen vor, was

die Analyse dieser Konstruktionen im Grunde von der von Kausalsitzen unterscheidet.

3.2 V2-Konzessivsatze

Im vorliegenden Abschnitt wird auf das Phanomen der V2-Wortstellung in Konzessivs-
atzen (in der traditionellen Grammatik auch als ,Einrdumungssitze’ bezeichnet) einge-
gangen, die durch die beiden Konnektoren obwoh/und wober eingeleitet werden.

Es kann im Allgemeinen davon ausgegangen werden, dass konzessive Konnektoren
einen Sachverhalt selegieren, der eine Einschriankung oder einen Gegengrund zur im
Matrixsatz ausgesprochenen Aussage angibt bzw. eine Komponente des (scheinbaren)
Widerspruchs, der Unstimmigkeit oder der Uberraschung enthélt. Insgesamt konnen sol-
che Konstrukte auf eine sachliche Inkompatibilitit zwischen dem Inhalt des Bezugssatzes
und dem propositionalen Gehalt des Nebensatzes zurtiickgefithrt werden (vgl. Koénig &
van der Auwera 1988: 177, Wolf 2001: 144, Coniglio 2011: 160, Freywald 2014: 140)**,
Genauso wie weil-Sitze weisen Konzessivsatze in der Standardsprache sowie im Ge-
schriebenen ausschlieBlich eine VL-Wortstellung auf, wohingegen sie im miindlichen
Gebrauch héufig eine Bewegung des Finitums nach Fin® erlauben.

In Bezug auf die Behandlung dieses Phanomens des Gesprochenen muss zunachst
auf zwei Punkte hingewiesen werden, die im Folgenden eine zentrale Rolle spielen wer-
den: (i) im Gegensatz zum duflerst bekannt gewordenen Fall von V2-weil der trotz sei-
ner allgemeinen Stigmatisierung vor allem wegen der massiven Verbreitung von popu-
larwissenschaftlicher Literatur wie den Kolumnen von Bastian Sick zumindest bei eini-
gen Sprechern des Deutschen als inkorrektes Konstrukt des Gesprochenen beachtet wird,
fanden V2-Konzessivsitze weit weniger Aufmerksamkeit in der akademischen Literatur

und wurden dementsprechend nicht so intensiv erforscht wie Kausalsétze. Dies bedeutet,

205 Vgl. Freywald (2014: 140): ,Die konzessive Relation wird semantisch gefasst als Verkniipfung zweier

Propositionen p und g, die beide als faktisch wahr préasentiert werden und iiber die zudem ausgesagt wird,
dass zwichen ihnen ein interpretatorischer Konflikt der Art besteht, dass man normalerweise erwar-
ten wiirde, dass ‘wenn p, dann = q’. Das Gelten von q bei gleichzeitigem Erfiilltsein von p wird also als un-
erwartet oder tiberraschend markiert.”.
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dass die Ansitze, auf denen die hierbei fiir ohwohl und wobei-Sitze mit V2-Stellung
vorgeschlagene Analyse beruht, wesentlich weniger kontrovers sind als die Untersu-
chungen, die in den vorhergehenden Teilen dieser Arbeit beriicksichtigt wurden. Den-
noch bereiten die einzigen zwei Positionen zum formalen Status dieser Konstruktionen
und insbesondere zur Unterscheidung zwischen VL-Konzessivsitzen und ihren V2-
Gegenparts, die sich aus einer nicht introspektiv entwickelten Reflexion tiber diese Kon-
strukte ergaben, in der Tat erhebliche Probleme und stimmen z.T nicht véllig miteinan-
der tberein, obwohl die zwei Argumentationen prinzipiell von einem sehr dhnlichen
Standpunkt ausgehen. Aus diesem Grund werden diese Analysen in nur einem Abschnitt
prasentiert und miteinander verglichen; (ii) die zwei Konnektoren obwohl und wober
zeigen z.T. unterschiedliche syntaktische Merkmale, auf die im Folgenden eingegangen
werden soll. Jedoch werden sie angesichts der Struktur dieser Arbeit der Einfachheit hal-
ber zusammen behandelt, indem in jedem Teil der Diskussion auf ihr teilweise heteroge-
nes Verhalten im Allgemeinen sowie in Bezug auf das hier thematisierte Phdnomen
aufmerksam gemacht wird.

In 3.2.1 werden die Argumente von Giinthner (1996, 1999, 2000, 2001) und
Freywald (2010, 2014) fir eine parataktische bzw. diskursstrukturierende Funktion von
obwohl und wober mit V2-Wortstellung vorgestellt und in 3.2.2 problematisiert. Dabei
wird eine alternative Analyse und syntaktische Darstellung von V2-Konzessivgefiigen

vorgeschlagen.

3.2.1 Die parataktische Hypothese: V2-obwohl/ wobei als Koordinator/Diskursmarker?

Giinthner (1996) ist die erste Sprachwissenschaftlerin, die anhand empirischer Daten aus
einer systematischen Korpusrecherche dezidierte Aussagen iiber den formalen Status
sowie die diachrone Entwicklung konzessiver Einleiter im gesprochenen Deutschen
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macht™". Obwohl sich ihre Ausgangsannahmen auf frithere Arbeiten stiitzen, in denen

beobachtet wird, dass Adverbialkonnektoren ausschlie8lich im miindlichen Gebrauch ei-

#% Giinthner (1996) ist in der Tat auch die erste Sprachforscherin, die auf die konzessive Verwendung von

wobei, d.h. auf die Grammatikaliserung des komitativen Relativadverbs wober (vgl. z.B. Das ist ein Pha-
nomen, wobel ein Phonem durch ein anderes ersetzt wird) als Konzessivkonnektor (vgl. zB. Ich glaube
nicht, dass es so ist, wobel das natiirlich auch eine Moglichkeit isf). In Gunthners Arbeit werden die Be-
obachtungen zur Verwendung dieses Konstrukts jedenfalls sicherheitshalber auf das konsultierte Korpus
(37 spontane Gespriche des Alltagslebens) beschrankt. Vgl. Giinthner (1996: 352): ,, This concessive use of
wobei is neither mentioned in German grammars nor in any of the linguistic studies of main clause syntax
in causal and concessive clauses. In the data at hand, it is only used in the interactions among the young
and middle aged academics; it is not used - except once - in the family interactions. (The exception con-
cerns the use of wober by a 25-year-old woman). Moreover, in the data collected in the early and middle
80's among (young and middle aged) academics, there is only one single case where wober is used as a
concessive conjunction. This suggests that the concessive use of wober may be a recent phenomenon in
spoken German.“
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ne zunehmende Tendenz zur V2-Stellung aufweisen (vgl. z.B. Gaumann 1983, Kiiper
1984, 1991, Wegener 1993, Keller 1993267), wird bei Giinthner (1996: 337ff.) zum ersten
Mal der Versuch unternommen, die spezifischen Funktionen, die diese Konjunktionen,
insbesondere obwohl und wobei, in der gesprochenen Sprache gegentiber der schriftli-
chen bzw. Standardvarietét erfiillen, zu identifizieren. In dieser Arbeit sowie in folgen-
den Studien (Gunthner 1999, 2000, 2001) wird festgestellt, dass obwohl/ und wober beide
eine allgemeine konzessive Lesart implizieren, dass sie aber nicht die gleiche syntakti-
sche Distribution aufweisen und nicht in allen Fillen austauschbar sind. Insbesondere
werden auf der Makroebene zwei kommunikative Situationen zum Gebrauch dieser
Konnektoren identifiziert, nimlich eine nicht-kollaborative und eine kollaborative Ver-
wendung”®. Im ersten Fall handelt es sich um die kanonische Funktion von Konzessivs-
atzen, die eine VL-Wortstellung verlangt und sowohl im Geschriebenen als auch im Ge-
sprochenen moglich ist; im zweiten Fall geht es grundsétzlich um Konzessivgefiige, die
eine VL- oder eine V2-Stellung erlauben und aus pragmatischen Griinden vorzugsweise
im miindlichen Gebrauch erscheinen. Der Begriff der Kollaborativitdt bezieht sich
grundsatzlich auf die situativen Bedingungen der Kommunikation, die laut Giinthner
(1996) die Produktion der betreffenden Konstrukte erlauben wiirden. Im Hinblick auf die
von Giinthner (1996) vorgeschlagene Differenzierung verhalten sich obwoh/ und wober
zumindest in dem berticksichtigten Korpus jedoch unterschiedlich: Beide Konnektoren
konnen namlich nicht-kollaborativ verwendet werden bzw. in Kontexten auftreten, in
denen sie eine obligatorische VL-Stellung aufweisen, aber obwohl erfiillt ein breiteres
Spektrum pragmatischer Funktionen und kann in seiner kollaborativen Verwendung im
Gegensatz zu wober auch eine VL-Wortabfolge haben”. Eine solche Unterscheidung

wird im Folgenden anhand von Beispielen illustriert”:

%71 den fritheren Arbeiten, insbesondere bei Gaumann (1993), finden sich eigentlich nur grobe Darstel-

lungen dieser Erscheinung, die von der Hypothese ausgehen, es gebe zwei Formen von weil und obwohi,
die sich dadurch differenzieren, dass die erste eine subordinierende Verkniipfung bildet und daher eine ob-
ligatorische VL-Stellung verlange, wohingegen die zweite, die jinger sei und sich als rezente Tendenz der
gesprochenen Sprache einstufen lasse, als koordinativ anzusehen sei.

%% Eine solche Unterscheidung wird bei Giinthner (1996) dadurch motiviert, dass letztere Kategorie vor-
zugsweise in Gesprachen vorkommt, an denen mehrere Sprecher beteiligt sind, wihrend erstere in beiden
situativen Kontexten moglich ist. Dennoch werden diese Funktionen im Folgenden vorwiegend anhand
eigener Beispiele prisentiert.

*% Giinthner (1996: 350) schlieit zwar nicht aus, dass eine nicht-zentrale Verwendung von VL-wober-
Satzen moglich ist, beschrankt ihre Diskussion jedoch auf ihr Korpus, das aus néhesprachlichen Gespra-
chen besteht und daher als reprasentativ fiir die Klasse der konzessiven wobei-Satze gelte. Jedoch sind, wie
die folgenden Beispiele zeigen, auch wobei-Satze gute Kandidaten zur Ausfithrung dieser Funktion.

" Genau genommen handelt es sich dabei um eine formalere Beschreibung des Phinomens als bei
Giinthner (1996), die die formal-syntaktische Dimension dieser Erscheinung grundsétzlich vernachlassigt.
Die Argumentation beruht aber ausschlief$lich auf den Ergebnissen von Giinthners Korpusstudie zur Dis-
tribution und pragmatischen Funktion von V2-obwohl- und - wobei-Gefigen.

173



(149) a. Hans ist gestern Abend ausgegangen, obwohl seine Eltern es ihm verboten hat-
ten.
b. Obwohl seine Eltern es ihm verboten hatten, ist Hans gestern ausgegangen.

c. Hans ist gestern trotz des Verbots seiner Eltern ausgegangen.

In (149a)-(149b) hat der obwohl-Satz, der auch vorangestellt werden kann, eine laut
Giinthners (1996) Formalisierung nicht-kollaborative Funktion. Insofern driickt der Ne-
bensatz einen faktischen Kontrast zwischen zwei als wahr empfundenen Sachverhalten
aus, namlich der Tatsache, dass Hans ausging, und der Tatsache, dass seine Eltern es
ihm nicht erlaubt hatten. Lediglich in diesem Fall kann der Konzessivsatz durch eine
prapositionale #rotz-Konstituente im Mittelfeld einer monoklausalen Struktur substituiert
werden. Die durch den obwohl-Satz mitgeteilte Information bildet in (149a) und (149b)
den Hintergrund, vor dem der Inhalt des Matrixsatzes interpretiert werden soll. Daher
kann die subordinierte Konstruktion topikalisiert werden. In den obigen Beispielen mo-
difiziert der Adverbialsatz den Gehalt des Matrixsatzes auf Propositionsebene, d.h. der
obwohl-Satz liefert keinen Kommentar zum Bezugssatz, sondern sein Wahrheitswert
hiangt vollig vom Wahrheitswert des regierenden Konstrukts ab. Uberdies ist der Neben-
satz zumindest als nachgestellte Struktur vorzugsweise auch prosodisch in den Hauptsatz
integriert. Wie im Hinblick auf weil-Sitze gezeigt wurde, sind in der gesprochenen Spra-
che natiirlich auch Phédnomene der prosodischen Desintegration bei syntaktisch vollig
integrierten, d.h. an die VP/TP adjungierten, Gefiigen méoglich. Dennoch zeigen obwohl-
Satze dieser Gruppe hidufig eine integrierte Intonationskontur auf. Dies ist bei wober-
Verkniipfungen nicht der Fall: Der syntaktische und prosodische Integrationsgrad dieser
Strukturen lasst sich am besten an der weniger engen semantischen Relation zwischen
dem Bezugssatz und dem wober-Satz erkennen. Bei VL-wober-Sétzen lasst sich die sub-
ordinierte Konstruktion somit nicht als PP umformulieren. Dieselbe Funktion kann eben-
falls der Konnektor obwohl/ ibernehmen, die daher nicht nur als véllig integrierte Kon-
junktion auftritt, sondern auch als Kommentar zum Inhalt des Matrixsatzes dienen kann.
In (150) sind obwohl und wobei im Gegensatz zur in (149) illustrierten Verwendung aus-
tauschbar. Beide Konstruktionen sind sowohl in der gesprochenen wie auch in der ge-

schriebenen Sprache moglich:

(150) a. Alle genannten Faktoren waren fiir die Kollegien sehr wichtig, obwohl/wobei
das personale Angebot besonders zu erwahnen ist*’".
b. *Obwohl/*wobei das personale Angebot besonders zu erwéhnen ist, waren alle

genannten Faktoren fiir die Kollegien sehr wichtig.

1 wobei-Satz aus: Udo Schmiitzle (2004), Schulen im Lernprozess. Lehrer setzen Fakten, S. 63.
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c. "Alle genannten Faktoren waren trotz der Erwidhnung des personalen Ange-

bots fiir die Kollegien sehr wichtig.

Wie das obige Beispiel zeigt, unterscheidet sich die Art der Modifizierung in (150) we-
sentlich von (149a), und zwar dadurch, dass der obwohl-/ wobei-Adverbialsatz in (150a)
keine erforderliche Bedingung fiir die Interpretation des Hauptsatzes ist, sondern eine
zusatzliche, thematisch eng mit dem im vorigen Satz ausgesprochenen Sachverhalt ver-
bundene Information enthélt. Da der mittels des obwohl-/ wobei-Nebensatzes mitgeteilte
Inhalt nicht den Hintergrund fiir die Lesart der Auflerung bildet, fithren seine Topikali-
sierung sowie die PP-Substitution, die bei der in Bezug auf (149a) besprochene Funktion
eine Konsequenz der semantischen Rolle des Adverbialsatzes ist, zu Ungrammatikalitat
bzw. zu einer unmdglichen Interpretation der diskursinformationellen Struktur des Sat-
zes. Das Beispiel in (150) illustriert einen Kontext, den Gunthner (1996) als nicht-
kanonische konzessive Verkniipfung konzipiert272. Die Autorin stellt fest, dass obwohl -
und, wie wir gesehen haben, auch wober — in dieser Funktion dem Ausdruck entweder
zusatzlicher Informationen oder einer tiberraschten Reaktion des Sprechers dient. Der
obige Ausschnitt illustriert die erste Funktion: Es handelt sich bei (150a) um einen ,paral-
lelen® Sachverhalt, der nicht als einrdumend, sondern vielmehr als explikativ im Verhalt-
nis zum Hauptsatz zu verstehen ist: Der Sprecher will damit die Idee duflern, dass die im
vorigen Satz mitgeteilte Information zwar wahrhaftig ist, dass die neue Information sie
aber vervollstandigt. Insofern hitte der Konnektor obwohl/ wober in (150a) eine konzes-
sive Funktion, deren Bedingunspotenzial aber sehr viel schwicher wire als bei (149a)-
(149b). Der damit assoziierte Satzgehalt modifiziert den Inhalt des Hauptsatzes nicht di-
rekt, sondern auf der Diskursebene.

Als V2-Strukturen wiirden sowohl obwohl- als auch wobei-Sitze vorwiegend der
Auflerung eines starken Kontrasts dienen. Sie fithren i.d.R. einen unerwarteten Inhalt
ein, der der vorher im Diskurs entwickelten Perspektive widerspricht oder die von einem
anderen Sprecher geschilderte Situation adndert. Ein Beispiel fiir diese von Giinthner
(1996) beobachtete Verwendung von obwohl/ wober wird in dem dialogischen Gesprach
in (151) gegeben (stark modifiziert aus Gunthner 1996: 351):

(151) A: Das ist aber anstrengend! Ich bin total miide und kann nicht mehr mal
richtig essen oder schlafen. Ich muss meine Diss fertig schreiben und wie-
der zur Normalitat zurtickkehren.

B: Ja, obwohl/wobei du kannst dich ja immer beurlauben lassen.

% Das Beispiel zeigt u.a., dass auch wober eine kollaborative Verbindung bilden kann. Es ist also auszu-

schliefen, dass diese Funktion auf obwohl/beschrankt ist (vgl. Fn. 269).
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Am obigen Dialog sind zwei Sprecher beteiligt: Der erste (A) redet iber seinen schlech-
ten Zustand in der Endphase vor der Abgabe der Doktorarbeit und &duflert den Wunsch,
bald damit fertig zu sein, um wieder ein normales Alltagsleben fithren zu konnen. Der
Gesprichspartner (B) reagiert auf diese Auflerung, indem er mittels eines obwohl-
/ wober-Satzes mit V2-Wortstellung keine Bedingung fir die Wahrhaftigkeit des vom
ersten Sprecher dargestellten Gedanken ausdriickt, sondern ein mogliches, alternatives
Szenario prasentiert, das der vorher beschriebenen Situation eine neue, vermutlich von A
noch nicht in Erwigung gezogene Situation gegeniiberstellt. Die formale syntaktische
Kategorisierung des Phanomens bleibt bei Giinthner (1996, 2000) ausgesprochen ambig,
da die Terminologie zur Bezeichnung von obwohl und woberi mit V2-Wortstellung zwi-
schen ,Koordinator’ und ,Diskursmarker’ schwankt, wird aber bei Auer & Giinthner
(2005: 342f)) einheitlicher angesprochen, indem in Bezug auf die beiden Konnektoren
von einem Grammatikalisierungsprozess des Typs Subordinator > Diskursmarker ge-
sprochen wird. Insgesamt ldsst sich konstatieren, dass Giinthner im Hinblick auf den
Status von V2-obwohl/-wobei im Gegensatz zu den in Gohl & Giinthner (1999) formu-
lierten Aussagen zur Einstufung von wei/ (vgl. 3.1.2) annimmt, dass die koordinierende
und die Diskursmarkerfunktion nicht zu trennen seien””. Diese Hypothese und vor al-
lem die unterschiedliche Perspektive hinsichtlich der Kategorisierung kausaler und kon-
zessiver Gefiige wird dennoch weder direkt noch indirekt begriindet. Eine grundsétzlich
sehr dhnliche, aber feinkornigere und formal einheitlichere Behandlung konzessiver ob-
wohl und wobei-eingeleiteter Sitze mit VL- und V2-Wortstellung findet sich bei
Freywald (2014). Die Autorin geht davon aus, der Konnektor obwohl weise prinzipiell
das gleiche Spektrum an Einbettungsmdglichkeiten auf wie weil die in Tab. 14
(Freywald 2014: 162) illustriert werden. Insbesondere umfasse das Subordinationskonti-
nuum von obwohl-Gefiigen insgesamt vier Stufen der Konzessivitit: zentrale, periphere,
unintegrierte und hauptsatzformige Sétze, die die vollstindige Skala der beiden Kriterien

[+/-integriert] und [+/-abhangig] abdecken solle:

Satzverkniipfungen mit ebweli integriert | abhiingig | konzessiv kl:lr:‘-::::v L:‘LT:;[::F
la.  zentraler obwohl-VL-Satz + + + - -

Ib.  peripherer obwohl-VL-Satz + F +

Ila. unintegrierter abrwokl-V0-Satz - + + + —

Tk, hauptsatziormiger obwohl-Satz - - = + +

Tab. 14: Integrationsgrade bei den Verkniipfungstypen mit obwohl (Freywald 2014)

273 Vgl. Gunthner (1996: 323): ,the reinterpretion of "subordinate conjunctions", such as weil, obwohl as

“coordinate conjunctions®, Auer & Gilinthner (2005: 343) ,die Rekategorisierung des sog. Pronominalad-
verbs wober zum Diskursmarker®.
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Die bei Freywald (2014) angenommenen und in Tab. 14 dargestellten obwohlTypen
werden in (152) exemplifiziert. Zentrale und periphere obwohl-Séitze wiirden sich einer-
seits durch ihre Semantik bzw. ihren Abhangigkeitsgrad, andererseits dementsprechend
durch ihre Adjunktionsstelle unterscheiden: Erstere, die den Inhalt des Hauptsatzes di-
rekt modifizieren, wiirden an die VP/TP, letztere, die weniger eng mit der Matrixkon-
struktion verbunden sind, an die FinP adjungiert. Unintegrierte Sitze (Typ Ila) wiirden
in nachgestellter Position laut Freywald zu Ungrammatikalitat fithren und daher aus-
schliefllich an satzinitialer Stelle erscheinen. Alle obwohlSéitze mit V2-Wortabfolge sei-
en dagegen weder integriert noch abhéngig und bekommen somit die gleiche formale
Behandlung wie V2-weil-Sitze: Beim Typ Ila sei der Verkniipfer obwohl als ,Hybride’
zwischen parataktischer Konjunktion und Diskursmarker in der Kopfposition einer PAR-
Phrase lokalisiert und ohnehin als vollig desintegrierte, Sprechakt realisierende Struktur
zu interpretieren.

Insgesamt lasst sich konstatieren, dass in Freywalds (2010, 2014) Ansatz V2 als zu-
verlassiger Indikator fiir strukturelle und semantische Selbstandigkeit zu verstehen ist. In
(152d) markiere der Konnektor keine konzessive Relation zwischen den zwei Satzen, die
er miteinander verbindet, sondern signalisiere einen Perspektivenwechsel, durch den ei-
ne vorherige Aussage (in diesem Fall, dass ein Verkehrsmittel taglich fahrt) zuriickge-
nommen, korrigiert oder in Frage gestellt werde. In der Tat seien V2-obwohl-Sitze im-
mer prosodisch desintegriert, was sich in (152d) durch eine Pause nach dem ersten Satz
und eine Pause nach dem Konnektor zeigt. Wie in Tab. 14 dargelegt, sind die Typen Ia,
Ib und Ila konzessiv, wohingegen V2-obwohl/ nur dem Ausdruck einer partiellen oder

vollstandigen Korrektur vonseiten des Sprechers dient:

(152) a. Und alle sind sich in die Arme gefalln, obwohl man sich iiberhaupt nich kann-
te”’*. (zentraler obwohl-Satz, Typ la)
b. (Na ja), ich hatte eben das Gefiihl, dafy ich von Ihnen so als Fachmann ange-
sprochen wurde, obwohl ich das ja eigentlich jetzt in dieser Situation gar nich
sein wollte, (also) ich hab’s nich so verstanden, daf3 wir hier die Fachleute sind,
sondern 'n ganz normales Gespréich275. (peripherer obwohl-Satz, Typ Ib)
c. Obwohl mir vielleicht keiner zuhért: Das trifft mich sehr”’’. (unintegrierter
obwohl-Satz, Typ Ila)
d. Der fahrt tiglich — obwohl (.) fahrt der eigentlich auch am Sonnta{_{?277 (haupt-
satzformiger obwohl-Satz, Typ 1Ib)

a7 2014: 142

2014: 145
2014: 146
2014: 155

Freywald

o Freywald
276

, zitiert nach Pittner (1999: 338).
, zitiert nach Glinthner (1999: 425).
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In Bezug auf wober-Sitze und in Anbetracht der oben festgestellten Distributionsmerk-
male geht Freywald (2014) von derselben vierstufigen Unterteilung aus, die sie fiir weil

und obwohl-Konstrukte annimmt. In Tab. 15 wird diese dargestellt (Freywald 2014: 196):

Satzverkniipfungen mit wobef integriert | abhiingig rtl:;:{t::]: additiv ki:::_lt:l]‘ \Ifil:llk;tj::g
I, imtegrierier wobei-V0-Satz + + + — - -
[Ma. unintegrierter wobei-VL0L-Satz - + + | + + -
[Tk, hauptsatzfrmiger wobei-Satz + +

Tab. 15: Integrationsgrade bei den Verkniipfungstypen mit wober (Freywald 2014)

Interessanterweise werden wober-Sitze aber anders eingeteilt als obwohl-Konstrukte.
Erstens werden Typen Ia und Ib, die zusammen die Klasse der integrierten Satze bilden,
ineinander eingebunden und als nur eine Kategorie behandelt. Als zentrale/periphere
Variante wird das wobei-Archetyp, namlich die vom pronominalen bzw. relativischen
Adverb wober eingeleitete Konstruktion, eingestuft (153a). Als pronominales oder Rela-
tivadverb fungiere woberi.d.R. als Einleiter integrierter Interrogativsitze, freier Relativs-
atze mit adverbialer Funktion und restriktiver Relativsitze (Letzteres sei nur dann mog-
lich, wenn der Bezugsausdruck ein indefinites Pronomen ist). In (153a) wird diese Ver-
wendung illustriert. Dies bedeutet, dass wober als konzessive Konjunktion den Inhalt des
Hauptsatzes nicht direkt modifizieren kann, denn der Typ Ia ist auf véllig integrierte
Elemente beschrinkt, die an die VP/TP im Falle einer Konjunktion oder aber an die NP
im Falle eines Relativsatzes adjungiert werden. Typ Ila (153b) umfasst hingegen wober-
Satze, die nicht vorangestellt werden kénnen und den Inhalt des ersten Satzes insofern
modifizieren, als sie eine neue Information enthalten (d.h. eine additive Funktion erfiil-
len), die dem Sachverhalt des Hauptsatzes nur scheinbar widerspreche (d.h. als partiell
korrektiv anzusehen sei): Die im Matrixsatz gemachte Aussage bleibe also im Grunde
giltig. In dieser Funktion sei wobei durch obwohl substituierbar. Bei einer V2-
Wortstellung lasse sich ein wober-Satz ausschlief3lich als selbstdndiger Satz klassifizieren
(Typ IIb), in dem wober als Marker fiir eine Einschriankung oder Korrektur einer voraus-

gegangenen Auflerung diene (153c)*"®:

(153) a. Weiterhin ist dieses Motorrad ein Hingucker. Das Fahrgefiihl ist schon was Be-
sonderes, die Art der Beschleunigung, das Kurvenverhalten und natiirlich der

Klang ist etwas, wobei die Emotionen gesteigert werden””. (,zentraler' wober-
Satz, Typ la/Ib)

78 Als V2-wobei-Satz sind natiirlich alle Konstruktionen zu verstehen, die keine VL-Wortstellung aufwei-

sen, d.h. auch V1-Strukturen, die einen direktiven oder interrogativen Sprechakt realisieren.
il Freywald (2014: 183).
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b. Die Rdume sind grundsétzlich den ganzen Tag tiber zugénglich, wobei am Wo-
chenende schon nachmittags abgeschlossen wird*®. (unintegrierter wobei-Satz,
Typ Ila)

c. Wenn die haare im gesicht hidngen, das nervt wie sau. Gleich nehm ich n

. - ) . 281
Haargummi, wobei no, das sieht scheif3e aus

IIb)

. (selbstandiger wobei-Satz, Typ

Die strukturelle Positionierung der V2-Variante wird auch in der Analyse wobei-
eingeleiteter Gefiige aufrechterhalten: Der Konnektor, der bei Freywald (2014) als hybri-
de Form zwischen koordinierender Konjunktion und Diskursmarker kategorisiert wird,
besetzt die Kopfposition von PAR und die Verkniipfung bildet im Prinzip eine Parataxe
zwischen selbstandigen ForcePs. Mindestens drei Punkte erweisen sich im Hinblick auf
diese Analyse als besonders untbersichtlich: (i) Giinthner (1996) verwendet hinsichtlich
von Sitzen wie (152d) und (153c) den Ausdruck ,Reanalyse von obwohl/ wobei als koor-
dinierende Konjunktion®, weist solchen Gefiigen jedoch Charakteristika von Diskurs-
markern zu**’, wobei in spateren Arbeiten fast ausschlieBlich von Diskursmarkern ge-
sprochen wird. Wie wir unter Bezugnahme auf V2-wei/ gesehen haben, ist es nicht im-
mer moglich, eine Variante einer syntaktischen Struktur zu isolieren, die ausschliefilich
mit V2-Stellung realisiert wird und systematisch eine deutlich erkennbare Funktion er-
fillt. Ein dhnliches Problem lasst sich auch bei Freywald (2014) feststellen, die die beiden
Kategorien Koordinator und Diskursmarker nicht unterscheidet; (ii) Freywald (2010)
stellt fest, in manchen Fallen sei keine klare (semantische oder pragmatische) Abgren-
zung zwischen der VL- und der V2-Variante eines obwohl-/ wobei-Satzes moglich, nach-
dem sich eine partielle oder vollstindige funktionale Uberlappung konstatieren lasse, die
auf eine Polyfunktionalitit von obwohl wobei zuriickgefiihrt werden kénne. Dennoch
wird dies in ihrer Arbeit vom Jahre 2014 nicht erwahnt, in der fur eine deutliche Diffe-
renzierung zwischen VL- und V2-Gefugen argumentiert wird; (iii) wenn man Freywalds
(2014) analytischer Aufgabe der Einbindung adverbialer Satzgefiige in ein vierstufiges
Kontinuum der Subordination folgt, st6fit man auf ein substantielles Problem: Wenn die

in Freywald (2010) gemachte Aussage, dass in bestimmten Fallen obwohl/ und wobei

0 Preywald (2014: 186).

1 Freywald (2014: 194).
8 Vgl. Giinthner (1996: 348): , The analysis of obwohlclauses in everyday interactions reveals that - as in
weil-constructions — the syntactic options (main clause syntax and subordinate clause syntax) are re-
sources speakers exploit in order to communicate specific discourse-pragmatic meaning. Grammatical in-
tegration in obwohl-constructions is used in cases in which speakers wish to express close pragmatic con-
nections between the two clauses. Whereas, speakers reinterpret obwohl as a coordinate conjunction in
cases in which they intend to limit or correct the validity of the assertion postulated in the preceding
speech act.”.
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beim Ausdruck einer konzessiven Relation austauschbar sind, stimmt, warum entspre-
chen diese Formen zwei unterschiedlichen Kategorien?

Im nichsten Abschnitt wird in Anlehnung an die in Bezug auf weil-Gefiige vorge-
schlagene Kategorisierung nicht nur gezeigt, dass V2 keinesfalls mit Koordination zu as-
soziieren ist, sondern auch, dass das mogliche Auftreten von V2 bei obwohl-/ wober-
Satzen kein exklusives Phanomen von Konstruktionen ist, in denen der satzinitiale

Konnektor als Diskursmarker fungiert.

3.2.2 Die hypotaktische Hypothese: V2-obwohl wober als Subordinator

Es wurde im vorangegangenen Abschnitt festgehalten, dass die rezenteste Forschung zur
V2-Einbettung bei den Konzessivkonnektoren obwohl/ und wobei im Gegensatz zur um-
fangreichen Literatur zu V2-wei/ die grammatischen/pragmatischen Funktionen des Ko-
ordinators und des Diskursmarkers nicht unterscheidet. Sowohl Giinthner (1996, 1999,
2000) und Auer & Giinthner (2005) wie auch Freywald (2010, 2014) nehmen die Existenz
einleitender Konnektoren an, die aus kategorieller Sicht als parataktische Konjunktionen
zu betrachten seien, die aber die pragmatischen Funktionen von Diskursmarkern tiber-
nehmen und sich auch als solche klassifizieren lieBen. Im vorliegenden Abschnitt werden
grundsétzlich zwei der dieser These zugrunde liegenden Konzeptionen widerlegt: (i) dass
V2 in diesen Kontexten als Indikator fiir Koordination anzusehen sei; (ii) dass ein gege-
benes grammatisches Element gleichzeitig als parataktische Konjunktion und als Dis-
kursmarker eingestuft werden konne.

Im Allgemeinen lasst sich zeigen, dass die Untersuchung des strukturellen Status
konzessiver Gefiige — vor allem in Bezug auf die Unterscheidung Ko- vs. Subordination -
mit weniger moglichen Stichproben rechnen kann als die Analyse der Distribution von
werl-Satzen, denn subordinierte Konzessivsitze weisen ein schmaleres Sprektrum an
Lesarten auf und konnen z.B. weder im Hauptsatz realisierte Korrelate wiederaufnehmen
noch im Skopus von Fokuspartikeln oder in Kombination mit parataktischen Junktoren
erscheinen. Um die parataktische oder hypotaktische Natur der Relation zwischen einem
Bezugssatz und einem V2-obwohl/ wobei-Satz zu bestimmen, kann man daher die Ana-
lyse prinzipiell auf zwei Faktoren stiitzen: die Distribution dieser Konstrukte im Ver-
gleich zu kanonisch koordinierten Sétzen einerseits und ihre semantisch-pragmatische

Interpretation im Vergleich zu kanonisch subordinierten Satzen andererseits.
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3.2.2.1 Formale Kriterien fiir eine hypotaktische

Kategorisierung von V2-Konzessivsatzen

Hinsichtlich des ersteren Punkts zeigt sich, dass V2-Konzessivsitze die gleichen struktu-
rellen Restriktionen aufweisen, die in Bezug auf weilSitze (vgl. 3.1.3) beobachtet wur-
den. Obwohl bei Giinthner (1996) und Freywald (2014) nicht explizit zwischen paratakti-
schen Junktoren und Diskursmarkern differenziert wird, werden obwohl und wober in
Kombination mit einer V2-Stellung in den genannten Arbeiten als ,parataktische Kon-
junktionen® bezeichnet. Daher soll an dieser Stelle gezeigt werden, dass sich die Definiti-
on einer koordinierenden Konjunktion nicht gut fiir die Beschreibung der syntaktischen
Distribution von V2-obwohl/-wobei eignet.

In erster Linie lizensieren V2-obwohl-/ wobei-Verkniipfungen nidmlich im Gegenteil
zu parataktischen Gefligen keine Ellipse eines koreferenten Subjekts im obwohl/ wober-
Satz (154), keine Ellipse des Flexionsmerkmale tragenden Verbs im ,COMP'-
eingeleiteten Satz (155) und keine gleichzeitige Ellipse des flektierten und des lexikali-
schen Verbs (156). Insofern verhalten sich diese Strukturen genauso wie die entspre-

chenden VL-Gegenparts, die ohnehin als subordinierte Sétze anzusehen sind:

(154) a. Ich glaube nicht an die ewige Liebe und OK(iCh) habe tatséchlich einen Freund,
der nicht in mich verliebt ist.
b. Ich; glaube an die ewige Liebe, obwohl/wobei *(ich;) hab einen Freund, der
nicht in mich verliebt ist””,
c. Ich; glaube an die ewige Liebe, obwohl/wobei *(ich;) einen Freund hab, der
nicht in mich verliebt ist.

(155) a. Gemaf klassischer Rollenverteilung hat Stu das Steak gegrillt und Lisa __ den
Salat gewaschen.
b. *Stu hat das Steak gegrillt, obwohl/wobei Lisa __ den Salat gegessen.

(156) a. Stu hat Wein getrunken und Lisa __ Kaffee __.
b. *Peter hat Wein getrunken, obwohl/wobei Lisa __ Kaffee __.

Parallel zur in 3.1.3.1 durchgefithrten Analyse kann auch anhand von Daten aus dem Ita-
lienischen sprachvergleichend gezeigt werden, dass diese Restriktionen auch fiir andere
Sprachsysteme gelten. Im Italienischen verhélt sich die konzessive Konjunktion anche se
(wortl. ,auch wenn®) genauso wie obwohl: Sie kann niamlich einen zentralen Adverbial-

satz einleiten, aber ebenfalls alle anderen von Freywald (2014) angenommenen Funktio-

3 Obwohl-Satz leicht modifiziert aus: AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), FOLK, Transkript

00055_SE_01_T_02, 05.10.2009.
181



nen erfiillen: als Einleiter eines peripheren Adverbialsatzes (157b), eines unintegrierten

Adverbialsatzes (157¢) oder eines selbstdndigen propositionalen Inhalts (157d) dienen:

(157) a. L’ ha fatto anche se era proibito.
CL.3SG.M.AKK AUX.3SG.PRS tun.P.PERF obwohl sein.3SG.IMPERF verbieten.P.PERF

,Er/sie hat es getan, obwohl es verboten war.” (Typ Ia, zentraler Adverbialsatz)

b. Alla fine ha deciso di non iscriversi
an-DEF.SGF Ende AUX.3SG.PRS entscheidenP.PERF zu NEG einschreiben. INF-REFL

all’ universita. Anche se  probabilmente avrebbe fatto
an-DEF.SGF Universitdit Obwohl wahrscheinlich AUX.3SG.KOND  tun.P.PERF

meglio a pensarci due volte.
besser  zu denken-CLLOK zwei Mal PL*

,Letztlich entschied er/sie sich dafiir, sich nicht an der Universitat einzuschreiben.
Obwohl es vielleicht besser gewesen wire, wenn er/sie sich das besser tiberlegt
hatte.” (Typ Ib, peripherer Adverbialsatz)

c. Anche se te I ho gia chiesto: com’e
Obwohl CL.2SG.DAT CL.3SG.M.AKK AUX.1SG.PRS schon fragen.P.PERF wie sein.3SG.PRS

chesi  chiama la ragazza con cui sei arrivata
dass REFL nennen.3.SG.PRS DEF.SG.F Maidchen mit REL AUX.2SGPRS ankommenP.PERF

ieri  alla festa?
gestern auf-DEF.SG.F  Feier

,Obwohl ich dich das schon gefragt habe: Wie heifist nochmal das Madchen, mit
dem du gestern auf die Party gekommen bist?* (Typ Ila, unintegrierter Adverbial-

satz)

d. Lo vorrei tanto, quel posto a Ginevra. Anche se -
CL.3SG.M.AKK wollen.1ISG.KOND  sehr DEM.SGM Stelle in Genf Obwohl 085
(alla fine, anche quello a Sydney non mi andrebbe male)™™.

an-DEF.SGF Ende auch DEM  inSydney NEG CL.1SG.DAT gehen.3SG.KOND  schlecht
JIch hétte sehr gerne die Stelle in Genf. Obwohl - (auch die Stelle in Sydney wire
gar nicht so schlecht.)’ (Typ IIb, selbstandiger Satz)

** Das unbetonte Pronomen -ci, das an die infinite Form des Verbs pensar(e) (,denken®) (pensarci = ,daran

denken®) klitisiert, wird hier in Anlehnung an Kayne (1975: 1451f.) als lokales Klitikon (CL.LOK) glossiert.
% Die Klammern nach anche se sowie in der Ubersetzung weisen darauf hin, dass der Konnektor im Itali-
enischen und im Deutschen eine selbstindige Funktion erfullt, was zur Folge hat, dass er alleine stehen
kann und nicht unbedingt einen propositionalen Sachverhalt selegiert. In der Tat ist das Vorkommen von
anche se und obwohl als Diskursmarker im miindlichen Gebrauch insofern viel freier als das von weil als
diese Elemente nicht einem propositionalen Gehalt vorausgehen missen, sondern den Sachverhalt des vo-
rigen Satzes in Zweifel ziehen konnen, ohne eine Korrektur bzw. einen Widerspruch in einem Satz zu ex-
plizieren. Dieser Inhalt kann implizit bleiben, weil er entweder sowohl dem Sprecher wie auch dem Horer
bereits bekannt ist oder sehr unspezifisch ist, und wird i.d.R. durch die Prosodie und/oder die Gesichtsges-
tik mitbestimmt. Vgl. z.B. folgende Satze:
i1 termini del contratto mi vanno abbastanza bene —

DEF.PLM Bedingung.PL von-DEF.SG.M Vertrag CLISG.DAT gehen.3PLPRS gentgend gut

anche se...

obwohl
(ii) Die Vertragsbedingungen passen im Groflen und Ganzen — obwohl...
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Vor diesem Hintergrund kann nun gezeigt werden, dass auch im Italienischen die Ellipse
des Finitums (158) oder des aus dem Finitum und dem lexikalischen Verb bestehenden
Komplexes (159) bei anche se-Gefligen mit propositionaler Interpretation zu Ungramma-
tikalitét fihrt:

(158) a.Stu ha fumato una sigaretta e io  __ mangiato
Stu AUX.3SG.PRS rauchen.P.PERF INDEFSGF Zigarette und P.PR.ISGNOM essen.P. PERF
un bombolone appena fatto.

INDEF.SG.M  Krapfen soeben  machen.P.PERF
,Stu hat eine Zigarette geraucht und ich einen frisch gebackenen Berliner geges-
sen.’
b. *Stu ha fumato una sigaretta anchese io __

Stu AUX.3SG.PRS rauchen.P.PERF INDEF.SG.F Zigarette  obwohl P.PR.1SG.NOM

mangiato un bombolone appena fatto.
.. essen.P.PERF INDEF.SGF  Krapfen soeben  machen.P.PERF

"Stu hat eine Zigarette geraucht, obwohl ich einen frisch gebackenen Berliner
gegessen.’

(159) a.Stu ha bevuto vino e/ma/o  Lisa _ __ caffé.

Stu  AUX3SG.PRS trinken.P PERF Wein und/aber/oder Lisa Kaffee

,Peter hat Wein getrunken und/aber/oder Lisa Kaffee.’

b. *Stu ha bevuto vino anchese Lisa  caffé.
Stu AUX.3SG.PRS trinken.P.PERF Wein  obwohl Lisa Kaffee

,(*)Stu hat Wein getrunken, obwohl Lisa Kaffee.’

V2-obwohl-/ wober-Sétze erlauben im Gegensatz zu koordinierten Strukturen auch keine
Riickwirts- und Vorwirtsellipse (160) und kein Backward Sharing (161). Auflerdem ver-
letzt diese Konstruktion den Across-the-Board-Constraint (162). Dies spricht wie bei V2-
werl-Satzen dafiir, dass Konzessivsitze mit V2-Wortstellung nicht als parataktische

Strukturen zu verstehen sind:

(160) a. Peter verschlingt dasEsser und Hans geniefit das Essen. (RWE)
b. Peter verschlingt das Essen und Peter genief3t den Nachtisch. (VWE)
c. "Peter verschlingt dasEssen, obwohl/wobei Hans genief3t das Essen. (RWE)
d. *Peter verschlingt das Essen, obwohl/wobei Peter geniefit den Nachtisch. (VWE)
(161) a. [Er/Peter erklarte die Schwichen] und [sie/Maria kritisierte die Starken] des mi-
nimalistischen Modells.
b. *[Er/Peter erklarte die Schwichen,] obwohl/wobei [sie/Maria kritisierte die Stér-
ken,] des minimalistischen Modells.
(162) a. Welchen Mann hat [Maria __ gemocht] und [Peter __ gehasst]?
b. Das ist der Mann, den [Maria __ mag] und [Peter __ hasst].
c. *Welchen Mann hat [Maria __ gemocht] obwohl/wobei [Peter __ gehasst]?
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d. "Das ist der Mann, den [Maria __ mag] obwohl/wobei [Peter __ hasst]. (=

Across-the-Board-Extraktion von welchen Mann)

Dariiber hinaus erlauben diese Konnektoren und die entsprechende V2-Stellung keine Ko-
ordination nicht-satzwertiger Kategorien, die jedoch eine grundlegende Eigenschaft para-
taktischer Konnektoren ist. In (163) wird dies aufgrund der ungrammatischen Verkniip-
fung von DPs (163a), PPs (163b), subordinierenden Konjunktionen (163c), Partizipien
(163d) und Nicht-Konstituenten (164) exemplifiziert:

(163) a. *Ich las das Buch, obwohl/wobei (nicht) die Zeitschrift. (DP-Koordination)
b. *Hans hat letzten Sommer drei Monate in Peking, obwohl/wobei in Shanghai
verbracht. (PP-Koordination)
c. *Marianne hat Albrecht nicht beleidigt, obwohl/wobei gehasst. (Partizipienkoor-
dination)
d. *Ich méchte wissen, wann obwohl/wobei wo die Tagung zum Thema ,Modalpar-
tikeln®“ stattfindet. (Subordinatorenkoordination)

(164) a. *[Ich habe], obwohl/wobei [auch du hast] gut geschlafen.
b. *[Ich], obwohl/wobei [auch du hast] gut geschlafen.

Die obigen Distributionsproben zeigen insgesamt, dass in COMP-eingeleiteten Konzes-
sivsiatzen die Wortstellung im Grunde keine besondere Rolle bei der funktionalen Diffe-
renzierung zwischen Ko- und Subordination spielt. Wir haben im Hinblick auf Kausalge-
fiige gesehen, dass die obligatorische Nachstellung des V2-Satzes eigentlich nichts dartiber
aussagt, ob der strukturelle Zusammenhang zwischen dem ersten und dem zweiten Satz
als parataktisch oder aber hypotaktisch anzusehen ist. Ebenso ist die Position des Finitums
an sich kein zuverldssiges Indiz dafiir, dass die betreffende Konstruktion syntaktisch selb-
standig ist. Freywald (2014) geht im Gegensatz zu ihrer Arbeit aus dem Jahre 2010 von ei-
ner deutlichen funktionalen Differenzierung zwischen VL- und V2-Konzessivgefiigen aus:
VL-Satze hitten einen mehr oder weniger hypotaktischen Status, wohingegen ihre V2-
Gegenparts dem Typ IIb zugewiesen werden. In diesem Ansatz, der u.a. voraussetzt, dass
V2 immer einer parataktischen/diskursstrukturierenden Funktion von obwohl/ wober ent-
spricht, selegiert der Sprecher die eine oder die andere Wortabfolge je nachdem, welche
Funktion sein Redebeitrag im Gesprach ausfithrt. Dies ist jedoch eine falsche Aussage,
denn in vielen Féllen stimmen die Semantik sowie die Pragmatik syntaktischer Minimal-
paare vollig miteinander tiberein, die sich nur in der Position des flektierten Verbs unter-
scheiden. Solche Uberlappungen lassen sich in einem Modell, in dem die Wortstellung der
wichtigste Faktor bei der funktionalen Differenzierung zwischen zwei syntaktischen Kon-

struktion ist, nicht rechtfertigen. In (165) finden sich zwei Auflerungen aus einem Inter-
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view zu einem personlichen Thema, die jeweils zwei wobei-Satze mit konzessiver Lesart
enthalten. Im Originalbeleg in (165a) weisen beide Strukturen eine VL-Wortstellung auf,
wahrend diese in (165b) modifiziert wurden, so dass sie eine V2-Stellung haben. Es lasst
sich in den zwei Belegen kein semantischer oder pragmatischer Unterschied feststellen
und beide sind im Gesprochenen grammatisch. In (165a)-(165b) bringt der Sprecher zwei
Inhalte zum Ausdruck (man muss dazu sagen und ich habe zu meiner Mutter nicht so ei-
nen guten Kontakt), die ganz unabhéangig von ihrer V-Stellung assertiert werden. Es han-
delt sich also dabei um zwei synonymische Auf3erungen, in denen aus der Verbstellung
keinerlei Implikation im Hinblick auf die Bedeutung bzw. auf die Interpretation abzuleiten
ist. In Freywalds (2014) Modell konnte dies nicht erklart werden, denn der Konnektor in
(165b) wiirde als Diskursmarker eingestuft, obwohl seine Funktion genau dieselbe ist wie
in (165a):

(165) a. Wir haben nach wie vor Besuche zu Hause gemacht, wobei man dazu sagen
muss, (also) ich hab viel Zeit mit meinen Freunden hier verbracht... Wobei ich zu
meiner Mutter nicht so einen guten Kontakt habe, muss man dazu sagen286
b. Wir haben nach wie vor Besuche zu Hause gemacht, wobei man muss dazu sa-
gen, (also) ich hab viel Zeit mit meinen Freunden hier verbracht... Wobei ich habe

zu meiner Mutter nicht so einen guten Kontakt, muss man dazu sagen.

Gleiches gilte natirlich auch fiir den Konnektor obwohl, durch den wober in (165) im Ub-
rigen substituiert werden konnte. Bei dem obigen Beispiel handelt es sich in der Tat um
die in (150) vorgestellte Konstellation, ndmlich um einen Fall konzessiver Verkniipfung,
bei der beide Konjunktionen mit beiden Wortabfolgen moglich wiren. Zur Bestimmung
des assertiven Umfelds kann man in Bezug auf Konzessivsitze, die eine VL- und eine V2-
Wortstellung erlauben, nur semantisch argumentieren. Wie Freywald (2014) zu Recht be-
hauptet, ist die Alternation VL/V2 bei zentralen obwoh/-Sétzen nicht moglich, weil diese
prasupponiert sind. Gleichzeitig konnen Konzessivsitze nie im Skopus von Negation ste-
hen oder als Antwort auf eine Frage verwendet werden, was zur Folge hat, dass diese drei
Argumente nicht der formalen Differenzierung zwischen Subordinationstypen dienen
konnen (vgl. (166)). Ein obwohl- (aber kein konzessiver wobei-)Satz kann zwar im Skopus
eines interrogativen oder konditionalen Operators erscheinen, jedoch gilt dies ausschlief3-
lich fiir zentrale Konzessivsitze, in denen die Verbbewegung in die linke Satzperipherie

auch in der gesprochenen Sprache blockiert ist. Daher kénnen wober-Sétze, die nicht zent-

#8¢ VL-Sitze leicht modifiziert aus: Georg Kormann (2006), Ehemalige im Kinderdorf: Innerseelische Situa-

tion und Personlichkeitsentwicklung von Kindern und Jugendlichen in einer Einrichtung der stationdren
Jugendhilfe (Interview), S. 225.
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ral sind, unabhéngig von ihrer Wortstellung nicht im Skopus der Konditionalitat auftreten
(167):

(166) a. *Ich habe es nicht getan, obwohl es verboten war, sondern...
b. A: "Trotz/obwohl was hast du das getan?
B: *Obwohl es verboten war.
(167) a. Warum hast du das getan, OKobwohl/*wobei du wusstest, dass es nicht erlaubt
ist? (zentraler obwoh/-Satz im Skopus von Interrogativitit)
b. Wenn du das tust, ““obwohl/*wobei du ganz genau weifdt, dass es verboten ist,

dann kannst du dich dann nicht beschweren, wenn du bestraft wirst®®.

Es lasst sich daher konstatieren, dass zentrale Konzessivsitze im Gegensatz zu weil-
Satzen mit faktischer Interpretation immer prasupponiert sind und dementsprechend
nicht assertiert werden kénnen. Die in Abb. 20 dargestellte Taxonomie der Subordinati-
on im Deutschen unterscheidet sich von Freywalds (2014) Unterteilung hauptsichlich
durch zwei Punkte: (i) sie setzt voraus, dass V2 kein exklusives Phanomen vollig selb-
stindiger Strukturen ist, sondern unter bestimmten Bedingungen an mehreren Stellen
des Subordinationskontinuums auftreten kann; (ii) in Anlehnung an die in dieser Arbeit
entwickelte Diskussion zu den strukturellen Merkmalen parataktischer Gefiige differen-
ziert sie die Koordinator- und die Diskursmarkerfunktion (und bindet parenthetische
Konstrukte in Freywalds (2014) Typ Ila ein, was u.a. erklart, warum sie die Syntax ihres
Bezugssatzes nicht beeinflussen). Von der gleichen Einteilung kann ebenfalls in Bezug
auf nicht-prasupponierte Konzessivsitze ausgegangen werden. Hierbei wird somit eine
erhebliche Umgestaltung von Freywalds (2014) Unterteilung hinsichtlich der Einstufung
V2-fahiger Konzessivsitze vorgeschlagen, die diese Fakten rechtfertigen kann. Insbeson-
dere wird angenommen, dass konzessive wobei-Satze, die eine VL- und eine V2-
Wortstellung erlauben (vgl. bspw. (165)) wegen ihrer Austauschbarkeit mit ohwoh/ nicht
in eine andere formale Kategorie fallen. Wie im vorhergehenden Abschnitt erwahnt

wurde, werden sie in Freywalds (2014) Taxonomie dem Typ Ila lokalisiert bzw. als unin-

" Die wober-Lesart ist natiirlich nicht ausgeschlossen, wenn man fiir den betreffenden Satz eine Typ-Ia-

Interpretation voraussetzt. Die Semantik von wober-Verknipfungen, in denen das satzinitiale Element ein
Relativadverb ist, unterscheidet sich aber wesentlich von der von konzessiven wobei-Gefiigen, die den
Schwerpunkt der vorliegenden Diskussion bilden. Deshalb wurde weiter oben betont, dass nur wober-Sétze
mit konzessiver Interpretation diese Lesart nicht lizensieren. Die nicht-konzessive Interpretation von
(167b) konnte namlich folgendermafien umformuliert werden: Wenn du das tust und dabei weif3t, dass es
verboten ist, dann kannst du dich nicht beschweren, wenn du bestraft wirst. Es soll dennoch darauf hinge-
wiesen werden, dass sich die Typ-la-/Ib-Verwendung von wobei, die keinerlei konzessive Semantik impli-
ziert, semantisch und auch syntaktisch nicht den anderen Verwendungen gleichstellen lasst und daher ge-
trennt behandelt werden sollte. Die Tatsache, dass die wobei-Konstruktion je nach spezifischem Kontext
einen Nominalausdruck oder einen ganzen Satz modifizieren kann, rechtfertigt Freywalds (2014) Analyse
nicht, in der infolgedessen wober-Sitze wie die in (165) als unintegriert bezeichnet werden.
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tegrierte Strukturen bezeichnet (Typen la und Ib werden beide vom Relativadverb wober
besetzt), wihrend die entsprechenden obwohl-Gefiige als periphere Konstrukte einge-
stuft werden.

Davon ausgehend, dass Konstruktionen wie (165) moglich sind, in denen obwoh/
und wober nicht nur austauschbar sind, sondern auch beide Wortstellungen lizensieren,
wird angenommen, dass solche Gefiige beide als periphere Adverbialsiatze kategorisiert
werden sollten. Damit einhergehend ist es nicht verwunderlich, aber in Bezug auf
Freywalds (2014) Taxonomie, in der dies nicht erwidhnt wird, entscheidend, dass konzes-
sive wobei-Satze mit obligatorischer VL-Wortstellung genauso wie VL-werl-Sitze in
Freywalds Typ Ila fallen konnen. In dieser Kategorie finden sich laut der Autorin Struk-
turen, die als an ForceP adjungierte subsididre Sprechakte basisgeneriert werden und ty-
pischerweise in eine Position vorangestellt werden, in der sie die Wortstellung des jewei-
ligen Bezugssatzes nicht beinflussen. Im Hinblick auf Kausalsatze wurde vorgeschlagen,
dass diese Konfiguration nicht als syntaktisches Unikum, sondern als Sonderfall der In-
stantiierung einer Parenthese zu verstehen ist. Interessant ist in der Tat, dass sich wober-
Satze mit VL-Wortstellung nie voranstellen lassen, jedoch sind Konstruktionen wie

(168a) moglich:

(168) a. Wobei ich das schon 2014 geschrieben habe: Mehr offline sein. Das hat leider
nicht so gut geklappt, aber mal schauen, vielleicht halte ich meine Vorsitze dies-
malZ®

b. *"Wobei ich das schon 2014 geschrieben habe, mdchte ich 6fter offline sein. Das

hat leider nicht so gut geklappt, aber mal schauen, vielleicht halte ich meine

Vorsitze diesmal

In (168a) geht ein wobei-Satz seiner Bezugsstruktur voraus, der im Normalfall nicht in
dieser Position auftreten konnte. Tatsdchlich fithrt die entsprechende ,integrierte’ Kon-
struktion, in der der Adverbialsatz im Vorfeld steht und die Inversion von Subjekt und
Finitum triggert, zu Ungrammatikalitit. Dies spricht dafiir, dass der wobei-Satz in die-
sem Kontext eine parenthetische Natur hat, d.h. dass die strukturelle Relation zwischen
Matrix- und Nebensatz sehr schwach ist. Das impliziert wiederum, dass die subordinierte
Struktur ohne jegliche Auswirkung auf die Wortstellung ihres Hauptsatzes an verschie-

denen Stellen der Auflerung erscheinen kann, wie die Beispiele in (169) illustrieren:

(169) a. Generell, wenn ich meine Reise im Voraus buchen kann, dann ist es oft so, wo-

bei das {ist} eigentlich so auch nicht ganz richtig {ist}, dass ich dann eher dazu

tendiere, 1. Klasse zu fahren®’

288 einstueckvomglueck.com, Blog zum Thema ,Unterwegs: Tannerhof®, 07.01.2015.
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b. Generell, wenn ich meine Reise im Voraus buchen kann, dann ist es oft so,
dass ich dann, wobei das {ist} eigentlich so auch nicht ganz richtig {ist}, eher dazu
tendiere, 1. Klasse zu fahren.

c. Generell, wenn ich meine Reise im Voraus buchen kann, dann ist es oft so,
dass ich dann eher dazu tendiere, wobei das {ist} eigentlich so auch nicht ganz

richtig {ist}, 1. Klasse zu fahren.

In den Beispielsitzen in (168)-(169), deren Originalbeleg einen woberi-Satz enthilt, wére
auch der Konnektor obwohl/ moglich, ohne dass sich die Semantik des Satzes dndert. Dies
bedeutet, dass wobei und obwohl auch in dieser Funktion — wie in (165) — vollkommen
austauschbar sind und somit derselben formalen Kategorie angehoren. Zusammenfas-
send lassen sich die angesprochenen subordinativen Relationen konzessiver Natur wie

folgt darstellen:

zentraler peripherer parenthetischer

Konzessivsatz Konzessivsatz Konzessivsatz
obwohl VL VL V2 VL V2#°
wobel /! VL V2 VL V22

Tab. 16: Taxonomie subordinierter obwohl-/ wobei-Konzessivsitze

Eine weitere Kategorie, die sich jedoch, wie in Bezug auf weil-Satze festgestellt wurde,
nicht in das Koordination-Subordinations-Schema einbinden lasst, ist die Funktion von
obwohl und wobei als Diskursmarker. In (152d) wurde diese Funktion, bei der ob-
wohl/ wobei keine ersichtliche konzessive Relation zum Ausdruck bringt, sondern im
Allgemeinen lediglich als Korrektursignal nach einer vom Sprecher als inkorrekt oder
unprézise empfundenen Aussage dient, anhand eines obwohl-Satzes exemplifiziert.
Hierbei wird die Diskursmarkerfunktion von obwohl und wober allerdings keinesfalls
mit der Wortstellung des darauf folgenden Satzes verbunden, weil ein Diskursmarker in
der Tat keine Wortabfolge selegiert (insofern sind obwohl/ und wobei in diesem Kontext
keine V2-Konjunktionen), sondern in einer pra-Subordinator- bzw. satzexternen Position
vorkommt.

In Bezug auf die Bestimmung dieser Aufgabe spielt vielmehr das (Nicht-
)Vorhandensein einer faktischen konzessiven Relation zwischen den beiden miteinander
verbundenen Inhalten eine wesentliche Rolle: Wenn der im zweiten Satz ausgesprochene

Sachverhalt in keiner Weise den Inhalt des ersten Satzes modifiziert bzw. die Relation

# y2-Satz aus: Tobias Klein (2014), Markenpolitik im schienengebundenen Personenverkehr. Eine quali-

tative Untersuchung aus der Perspektive des Unternehmens Thalys International SCRL (Interview), S. 238.

* Die V2-Wortstellung ist nur in nicht-satzinitialer Position méoglich.

! Das Nicht-Vorhandensein einer entsprechenden Struktur in dieser Position bezieht sich darauf, dass die
zentrale Interpretation von wobei-Sitzen nicht konzessiver, sondern relativischer Natur ist.
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zwischen den zwei Inhalten gar keine konzessive Komponente beinhaltet (obgleich die
diskursorganisierende Aufgabe selbstverstandlich von der urspringlich konzessiven
Funktion abgeleitet wurde), der linke Satzgehalt grundsétzlich irrelevant fiir die Interpre-
tation des ersten Satzes ist und der Konnektor nur der Korrektur der im vorigen Satz
formulierten Aussage dient, so kann man im Hinblick auf obwohl und wobei von Dis-
kursmarkern sprechen. In (170)-(171) werden vier Beispiele fur diese Funktion gegeben
(vgl. auch Moraldo 2012a, 2012b, 2013):

(170)  obwohl
a. Das dumme Gerede? Er schaute mich an. Ganz normal, wie jeder andere
Mensch auch. Obwohl — naja, ich stellte mich kurzerhand als Journalist vor und
fragte, ob ich rein darf [
b. «Ich habe mich allerdings immer gefragt, ob Deborah dieser Ansicht war. Viel-
leicht hat sie sich deshalb erhdngt? Weil sie ihn wirklich liebte? Obwohl... ach,
ich weiB es nicht.»*”.

(171)  wobei
a. Also es geht ihr schon sehr um Perfektion, aber gleichzeitig ist sie darauf kon-
zentriert, dass die Perfektion ein grofler Fake ist. Wobei (.) keine Ahnung - viel-
leicht liebe ich auch einfach nur ihre Songs*™*.
b. Ah, es gibt solche Modelle — da wird, wobei ahm, es gibt unter, also man fasst
es unterschiedlich auf die Frage jetzt 4h vegan, Vegetarier oder ist man Fleisches-

ser, ah [...]295.

In (170)-(171) erfullen obwohl und wober keine einleitende Funktion als Konnektoren
zweier vollstandiger syntaktischer Konstruktionen, und ihr formaler Status kann weder
auf eine koordinierende noch auf eine subordinierende Natur zuriickgefiithrt werden. Im
Gegenteil zu den oben erlduterten Beispielen (vgl. (149)-(150) sowie (165)-(169)), in de-
nen diese Elemente Strukturen miteinander verbinden, die in einem Zusammenhang der
adverbialen Modifizierung stehen, fungieren ohwoh/und wobers hier lediglich als Marker

einer selbstinitiierten Korrektur””’. Dies wird anhand des Beispiels in (171b) besonders

#2 Leicht modifiziert aus: Donatus Steinbrech (2011), Die Todeskreuzung, S. 23.
3 Aus einem Dialog aus: Nancy Bush (2015), Nirgends wirst du sicher sein: Thriller, S. 101 (Ubersetzung

von Kristina Lake-Zapp).
29 noisy.vice.com, ,Mg scheif8t auf ihr Spiegelbild® (Interview), 22.07.2014.

Aus einem Dialog zwischen einer Lehrerin und ihren Schiilern aus: Annike Reif (2008), Die Religions-
stunde aus der Sicht einzelner Schiilerlnnen, S. 167.

* Dies gilt allerdings nur fiir die Satze in (170)-(171). Es wurde némlich bereits festgestellt, dass obwoh/

und wobei unter bestimmten Bedingungen auch eine kollaborative Funktion haben, indem sie verwendet

295

werden, um einen von einem anderen bzw. von anderen Sprecher(n) ausgesprochenen Sachverhalt zu rela-
tivieren (vgl. Glinthner 1996). Wichtig ist aber, dass die kollaborative und die nicht-kollaborative Funktion
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deutlich. Hier unterbricht wober einen Satz, um dessen Gehalt zuriickzunehmen und zu
korrigieren, ohne aber dass der Satz, der vom Korrekturmarker eingeleitet wird: (i) in ir-
gendeiner Weise den Inhalt der vorigen Struktur modifiziert bzw. damit semantisch ver-
netzt ist, was eine Einstufung dieses Satzes als periphere Konstruktion ausschlief3t; (ii)
als Parenthese bezeichnet werden kann, weil das Konstrukt, das der Sprecher initiiert
(4h, es gibt solche Modelle — da wird...), nach der wobei-Korrektur nicht fortgesetzt wird,
sondern eine unterbrochene Einheit bleibt. Dazu muss auch prazisiert werden, dass der
Diskursmarker kein besonderes strukturelles Verhéltnis zu der syntaktischen Konstruk-
tion hat, die er formal einleitet. Das Auftreten von wober in (171b) kénnte folgenderma-
Ben umformuliert werden: Ah, es gibt solche Modelle, da wird — nein, warte, ich nehme
den bisherigen Inhalt zuriick und formuliere den Satz neu: [...].

Es wurde also in diesem Teil dargelegt, dass sich die Semantik und die Pragmatik
als die wichtigsten Faktoren erweisen, die die Unterscheidung zwischen den verschiede-
nen Funktionen und Interpretationen von Sétzen, die von konzessiven Komplementie-
rern eingeleitet werden, bestimmen. Konzessivsitze mit nicht-zentraler Lesart weisen
namlich unabhéngig von ihrer Oberflichensyntax keine ersichtlichen Indizien fiir In-
tegriertheit oder Desintegriertheit auf: Sie sind i.d.R. prosodisch nicht integriert und ihr
syntaktischer Einbettungsstatus kann im Gegensatz zu weil-Sitzen nicht durch formale
Stichproben iiberpriift werden. Gezeigt wurde dennoch, dass man in Bezug auf V2-Sitze,
die von obwohlund wober eingeleitet werden, nicht von Parataxe sprechen kann.

Dartiber hinaus wurde dafiir argumentiert, dass die besprochenen Daten zur Distri-
bution dieser Struktur in dieselbe fiir wei-Satze vorgeschlagene Taxonomie der Subordi-
nation eingebunden werden konnen. Es lassen sich wie bei Freywald (2014) insgesamt
drei subordinierte Typen und ein nicht-subordinierter Typ identifizieren: zentrale und
periphere Nebensitze, Parenthesen sowie nicht unbedingt satzwertige Strukturen, die
von einem Diskursmarker formal eingeleitet, aber syntaktisch nicht selegiert werden.
Wihrend konzessive obwohl-Satze eine zentrale Interpretation haben kdnnen, bei der sie
immer prasupponiert und daher nicht V2-fihig sind, erlauben die anderen zwei Typen
(periphere und parenthetische obwohl-/ wobei-Konstruktionen) prinzipiell eine VL- und
eine V2-Wortstellung. Im folgenden Abschnitt wird der Frage der syntaktischen Darstel-

lung dieser Strukturen nachgegangen.
3.2.2.2 Die interne und externe Syntax von V2-Konzessivsitzen

Es wurde im vorhergehenden Abschnitt gezeigt, dass die Annahme einer 1:1-

Entsprechung zwischen V2-Wortstellung und syntaktischer Selbstandigkeit auch bei

von konzessiven Konjunktionen und obwohl/wobei-Diskursmarkern nicht von der Wortstellung des je-
weiligen Satzes abhingt.
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Konzessivsitzen irrefithrend ist. Wenn Verbbewegung und Parataxe zwei systematisch
miteinander verzahnte Phidnomene wiren, so konnten bestimmte Implikationen nicht
erklart werden, die sich aus dem syntaktischen und semantischen Verhalten obwohl-
/ wober-eingeleiteter Strukturen ableiten lassen, z.B. die Tatsache, dass in bestimmten
Kontexten die VL- und die V2-Wortstellung aus semantischer Sicht vollkommen aus-
tauschbar sind. Was die interne Syntax von Konzessivsiatzen mit V2-Wortstellung be-
trifft, kann man innerhalb des Topologischen Feldermodells von derselben Konfiguration
wie bei Kausalgefiigen ausgehen, in der eine SUB-Position, die zwischen KOORD und
den anderen funktionalen Stellen der linken Satzperipherie lokalisiert ist™”. Auf diese
Weise kann man nicht nur die Syntax dieser Konstruktion parallel zu der von weil
Satzen formalisieren, sondern auch unabhiangige Wurzelphdanomene, die auch bei Kon-

zessivsitzen okkurrieren, rechtfertigen wie z.B. Linksversetzungen. Vgl. Tab. 17:

KOORD | SUB VVF VF | LSK| MF RSK NF
obwohl/ ich | hab | noch nie einen Unfall | gehabt
wobei
obwohl/ | Frauen,| die | sind| einfach ein bisschen als Ménner
wobei strenger

Tab. 17: Darstellung subordinierter V2-Konzessivsatze im Topologischen Feldermodell

Da Konzessivsitze und deren Interpretation und Darstellbarkeit den Schwerpunkt dieses
Kapitels bilden, wird hierbei angenommen, dass bei zentralen Konzessivsitzen nur ob-
wohl einen entsprechenden Satztyp einleiten kann. Die Semantik sowie die Funktion des
zentralen wober sind vielmehr relativisch und werden nicht berticksichtigt. Wie weil
Satze werden zentrale obwohlKonstrukte, die keine V2-Wortstellung erlauben, an die
TP ihrer Bezugsstruktur adjungiert, wie Abb. 26 illustriert””. Die Kategorie der periphe-
ren Konzessivsitze hingegen umfasst obwohl- und wober-Sétze, die bei dieser Interpreta-
tion sowohl eine VL- als auch eine V2-Stellung lizensieren und i.d.R. austauschbar sind.
Abgesehen von der im vorhergehenden Abschnitt besprochenen Annahme, dass in diese
Klasse auch V2-Konstrukte fallen konnen, ist die in Abb. 27 dargestellte Konfiguration
nicht kontrovers, denn laut Haegeman (2002) und Coniglio (2011) besitzen periphere

*” Wie auch im Hinblick auf wei/Sitze wird dabei davon ausgegangen, dass dies die Struktur von VL-
sowie V2-Nebensitzen ist. In Kapitel 4 wird in Bezug auf Argumentsatze ausfithrlich gezeigt, dass die An-
nahme einer pra-Vorvorfeldposition, die die subordinierende Konjunktion beherbergt, keine stipulative
Losung ist, sondern als erforderlich zur Rechtfertigung dieser und anderer Phdnomene von VL- und V2-
Nebensatzen zu verstehen ist.

% Es sei an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen, dass in Bezug auf die Darstellung zentraler wober-
Satze zwischen einer NP- (vgl. z.B. (153a)) und einer VP-/TP-Modifizierung differenziert werden muss, je
nachdem, ob der wobei-Satz auf ein Nomen oder aber auf einen Satz referiert.
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Adverbialsitze immer eine vollstandige linke Satzperipherie, die eine ForceP sowie die
unteren von dieser Projektion lizensierten Positionen enthalt.

Uberdies stimmt eine solche Darstellung mit Freywalds (2014) Hypothese einer Ad-
junktion peripherer Strukturen an die FinP des entsprechenden Hauptsatzes tiberein,
obwohl die Autorin davon ausgeht, VL-wobei-Sitze mit konzessiver Interpretation wiir-
den dem unintegrierten Typ Ila angehoren. Bei den konzessiven Konstruktionen, die in
dieser Arbeit als ,parenthetisch® bezeichnet werden, wird eine Basisgenerierung als sub-
sididre ForceP-Sprechakte angenommen (Abb. 28). Es lasst sich festhalten, dass die Kate-
gorie der zentralen Konzessivsitze die einzige Klasse ist, in der ein deutlicher Unter-
schied zwischen obwohlund wober besteht, indem der erste Konnektor eine TP-bezogene
Interpretation erzwingt, wohingegen der zweite keine konzessive Lesart zuldsst. In den
anderen zwei subordinierten Kategorien sowie als Diskursmarker sind ohwoh/ und wo-

ber austauschbar.

ForceP
e TP

ﬁFiﬂP /\
T T TP CP

~~ VL0-obwohl-Satz
[

Abb. 26: Externe Syntax von zentralen obwohl-Satzen

ForceP FinP

e [.]

~ T~ TP T
~ T~ yp VL-/V2-0bwohl-/

wobei-Satz
[

Abb. 27: Externe Syntax von peripheren obwohl-/ wobei-Satzen

ForceP

CP
T TP e
e VL-V2-obwohi-
[-] wobei-Satz

Abb. 28: Externe Syntax von parenthetischen obwohl-/ wobei-Sétzen
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Auch in Bezug auf die Diskursmarkerfunktion von obwohl/ wobei kann Haegeman &
Hills (2011) saP-/SAP-Konfiguration iibernommen werden. Da diese zwei Elemente auf-
grund ihrer funktionalen Bestimmung einen Dissonanzaspekt zum Ausdruck bringen
und daher u.a. je nach Sprechsituation sowohl eine Aussage des Sprechers wie auch des
Gesprachspartners korrigieren konnen, wird hierbei angenommen, dass sie in der Kopf-

position der héheren saP, d.h. der sprecherbezogenen Projektion, linearisiert werden.

[-]

saP
sa” SAP
obwohllwobei .
(DM) ForceP
[-]

-"ﬂh‘“‘TP

e
L]

Abb. 29: Syntaktische Darstellung von obwohl/ wobei als Diskursmarker

Im Hinblick auf die interne Syntax von Konzessivsitzen kann angenommen werden,
dass die formale Struktur ihrer aufgespaltenen CP prinzipiell die gleiche ist wie bei weil-
Satzen. Dennoch miissen in diesem Fall zentrale und nicht-zentrale Sitze differenziert
werden, denn der prasupponierte Status zentraler obwohl-Gefiige blockiert die Verbbe-
wegung nach Fin® und eine konzessive Lesart des zentralen wober ist nicht vorhanden.
Dies liegt moglicherweise an der semantischen Natur zentralkonzessiver Strukturen, was
vollig im Einklang mit Eisenberg & Konigs (1984) Annahmen zur Semantik-Pragmatik
von Konzessivsitzen des Typs la steht””. Demzufolge ist anzunehmen, dass die linke
Satzperipherie von Konzessivsiatzen im Verhéltnis zur CP-Schicht bei weil-Sitzen u.a. in
Anlehnung an Haegeman (2002), Coniglio (2011) und Freywald (2014) immer reduziert —
d.h. ForceP-los — ist und die Struktur in (172) aufweist. In peripheren und parentheti-

*° Der Bezug auf den Typ Ia bzw. auf zentrale Adverbialsitze stellt natiirlich eine terminologische Anpas-

sung dar. Die Autoren beschiftigen sich aber ausschliellich mit Konzessivsatzen, die im vorliegenden An-
satz als ,zentral® bezeichnet werden wiirden. Vgl. Konig & Eisenberg (1984: 318): ,Die Behauptung, daf3
der [...] eigentliche Beitrag von konzessiven Konnektiva zur Bedeutung eines Satzes als Prasupposition
aufzufassen ist, stiitzen wir auf die Tests, die in der neueren Literatur [...] zum Nachweis von Prasupposi-
tionen angefithrt werden. [...] Prasuppositionen zeigen ein abnormes Projektionsverhalten, d.h. sie gehen
nicht in kompositioneile Prozesse ein, durch die die Gesamtbedeutung einer Phrase oder eines Satzes von
denen der Teile abgeleitet wird. Prasuppositionen, die mit Teilen eines Satzes verkniipft sind, ,vererben’
sich also im Gegensatz zu logischen Implikationen auf den Gesamtsatz, es sei denn sie werden durch den
Kontext, durch konversationelle Implikaturen oder bestimmte Projektionsalgorithmen getilgt.”.
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schen obwohl- und wobei-Sitzen hingegen, die generell eine assertive Lesart sowie eine
V2-Wortstellung lizensieren, ist die linke Peripherie vollstindig und enthélt eine Projek-
tion, in der die Illokutionskraft kodiert wird.

Die Struktur der CP fiir die beiden subordinierten Kategorien der Konzessivsatze
im Deutschen kann wie folgt zusammenfassend dargestellt werden. Zentrale Satze wei-
sen oberhalb der FinP nur eine Projektion auf, die die subordinierende Konjunktion (in
diesem Fall nur obwohl) beherbergt. Dagegen besitzen periphere und parenthetische ob-
wohl- und wober-Satze sowohl eine ForceP als auch die unteren CP-internen von der

ForceP lizensierten Projektionen TopP und FocP. Vgl. (172):

(172) a.SubP ModP FinP (zentrale obwohl-Sétze)
b. SubP ForceP TopP FocP ModP FinP  (periphere/parenthetische Sitze)

Wie bereits erwdhnt, konnen zentrale und nicht-zentrale VL-obwohl-Sétze genauso wie
zentrale und nicht-zentrale Kausalsitze die gleiche Form haben und sich nur durch ihre
intonatorischen Merkmale bzw. ihre Interpretierbarkeit in einem gegebenen Kontext un-
terscheiden. Die Differenzierung erfolgt bei Sprechern automatisch, indem der Grad der
Einbettung sowie die Akzeptabilitat der Struktur sowohl bei der Produktion wie auch
beim Verstidndnis angemessen interpretiert werden. Diskursmarker erscheinen allerdings
in leicht unterschiedlichen syntaktischen Umgebungen und lassen sich kontextuell nicht
durch die homophone Konjunktion obwohl/ wobei ersetzen. Vgl. folgende Beispiele fiir
subordinierte zentrale und periphere Konzessivsitze, in denen nur die Prosodie und die
pragmatische Interpretation eine Rolle bei der Einstufung der jeweiligen Struktur spie-
len. In (173a) lasst sich das Banalsein als Bedingung fir das im Normalfall erfolgende
Begreifen auslegen, wihrend der Konzessivsatz in (173b) einen assertiven Kommentar
des Sprechers zum Sachverhalt des Hauptsatzes liefert. In Tab. 18 werden die beiden
Lesarten dementsprechend dargestellt. Das mit (a.) gekennzeichnete Beispiel bezieht sich
auf den Satz in (173a), wohingegen die (b.)-Zeilen die strukturelle Darstellung der beiden
moglichen Wortstellungen in (173b) sind:

(173) a. Sie hat das gar nicht begriffen, obwohl es {*war} sehr banal {war}. (zentraler
obwohl-Satz)
b. Sie hat das gar nicht begriffen. Obwohl es {war} (eigentlich) sehr banal {war}
(;oder?). (peripherer obwohl-Satz)
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[SubP[Sub°] [ForceP[Force’] [TopP [FinP[Fin°]  [TP [...]]11]]

a. obwohl / / es sehr banal war.
b. obwohl [+Ass] es sehr banal war.
b. obwohl [+Ass] es war sehr banal.

Tab. 18: Struktur der Split-CP zentraler und peripherer obwohl-Satze

Die obige Darstellung setzt in der Tat voraus, dass periphere (und stillschweigend auch
parenthetische), aber nicht zentrale Konzessivsitze unabhiangig von ihrer Wortstellung
einen eigenen Sprechakt ausfithren bzw. eine assertive Lesart forcieren kdnnen, was da-
rauf hinauslauft, dass nur erstere eine V2-Wortstellung erlauben.

Im néichsten Abschnitt wird anhand von Evidenzen aus dem Modalpartikelbereich

des Deutschen und einem Vergleich mit dem Italienischen auf diese Frage eingegangen.
3.2.2.3 Die desambiguierende Funktion von V2 in obwohl-/ wobei-Satzen

In 3.1.3.3 wurde — u.a. beruhend auf Haegeman (2002) und Coniglio (2011) — ausgefiihrt,
dass bestimmte MPn des Deutschen (in Bezug auf weil-Satze wurden die assertive Parti-
kel ja und die betonte Form von schon berticksichtigt) als Indikatoren fiir den assertie-
renden Charakter der syntaktischen Struktur, in der sie auftreten, angesehen werden
konnen. Auflerdem erfiillen auch zwei Klassen anderer Elemente, die Ballweg (2009:
5491f.) jeweils als ,assertierende’ (z.B. eigentlich, ehrlich gesagt, usw.) und ,bewertend-
assertierende’ (z.B. Gott sei Dank, erfreulicherweise, usw.) MPn definiert, neben ihrer le-

300 Tnte-

xikalischen Aufgabe die gleiche Funktion wie assertive Standardmodalpartikeln
ressanterweise konnen die genannten Partikeln in allen drei Klassen subordinierter weil-
Satze vorkommen, d.h. auch bei Kausalsitzen mit propositionaler Interpretation (vs.
Coniglio 2011, Freywald 2014), die im Ubrigen unter bestimmten Bedingungen ebenso
eine V2-Wortstellung erlauben. Es lasst sich somit auch in Anbetracht der im Hinblick
auf die Lizensierung von V2-weil-Siatzen beobachteten Regelméfligkeiten die Hypothese

aufstellen, dass die Priasenz von assertierenden Partikeln und die Méglichkeit der Verb-

3011 3.1.3.3 wurde angemerkt, dass die Bezeichnung ,MP‘ im Hinblick auf die Distribution solcher Parti-

keln, denen noch eine starke lexikalische Komponente innewohnt, nicht geeignet ist. Denn im Gegensatz
zu MPn koénnen sie z.B. bei Hauptsitzen im Vorfeld vorkommen (vgl. die folgenden Beispiele). Nichtsdes-
toweniger wird die Bezeichnung von Ballweg (2009) tbernommen, weil zum Zwecke der vorliegenden
Diskussion eher der pragmatische Beitrag der betreffenden Partikel zur Aussage, die sie modifiziert, als
ihre formale Bezeichnung relevant ist:
(i) Eigentlich war das ein Fehler.
(ii) Das war eigentlich ein Fehler.
(iii) Gott sei Dank bist du rechtzeitig angekommen.
(iv) Du bist Gott sei Dank rechtzeitig angekommen.
(v) *Ja/schon/halt bist du eine gute Linguistin.
(vi) Du bist ja/schon/halt eine gute Linguistin.
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bewegung nach Fin° in COMP-eingeleiteten Adverbialsitzen zwei miteinander verbun-
dene Phianomene sind, die sich aus einer allgemeinen Assertivitatsbedingung ergeben.
Hinsichtlich des V2-Phdnomens bei obwohl und wobei-Sitzen wurde allerdings
gezeigt, dass zentrale Konzessivsitze immer prasupponiert und daher nicht V2-fihig
sind. Erwartungsgemaf lizensieren diese keine assertierenden MPn. Wenn man z.B. das
syntaktische Verhalten der assertiven MPn ja und schon beriicksichtigt, sieht man, dass
ihre Prisenz in einem nachgestellten ohwohl-Satz, dessen Form als zentrale und periphe-
re Struktur identisch ist, eine periphere Lesart erzwingt. Der obwohl-Satz in (174a) kénn-
te ohne MP in der Tat zweierlei Interpretationen erhalten: eine zentrale, bei der beide
Inhalte (das Hoffen des Sprechers und dass das Subjekt des Nebensatzes ein misstraui-
scher Typ ist) als wahrhaftig gelten und der verschlossene Charakter des Subjekts des
obwohl-Satzes als scheinbare Einschrankung fiir den Inhalt des Hauptsatzes vorgestellt
wird; und eine periphere, bei der der Konzessivsatz eine assertierte Zusatzinformation in
Form eines konzessiven Kommentars zum im Matrixsatz ausgesprochenen Sachverhalt
enthélt. In der zentralen Interpretation behauptet der Sprecher also, dass er frotz des all-
gemeinen Misstrauens der jungen Dame, die auf die Feier eingeladen wurde, hofft, dass
diese dort erscheinen wird. Vor diesem Hintergrund und angesichts der genannten In-
formationen kann die zentrale bzw. prasupponierte Variante (174a) daher als (174b) um-
formuliert werden. Bei der durch die MPn ausgeléste Interpretation in (174c) hingegen
meint der Sprecher, dass er hofft, dass die Dame zusagt, impliziert aber gleichzeitig, dass
sie wegen ihrer misstrauischen Art wohl nicht auf die Party kommen wird. Dies ist in
der Tat die einzige mogliche Lesart fiir (174c). Die Beispiele zeigen also, dass ein VL-
obwohl-Satz prinzipiell ambig zwischen zwei Interpretationen (einer présupponierten
und einer assertiven) ist, und dass das Auftreten von assertiven MPn diese pragmatische
Zweideutigkeit explizit macht. Denn sie konnen ausschliefllich bei einer peripheren Les-
art des obwohl-Satzes lizensiert werden. (174a) besitzt namlich ein assertives Potenzial,
kann also auch ohne MP je nach Sprecherintention als assertiv bzw. peripher interpre-
tiert werden. Jedoch besteht dabei die Moglichkeit, den Satz auch als zentralen Konzes-
sivsatz auszulegen. Diese Moglichkeit wird allerdings durch das Auftreten von MPn wie
Jjaund schon ausgeschlossenw. Insoweit kann unter den in (174) intendierten Interpreta-
tionen nur die periphere Lesart von (174a) als die Struktur in (174d) umformuliert wer-
den, die wegen ihrer exklusiv peripheren Bedeutung auch ohne MPn nur als peripher

ausgelegt werden kann.

301 . . . . . . . L
Der Unterschied zwischen einer zentralen und einer peripheren Interpretation wird natiirlich auch

durch die Intonation expliziert. Bei einem zentralen obwohi-Satz bildet die ganze Auflerung vorzugsweise
(jedoch im Gesprochenen nicht obligatorisch) eine intonatorische Einheit, wihrend bei peripheren Sétzen
der Sprecher i.d.R. eine Pause zwischen dem Haupt- und dem Nebensatz einsetzt.

196



(174) a. Ich hoffe, dass sie auf die Party kommt, obwohl sie so ein misstrauischer Typ
ist.
b. Ich hoffe das trotzdem. (= trotz ihres misstrauischen Charakters)
c. Ich hoffe, dass sie auf die Party kommt, obwohl sie (ja/schon) ein misstraui-
scher Typ ist.
d. Ich hoffe, dass sie auf die Party kommt, wobei sie (ja/schon) ein misstrauischer

Typ ist.

Diese Uberlegungen bestitigen sich dadurch, dass die prasupponierte, partkellose Vari-
ante des obwohl-Satzes in (174a) in eine interrogative Struktur (175a) mit der in (175b)
angegebenen Bedeutung eingebettet werden kann, aber das Vorhandensein der beiden
assertierenden MPn ja und schon im selben Satz, die eine periphere Interpretation forcie-
ren, zu Ungrammatikalitdt fithret. Gleiches gilt fiir das wobei-Gefiige (mit oder ohne
MPn) in (175d).

(175) a. Hoffst du, dass sie auf die Party kommt, obwohl sie so ein misstrauischer Typ
ist?
b. Hoffst du das trotzdem?
c. *Hoffst du, dass sie auf die Party kommt, obwohl sie ja/schon ein misstraui-
scher Typ ist?
d. *Hoffst du, dass sie auf die Party kommt, wobei sie (ja/schon) ein misstraui-

scher Typ ist?””

Der gleiche semantisch-pragmatische Effekt ldsst sich in Bezug auf die Insertion einer
assertierenden Partikel wie Gott sei Dank beobachten, die aufgrund ihrer semi-
interjektionellen Natur ausschliefilich in einem Aussagesatz bzw. in einem assertiven
Kontext vorkommen kann. Gott sei Dank kann natiirlich in selbstindigen Konstruktio-
nen erscheinen und erzwingt tatsichlich auch bei VL-obwohlSitzen eine periphere In-
terpretation. In (176a) schwankt die Auslegung des Konzessivsatzes zwischen einer zent-

ralen und einer peripheren Lesart. Wenn man fiir diese Auflerung voraussetzt, dass die

302 Prinzipiell gilt dies ebenfalls fiir andere assertive MPn wie z.B. halt. Die MP halt, die insoweit eine Aus-
nahme darstellt, als sie die einzige Partikel ist, die keine Dubletten in anderen Wortarten hat, wird norma-
lerweise als siiddeutsche Variante von eben angesehen (vgl. u.v.a. Heinrichs 1981: 37, Thurmair 1989: 123,
Dittmar 2000: 212), wobei Hentschel (1986: 178) diese These relativiert hat. Die Partikel Aalt wird jeden-
falls als assertiv betrachtet, weil sie signalisiert, ,,dass der Sachverhalt nach der Meinung des Sprechers so
evident ist, dass man daran nichts dndern kann und ihn daher ohnehin so akzeptieren muss.” (Kwon 2005:
192). Vgl. z.B.:
(1) Ich hoffe, dass sie kommt, obwohl sie immer ,nein” sagt. (zweideutige Interpretation)
(ii) Ich hoffe, dass sie kommt, obwohl sie halt immer ,nein” sagt. (obligatorische periphere Interpretation)
(i1) Ich hoffe, dass sie kommt, wobei sie (halt) immer ,nein® sagt. (obligatorische periphere Interpretation)
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Subjektreferentin im Nebensatz auf eine Feier eingeladen wurde und man noch nicht
weif, ob sie dort sein wird, ergeben sich daraus zwei Moglichkeiten: (i) bei der pra-
supponierten Variante des Konzessivsatzes behauptet der Sprecher, dass die junge Dame
trotz ihrer zahlreichen Verpflichtungen womdéglich auf der Party sein wird, ohne diesen
Inhalt zu bewerten. Insoweit wird der Wahrheitswert der eingebetteten Konstruktion
nicht in Zweifel gezogen und als Teil des Hauptsatzes empfunden; (ii) in (176b) dagegen
wird der Sachverhalt zum Ausdruck gebracht, dass sie moglicherweise auf die Feier
kommen wird, dem der Kommentar hinzugefiigt wird, dass sie aber zur Zeit viel zu tun
hat und dass sich der Sprecher, der sie offenbar nicht so gerne hat, dariiber freut, weil
dies bedeutet, dass die Subjektreferentin des Nebensatzes an dem Tag wahrscheinlich
keine Zeit haben und nicht auf der Feier erscheinen wird. Wie bei den MPn in den obi-
gen Beispielen lasst nur die periphere Interpretation des Konzessivsatzes das Auftreten
der Partikel zu, was zur Folge hat, dass sie nur in peripheren obwohl- (176b) und in wo-

ber-Satzen (176¢), die eine vollstandige Split-CP aufweisen, lizensiert werden kann.

(176)  a. Vielleicht kommt sie auf die Party, obwohl sie viel zu tun hat.
b. Vielleicht kommt sie auf die Party, obwohl sie Gott sei Dank viel zu tun hat. (=
Ich hoffe, dass sie nicht kommt.)
c. Vielleicht kommt sie auf die Party, wobei sie Gott sei Dank viel zu tun hat. (=
Ich hoffe, dass sie nicht kommt.)

Wie im vorangegangenen Abschnitt festgestellt wurde, ist das Vorkommen von V2 auf
periphere Konzessivsitze beschrankt, was auf eine systematische Interaktion von Asser-
tivitit, Verbbewegung und Lizensierung von assertierenden Partikeln hinweist. Die Ver-
bbewegung ist optional und dient zusammen mit der Intonationskontur und dem eben-
falls optionalen Vorkommen von Aussagepartikeln der Desambiguierung des assertiven
Potenzials des Satzes. Entscheidend an dieser Interaktion ist, dass nur in den genannten
Kontexten eine V2-Wortstellung moglich ist, wohingegen bei nicht-assertiven Auf3erun-

gen die Bewegung des Finitums nach Fin® blockiert ist:

(177)  a. *Vielleicht kommt sie auf die Party, obwohl sie hat viel zu tun. (zentrale Lesart)
b. “Vielleicht kommt sie auf die Party, obwohl sie hat viel zu tun. (periphere
Lesart)

b. Vielleicht kommt sie auf die Party, obwohl sie hat Gott sei Dank viel zu tun. (=
Ich hoffe, dass sie nicht kommt.) (obligatorische periphere Lesart)
c. Vielleicht kommt sie auf die Party, wobei sie hat Gott sei Dank viel zu tun. (=

Ich hoffe, dass sie nicht kommt.) (obligatorische periphere Lesart)
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Damit einhergehend lasst sich auch im Hinblick auf die Kategorie der parenthetischen
Konzessivsitze feststellen, dass sie genauso wie periphere Strukturen eine ForceP enthal-
ten und somit das Vorkommen von assertierenden Partikeln lizensieren, was sich daraus
ergibt, dass sie einen selbstandigen Sprechakt realisieren, obwohl sie als satzinterne Kon-
strukte basisgeneriert werden. Wie bereits erwéhnt, erlaubt die initiale Position einer Pa-
renthese aufgrund pragmatischer Griinde (ndmlich der Tatsache, dass an dieser Stelle der
Satz den Hintergrund fiir die Interpretation der Auflerung beschreibt) keine V2-
Wortstellung, lizensiert jedoch die Konjunktion wober als Einleiter des Einschubs, ob-
wohl wobei-Satze i.d.R. nicht vorangestellt werden kdnnen. In anderen Positionen (in
(178b) wird nur die Position zwischen dem Komplementierer und dem Subjekt wie im
Originalbeleg gegeben) kann das parenthetische Konstrukt eine V2- oder VL-Stellung
aufweisen. Vgl. folgende Beispiele:

(178) a. Obwohl/wobei ich {*muss} mal/ja/eigentlich noch die Halbwertzeit vom Al-
prazolam checken {muss}: Manchmal weif3 man genau, es gibt keinen Grund, sich
tibel zu fithlen, und es hilft nicht, man denkt, jede Sekunde ist die letzte, dann
geht’s einem ein wenig besser. Dann liest man einen Beitrag, der nicht wirklich
ausschlaggebend sein diirfte. Man weif} es genau. Und trotzdem fiihl ich mich ge-
rade blendend.

a. Manchmal weifl man genau, es gibt keinen Grund, sich tibel zu fithlen, und es
hilft nicht, man denkt, jede Sekunde ist die letzte, dann — wobei/obwohl ich
{muss} noch mal/ja/eigentlich die Halbwertzeit vom Alprazolam checken {muss} —
geht’s einem ein wenig besser. Dann liest man einen Beitrag, der nicht wirklich

ausschlaggebend sein diirfte. Man weif es genau. Und trotzdem fiihl ich mich ge-

rade blendend®®.

Es wurde hinsichtlich der assertiven Lesart von zentralen weil-Sétzen festgehalten, dass
sich im Italienischen insoweit die gleiche Differenzierung zwischen faktischen und
nicht-faktischen Adverbialsitzen beobachten lasst, als Modalpartikeln und assertive Par-
tikeln im Allgemeinen in prasupponierten bzw. interrogativen/negierten/konditionalen
Strukturen nicht zulassig sind. Gezeigt wurde aber auch, dass genauso wie im Deutschen
zentrale perché-Satze als potenziell assertiv betrachtet werden kénnen, was darauf hin-
auslauft, dass auch in dieser Sprache die gespaltene CP von Kausalgefiigen in allen drei
Kategorien (zentral, peripher und parenthetisch) vollstandig ist. Im Hinblick auf Konzes-
sivsitze ergibt sich tatsdchlich das gleiche Bild wie im Deutschen: In zentralen anche se-

Satzen sind keine assertierenden Partikeln moglich, wéhrend sie bei peripheren Kon-

3 Wobei-Satz mit V2-Wortstellung leicht modifiziert aus: angstforum.info/, Forum zum Thema ,PanikAt-

tacken/ Panikstérung Angina Pectoris ausschliessen?”, 11.08.2009.
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strukten, die immer eine ForceP enthalten, sie lizensiert werden kénnen. Parallel zu den
Beispielsatzen in (144)-(146) wird im Folgenden dargestellt, dass bei syntaktisch-
semantischen Minimalpaaren, die sich nur durch ihre formale Einstufung als zentrale
oder periphere Konzessivsitze unterscheiden, das Vorhandensein solcher Indikatoren ei-
ne periphere Interpretation forciert, bei der der anche se-Satz als assertierte Zusatzin-
formation und nicht als prasupponierter Hintergrund zum Inhalt des Hauptsatzes ausge-
legt wird.

In (179) werden das Adverb francamente und der Ausdruck a dire il vero (,ehrlich
gesagt’) abgepriift, die beide als sprechaktbezogene Elemente im Sinne von Cinque
(1999: 103) gelten konnen. Diese konnen i.d.R. ausschlief8lich in Aussagen vorkommen
und tragen dem Ausdruck von Assertivitit bzw. von sprecherorientierten Bewertungen
bei. Die Auflerung in (179a) kann im Prinzip zwei mogliche Interpretationen hervorru-
fen, eine zentrale und eine periphere: (i) in der zentralen Lesart sagt der Sprecher, dass er
die erwdhnte Person trotz ihrer Méngel, deren Existenz prasupponiert wird, geliebt
hat’*. Dabei handelt es sich in Bezug auf den Inhalt des anche se-Satzes um eine neutra-
le, also nicht bewertende Feststellung; (ii) in der peripheren Lesart assertiert der Sprecher
jedoch, dass er diese Person geliebt hat, und fiigt hinzu, dass sie aber viele Charakter-
schwiéchen hatte, was die vollstindige im Matrixsatz ausgesprochene Aussage (,ich habe
ihn geliebt’) relativiert, anstatt die VP/TP (d.h. das Lieben) an sich zu modifizieren. Al-
lerdings expliziert das Auftreten der beiden Indikatoren fiir Assertivitit francamente und
a dire il vero im Konzessivsatz nur letztere Lesart (179b), wohingegen ihr Vorkommen in
einem zentralen anche se-Satz nicht moglich wire, weil diese Elemente eine Sprecheras-
sertion zum Ausdruck bringen. Damit einhergehend kann der Satz nicht im Skopus eines
interrogativen Operators stehen (179c). Der gleiche Effekt lasst sich auch im entspre-
chenden deutschen Beispiel beobachten (vgl. die Ubersetzung zu (179c)):

(179) a.Gli ho voluto bene (,) anche se aveva
CL3SG.M.DAT AUX.1SG.PRS wollenP.PERF wohl obwohl AUX.3SG.IMPERF

molti difetti.
viele Mangel.PL

Jch habe ihn geliebt, obwohl er viele Charakterschwichen hatte.” (zentra-
le/periphere Interpretation)

b. Gli ho voluto bene, anche se francamente/ a dire
CL3SG.M.DAT AUX.1SG.PRS  wollen.P.PERF wohl obwohl ehrlich gesagt

%% An dieser Stelle sei dennoch darauf hingewiesen, dass die Interpunktion im Italienischen im Gegensatz

zur Norm des deutschen Deutschen, die grundsatzlich syntaktisch orientiet ist, vielmehr auf prosodischen
Kriterien beruht. Wenn im Gesprochenen eine Pause zwischen zwei Sétzen eingesetzt wird, wird das im
Geschriebenen i.d.R. mittels eines Kommas wiedergegeben. Dies hat zur Folge, dass die periphere Interpre-
tation von (179a), die genauso wie im entsprechenden deutschen Beispiel eine Pause vor dem anche se-
Satz aufweist, im Schriftlichen ein Komma zwischen dem Haupt- und dem Nebensatz verlangt. Daher wird
dieses in der (a.)-Varianten von (179) sowie von (180)-(181) in Klammern gesetzt.
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il vero aveva molti difetti.
AUX.3SG.IMPERF viele Mangel.PL

JIch habe ihn geliebt, obwohl er ehrlich gesagt viele Charakterschwichen hatte.
(obligatorische periphere Interpretation)

c. *Gli hai voluto bene, anche se francamente/a dire
CL.3SG.M.DAT AUX.2SG.PRS wollen.P.PERF wohl  obwohl ehrlich gesagt
il vero aveva molti difetti?

. AUX.3SGIMPERF  viele Mangel PL
“Hast du ihn geliebt, obwohl er ehrlich gesagt viele Charakterschwachen hatte?*

Gleiches gilt fiir zwei weitere Tests zur Explizierung der assertiven Natur von peripheren
Konzessivsitzen im Italienischen. Wie im Deutschen kann der semiinterjektionelle Aus-
druck grazie al cielolgrazie a Dio (,Gott sei Dank’) ausschlieSlich in Assertionen er-
scheinen, denn er driickt eine Bewertung des Sprechers in Bezug auf den Inhalt des je-
weiligen Satzes aus. Auch fiir das Italienische wird daher angenommen, dass in der an-
che se-Konstruktion in (180b) dieses Element eine periphere Lesart erzwingt, die in
(180a) nur latent vorhanden ist. Der Konzessivsatz in (180a) ist parallel zu (179a)-(179b)
potenziell assertiv, insofern als derselbe Satz ohne Assertivitatsindikator auch in diesem
Fall abhingend von der Auflerungsintonation sowohl eine priasupponierte als auch eine
assertive Interpretation zuldsst. Insbesondere bedeutet (180a) in seiner zentralen Varian-
te, dass die Regierung frotz der insgesamt positiven Situation, deren Existenz prasuppo-
niert wird, die Bevolkerung dazu zwingt, Opfer zu bringen. In diesem Fall wird also ein
Widerspruch impliziert: Die Regierung verlangt etwas, was im Normalfall nicht nétig
ware, und betriigt somit ihre Biirger. Die periphere Lesart impliziert hingegen zwei As-
sertionen: Der Sprecher behauptet, dass die Steuerpolitik von der Bevdlkerung Sparwil-
len erwartet, und relativiert anhand des assertierten anche se-Satzes den Ernst der vori-
gen Aussage. Allerdings kann nicht — wie bereits im Hinblick auf weil/perché-Sitze
festgestellt — davon ausgegangen werden, dass perché und anche se in solchen Féllen als
koordinierende Konjunktionen zu betrachten sind, weil alle Koordinationstests (Ellipsen,
Backward Sharing, Koordination nicht-satzwertiger Elemente, Extraktion, usw.) bei den
entsprechenden Strukturen versagen. Uberdies gilt die negative gespaltene Struktur non
é che (,es ist nicht (so0), dass...") in Haupt- und Nebensitzen des Italienischen auch als
Assertivitatsmarker, indem sie die Funktion erfiillt, die negierte Aussage des Satzes, in
dem sie vorkommt, zu verstirken. In (181a) ist die Aulerung ambig zwischen einer zent-
ralen und einer peripheren Interpretation. In der zentralen Variante des Satzes wies der
Professor die Idee seines Mitarbeiters zuriick, obwohl dieser faktisch nicht weit weg von
der Losung war, wohingegen in der entsprechenden peripheren Lesart, die durch die ge-
spaltene Konstruktion desambiguiert wird, der Inhalt des Konzessivsatzes nicht pra-

supponiert ist, sondern einen Kommentar des Sprechers zum Ausdruck bringt:
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(180) a.la politica fiscale di questo  paese costringe i
DEF.SG.F Politik fiskalisch.SG.F von DEM.SG.M Land zwingen.3SG.PRS DEFPLM

cittadini a fare molti sacrifici (,) anche se negli ultimi  tempi
Biirger.PL zu machenINF viele  VerzichtPL  obwohl in-DEF.PLM letzt.PLM Zeit.PL
le cose  vanno un po’  meglio.

DEF.PLF SachePL gehen.3PLPRS ein bisschen besser
,Die Steuerpolitik dieses Landes zwingt die Biirger dazu, erhebliche Opfer zu
bringen, obwohl sich die Situation in letzter Zeit positiv verandert hat.” (zentra-
le/periphere Interpretation)

b. La politica fiscale di questo  paese costringe i
DEF.SGF Politik  fiskalisch.SG.F von DEM.SGM  Land zwingen.3SG.PRS DEF.PLM
cittadini a fare molti sacrifici, anche se grazie al cielo negli
Biirger.PL zu machenINF viele VerzichtPL  obwohl Gott-sei-Dank in-DEF.PLM
ultimi  tempi le cose  vanno unpo’  meglio.

letzt.PLM Zeit.PL DEF.PLF Sache.PL gehen.3PL.PRS ein bisschen besser
,Die Steuerpolitik dieses Landes zwingt die Biirger dazu, erhebliche Opfer zu
bringen, obwohl sich die Situation in letzter Zeit Gott sei Dank positiv verandert
hat.” (obligatorische periphere Interpretation)

(181) a.ll suo professore ha bocciato la sua
DEF.SG.M sein.SG.M Professor AUX.3SG.PRS zuriickweisen.P.PERF DEF.SG.F sein.g(%.F
idea anche se non era cosi lontano dalla soluzione

Idee obwohl NEG sein.3SGIMPERF  so weit-weg von-DEF.SGF  Losung
,Sein Professor hat seine Idee zuriickgewiesen, obwohl er nicht so weit weg von
der Losung war.® (zentrale/periphere Interpretation)

b. 1l suo professore ha bocciato la sua
DEF.SG.M sein.SG.M  Professor AUX.3SG.PRS  zuriickweisen.P.PERF DEF.SG.F sein.SG.F

idea, anche se non é che era/fosse cosi lontano
Idee  obwohl NEG sein.3SG.PRS dass sein.3SG.IMPERF/sein.3SG.KONJ  so  weit-weg

. 306
dalla soluzione
von-DEF.SG.F  Losung

,Sein Professor hat seine Idee zuriickgewiesen, obwohl er gar nicht so weit weg
von der Losung war.” (obligatorische periphere Interpretation)

Wie im Beispiel (179) konnen auch die peripheren Strukturen in (180)-(181) aufgrund
der Présenz der beiden Assertionsindikatoren grazie al cielo und non é che im Gegensatz

zu ihren zentralen Gegenparts nicht im Skopus eines interrogativen Pradikats stehen:

%" Da das Italienische eine Pro-Drop-Sprache ist, lisst das Beispiel in (181) mehrere Lesarten in Bezug auf

die Referenz des nicht realisierten maskulinen Subjekts im Nebensatz zu. In Abwesenheit expliziter Mar-
kierung (d.h. einer markierten Realisierung des Subjekts im Nebensatz) konnte das Subjekt in beiden
Teilsdatzen namlich das gleiche (der Professor) sein. Die hier intendierte Interpretation fiir diesen Satz ist
dennoch eine, bei der das pro-Subjekt des Konzessivsatzes koreferent mit den beiden Possessiva suo
(,sein.M*) und sua (,sein.F‘) im Matrixsatz ist:
(i) I suo(y) professore ha bocciato la suay idea anche se proyy non era cosi lontano dalla soluzione.
% Die non é che-Konstruktion erfordert in der Standardsprache ein Finitum im Konjunktiv (fosse ,wire®),
selegiert im miindlichen Gebrauch jedoch héufig ein Verb im Indikativ (era ,war‘). Hier und im Folgenden
werden flektierte verbale Elemente des Italienischen einfachheitshalber folgendermaflen glossiert: ,PRS
und JIMPERF‘ beziehen sich jeweils auf das Prasens und auf das Imperfekt des Indikativs. Nicht-
indikativische Verbmodi werden lediglich als ,KONJ‘, ,KOND* und ,IMP‘ bezeichnet, obwohl sie auch ein
temporales System aufweisen, das sich jedoch aus der komplexen consecutio temporum des Italienischen
ergibt und in der vorliegenden Arbeit irrelevant ist.
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(182) a.ll governo costringe i cittadini a fare sacrifici
DEF.SG.M Regierung  zwingen.3SGPRS DEFPLM BiirgerPL zu machen.INF Verzicht.PL

anche se le cose  vanno meglio?
obwohl DEF.PLF Sache.PL gehen.3PLPRS besser

,Zwingt die Regierung die Biirger dazu, Opfer zu bringen, obwohl sich die Situa-
tion positiv verandert hat?‘ (zentrale Interpretation)

b. 7?11 governo costringe i cittadini a fare sacrifici
DEF.SG.M Regierung  zwingen.3SG.PRS DEF.PLM Biirger.PL  zu machen.INF Verzicht.PL
anche se grazie al cielo le cose  vanno meglio?

” obwohl Gott-sei-Dank DEF.PLF Sache.PL gehen.3PL.PRS besser
" ,Zwingt die Regierung die Biirger dazu, Opfer zu bringen, obwohl sich die Situ-
ation Gott sei Dank positiv verdandert hat?* (periphere Interpretation)

(183) a.ll Suo professore ha bocciato la sua
DEF.SG.M sein.SG.M Professor AUX.3SG.PRS zuriickweisen.P.PERF DEF.SG.F sein.SG.F
idea anche se non era cosi lontano dalla soluzione?

Idee obwohl NEG sein.3SGIMPERF  so weit-weg  von-DEF.SG.F Lésung
,Hat sein Professor seine Idee zuriickgewiesen, obwohl er nicht so weit weg von
der Losung war.” (zentrale/periphere Interpretation)

b. 7?11 suo professore ha bocciato la
DEF.SG.M sein.SG.M Professor AUX.3SG.PRS zuriickweisen.P. PERF DEF.SG.F
sua idea, anche se  non é che era/fosse cosi
sein.SG.F Idee obwohl NEG sein.3SG.PRS dass sein.3SG.IMPERF/sein.3SG.KON]J  so
lontano dalla soluzione?

weit-weg von-DEF.SG.F  Lésung
,Hat sein Professor seine Idee zuriickgewiesen, obwohl er gar nicht so weit weg
von der Losung war?" (periphere Interpretation)

Unter den ,genuinen® MPn des Italienischen (vgl. Cardinaletti 2008, 2011, Coniglio 2008,
2011) eignen sich mica und porbesonders gut dafiir, um zu demonstrieren, dass das Vor-
handensein von Elementen, die nur in assertiven Strukturen auftreten konnen, in einem
Satz, der prinzipiell ambig zwischen einer zentralen und einer peripheren Lesart ist, letz-
tere Auslegung forciert. Die Funktion der Partikel mica, die genauso wie die non é che-
Struktur eine Satzverneinung verstarkt, wurde in Bezug auf weil-Satze (vgl. Beispiel
(144b)) bereits angesprochen. In (184) lésst sich die gleiche Alternation zwischen der (a.)-
und der (b.)-Variante der Au3erung beobachten, die hinsichtlich der Semantik der in die-
sem Abschnitt besprochenen Beispiele festgestellt wurde. (184a) erlaubt unter Beriick-
sichtigung der oben erlauterten Faktoren (Prosodie und Semantik) eine prasupponierte
und eine assertive Interpretation: Bei der einen Lesart, die auch durch die véllige intona-
torische Integriertheit des anche se-Satzes hervorgerufen wird, wird grundsitzlich be-
hauptet, dass Gianni trotz der Tatsache, dass er in den letzten Jahren nichts verdffent-
licht hat, der beste Linguist seines Instituts ist, obwohl normalerweise zu erwarten wére,
dass ein sehr kompetenter Wissenschaftler, der auch eine feste Universitatsstelle inne-
hat, dementsprechend viel publiziert. Der Sprecher impliziert also damit, dass Giannis
auflerst geringe Anzahl an Verdffentlichungen seinen Ruf nicht beeintrachtigt, zumal er

ein besonders genialer Sprachwissenschaftler ist; bei der anderen Lesart wird die Aussa-
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ge im Hauptsatz durch den Konzessivsatz relativiert. Der Sprecher macht zwei Assertio-
nen: dass Gianni der beste Linguist seines Instituts ist, dass er aber in letzter Zeit nicht
veroffentlicht hat, was die Aussage seiner Professionalitit in den Augen des Sprechers
abschwicht. Diese Lesart, die den Ausdruck einer personlichen Auffassung des Spre-
chers dem gegentiber, was er im Hauptsatz gesagt hat, impliziert, wird allerdings durch
das Auftreten von mica im Nebensatz erzwungen (184b). Der Satz in (184b) kann daher
im Gegenteil zum MPlosen anche se-Satz in (184a) nicht als Teil des im Hauptsatz aus-

gesprochenen Sachverhalts erfragt werden (vgl. den Kontrast in (184c)-( 184d))307:

(184) a. Gianni e il pitt bravo  linguista del dipartimento
Gianni  sein.3SG.PRS DEF.SG.M mehr gutSG.M Linguist von-DEF.SG.M  Institut
anche se non pubblica nulla da anni.

obwohl NEG veroffentlichen.3SG.PRS nichts seit Jahr.PL
,Gianni ist der beste Linguist seines Instituts, obwohl er seit Jahren nichts mehr
veroffentlicht hat.” (zentrale/periphere Interpretation)

b. Gianni & il piu bravo linguista del dipartimento,
Gianni  sein.3SG.PRS DEF.SG.M mehr gutSG.M Linguist  von-DEF.SG.M Institut
anche se non pubblica micanulla da anni.

obwohl NEG veroffentlichen.3SG.PRS mica nichts seit Jahr.PL
,Gianni ist der beste Linguist seines Instituts, obwohl er seit Jahren gar nichts
mehr verdffentlicht hat.” (periphere Interpretation)

c. Gianni e il pit bravo  linguista del dipartimento
Gianni  sein.3SG.PRS DEF.SG.M mehr gutSG.M Linguist von-DEF.SG.M Institut
anche se non pubblica nulla da anni?

obwohl NEG veroffentlichen.3SG.PRS nichts seit Jahr.PL
JIst Gianni der beste Linguist seines Instituts, obwohl er seit Jahren nichts mehr
veroffentlicht hat?*

d. *Gianni & il pit bravo linguista del dipartimento,
Gianni sein.3SG.PRS DEF.SGM mehr gut.SGM Linguist  von-DEF.SG.M Institut
anche se non pubblica mica nulla da anni?

obwohl NEG veroffentlichen.3SG.PRS mica  nichts seit Jahr.PL
JIst Gianni der beste Linguist seines Instituts, obwohl er seit Jahren gar nichts
mehr veroffentlicht hat?*

Im vorliegenden Abschnitt wurde aufbauend auf den im vorhergehenden Teil entwickel-
ten Uberlegungen zur Taxonomie von Konzessivsitzen im Deutschen veranschaulicht,
dass obwohl- und wobei-Satze mit peripherer Interpretation ein assertives Potenzial be-

sitzen, das durch assertierende Partikeln expliziert werden kann. Obwohl kann sowohl

%" Es gibt fiir die italienische MP mica keine direkte Ubersetzung ins Deutsche, die auch sein pragmati-

sches Potenzial bei der Desambiguierung der Assertivitit eines Satzes rechtfertigen kann. In der Uberset-
zung fiir die Sitze in (184b) und (184d) wurde die Sequenz mica nulla als gar nichts wiedergegeben, um die
allgemeine mit mica assoziierte Komponente der Negationsverstarkung zu betonen. Jedoch muss darauf
hingewiesen werden, dass die assertive Semantik von mica viel stiarker ist als die von gar. Daher sind die
Ubersetzungen fiir (184b) und (184d) im Gegensatz zu den entsprechenden Varianten auf Italienisch, die
ungrammatisch sind, fiir Deutschsprecher akzeptabel.
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zentrale als auch periphere subordinierte Strukturen einleiten, wohingegen das Vor-
kommen von wober in der ersten Kategorie, die nur prasupponierte Sitze umfasst, aus-
geschlossen ist. Natiirlich konnen beide Elemente auch parenthetische Konstruktionen
einleiten.

In Bezug auf die beiden Kategorien der peripheren und der parenthetischen Ne-
bensatze lasst sich zusammenfassend konstatieren, dass sie den gleichen semantisch-
pragmatischen Kontext erfordern, der das Vorkommen von V2 bei Konzessivsitzen li-
zensiert: Der von obwoh/ und wobei eingeleitete Sachverhalt wird vom Sprecher asser-
tiert und stellt keine Bedingung fiir die Interpretation des Matrixsatzes dar, sondern fiigt
einen sprecherbezogenen Kommentar zur im vorigen Satz gemachten Aussage hinzu.
Daraus kann geschlussfolgert werden, dass periphere Konzessivsitze wie auch die ent-
sprechenden V2-Sétze einen eigenen Sprechakt zum Ausdruck bringen, was aber nicht
impliziert, dass sie als koordinierte Konstrukte zu verstehen sind. Es wurde somit parallel
zur Behandlung von wei/-Satzen in 3.1.3.2 vorgeschlagen, dass die Klasse der V2-Sitze,
die von obwohl und wobei eingeleitet werden und genau dieselbe Semantik aufweisen
wie peripher-additive Konzessivsitze, nicht als getrennte Gruppe, sondern als syntakti-
sche Variante derselben Kategorie einzustufen sind. Dies kann auch in anderen Spra-
chen, die die Differenzierung zwischen VL- und V2-Nebensitzen nicht besitzen, beo-
bachtet werden.

Anhand von Daten aus dem Italienischen wurde gezeigt, dass auch in dieser Spra-
che zentrale Konzessivsitze nur prasupponiert sind, wahrend periphere anche se-Sétze
assertiert werden und daher solche Elemente wie MPn und Satzadverbien enthalten kon-
nen, die ausschlieSlich in assertiven Konstruktionen lizensiert werden. Wir haben an-
hand von semantisch-pragmatischen Minimalpaaren auch gesehen, dass in manchen Fal-
len die Unterscheidung zwischen der prasupponierten und der assertiven Variante einer
konzessiven Struktur sehr subtil ist und sich lediglich aufgrund der Intonationskontur
und des optionalen Vorkommens assertierender Partikeln bestimmen lasst.

Die V2-Wortstellung, die bei peripheren (und parenthetischen) Konzessivsitzen
auftritt, fungiert damit einhergehend wie bei weil-Sitzen als syntaktische Desambiguie-
rung der Assertivitit (also eines pragmatischen Wertes) des Umfeldes, in dem der Kon-
zessivsatz erscheint, und ist aus diesem Grund véllig optional. Wenn ndmlich V2-
Konzessivsitze eine andere Funktion erfiillen wiirden als ihre VL-Gegenparts und daher
als koordinative Gefiige kategorisierbar wiren (wie z.B. aus Freywalds 2014 Analyse ab-
zuleiten wire), so konnte nicht erklart werden, warum in vielen Fallen bei zwei obwohl-
/ wobei-Konstrukten, die sich ausschlief3lich durch die Position des Finitums differenzie-
ren, kein semantischer Unterschied festzustellen ist. Auflerdem konnte die Tatsache
nicht erklart werden, dass V2 nie obligatorisch ist, was darauf hinauslaft, dass die damit

assoziierte Funktion nicht in der Etablierung eines eigenen Satztyps, sondern in der
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Desambiguierung einer auch anhand anderer syntaktischer Mittel realisierbaren Funkti-
on besteht. Die Assertivitit eines VL-Nebensatzes wird von Sprechern natiirlich immer
korrekt ausgelegt, ist jedoch formal ambig, weil VL-Konzessivsitze auch eine prasuppo-
nierte Interpretation haben kénnen. Daher entspricht V2 einer ausschliefilich in der ge-
sprochenen Sprache vorkommenden Strategie des Sprechers, die assertive Natur seines
Redebeitrags zu vereindeutigen.

Im néichsten Teil dieses Kapitels wird auf die Frage eingegangen, ob sich dieser
Schluss auch in Bezug auf VL- und V2-wéihrend-Konfrontativsitze bestatigen lasst bzw.
ob und inwiefern diese Kategorie in das Subordinationskontinuum ,zentral-peripher-

parenthetisch’ eingebunden werden kann.
3.3 V2-Konfrontativsatze

Das Phidnomen der V2-Wortstellung bei den sog. wéhrend-Konfrontativsiatzen wurde in
der Literatur im Grunde genommen vernachlassigt. Auf die Syntax und Semantik wah-
rend-eingeleiteter Konfrontativkonstrukte wurde bisher tatsichlich in relativ wenigen
Arbeiten eingegangen (vgl. u.a. Stojanova-Jovcéeva 1991, Clément & Thiimmel 1996,
Zifonun et al. 1997: 2244, Clément 1998, Pasch et al. 2003: 727, Blithdorn 2008b, Hoff-
mann 2012: 359ff., Axel-Tober 2012: 11, Christ 2014), weswegen die entsprechende Kon-
struktion mit Hauptsatzwortstellung noch seltener thematisiert wurde (Gaumann 1983,
Freund & Sundqvist 1988, Kiiper 1991, Freywald 2010, 2014, Pettersson 2012).

Bei wéahrend-Gefiigen mit adversativer Lesart handelt es sich um Strukturen, in de-
nen zwei Inhalte oder Sachlagen, die der Sprecher als gegensitzlich bzw. inkompatibel

wahrnimmt, einander gegeniibergestellt werden:

(185) a. Nach Ansicht der Postmoderne erfolgt der Prozef3 der Collagenbildung in dem
bereich der Kultur, wihrend wir eher sagen wiirden, dass sich in dem Bereich der
Kultur der Prozef der Differenzierung offenbart™”.

b. Wiahrend man von 50 Jahren noch einen erheblichen Teil des Einkommens fiir
Nahrung und Kleidung aufbringen musste, schlégt heute vor allem das Wohnen

309
teuer zu Buche™ .

Die adversative Interpretation von wahrend-Satzen ergibt sich aus ihrer urspriinglich nur
temporalen Semantik, und in manchen Fillen lassen sich diese beiden Verwendungen

von wahrend auch im heutigen Deutschen nicht eindeutig differenzieren, denn sie bilden

%% Aus: Andrea Schuster (1999), Zerfall oder Wandel der Kultur?: Eine kultursoziologische Interpretation

des deutschen Films (wissenschaftliche Arbeit), S. 215.
%% Pasch et al. (2003: 727).
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grundsitzlich eine sehr dhnliche Relation zwischen zwei Sachverhalten, nur auf unter-
schiedlichen Ebenen: Erstere realisiert eine abstrakte Opposition bzw. Gegeniiberstellung
zweier Handlungen oder psychologischer Zustande, die parallel betrachtet werden, letz-
tere hingegen dient dem Ausdruck der temporalen Parallelitat zwischen zwei Aktivitaten
(wihrend psychologische Zustinde in dieser Hinsicht ausgeschlossen sind’"). In (186)
z.B. kann die Perspektive des Sprechers/Horers ohne eine deutliche Kontextualisierung
sowohl als temporal wie auch als adversativ interpretiert werden. Bei einer temporalen
Lesart betont der Sprecher, dass das Abwaschen und das Spielen gleichzeitig stattfinden,
obgleich in der adversativen Variante von (186) der Kontrast zwischen den zwei Bege-
benheiten hervorgehoben wird, weswegen die Konjunktion wahrend bei dieser Interpre-
tation durch den ausschlieflich adversativen Konnektor wohingegen ersetzt werden

kann:
(186) Hans spiilt das Geschirr, wahrend Maria Klavier spielt.

Wichtig fiir die vorliegende Diskussion ist jedoch, dass im miindlichen Gebrauch wah-
rend-Sétze mit adversativer Interpretation unter bestimmten Bedingungen auch eine V2-

Wortstellung erlauben, wie (187) illustriert:

(187) a. Fiir Theater interessier ich mich schon, also da geh ich 6fters mal hin und auch
ins Kino, wihrend Kunstausstellungen hab ich mir eigentlich selten angeguckt®'".
b. Es ist erstaunlich, wir haben drei Madchenschule[n], die sind sehr aktiv, wah-

rend bei‘n Jungens haben wir bisher nur das Bunsengymnasium gehabt312,

Vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Frage, ob auch in diesem Fall die in (187)
exemplifizierte optionale V2-Stellung als syntaktische Variante der entsprechenden VL-
wahrend-Konfrontativsatze anzusehen ist oder aber als autonomer (koordinierender)
Satztyp betrachtet werden soll bzw. auf welche pragmatischen Faktoren die Moglichkeit
der Verbbewegung bei solchen Konstruktionen zuriickzuftihren ist. Eine weitere Frage,

die sich in Bezug auf V2-wéihrend-Sitze aufdringt, ist hierbei, ob es Vewendungen von

1% Obwohl die Simultaneitit des Stattfindens zweier unterschiedlicher nicht konkreter, d.h. im Inneren des

Sprechers oder aber des Satzsubjekts vorkommender Ereignisse im Prinzip nicht von der ontologischen Be-
schreibung moglicher Begebenheiten der aktuellen Welt auszuschlieflen ist, wird bei Psychoverben wie
lieben, hassen, (an)ekeln, usw. eine Lesart forciert oder zumindest stark bevorzugt, bei der der Fokus auf
der abstrakten, nicht-zeitlichen Parallelitat der beschriebenen Sachverhalte liegt. Im folgenden Satz bspw.,
der zwei parallele Inhalte thematisiert, ist eine temporale Interpretation nicht vorhanden:
(i) Petra liebt Hans, wihrend Marc Franziska liebt.
N AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), Pfeffer-Korpus, Transkript 00101_SE_01_T_01 (1961).
AGD (Archiv fir Gesprochenes Deutsch), Pfeffer-Korpus, Transkript 00101_SE_01_T_01 (1961).
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wahrend gibt, die sich als rein diskursstrukturierend definieren lassen, d.h. ob dieser
Konnektor auch als Diskursmarker fungieren kann.

Im Gegensatz zum Abschnitt zu weil-Sitzen, aber genauso wie in 3.2.1 wird im
nachsten Teil wegen der duflerst geringen Anzahl an Studien zu dieser Erscheinung vor
allem Freywalds (2010, 2014) ,hybride® Perspektive vorlaufig vertreten, die dann in 3.3.2

kritisch dargelegt und problematisiert wird.

3.3.1 Die parataktische Hypothese: V2-wihrend als Koordinator/Diskursmarker?

Wie bereits erwéhnt, hat sich die germanistische Sprachforschung bislang sehr wenig
mit V2-wédhrend-Satzen beschiftigt. Gaumann (1983: 232) stellt fest, dass nur in der ge-
sprochenen Sprache der Inhalt eines adversativen wihrend-Satzes eine optionale V2-
Stellung aufweisen kann, woran sich ein Ubergang der formal subordinativen Syntax
dieser Struktur in die Koordination erkennen liefle. Freund & Sundqvist (1988) schreiben
in ihrer Grammatik der deutschen Sprache, dass mindestens drei urspriinglich hypotakti-
sche Konjunktionen, namlich weil, obwohl und wéhrend, ausschlief3lich in nachgestell-
ten Konstruktionen und vorwiegend in der siiddeutschen Umgangssprache eine V2-
Wortstellung selegieren konnen. Die Autoren verwenden im Hinblick auf die Distributi-
on des Phinomens den Terminus ,nachgestellter Nebensatz‘, duern sich jedoch nicht
Position zur formalen Kategorisierung von V2-wéihrend-Satzen. Freywald (2010, 2014)
ist in der Tat die einzige Sprachwissenschaftlerin, die eine systematische Untersuchung
der syntaktischen und semantisch-pragmatischen Merkmale wéahrend-eingeleiteter Kon-
frontativsatze vorgelegt hat. In Anlehnung an ihre eigene vierstufige Taxonomie nimmt
die Autorin an, dass wahrend-Satze je nach spezifischer Funktion in jedem der von ihr
vorgeschlagenen syntaktischen Typen erscheinen kénnen. Temporale wéihrend-Sétze
werden bei Freywald (2014: 205) als zentrale, d.h. als VP-/TP-adjungierte Adverbialsitze
des Typs la eingestuft. Eine solche Zuordnung lasst sich durch die Tatsache rechtferti-
gen, dass diese Konstruktion aufgrund ihrer ausschliefilich temporalen Semantik das Er-
eignis, d.h. den in der TP des Bezugssatzes realisierten Sachverhalt, direkt modifiziert.
Dass bei dieser Lesart wahrend-Satze stets tief eingebettet sind, zeigt sich u.a. daran, dass
sie im Hauptsatz realisierte Korrelate wiederaufnehmen (188a), im Skopus der Negation
und der Interrogativitit stehen (188b)-(188c) und fokussiert bzw. als Antwort auf eine
wann-Frage verwendet werden (188d) konnen. In dieser Funktion erlauben wahrend-
Satze keine V2-Wortstellung (189):

(188) a. Man kann den Olfilter nur/sogar/auch ausbauen, wihrend das Ol ablauft.
b. Kann man den Olfilter ausbauen, wihrend das Ol ablauft?
c. Man kann den Olfilter nicht ausbauen, wahrend das Ol abliuft.
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d. A: Wann kann man den Olfilter denn ausbauen?
B: Wihrend das O abliuft’™.
(189) a. Das erste Mal habe ich ihn getroffen, wahrend er am MIT in Cambridge stu-
dierte. (obligatorische temporale Interpretation)
b. *Das erste Mal habe ich ihn getroffen, wahrend er studierte am MIT in

Cambridge.

Als Propositionsverkniipfungen werden bei Freywald (2014: 208ff.) die adversativen
wahrend-Sétze Klassifiziert, die anhand der Korpusbeispiele in (187) veranschaulicht
wurden. Im Hinblick auf die periphere Kategorisierung dieser Konstruktion wird ange-
merkt, dass das Konfrontativgefiige grundsatzlich die Funktion erfiillt, einen Kontrast
zwischen den beiden jeweils im Haupt- und im Nebensatz beschriebenen Inhalten zum
Ausdruck zu bringen. Im Gegensatz zu Konzessivsitzen, die auch einen Widerspruch
oder eine partielle Korrektur thematisieren, dienen wéhrend-Satze mit peripherer Inter-
pretation nicht zum Ausdruck einer Einrdumung, sondern zur Hervorhebung einer fakti-
schen Gegeniiberstellung mit dem im Bezugssatz ausgesprochenen Inhalt.

In den meisten Fallen sind periphere obwohl/wobei- und wéahrend-Satze deshalb
nicht austauschbar. Im miindlichen Beispiel in (190) stellt die (a.)-Variante insofern eine
Einrdumung dar, als der Satz folgendermaflen umformuliert werden kénnte: Der ist ein
toller Tinzer, obwohl man sagen muss, dass ich auch gut tanzen kann. Dies ist aber bei
adversativen wdhrend-Satzen nicht der Fall, denn sie miissen einen propositionalen
Sachverhalt ausdriicken, der dem Inhalt der Matrixkonstruktion deutlich gegeniiberge-
stellt wird. In dem in (190b) illustrierten Fall konnte der Sprecher mittels eines wahrend-
Konfrontativsatzes mit peripherer Lesart nur das Gegenteil von dem mitteilen, was im
vorigen Ausrufesatz gesagt wurde, z.B. einen Satz des Typs wdhrend ich (dagegen) ein

sehr schlechter Tanzer bin).

(190) a. Der ist wirklich ein toller Tanzer, obwohl ich eigentlich AUCH gut tanzen
kann.
b. Der ist wirklich ein toller Tanzer, wahrend ich eigentlich AUCH gut tanzen

kann.

Freywald (2014: 226) stellt fest, dass bei peripheren wahrend-Verkniipfungen i.d.R. jeder
Teilsatz einen steigenden Akzent auf dem Topik und einen fallenden Akzent auf dem fo-
kussierten Element aufweist, wie in (191) (angepasst aus Freywald 2014: 227) illustriert

wird:

B Alle Sitze in (188) aus: Freywald (2014: 206f.).
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(191) A: Was wollen deine Géste denn auf ihre Pizza haben?
B: /Anna hitte gern Arti\SCHOcken auf ihrer Pizza, wahrend /TIM lieber
Auber\Ginen mag.

Die Autorin geht in Anlehnung an ihre eigene Darstellung jeder Kategorie des Subordi-
nationskontinuums davon aus, dass in diese Kategorie nur FinP-VL-Strukturen gehéren,
d.h. dass die Konjunktion wéihrend eine Fin°-Position besetzt. Dies impliziert, dass es bei
Freywald (2014) in Bezug auf adversative wahrend-Séatze genauso wie bei wei/ und ob-
wohl/ wobei angenommen wird, dass diese Strukturen kein assertives Potenzial besitzen,
was diese Analyse und die entsprechende Taxonomie erheblich problematisiert. Dies
wird im néchsten Abschnitt gezeigt. Laut Freywald (2014: 269ff.) kann eine bestimmte
Klasse von wéahrend-Satzen dem Typ Ila (unintegrierte Adverbialsitze) zugeordnet wer-
den. Eine Sprechaktverkniipfung kann laut der Autorin bei Konfrontativstrukturen an-
genommen werden, die die gleiche Semantik aufweisen sowie die gleiche Funktion erfiil-
len wie periphere Sitze, aber durch eine finale Pause (\) von ihrem Bezugssatz getrennt
werden konnen’'*. Auch in diese Kategorie fallen laut Freywald ausschlie8lich VL-
Konstrukte. Vgl. (192) (angepasst aus Freywald 2014: 269):

(192) S4: Ja, das sind historische Sachen, was ich am meisten bevorzuge,
merkwiirdigerweise. ((Lachen)) Auch aus der Vergangenheit.
S1: Geschichtliche Darstellungen, Romane, welche haben Sie da gelesen?
S4: Ja, s—geschichtlich—-geschichtliche Darstellungen und auch Romane,
die eben geschichtlichen Hintergrund haben. (Pause) Wéhrend utopische

Romane nicht mein Fall sind. ((Lachen))

V2-wihrend-Sitze werden hingegen ausnahmslos dem Typ IIb zugeordnet und laut dem
in 2.4.3.4 beschriebenen Modell dargestellt: Die zwei Sitze, die die Auflerung bilden,
wiirden als véllig selbstandige Konstrukte konzipiert, und die Konjunktion wéhrend, die
genauso wie V2-weil und V2-obwohl/-wobei in der PAR-Kopfposition erscheine (vgl.
(193b), angepasst aus Freywald 2014: 284), habe einen hybriden formalen Status zwi-

schen parataktischem Junktor und Diskursmarker:

s Vgl. Freywald (2014: 269): ,Unintegrierte wahrend-Sitze unterscheiden sich von der peripheren Vari-

ante hauptsichlich formal. Semantisch ist die Satzverkniipfung ebenso wie bei peripheren wahrend-Satzen
ausschliefilich adversativ interpretierbar. Strukturelle Ambiguitidten, die aus oberflachlicher Struk-
turgleichheit mit temporalen wihrend-Sitzen erwachsen, kommen allerdings bei unintegrierten wahrend-
Sétzen nicht vor.”.
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(193) a. In Chicago wars mehr ne Einzelidee, wihrend auf Korsika ist es ja Volks-
kunst’".
b. [Forcer1 In Chicago war mehr ne Einzelidee] *
auf Korsika ist es ja Volkskunst.]]

[ForcePZ [PAR wiihrend] [ForcePZ

Die von Freywald (2014) entwickelte Taxonomie der wéhrend-Subordination kann also
wie folgt zusammengefasst werden. Zentrale Sétze sind durch die beiden Merkmale
[+integriert] und [+abhingig] gekennzeichnet und erlauben eine exklusiv temporale
Lesart; periphere wéahrend-Konstruktionen weisen prinzipiell eine adversative Interpre-
tation auf, generell kann jedoch eine (scheinbare) Ambiguitét zwischen einer temporalen
und einer konfrontativen Auslegung vorkommen, die darauf zuriickgefiihrt werden
kann, dass zentrale und periphere Sétze einen sehr ahnlichen propositionalen Kontrast
zum Ausdruck bringen, der aber in der ersten Klasse einer lediglich zeitlichen Paralleli-
tat, in der zweiten Klasse einer Gegeniiberstellung auf abstrakter Ebene entspricht; die
Kategorie der unintegrierten wéihrend-Satze unterscheidet sich von peripheren Sitzen
dadurch, dass die dazugehdrigen Konstrukte eine Pause zwischen den zwei Sétzen erlau-
ben und keine zweideutige Interpretation zwischen Temporalitiat und abstrakter Opposi-
tion haben konnen. Schlief$lich sind V2-wéihrend-Strukturen in diesem Ansatz als vollig
unabhidngige  Konstruktionen zu  verstehen, die von einem  paratakti-
schen/diskursorganisierenden Konnektor eingeleitet werden und eine adversative Ausle-

gung hervorrufen. Vgl. Tab. 19 (Freywald 2014: 302):

Satzverkniiplungen mit wihremd integriert | abhingig | temporal | adversanv
la. zentraler weilirend-V0-Satz + + +

b,  peripherer wéhrend-V0L-Satz + * £

Ma. unintegrierter wahrend-V0-Salz - + -

b, hauptsatzformiger wdhrend-Satz

Tab. 19: Integrationsgrade bei den Verkniipfungstypen mit wahrend (Freywald 2014)

Im néchsten Abschnitt wird ausgefiihrt, dass die oben beschriebene Formalisierung in
Bezug auf die Taxonomie temporaler und adversativer wihrend-Sétze nicht als adaquat
gelten kann. Es wird aulerdem eine alternative Kategorisierung der Funktionen von
wahrend vorgeschlagen, die die Hypothese nicht ausschlie3t, dass dieser Konnektor auch

in Kombination mit einer V2-Wortstellung als subordinierend aufgefasst werden kann.

1 Gaumann (1983: 232).
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3.3.2 Die hypotaktische Hypothese: V2-wéihrend als Subordinator

Es wurde im vorangegangenen Teil festgestellt, dass Freywald (2014), die einzige Sprach-
forscherin, die das Phanomen der wéahrend-Adversativsiatze mit V2-Wortstellung nicht
nur am Rande erwihnt, sondern auch innerhalb des generativen Modells formalisiert
und in ihre Taxonomie einbindet, davon ausgeht, es handle sich bei solchen Konstrukten
um PAR-Strukturen des Typs IIb, d.h. um Sitze, die von einem koordinierenden Konnek-
tor mit Diskursmarkerfunktion eingeleitet werden. Die anderen Satztypen Ia, Ib und Ila
umfassen dagegen spezifische hypotaktische Funktionen von wéihrend-Sétzen, die sich
dadurch auszeichnen wiirden, dass sie zumindest in den ersten zwei Kategorien ambig
zwischen einer temporalen und einer adversativen Interpretation seien. Die in 3.3.1 be-
riicksichtigte Klassifizierung bereitet dennoch verschiedene Probleme, die sowohl struk-
tureller als auch semantischer Natur sind und auf die im folgenden Abschnitt eingegan-

gen wird.

3.3.2.1 Formale Kriterien fiir eine hypotaktische Kategorisierung

von V2-wédhrend-Satzen

In Bezug auf diese Konstruktion lasst sich besonders deutlich zeigen, dass eine hybride
Klassifizierung eines Konnektors als parataktische Konjunktion und Diskursmarker feh-
lerhaft ist. Wie in den vorhergehenden Teilen zu Kausal- und Konzessivsatzen mit V2-
Stellung muss zunédchst anhand formaler Tests die allgemeine Hypothese ausgeschlossen
werden, dass V2-wéihrend als parataktische Konjunktion eingestuft werden kann. In der
Tat versagen auch bei dieser Struktur alle koordinativen Tests, die bei parataktischen
Junktoren grundlegend sind. Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass
sich, wie in 2.1.1 bereits erwahnt, im Hinblick auf den parataktischen Junktor und zu-
mindest auf der Satzebene eine komplexe Semantik feststellen lasst, indem dieser eigent-
lich nur relativ selten eine neutrale, d.h. semantisch unmarkierte Verkniipfung zwischen
zwei Inhalten bildet: In den meisten Fillen impliziert und ndmlich sowohl im schriftli-
chen als auch im miindlichen Gebrauch eine konsekutive, eine temporale oder eine ad-

. . . . 316
versative Verbindung zwischen zwei Sachverhalten™ .

316 Vgl. folgende Beispiele, in denen die Konjunktion und spezifische semantische Interpretationen impli-

ziert, die jeweils mittels des konsekutiven Subjunktors so dass (i)-(ii), des temporalen Adverbs dann (iii)-
(iv) und des adversativen Subjunktors wéahrend (v)-(vi) umformuliert werden konnen:
(i) Hans hat die nachsten zwei Wochen frei, so dass er mir beim Umzug helfen kann.
(i) Hans hat die néchsten zwei Wochen frei und kann mir beim Umzug helfen. (konsekutive Lesart)
(iii) Er ist nach Hause gegangen, dann hat er die Polizei gerufen.
(iv) Er ist nach Hause gegangen und hat die Polizei gerufen (# Er hat die Polizei gerufen und ist nach Hau-
se gegangen). (sukzessive Interpretation)
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Das bedeutet, dass koordinative und wéihrend-eingeleitete adversative Gefiige auch
semantische Ahnlichkeiten aufweisen, die im Prinzip eine Parataktisierung von wahrend
beférdern konnten. Der Satz in (194a) bspw. wire mit der grammatischen Variante von
(194b) vollkommen synonymisch. Nichtsdestoweniger sind die zwei Kategorien aus
struktureller Sicht nicht miteinander kompatibel. In erster Linie lasst V2-wahrend keine
Ellipse des flektierten Verbs (194) und des aus dem finiten und dem lexikalischen Verb

bestehenden Komplexes (195) im zweiten Satz '

(194) a. Gemaf klassischer Rollenverteilung hat Stu das Steak gegrillt und Lisa __ den
Salat gewaschen.
b. *Gemaf klassischer Rollenverteilung hat Stu das Steak gegrillt, wihrend Lisa
__den Salat gewaschen.

(195) a. Stu hat Wein getrunken und Lisa __ Kaffee __.
b. *Peter hat Wein getrunken, wéahrend Lisa __ Kaffee __.

Ferner erlauben V2-Adversativsitze weder eine Riuckwirtsellipse 318 (196) noch ein

Backward Sharing (197) und verletzen den Across-the-Board-Constraint (198):

(196) a. Maria hasst PetersItiche und Hans liebt Peters Kiiche.
b. *Maria hasst Reters Kitehe, wahrend Hans liebt Peters Kiiche.

(v) Die erste Patientengruppe erhielt einen Cocktail aus Vitaminen, wahrend die zweite Gruppe ein
Scheinmedikament bekam.

(vi) Die erste Patientengruppe erhielt einen Cocktail aus Vitaminen und die zweite Gruppe bekam ein
Scheinmedikament.

Ein wéhrend-Satz mit adversativer Lesart kann in manchen Fallen (vor allem beim Ausdruck einer beson-
ders starken Opposition) auch durch ein aber-Konjunkt substituiert werden, vgl. z.B.:

(vil) Die erste Patientengruppe erhielt einen Cocktail aus Vitaminen, aber die zweite Gruppe bekam ein
Scheinmedikament.

" Das erste Argument, das in dieser Arbeit gegen eine parataktische Einstufung von weil und obwohlk
/wobei-Sitzen mit V2-Wortstellung vorgebracht wurde, war, dass keine Ellipse des satzinitialen koreferen-
ten Subjekts im zweiten Satz der Aulerung méglich ist. Bei einer adversativen Interpretation ist dies in der
Tat weder bei koordinierenden noch bei subordinierienden Konstruktionen zulédssig, denn der erste und
der zweite Satz haben dabei i.d.R. nicht das gleiche Subjekt. Dies bedeutet natiirlich nicht, dass eine Kore-
ferenz der zwei Subjekte a priori ausgeschlossen ist, es handelt sich dennoch um eine statistische Minder-
heit, auch deshalb, weil in den Gefiigen, in denen das Subjekt des wahrend-Konfrontativsatzes mit dem
Subjekt des Matrixsatzes koreferiert, normalerweise eine Voranstellung des Nebensatzes vorliegt, die einer
Hintergrundfunktion des wihrend-Konstruktes entspricht. Vgl. folgendes Beispiel:

(i) Wahrend ich gerne und hart mit Reaktionédrinnen tiber die Pressefreiheit streite, mache ich das nicht

mit Verfassungsfeindinnen.
*'® Eine Vorwirtsellipse, bei der das Subjekt der zwei Konjunkte dieselbe Referenz hat, wire aufgrund der
adversativen Lesart, die den Schwerpunkt der vorliegenden Diskussion bildet, auch bei und-
Koordinationen nicht méglich und wird daher nicht weiter beriicksichtigt.
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(197) a. [Er/Peter erklarte die Schwachen] und [sie/Maria kritisierte die Starken] des mi-
nimalistischen Modells.
b. *[Er/Peter erklarte die Schwachen,], wahrend [sie/Maria kritisierte die Starken, ]
des minimalistischen Modells.

(198) a. Welchen Mann hat [Maria __ gemocht] und [Peter __ gehasst]?
b. Das ist der Mann, den [Maria __ mag] und [Peter __ hasst].
c. *"Welchen Mann hat [Maria __ gemocht] wihrend [Peter __ gehasst]?
d. "Das ist der Mann, den [Maria __ mag]| wahrend [Peter __ hasst]. (= Across-the-

Board-Extraktion von welchen Mann)

Im Gegensatz zu koordinierenden Konjunktionen lizensiert V2-wéihrend auch keine Ver-
kniipfung nicht-satzwertiger Elemente wie DPs (199a), PPs (199b) und Nicht-
Konstituenten (200):

(199) a. *Ich las das Buch, wéhrend (nicht) die Zeitschrift. (DP-Koordination)
b. *Hans hat letzten Sommer drei Monate in Peking, wahrend keinen einzigen Tag
in Shanghai verbracht. (PP-Koordination)

(200) a. *[Ich habe], wihrend [du hast nicht] gut geschlafen.
b. *[Ich], wéhrend [du hast nicht] gut geschlafen.

Neben den oben erlduterten strukturellen Merkmalen, die V2-wéghrend von parataktischen
Konjunktionen unterscheiden, lasst sich konstatieren, dass wahrend eigentlich keine Dis-
kursmarkerfunktion erfiillt. Freywald (2014) identifiziert keine Verwendungen dieses
Konnektors, die mit den u.a. in 3.1.3.2 und 3.2.2.2 besprochenen diskursstrukturierenden
Funktionen von weil und obwohl/ wobei vergleichbar sind. Meines Erachtens ist diese
Moglichkeit im System nicht vorhanden. Weder in den zur Erstellung dieser Arbeit kon-
sultierten Korpora der gesprochenen Sprache noch mittels der Befragung von Mutter-
sprachlern konnten nédmlich Belege fiir Adversativsitze isoliert werden, in denen das Ele-
ment wahrend eine andere Funktion erfillt als der entsprechende Konnektor bzw. aus-
schliellich eine V2-Struktur einleiten kann. In Freywalds (2014) Taxonomie umfasst der
Typ IIb Konstrukte, die von Konnektoren eingeleitet werden, deren grammatische Katego-
rie eine koordinierende und eine pragmatische Komponente aufweisen.

In den vorhergehenden Teilen dieser Arbeit wurde gegen eine solche hybride Kate-
gorie zugunsten einer deutlichen funktionalen Trennung von Koordinatoren und Dis-
kursmarkern argumentiert, indem gezeigt wurde, dass diese zwei Elemente eine unter-
schiedliche Distribution und Verwendung aufweisen. Wihrend kann z.B. nicht alleine ste-
hen (bzw. der Inhalt des darauf folgenden Satzes kann nicht elliptisch bleiben) und seine

adversative Semantik unterscheidet sich nie von der der Konjunktion, d.h. man kann fiir
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dieses Element keine grammatikalisierte/pragmatikalisierte Funktion annehmen, die als
nicht-adversativ kategorisiert werden kann. Davon ausgehend, dass V2-wahrend keine
Diskursmarkerfunktion erfiillt, aber als Konjunktion eingestuft werden muss, und dass es
genauso wie V2-weil und V2-obwohl/-wobei nicht die gleichen strukturellen Merkmale
aufweist wie koordinierende Konjunktionen (vgl. (194)-(200)), kann die Hypothese aufge-
stellt werden, dass die mittels des Konnektors wahrend gebildete Verkniipfung nur hypo-
taktischer Natur sein kann. In Anlehnung an Freywalds (2014: 205) Beobachtungen zum
Status temporaler wahrend-Konstrukte kann bestatigt werden, dass solche Strukturen nur
prasupponiert sein konnen und daher kein V2 lizensieren. Die Behandlung der anderen
Kategorien bereitet jedoch Probleme, auf die im Folgenden eingegangen wird. Freywalds
(2014) Typ Ib fir wdhrend-Sétze umfasst Strukturen wie die in (201), und Typ Ila-
Konstrukte unterscheiden sich von ersteren hauptséachlich dadurch, dass sie durch eine

Pause von ihrem Bezugssatz getrennt werden (202):

(201) a. Anna hitte gern Artischocken auf ihrer Pizza, wihrend Tim lieber Auberginen
mag.
b. Uberhaupt gliedert sich die Ausbildung ganz verschieden. Bei uns zum Beispiel
in Hamburg beginnen wir mit dem Praktikum, und anschlieflend sind die zwei Jah-
re Biichereischule, wihrend es in Stuttgart zum Beispiel in der Biichereischule zu-
erst ein Einfiihrungssemester gibt, dann anderthalb Jahre Praktikum und anschlie-
end noch ein Jahr Biichereischule’"”.

(202) Ich mag geschichtliche Darstellungen und auch Romane, die eben geschichtlichen
Hintergrund haben. (Pause) Wéhrend utopische Romane nicht mein Fall sind. ((La-

chen))320

In Bezug auf die obigen Konstruktionen lasst sich konstatieren, dass bei den wéhrend-
Satzen in (201) genau die gleichen Bedingungen vorliegen, die das Auftreten von V2 er-
moglichen, denn ihr Inhalt wird trotz ihrer VL-Wortstellung und im Gegensatz zu tempo-
ralen wéahrend-Satzen vom Sprecher assertiert (s. weiter unten). Gleichzeitig scheint eine
verschiedene Positionierung von (202) gegeniiber (201) innerhalb des Subordinationskon-
tinuums nicht gerechtfertigt zu sein. Die Moglichkeit einer finalen prosodischen Satzgren-
ze zwischen dem Haupt- und dem Nebensatz ergibt sich ndmlich aus der Tatsache, dass im
miindlichen Gebrauch der Sprecher manchmal — vor allem bei Adverbialsatzen und adver-
bialen Elementen im Allgemeinen, die sich leicht extraponieren lassen — dariiber nachden-
ken muss, wie er seinen Redebeitrag strukturiert bzw. beendet. In der Tat sind bei (202)

keine interpretativen oder pragmatischen Unterschiede feststellbar, die die Einstufung ei-

" Freywald (2014: 221).

%0 Leicht modifiziert aus: Freywald (2014: 269).
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ner solchen Struktur in eine andere Kategorie motivieren, weswegen derselbe Satz auch
ohne eine Pause an seine Matrix adjungiert werden konnte (203a) und sich gut fiir eine
Voranstellung eignet (203b). Natiirlich hat die Topikalisierung in (203b) zur Folge, dass die
im Adversativsatz ausgedriickte Information den Hintergrund schildert, vor dem der Inhalt

des Matrixsatzes zu interpretieren ist:

(203) a. Ich lese gerne geschichtliche Darstellungen und auch Romane, die eben ge-
schichtlichen Hintergrund haben, wéhrend utopische Romane nicht mein Fall sind.
b. Wahrend utopische Romane nicht mein Fall sind, lese ich gerne geschichtliche
Darstellungen und auch Romane, die eben geschichtlichen Hintergrund haben,

wihrend utopische Romane nicht mein Fall sind.

Das Problem, das Strukturen wie (203a) und (203b) im Hinblick auf Freywalds (2014) Ta-
xonomie darstellen, ist, dass der wihrend-Satz in (203a) die gleiche Funktion erfiillt wie
(202) und (203b) aufgrund der fehlenden Integriertheit nicht méglich sein bzw. keine Sub-
jekt-Verb-Inversion im Bezugssatz auslosen sollte. Die voranstellbare véllig unintegrierte
Variante dieses Satzes, die in Freywalds (2014) Klassifizierung zum Typ Ila gehort, ist je-
doch nicht vorhanden (204):

(204) a. ??Wihrend utopische Romane nicht mein Fall sind - ich lese gerne geschichtli-
che Darstellungen.
b. ??Wihrend Hans eine 1,0 bekommen hat — ich habe eine 3,3 erhalten.

In der vorliegenden Arbeit wurde vorgeschlagen, dass die adverbialen Satzkonstruktionen,
die die Syntax ihres Hauptsatzes nicht beinflussen, aber trotzdem subordiniert sind, als ei-
ne unabhéngige Klasse der parenthetischen Strukturen einzustufen und infolge ihrer syn-
taktischen Distribution von peripheren Sétzen auch formal zu trennen sind. Tatséchlich
konnen wédhrend-Sétze an keiner anderen Stelle erscheinen als in einer Topikposition und
am Satzende (205), was in Kombination mit den Daten in (204) dafiir spricht, dass diese
dritte Kategorie bei wahrend-Kosntruktionen nicht besetzt ist bzw. dass Adversativsitze

eine homogene Kategorie bilden:

(205) a. *Ich — wahrend meine Mutter viel liest — lese sehr wenig.

b. *Ich lese — wihrend meine Mutter viel liest — sehr wenig.

Diese Kategorie umfasst periphere Konstrukte, die sich von den temporalen Satzen durch
ihre Semantik unterscheiden und je nachdem, ob sie als Assertion oder aber als Hinter-

grundinformation ausgelegt werden, sowohl eine VL- als auch eine V2-Wortstellung er-
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lauben. Ein weiteres Argument, das gegen Freywalds (2014) Einteilung der subordinierten
wahrend-Sétze in vier Klassen spricht, ist die Tatsache, dass in der von der Autorin vorge-
schlagenen Klassifizierung die Strukturen, die als Typ IIb formalisiert werden, prosodisch
integrierter wiren als die Konstrukte des Typs Ila. Wihrend-Satze mit V2-Wortstellung
weisen namlich im Normalfall keine Pause zwischen dem ersten und dem zweiten Satz
auf.

Da aber die wéihrend-Sitze der Typen Ib, Ila und IIb in Freywalds Formalisierung
keine semantisch-pragmatischen Unterschiede aufweisen, erweist sich die Annahme nur
einer Kategorie der Adversativstrukturen somit als 6konomischer und empirisch fundier-
ter. In Bezug auf Freywalds (2014: 227) Feststellung einer zweigipfligen Intonationskontur
bei peripheren wahrend-Satzen des Typs Ib (vgl. Beispiel (191)) ldsst sich beobachten, dass

die entsprechende V2-Struktur genau die gleiche prosodische Kontur aufweist:

(206) a. /Anna hatte gern Arti\SCHOcken auf ihrer Pizza, wahrend /TIM lieber Au-

ber\Ginen mag.
b. /Anna hatte gern Arti\SCHOcken auf ihrer Pizza, wahrend /TIM mag lieber Au-
ber\Ginen.

Dariiber hinaus verdeutlicht sich an dem syntaktischen Minimalpaar in (206), dass die se-
mantische Interpretation von VL- und V2-Adversativsitzen, die von wahrend eingeleitet
werden, die gleiche ist, obgleich in Freywalds Formalisierung nicht nur zwei verschiedene
Subordinationsgrade fir Strukturen wie (206a) und (206b) angesetzt werden, sondern auch
eine dritte Kategorie erscheint, die zwischen den beiden Typen Ib und IIb anzusiedeln ist
und prosodisch weniger integriert ist als die Klasse der parataktischen wéhrend-Sitze .

Es wurde bereits angemerkt, dass einer der wichtigsten Faktoren bei der Unterschei-
dung zwischen verschiedenen Kategorien des Subordinationskontinuums neben der syn-
taktischen Distribution der jeweiligen Struktur das assertive Potenzial des COMP-
eingeleiteten Satzes ist. Adversativsitze konnen im Gegensatz zu temporalen wéihrend-
Satzen nie im Skopus eines interrogativen (207a) oder negativen (207b) Pradikats auftre-
ten, was einerseits dafiir spricht, dass sie nicht an die VP/TP ihres Bezugssatzes adjungiert
werden, und andererseits, dass sie keinen prasupponierten Status haben.

Wie in den vorherigen Abschnitten dieser Arbeit festgestellt wurde, muss man in Be-
zug auf die indirekte Rede annehmen, dass in einer Auflerung wie (207c) der Inhalt des
wahrend-Satzes nicht assertiert wird. Er wurde zwar vom urspringlichen Sprecher

(Thomas) assertiert, aber der aktuelle Sprecher, der iiber diesen Sachverhalt nur berichtet,

s Vgl. Freywald (2014: 302): ,Die unintegrierten, adversativen wihrend-Sétze bilden die Ubergangsstufe

zum parataktischen Gebrauch von wahrend. Sie unterscheiden sich von wahrend-V2-Sitzen vor allem
hinsichtlich ihres textuellen Status, der sie als subsididre Sprechakte ausweist.”.
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legt sich nicht darauf fest, dass der propositionale Gehalt seiner Auflerung wahr ist. Glei-
ches gilt fiir konditionale Kontexte (207d) sowie fiir alle einleitenden Pradikate, die keine

assertive Lesart des eingebetteten Satzes erlauben:

(207)  a. ??Liest du wenig, wihrend deine Mutter viel liest?
b. **Ich lese nicht wenig, wihrend meine Mutter viel liest, sondern...
c. Thomas hat gesagt, dass Marc in Erlangen wohnen mdchte, wihrend Ricarda
lieber nach Miinchen ziehen wiirde.
d. Wire es so, dass Marc in Erlangen wohnen will, wahrend Ricarda lieber nach

Miinchen ziehen méchte, dann miissten wir unbedingt eine Losung finden.

Im Hinblick auf wahrend-Satze lasst sich also in Anbetracht der bisher diskutierten Punkte
postulieren, dass nur zwei Klassen identifizierbar sind: temporale Sétze, die immer pra-
supponiert sind (vgl. dazu auch Haegeman 2006, 2009, Coniglio 2011), und adversative
Satze, die immer (potenziell) assertiv sind und ggf. durch eine Pause von ihrem Bezugssatz
getrennt werden konnen. Fiir letztere kann genauso wie fiir Kausal- und Konzessivgefiige
insofern nur eine potenzielle Assertivitit angenommen werden, als diese durch die Positi-
on des Konfrontativsatzes zum Ausdruck gebracht wird. In der unmarkierten nachgestell-
ten Position ist ein wahrend-Satz immer assertiv. In diesem Fall selegiert der Konnektor
daher entweder eine VL- oder eine V2-Wortstellung.

Wenn der Konfrontativsatz aber vorangestellt wird, erfillt er eine Hintergrundfunk-
tion (vgl. (203b)), indem die im Satz enthaltene Information laut einem allgemeinen infor-
mationsstrukturellen Prinzip, das auch in Bezug auf weil- und obwohl-/ wober-Sitze beo-
bachtet wurde, vom Sprecher als weniger relevant empfunden wird, und lizensiert somit
keine V2-Stellung. In Beispiel (208a), in dem der wahrend-Satz nachgestellt ist, stellt das
Schweigen der Mutter die relevantere Information der Opposition dar, wohingegen das
Briillen des Vaters deshalb als Hintergrund gilt, weil der entsprechende Hauptsatz dufle-
rungsinitial vorkommt und die darin enthaltene Information in Anbetracht der Einleitung
des Sprechers (Man kann es aber nicht Streit nennen) eine erwartbare Information enthalt:
Wenn man von einer solchen Situation berichtet und die narrative Sequenz damit einleitet,
dass es sich dabei um eine ,nicht-kanonische® Streitsituation handelt, ist nimlich damit zu
rechnen, dass das Briillen der zu erwartende, das Schweigen jedoch den relevanteren Teil
der AuBlerung darstellt.

In (208b) dagegen wire der einleitende Satz in (208a) unpassend, denn das Schweigen
wird als Teil einer dem Horer bekannten Information interpretiert. Als vorangestellte
Struktur erlaubt der widhrend-Satz in (208b) keine V2-Stellung.
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(208) a. Man kann es aber nicht Streit nennen: Er hat immer nur gerbriillt und geschla-
gen, wahrend meine Mutter {hat} aus Angst immer geschwiegen {hat}**.
b. Wahrend meine Mutter {*hat} aus Angst immer geschwiegen {hat}, hat mein Va-

ter immer nur gerbrillt und geschlagen.

Vor diesem Hintergrund lésst sich folgende Taxonomie der wahrend-Satze postulieren, die
nur zwei Typen enthilt und neben der Semantik und der syntaktischen Distribution dieser
Strukturen grundséatzlich auf der An- bzw. Abwesenheit eines assertiven Potenzials, d.h.

einer vollstandigen linken Peripherie im Sinne von Haegeman (2002) basiert:

zentraler peripherer parenthetischer
Konzessivsatz Konzessivsatz Konzessivsatz
(temporale Lesart) (adversative Lesart) ()
wéihrend VL VL [ V2 / |/

Tab. 20: Taxonomie subordinierter wahrend-Konfrontativsiatze im Deutschen

Unter Beriicksichtigung dessen, was in den vorhergehenden Teilen dieser Arbeit erlautert
wurde, ist es nicht verwunderlich, dass innerhalb des Subordinationskontinuums dieser
Konstruktion die temporale Lesart von wéahrend-Sétzen, die immer einer Prasupposition
entspricht, ausschlielich mit VL realisiert werden kann, wohingegen die adversative In-
terpretation, die per definitionem einen vom Sprecher im Verhéltnis zur Hauptsatzinfor-
mation als gegensitzlich empfundenen Sachverhalt zum Ausdruck bringt, eine V2-
Wortstellung lizensiert, die mit einem repréasentativen Sprechakt assoziiert ist.

Im nichsten Abschnitt wird auf die Frage eingegangen, wie sich diese Kategorien,

die verschiedenen Einbettungsgraden entsprechen, darstellen lassen.

3.3.2.2 Die interne und externe Syntax von V2-wahrend-Satzen

Im vorhergehenden Abschnitt wurde dafiir argumentiert, dass bei wédhrend-
Adversativsitzen nur eine Kategorie der Subordination anzunehmen ist, bei der in der
schriftlich gepragten Standardsprache ausschlief3lich eine VL-Stellung zuléssig ist, wo-
hingegen im Gesprochenen sowohl eine VL- als auch eine V2-Wortstellung moglich ist.
Dies impliziert, dass wahrend bei V2-Gefiigen nicht als koordinierende, sondern als sub-
ordinierende Konjunktion aufzufassen ist, die unter bestimmten Bedingungen, ndmlich
in assertiven Kontexten, auch V2 selegiert.

Was die interne Syntax von Konfrontativsitzen mit V2-Wortstellung betrifft, kann

man innerhalb des Topologischen Feldermodells von derselben Struktur wie bei Kausal-

322 \/9 Satz leicht modifiziert aus: hilferuf.de, Forum zum Thema ,Mein Vater ist ein Psychopath®,

04.08.2010.
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und Konzessivgefiigen ausgehen, in der ein SUB-Feld, das zwischen der Position fiir pa-
rataktische Junktoren KOORD und den anderen funktionalen Stellen der linken Satz-
peripherie lokalisiert ist. So lasst sich nicht nur die syntaktische Distribution dieses Kon-
strukts parallel zu der von weil und obwohl-/ wobei-Séitzen formalisieren, sondern auch
die Tatsache erklaren, dass wahrend-Satze mit V2-Wortstellung genauso wie alle (poten-
ziell) assertiven Adverbialsiatze Wurzelphdnomene wie Linksversetzungen lizensieren.
Vgl. die Variante mit und ohne Linksversetzung in (209) und die entsprechende Darstel-
lung in Tab. 21:

(209) a. Wenn ich Kartoffel[n] bearbeite, dann ist es mit Pferden eben praktischer und
(PAUSE) na ja und - das Feld wird nicht so zusammengedriickt, wie mit dem

Schlepper, weil ein Schlepper eine Spur macht, wahrend die Pferde machen blof3

immer einen einen Tritt.

b. Wenn ich Kartoffel[n] bearbeite, dann ist es mit Pferden eben praktischer und
(PAUSE) na ja und - das Feld wird nicht so zusammengedriickt, wie mit dem
Schlepper, weil ein Schlepper eine Spur macht, wahrend die Pferde, die machen

} ) ) ...323
blof3 immer einen einen Tritt™".

KOORD | SUB VVF VFE LSK MF
wihrend die Pferde | machen | blof} immer einen Tritt
wihrend | die Pferde, | die machen | blofl immer einen Tritt

Tab. 21: Darstellung subordinierter V2-Konfrontativsiatze im Topologischen Feldermodell

Im generativen Modell lasst sich die Unterscheidung zwischen temporalen und adversa-
tiven Sitzen leicht ableiten. Um die unterschiedlichen Einbettungsgrade COMP-
eingeleiteter Adverbialsiatze wiederzugeben, wurde in Bezug auf zentrale Strukturen eine
VP/TP-Adjunktion und in Bezug auf periphere Sitze eine FinP-Adjunktion vorgeschla-
gen, was von Freywald (2014: 106f.) (basierend auf Haegeman 2002) iibernommen wur-
de, wenn auch die in dieser Arbeit angenommene Klassifizierung von Adverbialsétzen
auf einer unterschiedlichen Grundlage beruht. Da keine Verwendungen von wahrend als
Einleiter einer parenthetischen Struktur bzw. als Diskursmarker festgestellt werden kon-
nen, wird hier daher von nur zwei Adjunktionsstellen ausgegangen: TP/VP und FinP.

Die zwei Typen lassen sich wie folgt darstellen:

% Variante mit Linksversetzung leicht modifiziert aus: AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), Zwir-

ner-Korpus, Transkript 03537_SE_01_T_01 (1957).
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ForceP
[-] TP
T FinP /\
T TP CP
-~ VL-wdhrend-Satz
[
Abb. 30: Externe Syntax von zentralen wahrend-Sétzen
ForceP FnP
i
T TP
TV v Waedend]
o

Abb. 31: Externe Syntax von peripheren wihrend-Sitzen

In Freywalds (2014) Ansatz wird angenommen, dass sowohl zentrale als auch periphere
Nebensitze eine reduzierte gespaltene CP aufweisen bzw. dass sie FinPs sind. Die Abwe-
senheit einer ForceP hitte zur Folge, dass der entsprechende Satz weder eine V2-Stellung
noch sprecherbeziigliche bzw. sprechaktbezogene Elemente wie assertierende Partikeln
enthalten konnten. Wihrend dies bei Kernsitzen wegen ihrer unassertierbaren tempora-
len Interpretation der Fall ist, erlauben periphere Strukturen sowohl VL wie auch V2 und
konnen einen selbstdndigen Sprechakt darstellen.

An dieser Stelle ausdriicklich anzumerken ist, dass die Tatsache, dass die potenziel-
le Assertivitat wahrend-eingeleiteter sowie COMP-eingeleiteter Adverbialsitze im All-
gemeinen, in manchen Fallen aufgrund eines prasupponierenden Umfelds neutralisiert
wird (vgl. z.B. (207¢)-(207d)), die Taxonomie der Subordination keineswegs beeinflusst:
Jeder mogliche selbstiandige oder subordinierte Satztyp besitzt eine gewisse satzperiphere
Struktur, die je nach semantischen oder syntaktischen Bedingungen aktiviert oder nicht
aktiviert wird. Ein Beispiel dafiir ist Haegemans (2002) Formalisierung der Split-CP von
that-/ dass-Séatzen (vgl. 2.4.3.1, insbesondere Beispiel (44)), die laut der Autorin als faktive
Komplemente eine reduzierte, als nicht-faktive Komplemente eine vollstandige Struktur
aufweisen. Fiir diese Strukturierung der CP werden nicht verschiedene Kategorien wie
,zentral” und ,peripher’ verwendet, da dass-Sitze nur eine Kernposition und -
interpretation haben koénnen, sondern zwei mogliche Fille (ein faktives und ein nicht-
faktives einleitendes Pradikat wie z.B. jeweils das Verb bereuen und das Verb sagen) in
Betracht bezogen, die sich auf die (Nicht-)Aktivierung der ForceP im entsprechenden
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Satz auswirken. Hier wird Gleiches vorausgesetzt: Die reduzierte Split-CP temporaler
wahrend-Gefige ist insoweit auf ihre Semantik zurtickzufithren, als die zeitliche Lokali-
sierung einer Aussage unabhingig von ihrer satzwertigen oder nicht-satzwertigen Form
nur naher bestimmt und nicht direkt assertiert (sondern als présupponierter Teil einer
Assertion interpretiert) werden kann; der sprachliche Ausdruck einer Gegeniiberstellung
wird dennoch sowohl als Haupt- als auch als Adversativnebensatz im Normalfall mittels
einer Assertion realisiert.

Wenn der Kontext aber keine assertive Lesart zulasst, so kann man annehmen, dass
die ForceP und die damit assoziierten Projektionen zwar vorhanden, jedoch nicht aktiv
sind. Davon lasst sich die folgende Struktur fiir die CP von wéahrend-Satzen im Deut-
schen ableiten. Damit wird Freywalds (2014) Annahme einer FinP-Struktur fiir periphere

wéhrend-Satze zuriickgewiesen:

(210) a.Sub Mod Fin  (zentrale wahrend-Satze)
b.Sub Force Top Foc Mod Fin  (periphere wihrend-Sétze)

Es wurde sowohl im Hinblick auf obwohl- als auch im Hinblick auf wédhrend-Satze fest-
gehalten, dass die Unterscheidung zwischen der zentralen (jeweils stark konzessiven und
temporalen) und der peripheren (jeweils schwach konzessiven und adversativen) Inter-
pretation in manchen Féllen nicht selbstverstindlich ist, sondern je nach Sprecherinten-
tion bzw. Horerinterpretation zwischen der einen und der anderen Auslegung schwankt.
Dies beeinflusst die formale Einteilung dieser Strukturen aber nicht, denn die zentrale
Kategorie ist in beiden Féllen im Gegensatz zu Kausalsitzen nicht assertionsfahig, wéh-
rend periphere Sétze per default assertiv sind. Zentrale und nicht-zentrale wahrend-Satze
unterscheiden sich also nicht nur durch ihre semantische Interpretation, sondern auch
durch ihren pragmatischen Status, der wiederum das Vorkommen von V2 im miindli-
chen Gebrauch erméglicht oder ausschliefit. Die Moglichkeit, dass sowohl Sitze mit
temporaler als auch mit adversativer Interpretation als peripher analysiert werden kon-
nen, wofiir Freywald pladiert, wird hier nicht beriicksichtigt. Am Beispiel des folgenden
Kontrasts, bei dem der Temporalsatz nur eine VL-Stellung erlaubt und der Adversativ-
satz beide Positionen fiir das Finitum lizensieren kann, wird die interne Syntax von wéh-
rend-Sétzen im Deutschen dargestellt. Das mit (a.) gekennzeichnete Beispiel in Tab. 22
bezieht sich auf den Satz in (211a), wohingegen die (b.)-Zeilen die syntaktische Darstel-
lung der beiden Wortstellungsméglichkeiten in (211b) sind:
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(211) a. Ich sah meinen Grofivater vor mir, sein trauriges Gesicht, aber das hielt mich
nicht davon ab zu lachen, wahrend ich {*lief} nach Hause {lief}324. (Temporalsatz,
zentrale Interpretation)

b. Aber des ist doch im Wesentlichen das, woraus die Stadt Worms ihren Etat fi-
nanziert, wihrend die grofle Masse der sonst aufzuwendenden Steuern {geht} ja
entweder nach Bonn an die Bundesregierung oder an die Lander {geht}’>. (Ad-

versativsatz, periphere Interpretation)

[SubP[Sub’]  [ForceP[Force’] [TopP [FinP[Fin’] [TP [...]11111
a. wahrend / / ich nach Hause lief.
b. wihrend [+AsS] die grofle Masse der sonst

aufzuwendenden Steuern ja
entweder nach Bonn an die
Bundesregierung oder an

die Lander geht
b. wihrend [+Ass] die grofie geht  ja entweder nach Bonn an
Masse der die Bundesregierung oder
sonst aufzu- an die Lander
wendenden
Steuern

Tab. 22: Struktur der Split-CP zentraler und peripherer wihrend-Sitze

Die Darstellung setzt voraus, dass periphere wihrend-Sétze per default assertiv sind, was
in Freywalds (2014) Modell, in dem periphere Satze FinPs sind, ausgeschlossen wird, und
eine ForceP enthalten, die den von ihnen realisierten reprasentativen Sprechakt kodiert.
Temporale wihrend-Strukturen dagegen konnen nur zentral sein.

Vor diesem Hintergrund bleibt die Frage offen, ob auch explizite Evidenz fiir eine
prinzipielle Assertivitat adversativer Konstrukte besteht. Auf diese Frage wird im néchs-

ten Teil eingegangen.
3.3.2.3 Die desambiguierende Funktion von V2 in wahrend-Satzen

Ziel dieses Abschnitts ist es zu zeigen, dass die optionale V2-Wortstellung, die wahrend-
Satze mit adversativer Intepretation aufweisen, nicht das Ergebnis einer Parataktisierung
des Konnektors bzw. der vom Konnektor selegierten Struktur, sondern eine grammati-
sche Strategie zum Ausdruck bzw. zur Desambiguierung der Assertivitit des Konfronta-
tivsatzes ist. Es wurde bereits festgestellt, dass die Einbettung von Adversativsitzen in

die indirekte Rede oder in ein konditionales Pradikat eine nicht-assertive Interpretation

%% Aus: Lauren Groff (2009), Die Monster von Templeton (Roman), S. 324 (Ubersetzung von Judith

Schwaab).
% Leicht modifiziert aus: AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), Pfeffer-Korpus, Transkript
00100_SE_01_T_01 (1961).
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dieser Konstruktionen erzwingt, wohingegen diese bei nicht-prasupponierenden Kontex-
ten eine assertive Defaultlesart hervorrufen. Allerdings ist dies keine allgemeine Eigen-
schaft von Adverbialsitzen, da wahrend-Satze mit temporaler Lesart sowie eine Reihe
von anderen Adverbialsitzen (z.B. Final-, Modal-, Instrumental-, Konditionalsatze, usw.)
als ausschliefllich prasupponiert gelten.

Auch bei Konfrontativsitzen kann die Insertion von assertierenden Partikeln als Il-
lokutionsindikator bzw. als Test fiir die Explizierung des illokutiven Potenzials dieser
Konstrukte dienen. Wenn man z.B. wie in den vorhergehenden Teilen dieser Arbeit die
MP ja in ihrer assertiven Funktion in Betracht zieht, so zeigt sich, dass ihre Verwendung
auf bestimmte Kontexte beschrankt ist, die eine Assertion lizensieren. In (212) ist das
Vorkommen von ja nur im Originalbeleg grammatisch. In allen anderen Fallen, die eine
prasupponierte Interpretation forcieren, fithrt das Auftreten dieser Partikel zu Ungram-
matikalitat. Es soll ausdriicklich hervorgehoben werden, dass die Nichtwohlgeformtheit
der Sétze nur an der Anwesenheit der MP liegt, denn ihre entsprechenden Mplosen Va-

rianten sind vollig grammatisch und werden als prasupponierte Strukturen ausgelegt:

(212) a. Und dieses Bild ist ganz anders als das erste, was wir uns angeschaut haben. Es
ist viel grafischer, es ist viel detailreicher und auch viel akribischer, wahrend das
andere ja sehr malerisch und groBziigig war’.

b. *Ich mochte wissen, ob es wirklich stimmt, dass dieses Bild viel akribischer ist,
wiahrend das andere ja sehr malerisch und grof3ziigig war.

c. “Es stimmt iiberhaupt nicht, dass dieses Bild viel akribischer ist, wéhrend das
andere ja sehr malerisch und grof3ziigig war.

d. *Glaubst du, dass dieses Bild viel akribischer ist, wahrend das andere ja sehr
malerisch und grof3ziigig war?

e. “Der Museumswiérter hat gesagt — aber ich glaube nicht, dass es so ist —, dass
dieses Bild viel akribischer ist, wahrend das andere ja sehr malerisch und grof3zi-

gig war.

Die obigen Beispiele illustrieren, dass das Auftreten der MP ja bei indirekten Fragesitzen
(212b), negativen und interrogativen einleitenden Préadikaten (212c)-(212d) und der Ein-
bettung in eine indirekte Rede (212e) zu Ungrammatikalitat fithrt. Dies legt nahe, dass
sie, zumindest wenn sie diese spezifische Funktion hat, ausschlieBlich in nicht-
prasupponierten Konstruktionen lizensiert werden kann, was wiederum darauf hinweist,
dass periphere wihrend-Sitze assertiv sind. In der Tat lasst sich bei temporalen wah-

rend-Sétzen, die nur zentral sein konnen, der gleiche Effekt beobachten wie bei den un-

326 Deutschlandfunk, ,Heimweh nach Gerbersau Hermann Hesses Geburtsstadtchen Calw an der Nagold®.

Interview, 12.08.2012.
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grammatischen Varianten in (212). Die Ungrammatikalitit von (213) im Gegensatz zur
Wohlgeformtheit von (212a) bestatigt Coniglios (2011) Einstufung von Temporalsitzen

als exklusiv zentral:

(213) *Ich habe Barbara zum ersten Mal getroffen, wahrend ich ja an einem Projekt in

meinem letzten Schuljahr gearbeitet habe.

Gleiches kann in Bezug auf die MP schon in ihrer betonten und unbetonten Variante
festgestellt werden: Diese Partikel kann nur in Satzkontexten erscheinen, deren Inhalt
vom Sprecher assertiert wird. Daher fithrt ihr Vorkommen z.B. bei der Einbettung des
wahrend-Konfrontativsatzes in interrogative (214b) oder negative (214c) Pradikate zu

Ungrammatikalitat:

(214) Sag mal, wie war das Forschungskolloquium gestern? Ich habe gehort, dass alle
Vortrage bis auf Marias Prasentation eine Katastrophe waren.
a. Naja. Der erste Vortrag war nicht so gut, wahrend die anderen SCHON] schon
in Ordnung waren.
b. *Wo hast du denn gehért, dass alle Vortriage schlecht waren, wihrend Marias
Préasentation SCHON] schon gut war?
c. *Naja, ich fand nicht, dass alle Vortriage eine Katastrophe waren, wiahrend Ma-
rias Priasentation SCHON] schon gut war.

Auch andere Elemente wie Gott sei Dank und erfreulicherweise, die Ballweg (2009: 550)
als ,bewertend-assertierende Partikeln‘ bezeichnet und deren Distribution in der vorlie-
genden Arbeit bereits im Hinblick auf Kausal- und Konzessivsitze untersucht wurde,
konnen als Assertivitatsindikatoren betrachtet werden. Ihr Auftreten in einem Nebensatz
weist darauf hin, dass der Sprecher eine zusétzliche Assertion zum Ausdruck bringt und
dass die betreffende Konstruktion keinen prasupponierten Status haben kann. In der Tat
konnen solche Elemente wie die MPn ja und SCHON] schon in den obigen Beispielen nur
in assertierten Satzen erscheinen. Gleiches gilt fiir Parenthesen wie das muss man
(schon/deutlich) sagen, die auch dazu beitragen, das assertierende Potenzial des Adversa-
tivsatzes zu explizieren. Die Partikeln in (215a)-(215b) konnen allerdings nur in den ge-
gebenen Kontexten vorkommen. Wenn dieselben wéhrend-Satze im Skopus eines inter-
rogativen oder negativen Pradikats stehen, ist das Auftreten der Partikeln ausgeschlos-
sen (vgl. (216)-(217)):

(215) a. Ich bin kein Spezialist im US-Steuerrecht, wihrend du Gott sei

Dank/ erfreulicherweise auf den Gebieten Insolvenzrecht, Bankenaufsicht, US-
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Kapitalmarktrecht, US-Immobilienmarkt, Bankbilanzierung, US-Steuerrecht,
Mergers & Acqusition und Leveraged Finance eine unschlagbare Koryphie
bist*?’.

b. Es ging darum, festzustellen, ob die Westantarktis mit der Ostantarktis in Ver-

bindung stand, wahrend - das muss man schon/ganz deutlich sagen — die Poler-

reichung natiirlich keinerlei geografierelevante Bedeutung mehr hatte®”®.
(216) a. *Stimmt es eigentlich, dass du kein Spezialist im US-Steuerrecht bist, wahrend

deine Freundin Gott sei Dankl erfreulicherweise auf den Gebieten Insolvenzrecht

und Bankenaufsicht eine unschlagbare Koryphée ist?
b. *Es stimmt iiberhaupt nicht, dass du kein Spezialist im US-Steuerrecht bist,

wiahrend deine Freundin Gott sei Dank/ erfreulicherweise auf den Gebieten Insol-

venzrecht und Bankenaufsicht eine unschlagbare Koryphie ist.
(217) a. *Stimmt es eigentlich, dass die Westantarktis interessant fiir eure Forschung

war, wahrend — das muss man schon/ganz deutlich sagen — die Polerreichung na-

tiirlich keinerlei geografierelevante Bedeutung mehr hatte?
b. *Es stimmt iiberhaupt nicht, dass die Westantarktis interessant fiir eure For-

schung war, wahrend — das muss man schon/ganz deutlich sagen — die Polerrei-

chung natiirlich keinerlei geografierelevante Bedeutung mehr hatte®”.

Die obigen Daten deuten also darauf hin, dass auch wahrend-Satze mit VL-Wortstellung
assertiv sind und daher im Gegensatz zu Freywalds (2014) Formalisierung keine FinPs
sein konnen, sondern eine ForceP-Projektion enthalten, die ihre Illokution kodiert.
Wichtig ist in dieser Hinsicht auch, dass dieselben syntaktischen Kontexte, in denen as-
sertive Partikeln moglich sind, die satzinterne Verbbewegung nach Fin® lizensieren. Dar-
tber hinaus schlieffen das interrogative und das negative Pradikat in (216)-(217) nicht
nur das Auftreten von assertierenden Ausdriicken, sondern auch V2-wahrend-Satze aus.
Dies lasst sich allerdings auch in Bezug auf andere Sprachen feststellen.

Im Italienischen verhélt sich die Konjunktion mentre genauso wie wéihrend im
Deutschen. Sie kann sowohl Temporal- als auch Adversativstrukturen einleiten, die je-
weils nur zentral und nur peripher sind, und lizensiert das Vorkommen von Assertivi-
tatsindikatoren, deren Anwesenheit aber in den entsprechenden prasupponierten Kon-

texten zu Nichtwohlgeformtheit fithrt oder zumindest die pragmatische Addquatheit des

327 Satz mit Gott sei Dank leicht modifiziert aus: ariva.de, Forum zum Thema ,Aktien, Fonds, Zertifikaten,
Anleihen, Rohstoffen und Devisen®, 05.06.2011.

328 Deutschlandfunk, ,Der Kampf um die Antarktis Vor 100 Jahren setzte der erste Mensch seinen Fufy auf
den Stidpol®. Reinhard Krause im Gespriach mit Andreas Miller. Interview, 14.12.2011.

**’ Die hier intendierte Interpretation impliziert, dass der wédhrend-Satz in der Bezugsweite des negierten
Pradikats es stimmt iiberhaupt nicht steht, d.h. dass der Sprecher die Giiltigkeit der ganzen Auflerung ver-
neint. Wenn der Adversativsatz nicht im Skopus der Negation steht und daher als auf die vorige Sequenz
bezogene Assertion interpretiert wird, so ist das Auftreten des parenthetischen Ausdrucks grammatisch.
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Satzes beeintréachtigt. Beriicksichtigt werden in (218) die Distribution und der pragmati-
sche Beitrag der MP mica, der Spaltsatzstruktur non é che, die eine negative Aussage
verstarken, sowie des assertierenden Ausdrucks grazie al cielo (,Gott sei Dank’) (vgl.
3.1.3.3 und 3.2.2.3). Die mentre-Satze in (218) charakterisieren sich durch eine adversati-
ve Interpretation, die mittels einer subordinierten Aussage realisiert wird.

Bei der Ubersetzung von (218c) zeigt sich im Ubrigen der gleiche Effekt, der an-
hand des Beispiels in (216) festgestellt wurde. In mentre-Temporalsitzen, die wie im
Deutschen immer zentral und prasupponiert sind, ist das Vorkommen solcher Ausdrii-

cke/Konstrukte ohnehin ausgeschlossen (219):

(218) a. Dentro ¢ pieno di gente, mentre fuori non c’¢  micanessuno!
innen sein.3SG.PRS  voll von Leute  wihrend auflen NEG EXIST mica niemand

JInnen ist es voll, wihrend auen gar keiner ist!*

b. 1 primi  due dischi di Mina sono molto belli, mentre
DEFPLM erstPLM zwei PlattePL von Mina sein.3PL.PRS sehr schonPLM  wihrend
gli altri non é che mi piacciono/piacciano
DEFPLM anderPLM NEG sein.3SG.PRS dass CL.1SG.DAT gefallen.3PL.PRS/gefallen.3PL.KON]J
molto™
sehr

,Die ersten zwei Platten von Mina sind sehr schon, wihrend mir die anderen
nicht so sehr gefallen.’

¢. Mio fratello non ha passato I esame di linguistica,
mein.SG.M Bruder NEG AUX3SG.PRS bestehenP.PERF DEF.SG.M Priifung von Linguistk
mentre io grazie al cielo ho preso un

wihrend P.PR.1SGNOM  Gott-sei-Dank AUX.1SG.PRS nehmen.P.PERF INDEF.SG.M

buon  voto.
gut.SG.M  Note

,Mein Bruder hat die Linguistikklausur nicht bestanden, wihrend ich Gott sei
Dank eine gute Note bekommen habe.’

(219) a.*Ha chiamato il tuo capo mentre non eri
AUX3SG.PRS anrufenP.PERF DEF.SGM dein.SG.M Chef wihrend NEG sein.2SG.IMPERF
mica a casa
mica zu Hause

b. *Ha chiamato il tuo capo mentre 1non é
AUX.3SG.PRS anrufen.P.PERF DEF.SG.M dein.SG.M Chef wihrend NEG sein.3SG.PRS
che eri/fossi a casa.
dass sein.2SG.IMPERF/sein.2SG.KONJ  zu Hause

c. "Ha chiamato il tuo capo mentre grazie al cielo
AUX.3SG.PRS anrufen.P.PERF DEF.SG.M dein.SG.M Chef wiahrend Gott-sei-Dank
non eri acasa !

KEG sem 25G. IMFERF  zuHseuse

% Wie bereits in Bezug auf Beispiel (181) angemerkt, verlangt die Struktur mit non é che in der Schrift-

sprache einen Konjunktiv (in diesem Fall piacciano ,gefallen wiirden), selegiert aber in der gesprochenen
Sprache oft einen Indikativ (piacciono ,gefallen’).

! An dieser Stelle sei angemerkt, dass einige Sprecher des Italienischen eine Struktur wie (219¢) zumin-
dest im mindlichen Gebrauch als akzeptabel bewerten. Jedoch handelt es sich dabei um eine Positionie-
rung von grazie al cielo, die nicht kompatibel mit der temporalen Semantik des Nebensatzes ist. In der Tat
bezieht sich dieser semiinterjektionelle Ausdruck im Gegensatz zu den assertierenden Elementen in den
eingebetteten Konstrukten in (218) nicht auf die im Nebensatz beschriebene Handlung (in diesem Fall das
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Die obigen Daten aus dem Deutschen und aus dem Italienischen weisen auf mindestens
zwei zentrale Punkte hin: Temporal- und Adversativstrukturen sind auf jeden Fall auch
formal zu trennen, obwohl wahrend-Sitze in manchen Fillen aufgrund der Semantik ih-
res Konnektors ambig sein kénnen. Die betreffenden Strukturen im Gesprochenen wer-
den vom Horer immer korrekt ausgelegt. Wahrend-Konstrukte mit temporaler Lesart
sind immer zentral, wohingegen wéihrend-Konstrukte mit adversativer Lesart immer pe-
ripher sind. Zweitens bestitigen die Beispiele in (218)-(219), dass Adversativsitze nicht
nur im Deutschen, sondern auch in Sprachen, die die Differenzierung zwischen Haupt-
und Nebensitzen nicht mittels der Wortstellung bzw. der Position des Finitums markie-
ren, im Gegensatz zu Temporalkonstruktionen immer iiber eine ForceP und somit iiber
eine vollstindige linke Satzperipherie verfigen. Da adversative Sitze anders als z.B.
Temporal-, Konditional- und Modalsétze assertiv sind, ist eine V2-Wortstellung in wéh-
rend-Konstruktionen zuléssig. Dies erklért einerseits, warum V2 nur in bestimmten Ne-
bensatztypen vorkommt, und andererseits, warum Freywalds (2014) Taxonomie, die eine
getrennte Behandlung fiir wéhrend-Sitze mit VL- und V2-Stellung vorsieht, zuriickge-
wiesen werden muss. Falls man Freywalds (2014) ,symmetrische’ Taxonomie, die auch
auf formalen Kriterien zur Unterscheidung verschiedener Einbettungsgrade von Adver-
bialsdtzen beruht, trotzdem iibernimmt, so muss man zumindest die Tatsache akzeptie-
ren, dass V2 bei wahrend-Satzen nicht als koordinatives Phdnomen zu verstehen ist und

nicht auf die Randpositionen des Subordinationskontinuums beschrankt ist.

Unterwegssein des Horers), sondern auf den in der Hauptstruktur ausgesprochenen Inhalt (das Anrufen
des Chefs), in den der Sachverhalt des temporalen Nebensatzes integriert ist. Daher kann man in Bezug auf
die wahrgenommene Akzeptabilitit von (219¢) davon ausgehen, dass sich die Prasenz von grazie al cielo
im Konfrontativsatz aus einer PF-Dislozierung eines Elements ergibt, das eigentlich im Hauptsatz interpre-
tiert wird. Diese marginale Erscheinung, die intensiver erforscht werden miisste, ist auch im Deutschen
vorhanden, beeintrachtigt das Gesamtbild jedoch nicht. Im Allgemeinen gilt ndmlich, dass wahrend-Sétze
mit nicht-adversativer Lesart sowie alle temporalen Nebensitze keinen eigenen Sprechakt realisieren kon-
nen. In den meisten Fillen fithrt das Einsetzen eines Assertivititsindikators in einen temporalen Nebensatz
tatsachlich fiir alle Sprecher zu Ungrammatikalitat:

(i) {Grazie al cielo} sono arrivato alla tabaccheria proprio mentre
Gott-sei-Dank AUX.1SG.PRS ankommen.P.PERF an-DEF.SG.F Tabakladen genau wihrend
il negoziante {*grazie al cielo} stava chiudendo e sono
DEF.SG.M Verkdufer  Gott-sei-Dank AUX.3SG.IMPERF schlielen.GER und AUX.1SG.PRS
riuscito a comprare le sigarette
schaffen.P.PERF zu kaufen.INF DEF.PL.F Zigarette.PL
,Gott sei Dank bin ich vor dem Tabakladen angekommen, wihrend der Verkaufer {*Gott sei Dank} da
bei war, ihn zu schliefen, und konnte Zigaretten kaufen.

(ii) Gli studi li ho terminati {grazie al cielo} quando
DEF.PLM Studienzeit.PL CLPLM.AKK AUX.1SG.PRS abschlie8en.P.PERF Gott-sei-Dank als
avevo {*grazie al cielo} diciannove anni. Studiare ~ non mi
haben.1SG.IMPERF Gott-sei-Dank neunzehn Jahr.PL. Lernen.INF NEG CL.1SG.DAT
é mai piaciuto molto.

AUX.3SG.PRS nie gefallen.P.PERF sehr
,Die Schule habe ich Gott sei Dank beendet, als ich {*Gott sei Dank} neunzehn war. Es hat mir nie wirk
lich gefallen, in die Schule zu gehen.*
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3.4 Zusammenfassung des dritten Kapitels

In diesem Kapitel wurde anhand der im zweiten Teil dieser Arbeit eingefithrten Begriffe
zur Behandlung des V2-Phédnomens in Nebensitzen auf die komplexe Frage nach der
formalen Kategorisierung von Strukturen eingegangen, die von einem Adverbialkonnek-
tor eingeleitet werden, im Gesprochenen jedoch neben der kanonischen VL-
Wortstellung auch die Bewegung des Finitum nach Fin°® erlauben. Es wurde vor allem
gegen die Annahme argumentiert, dass man eine parataktische Relation zwischen einem
adverbialen COMP-eingeleiteten Satz und einer anderen syntaktischen Struktur feststel-
len kann, denn bei V2-Adverbialsitzen sowie bei den entsprechenden Strukturen des Ita-
lienischen, das die Differenzierung zwischen Haupt-und Nebensitzen nicht anhand der
Wortstellung markiert, versagen alle relevanten Koordinationstests: Ellipsen, Extraktion,
Koordination von nicht-satzwertigen Konstituenten und Nicht-Konstituenten, Modifizie-
rung von VL-Nebensétzen. Dariiber hinaus lassen sich bei weilKausalkonstrukten zu-
satzliche, satztypspezifische Gegenargumente vorbringen (z.B. die Kookkurrenz von V2-
weil mit anderen parataktischen Konnektoren, die Wiederaufnahme von im Matrixsatz
realisierten Korrelaten, das Vorkommen im Skopus von Fokuspartikeln, usw.). Daraus
wurde geschlussfolgert, dass die in Adverbialsétzen stets optionale V2-Stellung nicht auf
eine Parataktisierung, sondern auf eine besondere Funktion des entsprechenden Einlei-
ters weil, obwohl/ wober oder wéihrend zuriickzufithren ist. Es zeigt sich am Verhalten
VL- COMP-eingeleiteter weil-/ obwohl-/ wobei-/ wahrend-Adverbialsétze, dass sie unter
bestimmten Bedingungen, namlich beim unmarkierten Fall des Vorliegens eines asserti-
ven Umfelds, einen selbstindigen Sprechakt realisieren. Der assertive Defaultstatus die-
ser Strukturen ldsst sich z.B. an der Tatsache erkennen, dass assertierende Ausdriicke
(bestimmte MPn, bewertende Adverbien, usw.) sowohl im Deutschen als auch im Italie-
nischen nur dann im Adverbialsatz erscheinen kénnen und dabei zum Ausdruck einer
Aussage beitragen, wenn der eingebetteten Struktur ein assertiver Status zugewiesen
werden kann. Wenn sich der Satz hingegen z.B. im Skopus eines negierten, interrogati-
ven oder konditionalen Préadikats befindet oder in eine indirekte Rede eingebettet wird,
bei der der Sprecher die Worte eines anderen Sprechers wiedergibt, fithrt das Vorkom-
men dieser Ausdriicke des Gesprochenen, die als Assertivitatsindikatoren bezeichnet
wurden, zu Ungrammatikalitat oder beeintrachtigt erheblich die pragmatische Adaquat-
heit der Auf3erung. Dies sind dieselben Kontexte, die das Auftreten von V2 in einem Ne-
bensatz ermoglichen. V2 ist daher keinesfalls als Phanomen der Parataxe, sondern als
syntaktische Variante zur Desambiguierung des assertiven Potenzials eines Konstruktes
zu verstehen. Es wurde daher vorgeschlagen, dass die VL- und die V2-Variante eines
Adverbialsatzes nicht als getrennte Kategorien, sondern als parallele Moglichkeiten einer

Kategorie zu behandeln sind. Die Assertivitit der Adverbialsitze ist allerdings nicht bei
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allen Lesarten vorhanden. Im Gegensatz zu den meisten Studien zu V2-Sitzen in Neben-
satzposition kann in der Tat sowohl in Bezug auf das Deutsche als auch in Bezug auf das
Italienische beobachtet werden kann, dass:

- weil-Satze sowohl als zentrale als auch als nicht-zentrale Strukturen eine V2-
Wortstellung lizensieren;

- obwohl- und wobei-Konzessivsitze nur als periphere Konstruktionen V2 erlauben, wo-
hingegen ihre zentrale Interpretation immer prasupponiert ist;

- wédhrend-Sétze nur bei ihrer adversativen Lesart die Bewegung des Verbs nach Fin® er-
moglichen.

Im Hinblick auf die Kategorisierung und Darstellung dieser Strukturen stehen aus-
gehend von Freywalds (2014) vierstufiger Formalisierung grundsétzlich zwei Moglichkei-
ten zur Verfiigung. Wenn man diese Skala annimmt, so muss man sich mit dem Problem
auseinandersetzen, dass V2 an mehreren Stellen des Subordinationskontinuums er-
scheint, und anhand der Distribution von Assertivitatsindikatoren davon ausgehen, dass
zentrale und periphere Sétze nicht immer eine reduzierte Split-CP aufweisen.

Auflerdem wurde dafiir argumentiert, dass man beziiglich V2-fihiger Konnektoren
keinesfalls von ,parataktisch-diskursstrukturierenden® Konjunktionen sprechen kann,
denn koordinierende Junktoren und Diskursmarker zeigen eine unterschiedliche Distri-
bution auf und sind auch hinsichtlich ihrer Funktionen im Diskurs nicht austauschbar.
Koordinatoren stellen eine Klasse der Kategorie der Konjunktionen dar, die mit besonde-
ren strukturellen Merkmalen assoziiert sind, wihrend Diskursmarker, die in dieser Ar-
beit anhand des Vorschlags von Haegeman & Hill (2011) analysiert wurden, in der Tat
ausschliefSlich der Diskursorganisation dienen. Dass die zwei Kategorien auch formal zu
trennen sind, zeigt sich z.B. an der Tatsache, dass sich fir wadhrend-Satze eine V2-
Verwendung, aber keine Diskursmarkerfunktion feststellen ldsst. Es wurden daher in
Bezug auf Kausal-, Konzessiv- und Konfrontativsitze drei Einbettungsgrade angenom-
men (zentral, peripher und parenthetisch), die im Gegensatz zu Freywalds (2014) Forma-
lisierung die Moglichkeit einer V2-Wortstellung nicht ausschlieflen, sondern auf einen
assertiven Kontext beschrinken. Dementsprechend wurden nach Freywald (2014) drei
verschiedene Adjunktionsstellen vorgeschlagen: VP/TP fir zentrale, FinP fiir periphere
und ForceP fiir parenthetische Konstrukte, die auf der syntaktischen, semantischen und
prosodischen Integriertheit und auf der Abhéngigkeit des betreffenden Satzes beruhen.
An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die FinP-Adjunktion einer bloflen Abstra-
hierung entspricht, die die Tatsache rechtfertigen soll, dass periphere Sitze weniger tief
eingebettet sind als zentrale Strukturen, jedoch nicht an der Grenze zwischen einem sub-
ordinierten und einem selbstdndigen Status liegen. Das in dieser Arbeit zur Darstellung
der subordinativen Relationen bei Adverbialsitzen vorgeschlagene Modell ist insofern im

Vergleich zu Freywalds (2014) Ansatz von Vorteil, als es eine nach den entsprechenden
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Kriterien abnehmende Verteilung der beiden Merkmale [+/-integriert] und [+/-

abhiingig] ermoglicht®”:

zentral:
ForceP [fintegriert]

+abh#ngig]
CP
AN
peripher:

VL/V2
ForceP Finp [-integriert]
[+abhiingig]
CP
PN
Finp VL/V?2 vollig unintegriert/parenthetisch:
[-integriert]
PP [+/_abhangie]
CP

AN

T1.V?2

TPAVP VLV2

AN

Abb. 32: Zusammenfassende Darstellung des Subordinationskontinuums bei Adverbialsétzen

Diese Losung ist auch deswegen vorteilhaft, weil sie auf einem sprachékonomischen
Prinzip beruht: Ein und dasselbe Element wird nur einer Kategorie (subordinierende
Konjunktion oder Diskursmarker) zugewiesen, wihrend die Moglichkeit einer V2-
Stellung auf ein bindres System (+/-assertiv) reduziert wird. Der Konnektor wei/z.B., der
aufgrund seines breiten Spektrums an moglichen semantischen Interpretationen wohl
den komplexesten Fall von V2-Einbettung darstellt, wurde in der Literatur je nach Wort-
stellung und Funktion als Subordinator, Koordinator und Diskursmarker bezeichnet (vgl.
Gohl & Giinthner 1999). In dieser Formalisierung kann er dennoch entweder als subor-
dinierende Konjunktion oder als Diskursmarker aufgefasst werden, wobei die Wortstel-
lung des vom Subordinator selegierten Satzes aus unabhangigen Griinden an jeder Stelle
des Kontinuums VL oder V2 sein kann. Die Frage nach der kategorialen Identitat des
Konnektors (vgl. Wegener 1993, Keller 1993, Uhmann 1998, Miyashita 2001, Antomo &
Steinbach 2010, Reis 2013), die in der einschligigen Literatur i.d.R. durch die Annahme
zweier homophoner lexikalischer Einheiten geldst wird, kann dadurch beantwortet wer-
den, dass ein gegebener Konnektor nach den bereits besprochenen Assertivitatsbedin-
gungen eine VL- oder eine V2-Wortstellung und das entsprechende syntaktische Poten-

zial selegiert.

%% Bei Freywald (2014) wird vor allem das Merkmal [+/-abhiingig] unbestiindig dargestellt, was m.E. den

graduellen, absteigenden Charakter des Subordinationskontinuums nicht wiedergibt. Vgl. die Verteilung
von Integriertheit und Abhéngigkeit bei Freywald:
(i) Typ la: [+integriert]/[+abhingig];
(ii) Typ Ib: [+integriert]/[+/-abhédngig];
(iii) Typ Ia: [-integriert]/[+abhingig].
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Die Ungrammatikalitat, die bei der Voranstellung von V2-Adverbialsitzen entsteht,
ist laut diesem Modell nicht auf einen koordinierenden Status der einleitenden Konjunk-
tion, sondern auf informationsstrukturelle Faktoren zurtickzufithren: V2-Adverbialsitze
haben assertiven Charakter und bringen eine vom Sprecher als neu und relevant emp-
fundene Information zum Ausdruck. Daher wiirde ihre Positionierung in der linken
Satzperipherie des entsprechenden Bezugssatzes mit dem allgemeinen informations-
strukturellen Prinzip in Konflikt geraten, dem zufolge der linksperiphere Bereich einer
syntaktischen Struktur i.d.R. dem Ausdruck von bekannten Hintergrundinformationen

dient.
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4. Argumentsatze mit V2-Wortstellung: Performanzfehler oder
zu Unrecht stigmatisierte Struktur der gesprochenen Sprache?

Argumentrealisierende dass-Sitze gelten gemeinhin
als Prototyp einer Nebensatzkonstruktion [...].
(AXEL-TOBER 2012: 41)

Axel-Tobers (2012: 41) Uberlegung in Bezug auf den formalen Status von argumentreali-
sierenden dass-Satzen, die den haufigsten Nebensatztyp im Gegenwartsdeutschen dar-

stellen (vgl. Axel 2009°%)

schaftlichen Literatur als prototypischer Fall von Subordination betrachtet werden, weist

und in der traditionellen Grammatik sowie in der wissen-

auf nur eines der mit dem Phidnomen der dass-Satze mit V2-Wortstellung verbundenen
Probleme hin. In 1.1.2 wurde erwihnt, dass in der gesprochenen Sprache Konstruktionen
zu horen sind, die von der Konjunktion dass eingeleitet werden und dennoch eine V2-
Stellung aufweisen. Dabei handelt es sich in der Tat um eine sehr stigmatisierte Struktur,
die die meisten Sprecher des Deutschen auf den ersten Blick als ungrammatisch bewer-
ten und der in der sprachwissenschaftlichen Literatur bisher sehr wenig Aufmerksambkeit

gewidmet wurde. Vgl. (220):

(220) Also, von der Frau Miiller hab ich gehort, dass die Frau Bach war ganz erschiit-

tert, weil (.) sie zum erschten Mal die Hannah véllig ausflippen sehen hat™*,

In dieser Auflerung tritt ein dass-Satz auf, der als direktes Komplement des Hauptsatz-
verbs horen fungiert und eine nicht-kanonische V2-Wortstellung aufweist. Das Vor-
kommen solcher Konstrukte wird in der V2-Forschung i.d.R. a priori ausgeschlossen (vgl.
z.B. Vikner 1995: 66, Schwabe 2006b: 429, Muller 2007: 123, Bader, Haussler & Schmid

% Laut Birkner (2008: 101), der Autorin der ausfihrlichsten mir bekannten Studie zu Relativkonstruktio-

nen im miindlichen Sprachgebrauch des letzten Jahrzehnts, seien Relativsitze der hdufigste Satztyp im
heutigen Deutsch. Die Ergebnisse der fiir die vorliegende Arbeit durchgefithrten Korpusanalyse weisen
darauf hin, dass Axel-Tobers (2009) Einschitzung, die nicht auf einer Korpusrecherche beruht, dennoch
korrekt ist: Unter Ausschluss der V2-Varianten der jeweiligen Nebensatztypen wurden in den vier von mir
konsultierten Subkorpora des AGD (Pfeffer-Korpus, Dialogstrukturen, Elizitierte Konfliktgespriache und
FOLK) insgesamt 9915 dass-Sitze und nur 1210 Relativsitze gefunden. Im Ubrigen treten in den genann-
ten Subkorpora auch weil-Séitze etwa dreimal so haufig wie Relativsitze auf (3213 vs. 1210).

34 Leicht modifiziert aus: AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), FOLK, Transkript 00024_SE_01_T_02
(25.06.2009).
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2013: 64) bzw. nicht beachtet oder als auf eine mangelhafte syntaktische Planung zu-
riickzufithrende Abweichung angesehen’”. Nichtsdestoweniger wurde in der Literatur
beobachtet, dass die Subjunktion dass unter bestimmten Bedingungen — d.h. nicht nur als
sporadische Erscheinung eines ungepflegten Sprachstils, sondern auch beim spontanen
Reden kultivierter Sprecher und in offiziellen kommunikativen Kontexten - auch eine
Hauptsatzwortstellung selegieren kann (vgl. Kann 1972, Jakobsen & Olster 1980,
Freywald 2008, 2009, 2014, Imo 2009: 261, Meinunger 2011: 368ff., Hyvéarinen 2015,
Mahler 2015)**

chern nicht bewusst wahrgenommen wird, obwohl es sich dabei um eine Konstruktion

. Die Tatsache, dass die Existenz dieser Struktur von den meisten Spre-

handelt, die relativ haufig im Gesprochenen vorkommt, hangt wohl damit zusammen,
dass sie sowohl in der schulischen Tradition als auch in der germanistischen Sprachwis-
senschaft auflerhalb der Subordinationsforschung kaum thematisiert wird. Dazu kommt
auch, wie im dritten Kapitel erértert wurde, dass nicht linguistisch ausgebildete Sprecher
wenig aufmerksam im Hinblick auf die Phinomene des miindlichen Gebrauchs sind und
ihre Kompetenz fast nur schriftlich gepragt ist.

Wenn man aber von der Akzeptabilitit einer Struktur wie (220) ausgeht, so muss
man zunichst bestimmen, ob und inwiefern sie sich von ihrem VL-Gegenpart unter-
scheidet, ihr Auftreten auf eine Reihe von strukturellen Regelmifligkeiten reduzieren
und das Problem in Kauf nehmen, dass der allgemein angenomme subordinierte Status
von Argumentsitzen (vgl. das obige Zitat aus Axel-Tober 2012) zumindest nach der
Grammatik des Standarddeutschen in Konflikt mit ihrer optionalen V2-Stellung steht.

Ziel dieses Kapitels ist es, der Frage nach der Grammatikalitiat bzw. dem syntakti-
schen Status von V2-dass-Satzen nachzugehen. Es soll hierbei nach der Beschreibung der
allgemeinen Distributionsmerkmale dieser Konstruktion gezeigt werden, dass sie nicht
nur Teil der grammatischen Kompetenz von Deutschsprechern ist, sondern sich auch in
anderen weniger normierten germanischen Sprachen beobachten ldsst, was dafiir spricht,

dass es sich dabei um eine Erscheinung handelt, die nur im miindlichen Gebrauch die

*®In ihrem Forschungsprojekt zu den syntaktischen Merkmalen siiddeutscher dialektaler Varietiten be-

handeln Ahlers, Lenz & Werner (2014) das V2-dass-Phédnomen als Bajuvarismus. Vgl. Ahlers, Lenz &
Werner (2014: 11): ,Die Sichtung von Forschungsliteratur sowie die Anlehnung an andere Dialektsyntax-
projekte haben bereits zu einer ersten Phianomenliste gefiihrt, die (in Auswahl) in der Pilotstudie beriick-
sichtigt wurde. Zu diesen gehdren u.a. ,complementizer agreement® (flektierende Komplementierer wie
2.B. warums oder obs), ,doppelt gefiillte® Komplementierer (er fragt, warum dass ...), doppelte Negation
(kein Bier nicht trinken), doppelte Relativsatzeinleitungen (der Hund, der wo ...), Artikelverdopplung (a
so a dreckige Hosn), komplexe Infinitiveinleiter (oAne (was) zum trinken) oder auch ,dass + V2 (..., dass
sie hat gestern gspielt). (Hervorhebung NC)
% In der Tat kommt diese Konstruktion sporadisch sogar bei konzeptionell schriftlichen, aber medial
miindlichen Texten vor. Vgl. z.B. das folgende Beispiel aus einer satirischen Fernsehserie:
(i) Ja, ich wollte nur sagen, ja, dass ich hab jetzt beim Herrn G. da noch mal nachgefragt, und der hat auch
gesagt, ich muss das nicht machen, ja, wenn ich beim Betriebsfest da nicht die Zigeunerin nicht spielen
will, dann, dann muss ich das nicht. (blogs.transparent.com, German Comedy: Switch Reloaded — Ober-
salzberg, 10.10.2012).
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syntaktische Normierung der Standardvarietit tiberlebt hat. Diese These wird auch von
den im sechsten Kapitel besprochenen diachronen Daten bestatigt. Im Allgemeinen lésst
sich beobachten, dass solche Konstrukte wie jede Struktur einer Grammatik spezifischen
Restriktionen unterworfen sind, die auch bei den anderen COMP-eingeleiteten V2-
fahigen Gefiigen vorhanden sind. Auflerdem soll nicht zuletzt anhand der existierenden
Studien zu diesem Phidnomen herausgearbeitet werden, ob V2-dass-Sétze als koordinierte
oder subordinierte Strukturen anzusehen sind, inwiefern sie sich aufgrund ihrer Syntax
und Semantik-Pragmatik in das im zweiten und im dritten Kapitel besprochene In-
tegriertheits- und Abhéngigkeitskontinuum einbinden lassen und welche Funktion sie

erfiillen.

4.1 V2-Argumentsitze mit dass

Im Hinblick auf die syntaktische Funktion der in diesem Kapitel untersuchten Strukturen
ist zunachst zu betonen, dass sich Argumentsitze insoweit als besonders problematisch
erweisen, als sie im Gegensatz zu Adverbialsitzen, die ein Adjunkt in Form einer satz-
wertigen Sequenz zum Ausdruck bringen und deren Realisierbarkeit somit i.d.R. als op-
tional angesehen wird, ein vom Verb im Matrixsatz erfordertes Argument ersetzen”- .
Dies hat zur Folge, dass die Annahme des hypotaktischen Status von dass in Strukturen
wie (220) die Idee einer absoluten Gleichstellung zwischen Subordination und VL-
Stellung, die in der einschldgigen Literatur vorherrschend ist, zuriickweisen wiirde.
Freywald (2008, 2009, 2014) kommt das Verdienst zu, basierend auf vorhergehenden de-
skriptivistischen Studien auf die Existenz dieser Struktur aufmerksam gemacht zu haben,
indem sie aufgrund einer syntaktischen Untersuchung der Distribution von V2-dass eine
Formalisierung vorschligt, die eine Symmetrisierung der beiden Teilsitze, die die Aufle-
rung bilden, impliziert. Die Autorin beobachtet in Bezug auf die Ergebnisse ihrer Kor-
pusrecherche im AGD, dass V2-dass prinzipiell in allen syntaktischen Kontexten vor-
kommen kann, in denen die entsprechende kanonische VL-Struktur auftritt. Freywald
(2008: 114f.) stellt insbesondere fest, dass V2 bei dass-Sétzen grundsétzlich sieben gram-

7 Dies bedeutet, dass hierbei nur dass-Sitze mit Argumentfunktion betrachtet werden. Konsekutivsitze

der beiden Typen, die in (i) und (ii) exemplifiziert werden, kénnen in der Tat in bestimmten Kontexten
auch eine V2-Wortstellung lizensieren. Der Typ in (ii) kann in der gesprochenen Sprache sowie in den
meisten dialektalen Varietiten des Deutschen, insbesondere wenn er eine konsekutiv-finale Interpretation
haben kann, auch ohne begleitendes so realisiert werden (vgl. (iii)). Sie gelten aber als Adverbialsitze und
werden in der vorliegenden Arbeit nicht weiter berticksichtigt:
(i) Carlos war so froh tiber seine neuen Gummischuhe, dass er die nicht mehr ausziehen wollte. (so...dass
Konsekutivsatz)
(ii) Die Passagierzahl ist nur um 15% gestiegen, so dass die Firma es geschafft hat, den Durchschnittspreis
anzuheben. (so dass-Konsekutivsatz)
(iii) Ich habe drei Flaschen Mineralwasser gekauft, dass du wihrend der Fahrt was zu trinken hast. (dass-
Konsekutiv-/Finalsatz)
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matische Funktionen erfiillen kann, die in den folgenden Beispielen illustriert werden. In
(221) werden vier dieser syntaktischen Funktionen von V2-dass-Séitzen exemplifiziert.
Die V2-Struktur kann namlich als Subjekt (221a) oder direktes Objekt (221b) ihres Be-
zugssatzes fungieren und sog. N-be-that-Gefiige (vgl. Giinthner 2007) (221c) oder DPs
komplementieren (221d):

(221) a. Dazu kommt auch, dass manche der Oberflichenbeschichtungen — Silikonharz-
farben, Sispersionsfarben — enthalten organische Beimengungen. (Subjekt)
b. Ich habe meinen Ehrgeiz hineingelegt zu sagen, dafl auch der Beruf des Schau-
spielers basiert auf einem guten Handwerker. (direktes Objekt)
c. Das wesentliche ist daran ja, dafl der Regisseur sitzt unten und sieht mich von
Kopf bis Zeh. (Pradikativ)
d. Aber ich hab manchmal, an manchen Stellen den Eindruck, dass hier steht der

Poeta doctus dem Dichter im Weg%g. (Komplementsatz zum Nomen)

Dariiber hinaus kommen V2-dass-Sitze haufig in Auflerungen vor, in denen sie ein im
Hauptsatz realisiertes Element wiederaufnehmen. In (222a) restimiert das Konstrukt das
Prapositionaladverb daran, das im ersten Satz als Korrelat des Satzes dient. Die V2-
Strukturen kénnen genauso wie die entsprechenden VL-Sétze auch ein kataphorisches
Demonstrativum im Akkusativ (222b) oder ein kataphorisches so (222c¢) wiederaufneh-

men:

(222) a. Das liegt einfach daran, dass Kinder, die HIV-infiziert sind, stellen keinen

Markt fiir die Pharmaindustrie dar. (Korrelat eines Prapositionalobjekts)

b. Das finde ich tbrigens interessant, dass der ORB und der MDR zeigen fortwéh-
rend solche Sendungen. (kataphorisches das)

c. Es ist so, dass die Brutzeit der Sittiche ist genetisch fixiert, sie konnen nicht be-

liebig spit im Jahr briiten””’. (kataphorisches s0)

Dabei merkt Freywald (2008) an, dass diese Konstruktionen parallel zu den Adverbial-
strukturen, die den Schwerpunkt von Kapitel 3 bildeten, besondere syntaktisch-
pragmatische Eigenschaften aufweisen, die im Folgenden anhand eines eigenen Beispiels
aus dem AGD (223a) illustriert werden: Der Sachverhalt, den sie zum Ausdruck bringen,
ist rhematisch und wird stets assertiert, weshalb sie nicht im Skopus eines negativen o-
der interrogativen Operators stehen kénnen (223b)-(223c¢); sie konnen nicht topikalisiert

werden (223d); sie lizensieren Linksversetzungen (223e):

3 Alle Sitze in (221) aus: Freywald (2009: 114).

% Alle Sitze in (222) aus: Freywals (2009: 115).
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(223) a. Wir werden aber sehen, dass genau diese Eigenschaft ist ganz zentral®*’.
b. *Man kann nicht sagen, dass diese Eigenschaft ist ganz zentral.
c. *Kann man sagen, dass diese Eigenschaft ist ganz zentral?
d. "Dass diese Eigenschaft ist ganz normal, werden wir aber sehen.

e. Wir werden aber sehen, dass diese Eigenschaft, die ist ganz zentral®"".

Auflerdem vertritt Freywald (2009: 114) die Ansicht, das einleitende Pradikat bzw. das
Bezugsnomen, das der V2-dass-Satz komplementiert, sei immer semantisch blass, sodass
die V2-Struktur die relevantere Informationseinheit enthalten miisse. Typische Bezugs-
einheiten seien verba dicendi/ sentiendi (sagen, meinen, horen), Matrixsétze des Typs N +
Kopula (Das Ding ist, ..., das Problem isf), es-ist-so-Konstrukte und Nomina wie Ein-
druck, Tatsache, usw.. Der im dass-Satz geduflerte Sachverhalt gelte als nicht-
prasupponiert und faktive Pradikate (z.B. Verben wie bereuen, tadeln) bzw. alle nicht-
assertiven Matrizes (neben Interrogativitat und Negation auch implikative Verben wie
hoften) seien daher ausgeschlossen342. Vgl. (224):

(224) a. Ich bereue, dass ich {"bin} 2014 nach der WM nicht zuriickgetreten {bin}.

30 1 eicht modifiziert aus: AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), FOLK, Transkript 00064_SE_01_T_02

(04.11.2010).
*! Einen Fall von Linksversetzung innerhalb eines V2-dass-Satzes besprechen auch Jakobsen & Olsen
(1980: 108), die das Phanomen nicht formalisieren, sondern auf eine nur im Gesprochenen mégliche Kon-
tamination der grammatischen Schemata zuriickfithren. In dieser Hinsicht wire Jakobsen & Olsens Beleg
in (i) eine ,hybride’ Form im Spannungsfeld von kanonischer Hypotaxe (ii) und Hauptsatzwortstellung (iii)
(vgl. dazu auch 4.1.2.2):

(i) Er sagte, dass solche Szenen, die hitte er nicht gern.

(ii) Er sagte, dass er solche Szenen nicht gern hatte.

(iii) Er sagte Folgendes: Solche Szenen, die hétte er nicht gern.

2 Wie Hyvirinen (2015: 184) beobachtet, benutzt Freywald (2009) den Begriff der Faktivitat insofern in
einem nicht traditionellen Sinn, als Verben wie wissen zu den assertierenden Pradikaten gezéhlt werden,

obwohl sie in der Mainstreamlinguistik als typisch faktiv (= prasupponierend) gelten. Freywalds (2009)
Terminologie in Bezug auf dieses spezifische Phanomen ist aber m.E. einleuchtend, denn implizit wird da-
mit gemeint, dass das Verb wissen zwei mogliche Interpretationen zulésst: eine stark faktive und eine as-
sertive Lesart. In der Tat kann der Inhalt des dass-Komplements von wissen entweder prasupponiert wer-
den, wenn der Sprecher von der Wahrhaftigkeit dieses Sachverhalts ausgeht und das Verb somit ,jeman-
dem bewusst sein® bedeutet, oder als assertiert gelten, wenn wissen die ungefihre Bedeutung ,gehort ha-
ben® tragt. Vgl. folgende Beispiele:
(i) Ihr Mann hat immer gewusst (= ihm war immer bewusst), dass sie schwanger war, aber er hat nie etwas
dazu gesagt.
(ii) Ich weif3 (= ich habe davon gehért), dass Herr Lack {hat} eine Stiftung gegriindet {hat}. (Freywald 2008:
246).
Es handelt sich dabei also um zwei unterschiedliche Arten der Sprecherdeixis: bei der faktiven Verwen-
dung von wissen ibernimmt der Sprecher die Perspektive des Subjekts und macht nur eine Aussage, die
den Haupt- und den dass-Nebensatz umfasst, und assertiert dann nur den Inhalt des aber-Satzes. Bei der
assertiven Lesart von wissen hingegen, die V2 erlaubt, assertiert der Sprecher auch den Inhalt des Neben-
satzes.
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b. Ich hofte, dass es {*geht} dir gut {geht}.

Hyvirinen (2015) hilt des Weiteren u.a. in Anlehnung an Létschers (1998: 18) Uberle-
gungen’® fest, dass V2-dass-Sitze in manchen Fillen, insbesondere bei vorangestellten
komplexen Konditionalgefiigen und komparativen Korrelativkonstruktionen in zykli-
schen Strukturen nicht nur im miindlichen Sprachgebrauch, sondern sogar in der ge-
schriebenen Sprache, z.B. bei journalistischer Berichterstattung sowie wissenschaftlichen
Studien, vorkommen konnen (vgl. dazu auch Meinunger 2011: 367). Diese Feststellung
ergibt sich aus einer statistischen Studie, die das Vorkommen dieser Konstruktion in ei-
nem Korpus schriftlicher Texte untersucht und ermittelt, dass etwa 1-2% der berticksich-
tigten dass-Satz-Belege mit vorangestelltem wenn- (225a) oder je...desto-Satz (225b) eine

V2-Wortstellung aufweisen:

(225) a. Im ISK [...] wird erwéhnt, dass, wenn der Sprechakt beschrieben wird, ohne

den Inhalt des Gesagten wiederzugeben, handelt es sich nicht mehr um indirekte
Rede™*.

b. Studien beweisen, dass, je gebildeter die Leute sind, desto schlanker sind sie”®.

Hyvarinens (2015) Beobachtung bestitigt allerdings auch eine Tendenz der gesproche-
nen Sprache, die sich u.a. bei den Ergebnissen der fiir diese Arbeit durchgefiihrte statisti-
sche AGD-Studie zeigt. Im Subkorpus FOLK des AGD bspw. sind 13,04% der Gesamt-
summe der V2-dass-Séitze dass-wenn- und 2,17% dass-je...desto/ umso-Konstrukte (vgl.
jeweils (226a) und (226b)). Wie die Autorin nahelegt, handelt es sich bei komplexen
Konditional- und Komparativgefiigen in dieser Hinsicht in der Tat um ,Vorzugsstruktu-
ren’, die haufig mit einer V2-Stellung des dass-Satzes assoziiert sind. Dies bedeutet aber
nicht, dass sie die einzigen sind. Dazu zdhlen ebenso Konzessiv- (226¢) und Temporal-
konstruktionen (226d) (bei allen Beispielen wurde die Transkription orthographisch

normalisiert):

(226) a. Ihr, ihr Kollege Grube isch gerade unterwegs und es zeigt sich, dass, wenn man
ne verniinftige trassenplanung macht (.) die die Leu (.) fiir die Leute ertraglich

isch, wird auch des mehr koschten®*.

5 Lotscher (1998) macht anhand eines Korpusbelegs aus einer SAT 1-Fernsehsendung als Erster darauf

aufmerksam, dass dass-Sitze bei in die post-COMP-linksperiphere Position vorangestellten wenn-
Konditionalgefiigen in der gesprochenen Sprache eine optionale V2-Stellung aufweisen kénnen:

(i) Aber ich glaube, dafl, wenn man da eine Umfrage im Deutschen oder in Osterreich machen wiirde, er-
iibrigt sich jede Diskussion. (SAT 1, 02.08.1994, aus: Lotscher 1998: 19 )

i Hyvérinen (2015: 178).

> Hyvirinen (2015: 182).
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b. Es is in der Tat so, dass, je grofier die tiberdeckung is, umso weniger (.) merkt
man an der Oberfliche von dem Tunnel®"’.

c. Ich glaube, dass, obwohl im EstG diese Leistungen steuerfrei sind, wird es so
gewertet: Du als nicht Leistungsberechtigter bestimmst Ort, Zeit und Inhalt der
Tatigkeit und entlohnst, bist also ganz klassischer Arbeitgeber, wenn auch im ge-
ringem Umfang, wie du das gegenfinanzierst, ist erst mal ega1348.

d. Ich weif3, dass, als ich dir das Tablet weggenommen habe, habe ich dich ver-

letzt, und ich bitte dich um Verzeihung349.

Wir haben also gesehen, dass V2-dass-Sitze denselben semantischen und distributionel-
len Restriktionen unterworfen sind wie V2-Adverbialkonstruktionen (Rhematizitat,
Nicht-Topikalisierbarkeit bzw. obligatorische duflerungsfinale Position, Ungrammatikali-
tait im Skopus von Negation und Interrogativitit) und im Vergleich zu ihren VL-
Gegenparts unter Ausschluss der Méglichkeit, eine Linksversetzung einzubetten, grund-
satzlich keine wesentlichen Unterschiede zeigen. Dass-Sitze konnen sowohl mit VL- wie
auch mit V2-Wortstellung prinzipiell jede syntaktische Funktion erfillen (Subjekt, Ob-
jekt, Pradikativ, usw.) und im Hauptsatz realisierte Kataphern wiederaufnehmen.

Auflerdem weisen syntaktische Minimalpaare keinen ersichtlichen interpretativen
Unterschied auf. Vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Frage, wie sich diese Kon-
struktion nicht zuletzt in Anbetracht der pragmatischen Funktion von V2 syntaktisch
darstellen ldsst. Dieses Phanomen wurde bisher zumindest aus struktureller Perspektive
nicht intensiv erforscht, was bedeutet, dass es nicht viele theoretische Vorschlage im
Hinblick auf seine Darstellung gibt. Es lasst sich dennoch konstatieren, dass die Behand-
lung dieser Struktur in der einschldgigen Literatur in der Tat sehr uneinheitlich ist.

In den néchsten Abschnitten werden die existierenden Ansétze zur Darstellung von
V2-dass vorgestellt und kritisch dargelegt, indem auf die Frage eingegangen wird, wel-
che Rolle V2 bei dass-Sétzen spielt und wie diese Konstruktion ins Subordinationskonti-

nuum einzubinden ist.

30 1 eicht modifiziert aus: AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), FOLK, Transkript 00064_SE_01_T_05

(04.11.2010).

**7 AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), FOLK, Transkript 00069_SE_01_T_04 (20.11.2010).
348 rehakids.de, Forum zum Thema , Verhinderungspflege®, 31.08.2009.

3 systemische-impulse.ch, Priasentation von Dr. Uri Weinblatt zum Thema ,Systemic Mirroring - Ent-
schuldigung scheint das hirteste Wort zu sein®, 21.11.2015.
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4.1.1 V2-dass: Parataxe oder Hypotaxe?

Freywald (2008, 2009) schlégt fiir V2-dass-Sétze eine Konfiguration vor, die auf Gértners
(2002) Analyse von V2-Relativsitzen (vgl. Kapitel 5) beruht und auch Antomo & Stein-
bach (2010) und Antomo (2012) in Bezug auf die Darstellung von wer/Konstruktionen
tbernahmen (vgl. 3.1.1). Insbesondere nimmt die Autorin grundsétzlich aufgrund der in
(223) illustrierten Merkmale dieser Struktur an, die zwei V2-Teilsdtze wiirden jeweils im
Spezifikator und in der Komplementposition einer parataktischen Phrase (nP) erschei-
nen, wohingegen die Konjunktion dass die vollstandige Konstituente projiziere und in w°
lokalisiert sei. Im Gegensatz zur syntaktischen Darstellung von V2-Kausalgefiigen bei
Antomo & Steinbach (2010) sei dieser Kopf allerdings nicht pragmatisch ,neutral’, son-
dern mit einem illokutiven ASS(ertiertheits)-Merkmal ausgestattet, das die Rhematizitat
und den assertiven Charakter dieser Konstruktion rechtfertige. Die von Freywald (2009:

128) angenommene Darstellung wird in (227) sowie in Abb.33 wiedergegeben:

(227)  [xp CP1 Ich wiirde sagen, [»' [rass dass] CP2 beide haben ihre Performanzvortei-

16]]350.
P
CP1 /”f\
A 03 CP2
ASS
Ich wiirde d
ass i ‘_x
sagen
beide haben ihre
Performanzvorteile

Abb. 33: Syntaktische Darstellung von V2-dass-Sétzen
(Freywald 2008, 2009)

Obwohl der Konnektor dass in Freywalds (2008, 2009) Formalisierung als Kopf einer pa-
rataktischen Phrase fungiert, d.h. in einer Oberflachenposition erscheint, in der norma-
lerweise koordinierende Junktoren wie wund linearisiert werden, erfiillt dieses Element
gleichzeitig die Funktion eines Diskurs- bzw. Assertionsmarkers. Insofern wére dass
wortartmaf3ig als (parataktische) Konjunktion zu kategorisieren, die auch als Diskurs-
marker dient. Dariiber hinaus vergleicht Freywald (2009: 128) V2-dass-Satze mit kom-
plementiererlosen Objektsitzen und stellt die Hypothese auf, dass fiir diese die gleiche

zugrunde liegende koordinierende Struktur anzunehmen ist, dass in diesem Fall die Kon-

# Angepasst aus: Freywald (2009: 113).
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junktion/der Assertionsmarker aber nicht overt realisiert wird. In Freywald (2014: 334)
entwickelt die Autorin diese These weiter und passt sie an ihr vierstufiges Modell an, in-
dem sie vorschlégt, bei dass-Satzen im Deutschen seien nur zwei mogliche Konfiguratio-
nen, ndmlich der Typ I und der Typ II, méglich. Dies bedeutet, dass in diesem Ansatz
VL-dass-Konstrukte (228a) die beiden Merkmale [+integriert] und [+abhéngig] tragen,

wohingegen die entsprechenden V2-Strukturen (228b) eine unintegrierte Natur haben:

(228) a.Ich wiirde sagen, dass beide ihre Performanzvorteile haben. (Typ I)
b. Ich wiirde sagen, dass beide haben ihre Performanzvorteile. (Typ II)

Die Analysen bei Freywald (2008, 2009) einerseits und Freywald (2014) andererseits wi-
dersprechen sich aber wesentlich. Bei Freywald (2014: 334) wird ndmlich im Gegensatz
zu den fritheren Arbeiten davon ausgegangen, dass eine dass-Struktur wie die in (228a)
zwar an die VP ihres Bezugssatzes adjungiert wird, dass ihr V2-Gegenpart allerdings
nicht parataktisch, sondern grundsétzlich schwach subordiniert ist. Die Autorin spricht
in dieser Hinsicht von einem ,Pseudo-Komplementsatz‘, der keinen vollkommen selb-
stindigen Sprechakt realisiert, sondern an die am weitesten links stehende Projektion
seiner Matrix adjungiert wird und eine vollstindige Split-CP aufweist, die das Vorkom-
men von Topiks und Foki lizensiert und daher das Vorhandensein einer eigenen ForceP
impliziert™'. Diese Konfiguration, die in Abb. 34 wiedergegeben wird, befindet sich im
Spannungsfeld von Freywalds Typen Ila und IIb. Dass- wird aulerdem bei V2-Gefiigen
trotz seiner strukturellen Position als Diskursmarker aufgefasst und nicht obligatorisch
realisiert, weswegen komplementiererlose und dass-Komplementsitze auch in diesem
z.T. revidierten Ansatz als unterschiedliche Realisierungen derselben Konstruktion be-
trachtet werden. Sehr kontrovers ist allerdings die Annahme, V2-dass-Sitze wiirden kei-
nen selbstindigen Sprechakt realisieren, obwohl sie an die ForceP ihres Bezugssatzes ad-
jungiert werden und die Bewegung des Finitums nach Fin® erlauben wiirden. Auf diese

Problematik wird in 4.1.2 ausfiihrlich eingegangen:

*!'Vgl. Freywald (2014: 334): ,Im Unterschied zu den in den [...] parataktischen Konjunktionen ob-

wohl, wobei, wihrend und wogegen (sowie auch zu weil) verkniipft dass hier nicht zwei vollkommen selb-
standige und potentiell illokutionstypverschiedene Sprechakte. Vielmehr wird einer zu erwartenden, an
sich selbstindigen Aussage eine ankiindigende, einordnende und/oder gespriachsstrukturierende Phrase
vorausgeschickt, die als subsididrer Sprechakt — dhnlich wie es metalinguistische Adverbialsitze tun - ihr
Gelingen sichern soll..

241



ForceP,

T~

ForcePs Force’

=~

Force Tap/FocP

(elass) m

Abb. 34: Syntaktische Darstellung von V2-dass-Sitzen
(Freywald 2014)

In der Arbeit von Hyvérinen (2015), die wie Freywald (2008, 2009), aber im Gegensatz zu
Freywald (2014) eine grundlegend parataktische Relation zwischen dem Matrix- und
dem dass-Satz annimmt, wird nicht der Versuch unternommen, eine formale Behandlung
bzw. syntaktische Darstellung des Phanomens vorzulegen. Dennoch wird in Anbetracht
der darin untersuchten empirischen Daten die Hypothese einer rein diskursstrukturie-
renden Funktion des Konnektors abgelehnt. Hyvérinen (2015: 193) merkt aber auch an,
dass die von ihr bei vorangestellten Konditional- und Komparativgefiigen beobachtete
V2-Stellung des dass-Satzes zwar von diesen Strukturen favorisiert, aber nicht erzwun-
gen wird. Dass im Falle einer VL-Wortstellung eines COMP-eingeleiteten Konstruktes
keinesfalls von einer koordinativen Relation zwischen den beiden Teilsdtzen ausgegan-
gen werden kann, spricht dafiir, dass die VL-/V2-Alternation nicht auf eine gelegentliche
Parataktisierung der Struktur zuriickzufiithren ist.

Meinunger (2011: 367ff.) vertritt die Auffassung, V2-dass-Satze seien insoweit mit
Apokoinukonstruktionen352 vergleichbar, als sich beide Konstrukte wegen ihrer nicht-
kanonischen Syntax aus einer problematischen Gestaltung der entsprechenden linken
Satzperipherie ergiaben. Innerhalb des klassischen, pra-Rizzischen Modells zur Darstel-
lung der CP schlagt Meinunger (2011: 368) aufgrund einer bereits in Freywald (2008)
(vgl. auch Freywald 2014: 335) formulierten Hypothese vor, dass V2-dass in einer CP-
Reduplikation besteht, die in Abb. 35 illustriert wird:

% Unter ,Apokoinukonstruktion® versteht man ein syntaktisches Phinomen der gesprochenen Sprache,

bei dem ein Wort oder eine Nicht-Konstituente zugleich Teil der vorausgehenden und der folgenden syn-
taktischen Sequenz ist. Haufig haben Apokoinusétze im Deutschen die Form im folgenden Beispiel (i), in
dem die betreffende Einheit keinen neuen Satz eréffnet, sondern eine Wiederholung von Teilen des Verbs
oder der VP im ersten Satz darstellt und dadurch eine spiegelbildliche Konstruktion entsteht:
(i) Des war die Rocky Horror Picture Show, war des! (Schwitalla 2003: 129)
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Abb. 35: Syntaktische Darstellung von V2-dass-Sitzen
(Meinunger 2011)

Die Iteration des CP-Knotens diene laut Meinunger dazu, den im dass-Satz ausgespro-
chene Sachverhalt hervorzuheben. Allerdings bespricht der Autor im Gegensatz zu
Freywald die externe Syntax dieses Gefliges nicht. Daher wird in der Arbeit nicht ver-
deutlicht, ob die Adjunktionsstelle der reduplizierten CP-Projektion die VP oder die CP
der vorigen Struktur ist. Als weiteres Beispiel fir eine CP-Reduplikation werden bei
Meinunger (2011: 368) VL-Strukturen wie die in (229) (vgl. die Daten aus dem Engli-
schen in McCloskey 2005) angefiihrt, in der der dass-Komplementierer bei der Voran-
stellung eines Adverbialsatzes in einer niedrigeren Position wiederholt wird (vgl. 2.1.2
sowie die oben besprochenen Daten aus Hyvérinen 2015). Im néchsten Teil dieser Arbeit

wird auch auf die komplexe Frage der Komplementiererreduplikation eingegangen:

(229) a. Es ist klar, dass, wenn wir alle Antrdge so rechtzeitig einreichen, also keine

Frist versiumen und alles auch ordnungsgemaf3 ausgefiillt ist, dass wir dann gute

Chancen haben”’.

Stolberg (2015: 198ff.) vergleicht anhand der Ergebnisse einer Korpusstudie die salientes-
ten syntaktischen Ziige des Pennsylvania- und des Standarddeutschen™* und stellt fest,
dass auch in dieser konservativen Varietat dass-Strukturen vorhanden sind, die sich
nicht mittels einer Extraposition (im Sinne von Axel 2007) erkldren lassen und fiir die

demzufolge eine Bewegung des finiten Verbs in die linke Satzperipherie angenommen

3 Meinunger (2011: 368).
% Unter ,Pennsylvaniadeutsch’ versteht man eine hauptsichlich pfalzischbasierte, heute nur noch von ca.
5000 Personen aktiv beherrschte Varietdt der deutschen Sprache, die in verschiedenen Sprachinseln in den
USA (v.a. Pennsylvania, Indiana, Ohio und Wisconsin) und in Kanada (Ontario) gesprochen wird. Diese
Varietat weist neben innovativen morphosyntaktischen Ziigen, die sich aus dem Kontakt mit dem US-
Englischen ergeben haben, viele auf die deutschen/schweizerischen Dialekte des 17. und 18. Jahrhunderts
zuriickzufithrende Charakteristika auf und stellt daher eine wertvolle Quelle fir die diachrone Sprachfor-
schung dar.
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werden muss. Insbesondere lasst sich nach Vikner (1995) konstatieren, dass unter be-
stimmten Bedingungen (d)os(,dass’)-Komplementsitze im Pennsylvaniadeutschen eine
Wortstellung erlauben, in der das Finitum an zweiter Stelle steht und der Satznegation
net/nat (,nicht’) oder einem Satzadverbial wie widder (,wieder’) vorausgehen. Wiirde die
Negationspartikel bzw. das Zeitadverb vor dem flektierten Verb linearisiert werden, so
miisste man annehmen, dass es sich dabei um Verb Raising oder Verb Projection Raising
handelt, d.h. um Konstrukte, in denen das Verb zwar in situ erscheint, dessen Position in
der Oberflachenstruktur jedoch scheinbar das Ergebnis einer Bewegung in eine hohe o-
der niedrige Position des Mittelfelds ist. Diese zwei Erscheinungen unterscheiden sich
dadurch, dass beim Verb Raising das Finitum auf PF links des nicht-finiten lexikalischen
Verbs erscheint, wiahrend es beim Verb Projection Raising eine (scheinbar) hohere Posi-
tion bzw. eine Satzstelle, die hoher positioniert ist als NegP/AdvP, anvisiert. In den exis-
tierenden Analysen dieser zwei Phanomene wird grundsétzlich davon ausgegangen, dass
sich das finite Verb nicht bewegt, sondern es auf PF in der Position auftritt, in der es sei-
ne Flexionsmerkmale erwirbt, wahrend die Position anderer Satzelemente, die in der Li-
nearisierung nach dem flektierten Verb erscheinen, entweder das Ergebnis einer Links-
oder Rechtsadjunktion, einer Reanalyse oder einer Extraposition ist (vgl. Evers 1975,
Haegeman & Van Riemsdijk 1986, Haegeman 1992, Salzmann 2009, Axel-Tober 2012)
In (230) werden die [-V2]-Phédnomene des Verb Raising und des Verb Projection Raising
anhand zweier Beispiele aus der Lutherbibel illustriert. In (231) dagegen wird die von
Stolberg (2015: 202f.) beobachtete V2-Stellung bei dass-Sitzen im Pennsylvaniadeut-
schen exemplifiziert. Die Beispiele zeigen, dass das Finitum einer NegP (231a) bzw. einer

AdvP (231b) mit weitem Skopus vorausgeht und daher in C° positioniert sein muss:

(230) a. Und weil du denn ja wolltest ziehen und sehntest dich so fast nach deines Va-

ters Hause, warum hast du mir meine Goétter gestohlen? (Genesis 31:30) (Verb
Raising)

b. Wo ihr's nicht héret noch zu Herzen nehmen werdet, dafy ihr meinem Namen
die Ehre gebet, spricht der Herr Zebaoth, so werde ich den Fluch unter euch schi-
cken und euren Segen verfluchen, ja verfluchen werde ich ihn, weil ihrs nicht

wollet zu Herzen nehmen. (Maleachi 2:2) (Verb Projection Raising)

(231) a. Sie saagen os holb foon der welt waes net
PPR.3PLNOM sagen.3PLPRS dass Hilfte von DEF.SG.FDAT Welt wissen.3SG.PRS NEG
we de onner holb laeva dutt.

wie  DEFSG.F.NOM ander Hilfte lebenINF tun.3SG.PRS
,Sie sagen, dass die Halfte der Welt nicht weif3, wie die andere Haélfte lebt.’

b. Unser hauptmon Leroy Heffentrager hutt uns all gsawt
unser Chef Leroy Heffentrager AUX3SG.PRS P.PR.I1.PLDAT all sagen.P.PERF

dos es gebt widder gut essa, blenti shpieles un singes unfeel  g’shtories
dass EXIST wieder gut Essen viel  Spielen und Singen und vielPL  Geschichte.PL
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dos em gut lacha macht®.

REL einSG.M.DAT gut lachenINF machen.3SG.PRS
,Unser Chef Leroy Heffentrager hat uns allen gesagt, dass es da auch dieses Mal
gutes Essen, viel Spielen und Singen und viele lustige Geschichten geben wird.*

In Bezug auf die syntaktische Darstellung dass-eingeleiteter Gefiige mit V2-Wortstellung
scheint das Gesamtbild, das sich aus der einschlagigen Literatur ergibt, unklar zu sein.
Der formale Status sowie die Positionierung dieser Erscheinung innerhalb des Subordi-
nationskontinuums schwankt zwischen einer parataktischen und einer hypotaktischen
Analyse.

Im néchsten Abschnitt wird der Versuch unternommen, V2-Argumentsétze auf ei-
nen subordinativen Status zu reduzieren und eine alternative Darstellung dieser Kon-
strukte zu entwickeln, die auf Uberlegungen syntaktischer und semantisch-

pragmatischer Natur beruht.
4.1.2 Die hypotaktische Hypothese: V2-dass-Sitze als nicht-kanonische Subordination

Im vorangegangenen Teil dieses Kapitels wurde gezeigt, dass die wenigen existierenden
Analysen des Phidnomens der V2-dass-Sitze im Deutschen manchmal sogar beim selben
Autor sehr uneinheitlich sind. Dies liegt wohl daran, dass die germanistische Gramma-
tiktradition dazu neigt, V2 mit syntaktischer Selbstdndigkeit zu assoziieren, Sprachfor-
schern es aber schwerfillt, Sitze, die vom prototypischen Subordinator dass eingeleitet
werden, als parataktisch zu bezeichnen. Ziel dieses Abschnitts ist es, ankniipfend an die
im dritten Kapitel aufgefithrten Kriterien zu zeigen, dass eine parataktische oder quasi-
parataktische Einstufung dieser Erscheinung nicht nur auf formaler Ebene irrefithrend
wire, sondern auch eine Reihe von Problemen fiir die syntaktische Darstellung der
Struktur aufwerfen wiirde. In der Tat zeigt sich in Bezug auf V2-dass-Sitze wie bei kei-
ner anderen V2-fihigen COMP-Konstruktion des Deutschen, dass die Wortstellung des
Nebensatzes keinerlei Implikationen fiir seine Integriertheit bzw. Abhangigkeit hat und
dass das Auftreten von V2 nicht auf eine Parataktisierung eines urspringlich ausschlief3-
lich subordinativen Gefiiges, sondern auf Faktoren pragmatischer Natur zuriickgefiihrt

werden muss.
4.1.2.1 Formale Kriterien fiir eine hypotaktische Kategorisierung von V2-dass-Sitzen
Wir haben gesehen, dass Freywald (2008, 2009) eine Konfiguration fiir Argumentstruk-

turen mit V2-Wortstellung vorschlagt, die eine Aneinanderreihung selbstandiger Satze

impliziert, wobei die Konjunktion dass gleichzeitig als Diskursmarker fungiert.

3 Stolberg (2015: 202). Glossierung und Ubersetzung NC.
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Zunachst soll gezeigt werden, dass die im dritten Kapitel préasentierten Tests fiir die
syntaktische Einstufung eines parataktischen Gefiiges bei V2-dass entweder versagen
oder nicht angewandt werden konnen, weil es nicht moglich ist, einen Beispielsatz mit
dem geeigneten Kontext zu bilden. So ist bei dieser Konstruktion keine Ellipse eines ko-
referenten Subjekts im Nebensatz (232) oder des flektierten Verbs (233) moglich, wah-
rend sich der Ellipsentest mit Finitum und nicht-finitem lexikalischem Verb nicht an-
wenden lasst, weil es bei dass-Komplementsétzen nicht méglich ist, dasselbe Pradikat im
Haupt- und Nebensatz anzunehmen (234). Als einleitende Pradikate werden der Voll-
standigkeit halber ein Satz mit dem verbum dicendi sagen (232)-(234) und der assertie-
rende Hauptsatz es ist so (233) verwendet. Fiir die intendierte Interpretation von (232)
und (234) wird vorausgesetzt, dass die elliptischen Einheiten mit der Verbform des
Hauptsatzes iibereinstimmen. Der Komplementstatus von dass-Sitzen in den folgenden
Beispielen erschwert die Anwendung der Koordinationstests, und zumindest die Struktu-
ren in (233b) und (234b) sind nicht nur ungrammatisch, sondern ergeben keinen Sinn
bzw. sind nicht interpretierbar. Dies ist ein starkes Indiz dafiir, dass die grammatische
Natur der optionalen V2-Stellung bei dass-Sétzen in keinerlei Weise mit Koordination

verwandt ist:

(232) a. Ich bin nach Hause gelaufen und OK(ich) habe ein Glas Wein getrunken.
b. Ich habe gesagt, dass *(ich) habe ein Glas Wein getrunken.

(233) a. Stu das Steak gegrillt und Lisa __ den Salat gewaschen.
b. **Jetzt ist es aber so/Jetzt hat die Frau Hauser gesagt, dass sie __ jetzt angebo-
ten, dass sie nachsten Mittwoch mit in die schule geht und sich das anguckt.
b. Jetzt ist es aber so, dass die Frau Hauser hat jetzt angeboten, dass sie nachsten
Mittwoch mit in die schule geht und sich das anguckt356.

(234) a. Stu hat Wein getrunken und Lisa __ Kaffee __.

b. **Stu hat gesagt, dass Lisa __ __, dass... .

Wichtig ist dabei nicht nur, dass bei dass-Satzen die Koordinationstests — wenn sie an-
gewandt werden konnen - versagen, sondern vielmehr, dass die entsprechenden VL-
Konstruktionen voéllig grammatisch sind. Man kann daher nicht annehmen, dass das ge-
sprochensprachliche einleitende Pradikat es ist so, das eines der typischen Kontexte fiir
V2-dass darstellt und bei Deklarativstrukturen eine Assertion selegiert, einen nicht-
satzwertigen Status hat bzw. nicht als Hauptsatz einer subordinativen Struktur anzuse-

hen ist””’. In der (miindlichen) Standardsprache geht die Sequenz es ist so namlich einem

% y2-Satz leicht modifiziert aus: AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), FOLK, Transkript

00024_SE_01_T 02 (25.06.2009).

37 Freywald (2009: 126) stellt dass-Satze mit V2-Wortstellung mit einem Konstrukt des Italienischen, nam-

lich Satzen mit der grammatikalisierten Form des urspringlichen Matrixpradikats credo (,ich glaube)
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obligatorischen VL-Satz voraus, ohne dass sich die Semantik der Struktur dndert, was da-
rauf hinweist, dass die Alernation zwischen VL und V2 von pragmatischen Restriktionen
und nicht von der kategorialen Kodierung des Phanomens abhingt. In der Tat lassen sich
die Tests zu den Merkmalen Riickwirts- und Vorwdértsellipse, Backward Sharing und
Across-the-Board-Constraint bei dass-Satzen nicht durchfithren. Der Versuch einer Ko-
ordination von nicht-klausalen Einheiten (in (235) von DPs, APs und Partizipien) ergibt

ungrammatische bzw. unmogliche Strukturen:

(235) a. **Maria dass Hans
b. **schon dass nett

c. ""gegessen dass getrunken

gleich (vgl. Giorgi & Pianesi 2004: 1971f.). Im Italienischen ist es bei Konstruktionen des Typs credere che...
(,glauben, dass...") moglich, den Komplementierer che (,dass‘) wegzulassen, was einer Reihe von Restrikti-
onen unterworfen ist. Z.B. muss das Verb des eingebetteten che-losen Satzes zumindest in der Stan-
dardsprache im Konjunktiv stehen, und es ist im Nebensatz keine Voranstellung eines Topiks oder eines
Fokus zuldssig. Giorgi & Pianesi (2004) stellen fest, dass nur bei der ersten Person des Présens credo (,ich
glaube®), also wenn der Sprecher seine eigene Meinung dufert und den im Nebensatz enthaltenen Sach-
verhalt assertiert, der Wegfall von che als Einleiter des Nebensatzes eine Lockerung dieser Bedingungen
erlaubt. Vgl. folgende Beispiele (Giorgi & Pianesi 2004: 197f.):

(i) Gianni crede ??(che) la mela tu r abbia
Gianni glauben.3SG.PRS (dass) DEF.SG.F Apfel P.PR.2SG.NOM CL.3SG.F.AKK AUX.2SG.KON]J
mangiata.
essen.P. PERF.SG.F

,Gianni glaubt, den Apfel, den hast du gegessen.’

(i) Credo (che) la mela tu r abbia
glauben.1SG.PRS (dass) DEF.SG.F Apfel P.PR.2SGNOM CL.3SG.F.AKK AUX.2SG.KON]J
mangiata.
essen.P.PERF.SG.F

JIch glaube, den Apfel, den hast du gegessen.’

Damit einhergehend schlagen Giorgi & Pianesi vor, dass in einem Satz wie (ii) der Inhalt ,den Apfel essen’
nicht subordiniert sei. Freywald (2009) stellt daher die Hypothese auf, dass credo den ,semantisch blassen’
einleitenden Priadikaten des Deutschen es ist so, die Sache ist, usw. dhnlich ist. Diese Konstruktion des Ita-
lienischen lasst sich jedoch aus verschiedenen Griinden nicht mit V2-dass-Satzen vergleichen. Erstens
handelt es sich beim Phdnomen im Italienischen nicht um eine Parataktisierung, sondern um eine mono-
klausale Struktur der gesprochenen Sprache, in der credo die Funktion eines epistemischen Adverbs iiber-
nommen hat. Zweitens kann credo z.B. im Gegensatz zu es ist so vor dem entsprechenden Satz und auch
satzintern auftreten. Bei einem Verb im Indikativ kann dieses Element ebenso in mittleren Positionen er-

scheinen :

(iii) {Credo} la mela {credo} tu r
glauben.1SG.PRS DEF.SG.F Apfel glauben.1SG.PRS P.PR.2SGNOM CL.3SG.F.AKK
abbia mangiata.

AUX.2SG.KON]J essen.P.PERF.SG.F

(iv) La mela {credo} r hai {credo}

DEF.SG.F Apfel glauben.1SG.PRS CL.3SG.F.AKK AUX.2SG.PRS glauben.1SG.PRS
mangiata {credo}.

essen.P.PERF.SG.F glauben.1SG.PRS
Drittens wiirde dieser Vergleich nicht erkldren, warum im Deutschen nicht nur die genannten Einleiter,

sondern auch Sitze mit verba dicendi/sentiendi V2 lizensieren, die im Hinblick auf ihre Funktion in der
AuBerung nicht unbedingt semantisch blass sind.
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Wie Freywald bereits gezeigt hat (vgl. die Beispiele in (222)), konnen V2-dass-Sétze im
Hauptsatz realisierte kataphorische Elemente wie Prapositionalobjekte, d-Demonstrativa
und das Adverb so wiederaufnehmen, was auch meine Korpusrecherche bestatigt. Dies
schlief3t sowohl eine koordinierende als auch eine Diskursmarkerfunktion aus.

Es sei darauf hingewiesen, dass der von Freywald (2008, 2009, 2014) verwendete
Begriff des Diskursmarkers unten mindestens zwei Gesichtspunkten sehr kontrovers ist:
In erster Linie stimmt die in den genannten Arbeiten angenommene Funktion von dass
nicht mit den Diskursmarkerfunktionen von wei/ und obwohl/ wober tberein (vgl. 3.1.2
und 3.2.1), denn die von dass eingeleiteten Strukturen sind argumentrealisierend, und
der Konnektor fithrt daher in allen beriicksichtigten Kontexten eine spezifische syntakti-
sche Funktion aus, die nicht auf die Diskursorganisation bzw. -strukturierung reduziert
werden kann; zweitens lasst sich Freywalds Behandlung dieser Konjunktion so interpre-
tieren, dass sie dass als Assertionsmarker bezeichnet, ohne weiter zu erlautern, ob und
inwiefern sich die Termini ,Diskursmarker® und ,Assertionsmarker® in Bezug auf die
funktionale Distribution der Elemente, die in die eine oder in die andere Klasse (oder
gleichzeitig in beide Klassen) fallen, unterscheiden. Wenn die Bezeichnung ,Diskurs-*
bzw. ,Assertionsmarker’ im Hinblick auf dieses Phianomen bei Freywald (2008, 2009,
2014) so verstanden werden soll, dass die Konjunktion dass bei V2-Stellung die Asserti-
vitat des Satzgehalts kennzeichnet, den sie selegiert, so miisste Folgendes angenommen
werden: (i) V2-dass-Satze sind in der Tat immer rhematisch und assertiv, aber; (ii) es ist
keine zusitzliche Bezeichnung fiir diesen Konnektor bei V2-Gefiigen erforderlich, denn
dass-Satze im Allgemeinen (d.h. sowohl VL- als auch V2-dass-Sitze) sind unter den Be-
dingungen, die das Auftreten von V2 favorisieren, ausschliefSlich rhematisch und asser-
tiv. Damit einhergehend spielt das in diesem Zusammenhang hdufig vorgebrachte Ar-
gument, dass sich V2-dass-Satze mit V2-Wortstellung nicht voranstellen lassen (vgl. z.B.
Hyvarinen 2015: 182), keine Rolle. Auch bei einer VL-Wortstellung ist die Voranstellung
des dass-Satzes namlich in den meisten Féllen entweder ungrammatisch oder extrem
markiert. Dies liegt an der Tatsache, dass die Pradikate, die sowohl eine VL- wie auch
eine V2-Struktur einleiten konnen, generell eine neue, assertierte Information selegieren.
Vgl. die folgenden Kontraste, bei denen die einleitenden Pradikate es ist so und die Sache
ist sowie die Wiederaufnahme des Pripositionalobjekts daran in Bezug auf ihre Voran-

stellbarkeit tiberprift werden:

(236) a. Es ist so, dass die Aufbaugeneration der Richter und Staatsanwiélte in den

nachsten Jahren in Pension geht358.

38 potsdamer Neueste Nachrichten, ,Richterbund Brandenburg fordert neue Stellen. ,Damit der Rechts-

(13

staat funktionstiichtig bleibt“*. Interview mit Claudia Odenbreit (Interview), 14.12.2015.
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b. "Dass die Aufbaugeneration der Richter und Staatsanwailte in den néchsten
Jahren in Pension geht, ist so.
c. Es ist so, dass die Aufbaugeneration der Richter und Staatsanwailte geht in den
nachsten Jahren in Pension.

(237) a. Die Sache ist, dass wir immer noch einen zentralisierten Staat haben, wo alle
Entscheidungen hier getroffen werden””.
b. ??Dass wir immer noch einen zentralisierten Staat haben, wo alle Entscheidun-
gen hier getroffen werden, ist die Sache.

c. Die Sache ist, dass wir haben immer noch einen zentralisierten Staat, wo alle

Entscheidungen hier getroffen werden.

(238) a. Das liegt einfach daran, dass Kinder, die HIV-infiziert sind, keinen Markt fiir
die Pharmaindustrie darstellen.
b. *Dass Kinder, die HIV-infiziert sind, keinen Markt fiir die Pharmaindustrie
darstellen, liegt das einfach daran.
c. Das liegt einfach daran, dass Kinder, die HIV-infiziert sind, stellen keinen

Markt fir die Pharmaindustrie dar.

Die obigen einleitenden Préadikate verlangen also unabhangig von der Verbstellung im
Nebensatz, dass die dass-Konstruktion eine rhematische und assertierte Information ent-
hélt und nachgestellt ist. Da diese aber im Normalfall eine VL-Stellung aufweist und die
V2-Stellung nicht nur optional ist, sondern auch eine markierte Variante darstellt (vgl.
Kapitel 6 fiir einen Uberblick tiber die statistische Frequenz des Phianomens im heutigen
Deutsch), kann man daraus schlussfolgern, dass die Bewegung des Nebensatzverbs nach
Fin® in solchen Konstruktionen nicht auf eine Rekategorisierung des Typs Hypotaxe >
Parataxe hinweist, sondern sich aus der bei VL nur latenten Assertivitat des Satzes ablei-
ten lasst. In den ebenso haufigen Fillen, in denen der V2-dass-Satz als Komplement ei-
nes Verbs des Sagens bzw. des Glaubens fungiert, lizensiert die Struktur nur dann V2,
wenn die darin enthaltene Information als neu und assertiert ausgelegt werden kann.

Vgl. das folgende syntaktische Minimalpaar:

(239) a. Ich wiirde sagen, dass beide {haben} ihre Performanzvorteile {haben}.
b. Dass beide {*haben} ihre Performanzvorteile {haben}, wiirde ich (SCHON) sa-

gen.

In (239a) sind beide Verbstellungen zuléssig, weil der Nebensatz stark informativ ist und

eine neue Information zum Ausdruck bringt, wihrend die Funktion des Hauptsatzes da-

% Ausschnitt eines Interviews aus: Kerstin Hein (2006), Hybride Identititen: Bastelbiografien im Span-

nungsverhaltnis zwischen Lateinamerika und Europa (wissenschaftliche Studie), S. 312.
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rin besteht, diesen Inhalt einzuleiten, indem der Sprecher dem Horer explizit mitteilt,
dass er mittels des darauf folgenden Satzes eine personliche Meinung duflert. In (239b)
hingegen kann das Finitum nicht an zweiter Stelle stehen, weil der Argumentsatz sich in
einer thematischen Position befindet. Eine VL-Wortstellung der dass-Konstruktion ist in
dieser Position zwar mdglich, aber die Akzeptabilitit der Aulerung verbessert sich we-
sentlich, wenn der Hauptsatz eine MP wie SCHON enthilt, die seine Rhematizitat bzw.
pragmatische Relevanz im Verhiltnis zum vorangestellten dass-Satz expliziert. Vor die-
sem Hintergrund lasst sich daher ableiten, dass V2 eine optionale Strategie zur Desambi-
guierung des assertiven Status des dass-Satzes darstellt. Die betreffenden Konstruktionen
in den genannten Kontexten haben sowohl mit VL als auch mit V2 assertiven Charakter,
und diese Assertivitat lizensiert eine nicht obligatorische V2-Wortstellung. Da die Natur
der Pradikate, die bei dass-Konstrukten V2 erlauben, bereits relativ explizit assertiv ist
(verba dicendi, N-be-that- sowie es ist so-Hauptsitze, usw.), konnte dies die Tatsache er-
klaren, dass V2-Argumentsitzen viel weniger hiufig vorkommen als Adverbial- und Re-
lativsatze mit V2—Stellung36o. Dieser Umstand wére in einem Ansatz, in dem von einer
unterschiedlichen Kategorisierung von VL- und V2-dass-Séitzen ausgegangen wird, al-
lerdings nicht erklarbar. In der Tat sind nicht-assertive Pradikate wie z.B. faktive Verben
nicht die einzigen Einleiter, die die Bewegung des Verbs im Nebensatz blockieren: Wie
bei Adverbialsdtzen lasst sich auch im Hinblick auf Argumentsitze feststellen, dass das
Vorkommen des dass-Satzes im Skopus eines interrogativen oder negativen Operators in
der Matrix keine V2-Stellung lizensiert (vgl. (223)). Die entsprechenden VL-dass-Sétze

konnen in dieser Position auftreten, verlieren aber ihr assertives Potenzial:

(240) a. Wiirdest du sagen, dass beide {*haben} ihre Performanzvorteile {haben}?
b. Ich wiirde nicht sagen, dass beide {*haben} ihre Performanzvorteile {haben}.
(241) a. Ist es so, dass beide {*haben} ihre Performanzvorteile {haben}?

b. Es ist nicht so, dass beide {*haben} ihre Performanzvorteile {haben}.

Hinsichtlich der Méglichkeit, einen V2-Argumentsatz in eine indirekte Rede einzubetten,
muss Folgendes in Betracht gezogen werden: In Einklang mit der Tatsache, dass die Be-
wegung des Finitums in der eingebetteten Struktur der Desambiguierung einer
Sprecherassertion dient, kommt V2 in den meisten Fillen bei dass-Sétzen vor, die von
einem Pradikat eingeleitet werden, dessen Subjekt entweder unpersonlich (es ist so, ...,
das Problem ist, ..., usw.) oder in der ersten Person ist, bzw. die ein Nomen wie Eindruck

komplementieren. Es lassen sich aber sowohl in Freywalds als auch in meinem Korpus

%0 Dass nur assertive und z.B. keine faktiven Pradikate, die die Giiltigkeit des im Nebensatz enthaltenen
Sachverhalts als Faktum voraussetzen bzw. prasupponieren (vgl. bereuen, ignorieren, leid tun, stolz darauf
sein, usw.), eine V2-Stellung erlauben, spielt dabei natiirlich auch eine Rolle.
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Félle beobachten, in denen das Subjekt des einleitenden Préadikats in der dritten Person
erscheint. Wie Freywald (2009: 128) und Mahler (2015: 9) hinsichtlich der Differenzie-
rung zwischen komplementiererlosen und dass-Komplementsitzen richtig feststellen®",
unterscheiden sich zwei Sitze wie die folgenden semantisch dadurch, dass (242a) zwei
mogliche Interpretationen, namlich eine assertierte und eine nicht-assertierte Lesart, er-
laubt, wiahrend (242b) nur eine Assertionslesart lizensiert. In (242a) kann der Sprecher
also tber eine Information berichten, die er von Dirk gehort hat, ohne sich auf deren
Wahrhaftigkeit festzulegen, oder assertieren, dass Lara schwanger ist, und zu diesem In-
halt hinzufiigen, dass Dirk auch dieser Meinung ist. Bei dieser Auslegung spielt die Into-
nation der eingebetteten Struktur eine wesentliche Rolle. Zu erwarten ist namlich, dass
die Sprecherassertion durch einen Verumfokus auf dem Finitum 7st markiert wird. Glei-
ches gilt in Bezug auf den Kontrast zwischen (242b) und (242c¢): Die zwei Auflerungen
bringen den gleichen Sachverhalt zum Ausdruck, aber der dass-Satz in (242c) ist insofern
nur potenziell assertiv, als seine Interpretation zwischen einer Behauptung des Sprechers

und einer prasupponierten Information schwankt:

(242)  a. Dirk meint, Lara ist schwanger.
b. Dirk meint, dass Lara ist schwanger "’

c. Dirk meint, dass Lara schwanger ist.

Hinsichtlich der Behandlung von komplementiererlosen Komplementsétzen wurde im
vorangegangenen Abschnitt konstatiert, dass Freywald (2014) diese Struktur sowohl auf
der syntaktischen wie auch auf der semantisch-pragmatischen Ebene mit V2-dass-Sétzen
gleichstellt und fir beide Konstrukte dieselbe Struktur annimmt. Diese Generalisierung
ist jedoch nicht tragfahig. Da namlich die VL-Variante eines Satzes wie (239a) oder (242)
auch ein (assertives) Potenzial besitzt und komplementiererlose Komplementsitze im
Gegensatz zu V2-Argumentsitzen sowohl in prasupponierten Kontexten erscheinen
(243a)-(244a) als auch als direktes Objekt eines implikativen Verbs wie Ahoffen dienen
konnen (243b)-(244b), lasst sich die Hypothese aufstellen, dass die Konstruktionen in
(242) drei syntaktische Varianten derselben Struktur sind, die sich von z.T. unterschiedli-

chen pragmatischen Voraussetzungen ableiten lassen:

(243) a. Glaubst du, ich bin bléd?
b. Ich hoffe, du gibst bald ab.
(244) a. *Glaubst du, dass ich bin bl6d?

%! Fiir zahlreiche Grammatikalititsurteile und Kommentare zu den Strukturen in (242) sowie zu #hnlich

strukturierten komplementiererlosen und dass-Komplementsitzen danke ich den StudentInnen meines
Seminars ,Phianomene des gesprochenen Deutsch” an der LMU Miinchen (Wintersemester 2015-2016).
%92 Kontrast in (242a)-(242b) aus: Freywald (2009: 122).

251



b. *Ich hoffe, dass du gibst bald ab.

Die VL- und die V2-Variante eines dass-Satzes scheinen also auf dieselbe grundlegende
syntaktische Struktur zuriickgefiihrt werden zu kénnen: Die V2-fihige Struktur stellt
namlich eine statistische Minderheit dar, die sich keinesfalls semantisch von ithrem VL-
Gegenpart unterscheidet, aber in Einklang mit der allgemeinen Funktion von V2 nur in
assertiven Kontexten lizensiert werden kann. Im Grunde verlangt die Annahme einer
unterschiedlichen Kategorisierung fiir VL- und V2-dass-Sétze mit assertiver Interpretati-
on eine Antwort auf die Frage, warum zwei Konstruktionen, die die dieselbe Semantik
aufweisen und in denselben Kontexten verwendet werden, in zwei unterschiedliche Sub-
ordinationsklassen fallen sollten. Es bestehen tatsachlich keine strukturellen Indizien da-
fiir, dass die V2-Variante weniger integriert bzw. abhingig ist als die V2-Konstruktion.
In spontanen Gesprachen, oft auch im selben Redebeitrag eines Sprechers, werden beide
Varianten als Komplemente des gleichen einleitenden Pradikats verwendet. In solchen
Féllen zeigt sich deutlich, dass es sich dabei um zwei syntaktische Varianten desselben
Konstrukts handelt, denn sie werden in gleicher Weise interpretiert und erfiillen genau
die gleiche Funktion im Diskurs. Betrachten wir z.B. ein kurzes Interview mit der dster-
reichischen Journalistin und Schriftstellerin Irene Brickner iiber ihr damals neu erschie-
nenes Buch Schwarzbuch Menschenrechte. Woriiber Osterreich schweigt, das 2013 in
dem Blog von Elisabeth Doderer verdffentlicht wurde. Im Interview, in dem die Autorin
u.a. ihre Ansichten tiber die aktuelle Situation in Osterreich in Bezug auf Asylbewerber
und Rassismus auflert, kommt das einleitende Pradikat es ist so achtmal vor. Siebenmal
leitet dieser Hauptsatz eine VL-, einmal eine V2-Konstruktion ein. Wenn man die acht
Belege miteinander vergleicht, fallt auf, dass sie genau die gleiche Aufgabe erfiillen,
namlich die Einleitung eines assertierten Satzes. Die dass-Sitze in (245a)-(245g) befinden
sich in einem syntaktischen Umfeld, das die Bewegung des Finitums favorisiert, und
konnten ohne semantische Implikationen auch eine V2-Wortstellung aufweisen. Die
Struktur in (245h) hingegen hat eine V2-Stellung, das flektierte Verb konnte jedoch na-
tiirlich ebenso in letzter Satzposition erscheinen. In allen Belegen driickt die Autorin eine
personliche Meinung iiber ein Thema, das sie gut kennt und ihr besonders am Herzen
liegt, aus, und samtliche Argumentséitze haben assertiven Charakter. Die Wortabfolge
dieser Strukturen ist dennoch nicht vorhersehbar, weil sie die gleiche Funktion im glei-

chen Kontext erfiillen:

(245) a. Es ist so, dass gerade beim Thema Asylwerber meiner Ansicht nach eine schon
jahrzehntelange Kampagne gefahren worden ist.
b. Es ist heute so, dass Fliichtlinge in die EU wollen, nicht unbedingt nach Oster-

reich.
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c. Es ist so, dass halt Gewerbeausiibung nicht verboten ist.

d. Und ich meine, in dem Fall war es auch so, dass dem Herrn Kubaev bewiesen
werden sollte, dass er sich nicht einfach irgendetwas wiinschen darf.

e. [Es war] so, dass schon ein paar mehr Leute aus Ruménien gekommen sind,
aber nicht wahnsinnig viel mehr Leute damals kamen.

f. Also, was Schwarze angeht, ist es so, dass es sehr lang sehr sehr wenig Schwar-
ze in Osterreich gegeben hat.

g. Aber sonst ist es so, dass es einfach einen wahrscheinlich in ganz Europa exis-
tierenden Rassismus gegeniiber Schwarzen gegeben hat.

h. Und sonst ist es so, dass es ist ja nicht nur die Frage der Hautfarbe als solches,

1 . 363
sondern eben sogenanntes ,auslandisches Aussehen” insgesamt™".

Im Hinblick auf die von Hyvérinen (2015) untersuchten Kontexten, in denen die V2-
Wortstellung in Kombination mit komplexen Konditionalgefiigen und komparativen
Korrelativkonstruktionen in zyklischen Strukturen auftritt, lasst sich in der Tat feststel-
len, dass keine der von der Autorin besprochenen Korpusbelege ein nicht-assertives ein-
leitendes Pradikat aufweist’**. Auch bei solchen Gefiigen kann man also festhalten, dass
unabhingig von der einfachen oder komplexeren Struktur des Argumentsatzes allein der
Hauptsatz bzw. die Sprecherintention die Assertivitiat des Kontextes bestimmt, die V2 li-
zensiert oder aber blockiert. Bei der Auswertung der fir die vorliegende Arbeit gesam-
melten AGD-Korpusdaten zu V2-dass fallt auf, dass Sprecher diese Struktur nicht nur
ausschliefSlich in den genannten syntaktischen und semantisch-pragmatischen Kontex-
ten verwenden, sondern auch tiber eine besondere im System vorhandene Reparaturstra-
tegie zur Vermeidung einer V2-Wortabfolge bei komplexen Konstrukten verfiigen.

Es wurde in den vorhergehenden Abschnitten festgestellt, dass das Deutsche — dies
gilt auch fiir andere Sprachen — insbesondere bei vorangestellten Adverbialsitzen inner-
halb von Argumentstrukturen die Reduplikation des Komplementierers dass erlaubt (vgl.
2.1.2 und 4.1.1). Dieses Phanomen ist in der Tat sowohl bei assertiven (246a) als auch bei
nicht-assertiven (246b) dass-Satzen mdéglich und hat die allgemeine Funktion zu signali-
sieren, dass, obwohl der COMP-eingeleitete Nebensatz durch ein anderes Gefiige, das ei-
ne Hintergrundinformation liefert, unterbrochen wurde, der darauf folgende Inhalt zum

dass-Satz gehort. Insofern kann man die dass-Reduplikation als Reparaturstrategie be-

363 elisabethdoderer.com, ,Ganzes Interview mit Irene Brickner tiber Thr neues Buch: SchAwarzbuch Men-

schenrechte. Woriiber Osterreich schweigt” (Interview), 08.07.2013.
% Unter ,assertiv: wird hierbei verstanden, dass die einleitenden Pradikate in Hyvéarinens (2015) Korpus
alle entweder aus einem Ausdruck des Typs es ist so oder einem verbum dicendi/ sentiendi bestehen. Insbe-
sondere enthalten die in Hyvirinens Arbeit diskutierten Matrixsétze folgende Einheiten: das Nomen Mei-
nung in dem Kontext das Thema mit seiner personlicher Meinung schlieen, dass... sowie die Verben er-
wéhnen, beweisen, glauben, festhalten und darlegen.
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zeichnen: Die zweite Okkurrenz des Komplementierers dient der Wiederherstellung der

Relation zwischen dassund dem von diesem Konnektor selegierten Sachverhalt:

(246) a. Ich glaube, dass, wenn du das tust, dass sich die andere Seite sich dir und dei-
nen Ansichten offnet.
b. Kannst du dir vorstellen, dass, wenn du das tust, dass auch die andere Seite sich

dir und deinen Ansichten 6ffnet?*®

Wihrend bei assertiven einleitenden Pradikaten auch bei der Voranstellung von Adver-
bialsatzen der dass-Satz eine VL- oder V2-Wortabfolge haben kann, ist dies bei pra-
supponierenden Pradikaten nicht der Fall: In den konsultierten AGD-Subkorpora sowie
in anderen gelegentlich konsultierten Datenbanken des gesprochenen Deutsch konnte
kein einziger Beleg fiir eine dass-Struktur gefunden werden, in der der Nebensatz gleich-
zeitig: (i) von einem nicht-assertiven (d.h. z.B. von einem interrogativen oder negierten)
Hauptsatz eingeleitet wird; (i) von einer in die ModP bewegte Adverbialkonstruktion
zwischen dem Komplementierer dass und dem Rest des Satzes ,unterbrochen’ wird; (iii)
eine V2-Stellung aufweist. In solchen Fillen redupliziert der Sprecher sehr haufig die
Konjunktion, um die aus der Voranstellung des Adverbialsatzes resultierende Erschwe-
rung der Struktur zu reparieren bzw. um die syntaktische Relation zwischen dem Matrix-
und dem dass-Satz wiederherzustellen. Der Sprecher benutzt aber dabei vollig unbewusst
eine Strategie zur Unterscheidung von assertiven und nicht-assertiven Einleitern im
Hauptsatz: Wenn die linke Satzperipherie der dass-Struktur eine vorangestellte Adverbi-
alstruktur enthalt, ist eine V2-Wortstellung ndmlich nur bei assertierenden einleitenden
Pradikaten méglich, wohingegen der Sprecher bei prasupponierenden Einleitern die op-
tionale — aber oft vorkommende — Reduplikation des Konnektors verwendet, um gleich-
zeitig die Konstruktion bzw. die Verstandlichkeit des Satzes zu vereinfachen und eine
V2-Wortstellung zu vermeiden. Selbstverstandlich ist diese Reduplikation nicht obligato-
risch und wird ausschlie8lich im miindlichen Gebrauch realisiert. Vgl. folgende Beispie-

le:

(247) a. *Kannst du dir vorstellen, dass auch die andere Seite 6ffnet sich dir und deinen
Ansichten?

b. *Kannst du dir vorstellen, dass, wenn du das tust, 6ffnet sich auch die andere

Seite dir und deinen Ansichten?

c. Kannst du dir vorstellen, dass, wenn du das tust, (dass) auch die andere Seite

sich dir und deinen Ansichten &ffnet?*®

363 the-secret-forum.org, Forum zum Thema ,Austausch praktischer Erfahrungen®, 14.01.2008.
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(248) *Ich glaube, dass, wenn du das tust, dass die andere Seite 6ffnet sich dir und dei-

nen Ansichten.

Die Varianten in (247a)-(247b) verdeutlichen, dass bei nicht-assertiven Einleitern weder
im Normalfall noch bei vorangestellten Adverbialsiatzen eine V2-Stellung méglich ist.
Um V2 zu vermeiden und die Relation zwischen Matrix- und Nebensatz wiederherzustel-
len, kann der Sprecher den Konnektor reduplizieren (247c). In (248) wird gezeigt, dass
die dass-Reduplikation V2 blockiert. Es lasst sich somit die Hypothese aufstellen, dass
die Komplementiererreduplikation eine sehr spezifische Funktion an der Schnittstelle
zwischen Syntax und Semantik-Pragmatik erfiillt. Dieses Phanomen, das im Ubrigen in
vielen Sprachen vorkommt, dient im Deutschen nicht nur als Reparaturstrategie, son-
dern auch als V2-Blockierer. Dies hat natiirlich wichtige Implikationen fiir die interne
Syntax von dass-Argumentsitzen, die bei einer Behandlung des V2-dass-Phédnomens
nicht Gbersehen werden diirfen und auf die im nachsten Abschnitt ausfiihrlich eingegan-
gen wird.

Eine weitere Frage, die bei Freywalds (2014) syntaktischer Formalisierung dieser
Erscheinung ungeklart bleibt, ist, wie V2-dass-Sitze, die als Komplement eines Nomens
fungieren, zu behandeln sind. Wenn der Argumentsatz namlich als direktes Objekt einer
DP dient (vgl. den Korpusbeleg in (221d), der in (249a) wiederholt wird), wirft dies in
Freywalds Modell mindestens zwei Probleme auf: (i) Die Bezugsstruktur des dass-Satzes
ist keine ForceP, sondern ein Nomen; (ii) zugleich erscheint fraglich, ob eine DP ein un-
integriertes direktes Komplement selegieren kann. Wie bei satzwertigen Pradikaten lasst
sich bei DP-Einleitern zudem festhalten, dass keinerlei semantische Unterschiede zwi-
schen der V2- und der VL-Variante eines V2-DP-Komplements erkennbar sind, die eine

strukturelle Trennung der beiden Varianten rechtfertigen wiirden:

% Dies wird bei pronominalen Subjekten im dass-Nebensatz noch deutlicher. Bei vorangestellten Adver-
bialsdtzen in der Argumentkonstruktion wird die Position des Subjektpronomens unmittelbar nach dem
dislozierten Konstrukt und die damit assoziierte VL-Stellung zumindest beim spontanen, nahesprachlichen
Reden von vielen Sprechern als relativ unnatiirlich empfunden, obwohl dies in der Tat die einzige Wort-
stellungsmoglichkeit in der (geschriebenen) Standardsprache ist. Vgl. folgende Beispiele. In der Auflerung
ist das einleitende Pradikat negiert und der dass-Satz steht im Skopus des negativen Operators im Haupt-
satz. Der dass-Satz enthilt eine vorangestellte Adverbialkonstruktion, die von einer anderen Adverbial-
konstruktion modifiziert wird, und hat ein pronominales Subjekt. In (i) fithrt der Sprecher mittels der
COMP-Reduplikation eine Reparaturstrategie durch, um den in (ii) feststellbaren unnatiirlichen Effekt zu
mildern. Selbstverstindlich wird dieser Effekt nur im Geprochenen wahrgenommen:

(i) Er konnte nie passiert, dass, wenn er sich von mir trennen will, weil er ungliicklich ist, dass er mich
dann damit absichtlich verletzt.

(ii) Er konnte nie passiert, dass, wenn er sich von mir trennen will, weil er ungliicklich ist, er mich dann

damit absichtlich verletzt. (Variante von (i) ohne dass-Reduplikation)
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(249) a. Aber ich hab manchmal, an manchen Stellen den Eindruck, dass hier steht der
Poeta doctus dem Dichter im Weg.
b. Aber ich hab manchmal, an manchen Stellen den Eindruck, dass hier der Poeta
doctus dem Dichter im Weg steht.

Das erste Problem konnte versuchsweise dadurch gelost werden, indem man davon aus-
geht, dass der dass-Satz als Komplement des Substantivs Eindruck basisgeneriert und an
einem bestimmten Punkt der Derivation extraponiert wird. Dies wiirde aber implizieren,
dass die V2-Struktur als unintegriertes direktes Objekt einer DP erzeugt wird, das sich
von seinem VL-Gegenpart nur durch die Verbstellung unterscheidet. Die Makrokatego-
rie, in die V2-dass-Sitze bei Freywald (2014) fallen, ist im Ubrigen eine, in der in diesem
Ansatz prosodisch und illokutiv unintegrierte Adverbialsiatze erscheinen. Da in
Freywalds (2014) Arbeit nicht besprochen wird, ob und an welchem Punkt der Derivati-
on der DP-Komplementsatz mit V2 extraponiert wird, muss man die Standardhypothese
tibernehmen, dass die V2-Stellung in der DP-Komplement-Position realisiert wird, und
der Satz erst danach an die ForceP des entsprechenden Satzes adjungiert wird. In diesem
Fall miisste die V2- und daher unintegrierte Natur des dass-Satzes aber implizieren, dass
die Argumentkonstruktion in (249) bei ihrer Basisgenerierung nicht an die NP-
Projektion des Bezugsnomens Eindruck, sondern an einer hoheren Stelle (CP) positio-
niert ist, da sie in diesem Ansatz das Nomen nicht direkt komplementiert, sondern eine
schwichere subordinative Relation zwischen dem Einleiter und dem dass-Satz besteht.
Weder eine hohere Projektion als NP noch die Darstellung von V2-Sitzen, die als Kom-
plemente einer DP fungieren, werden von der Autorin jedoch angesprochen.

Die in Freywald (2014) vorgeschlagene Derivation bleibt also zumindest in Bezug
auf DP-Komplemente ungeklart, was ein Problem fiir die darin thematisierte allgemeine
Taxonomie der Argumentsitze darstellt. Dass-Satze mit V2-Wortstellung sind zudem
weder prosodisch desintegriert — eine intonatorische Pause zwischen der nominalen bzw.
Satzmatrix und dem Nebensatz ist zumindest im unmarkierten Fall genauso wie VL-
Argumentsitzen auszuschlieflen — noch unterscheiden sie sich von den VL-Varianten
durch ihren Grad an illokutiver Integriertheit, denn die Pradikate, die V2-fihige Sitze
einbetten konnen, selegieren auch bei VL eine Assertion. Dies ist allerdings keine Neu-
igkeit, wenn man die in 2.4.3.1 présentierte Konfiguration von Haegeman (2004a: 171)
und Coniglio (2011: 184) beriicksichtigt. In 4.1.2.3 wird diese These anhand neuer Daten
aus dem Deutschen und dem Italienischen untermauert, indem gezeigt wird, dass die im
anschliefenden Abschnitt vorgeschlagene Struktur zur Darstellung von V2-dass-Satzen

gerechtfertigt ist.
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4.1.2.2 Die interne und externe Syntax von V2-dass-Satzen

Es wurde im vorhergehenden Abschnitt festgestellt, dass alle Koordinationstests bei V2-
dass-Satzen entweder versagen oder sich nicht anwenden lassen, und dass diese Struktur
in allen syntaktischen Kontexten erscheinen kann, in denen die entsprechende VL-
Konstruktion méglich ist. Dariiber hinaus wurde ausgefiihrt, dass die beiden syntakti-
schen Varianten eines dass-Satzes in Bezug auf seine Finitumstellung keine Implikatio-
nen fiir die Semantik, die pragmatische Interpretation oder die syntaktische Funktion der
AuBlerung haben. Bei Freywald (2008, 2009, 2014) wird dennoch darauf aufmerksam ge-
macht, dass die unterschiedliche Kategorisierung zweier oder mehrerer Gefiige in die
von der Autorin vorgeschlagenen Typen I und II auch einer unterschiedlichen funktiona-
len Interpretation entspricht. Die semantisch-pragmatische Identitit des einleitenden
Préadikats ist daher der wesentlichste Faktor bei der Bestimmung der Bedingungen, die
V2 favorisieren. In 2.1.2 sowie in 3.1.3.2 wurde vorweggenommen, dass im deutschen
Satz — aber stillschweigend auch in der Struktur anderer Sprachen - zwei Positionen fiir
den (deklarativen) Komplementierer anzunehmen sind. In diesem Teil werden die ge-
nannten Aspekte in eine Konfiguration zusammengefasst, die sich aus der in dieser Ar-
beit vertretenen Auffassung ergibt, dass Nebensatze unter bestimmten Bedingungen, die
vom im Hauptsatz vorkommenden Pradikat kodiert werden, auch assertiv sein kénnen.
Im Hinblick auf Adverbialsatze wurde vorgeschlagen, dass innerhalb des Topologi-
schen Feldermodells von einer Stelle zwischen KOORD und den linksperipheren Feldern
der linken Satzperipherie auszugehen ist, in der die Subjunktion erscheint. Damit kann
der Umstand gerechtfertigt werden, dass Adverbialsiatze mit V2-Wortstellung subordi-
niert sind, jedoch Wurzelphdnomene wie die V2-Stellung und Linksversetzungen lizen-
sieren. Die in der Literatur allgemein vertretene Annahme, dass die LSK u.a. der Lineari-
sierung des Finitums dient, wird hierbei dennoch nicht véllig zuriickgewiesen, sondern
nur prézisiert. Da die Konjunktion dass redupliziert werden kann, muss man daraus
schlussfolgern, dass in der linken Satzperipherie des Deutschen eine hohere und eine
niedrigere Komplementiererstelle vorhanden sind. Es ist anzunehmen, dass, wenn die
deklarative Subjunktion in der hoheren Position (die in dieser Arbeit als SUB bezeichnet
wurde) vorkommt, die Wurzelphdnomene lizensiert werden konnen, weil die Struktur
der CP noch weiteres lexikalisches Material beherbergen kann. Wenn der Konnektor
aber in der niedrigeren Position (ndmlich der LSK) erscheint, sind sowohl eine V2-
Stellung wie auch alle damit assoziierten Phdnomene ausgeschlossen. Die Annahme der
Existenz von zwei Positionen, in denen der Komplementierer auftreten kann, rechtfertigt
in erster Linie die in (246)-(248) besprochenen Belege, in denen dass zweimal realisiert
wird. Eine Konfiguration, die nur eine in komplementérer Verteilung stehende Stelle fiir

die Subjunktion enthalt, konnte das Problem der Darstellung einer Komplementiererre-
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duplikation nicht 16sen. Es wurde ebenso darauf hingewiesen, dass die Hypothese eines
besonderen (koordinierenden bzw. Diskursmarker-)Status fiir dass z.B. im folgenden Bei-
spiel (aus Jakobsen & Olsen 1980: 108, vgl. Fn. 341) aufgrund eines objektiven Mangels
an Argumenten zugunsten einer parataktischen Kategorisierung dieses Element abzu-
lehnen ist. In (250) realisiert der dass-Satz eine Objektfunktion (was m.E. die koordinati-

ve Hypothese an sich ausschlief3t), lasst jedoch eine Linksversetzung zu.

(250) a. Er sagte, dass solche Szenen, die hitte er nicht gern.

b. *Er sagte, dass solche Szenen, dass die hatte er nicht gern.

Wenn man die parataktische These ausschlief3t, ldsst sich daraus schlussfolgern, dass
sich die Konjunktion in (250) in SUB befinden muss, damit die Linksversetzung darge-

stellt werden kann:

KOORD | SUB VVF VF LSK MF
dass solche Szenen hatte er nicht gern
dass solche Szenen, die hitte er nicht gern

Tab. 23: Darstellung subordinierter V2-dass-Sitze im Topologischen Feldermodell

Da aber das Vorhandensein des dislozierten direkten Objekts des dass-Satzes die Voran-
stellung eines Adverbialsatzes und daher auch die Reduplikation des Konnektors dass
blockiert, weil sowohl das Objekt als auch der Adverbialsatz im VVF erscheinen wiirden,
kann angenommen werden, dass diese zwei Phanomene bei dass-Satzen in komplemen-
tarer Distribution stehen. Nun kann anhand von (250b) beobachtet werden, dass bei ei-
ner Linksversetzung die dass-Reduplikation nicht méglich ist’. Dies liegt daran, dass

solche Szenen als disloziertes Objekt im VVF auftritt, wihrend das resiimierende Prono-

*"In Bezug auf die Ungrammatikalitat von (250b) muss darauf hingewiesen werden, dass eine Variante

dieser Auflerung, in der keine Linksversetzung vorliegt, sondern das Pronomen die betont wird, fiir man-
che Sprecher unter Voraussetzung eines saloppen Sprachgebrauchs akzeptabel ist:
(i) Er sagte, dass solche Szenen, dass DIE hétte er nicht gern!
In diesem Fall jedoch wire die Funktion des Konstruktes dezidiert eine andere: Die Reduplikation der
Konjunktion wiirde nicht dazu dienen, die Relation zwischen dem Haupt- und dem Nebensatz wiederher-
zustellen (die eingesetzte Konstituente solche Szenen ist im Ubrigen nicht schwer genug, um die Repara-
turstrategie zu aktivieren), sondern der Sprecher wiirde denselben Sachverhalt als Bekraftigung seiner
Aussage wiederholen oder aufgrund der Tatsache, dass er im Formulierungsverfahren nach einem ande-
ren, als passender wahrgenommenen Wort sucht (im Sinne von Schwitalla 2003: 179). Es wéren im Prinzip
auch mehrere Wiederholungen méglich, die dasselbe Wort oder eine formal oder semantisch leicht veran-
derte Variante desselben Wortes implizieren. Z.B.:
(ii) Er sagte, dass solche Szenen... dass diese Sachen... dass DIE hitte er nicht gern!
Fiir solche Konstruktionen, die eine Moglichkeit des miundlichen Sprachgebrauchs darstellen, aber nicht
direkt von der syntaktischen Struktur der CP abhédngen, kann man eine pragmatisch bedingte CP-
Reduplikation annehmen.
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men im VF erscheinen muss. Jedoch ist die zweite Okkurrenz von dass in der LSK, also
an der nachfolgenden Stelle, positioniert (was wiederum auch keine Stelle fiir das Fi-
nitum ibrig ldsst). Zudem ist eine V2-Wortstellung bei vorangestellten Adverbialsitzen
nur dann moglich, wenn der Konnektor dass nicht redupliziert wird. Dies hingt damit
zusammen, dass die LSK bereits von der zweiten Okkurrenz des Komplementierers dass

besetzt ist und das Finitum daher nicht beherbergen kann:

(251) a. Er hat gesagt, dass, wenn alles gut lauft, bekomme ich ab Oktober eine Stelle in
seiner Firma.
b. *Er hat gesagt, dass, wenn alles gut lduft, dass ich bekomme ab Oktober eine

Stelle in seiner Firma.

Dartiber hinaus spricht eine weitere Beobachtung fiir die Annahme zweier linksperiphe-
rer Positionen fiir den Komplementierer, namlich die Tatsache, dass die Realisierung des
ersten, mit dem lexikalischen Verbs des Hauptsatzes benachbarten Komplementierers in
(251a) nicht obligatorisch ist (vgl. (252a)). In diesem Fall wird der Komplementierer nicht
in SUB, sondern in der LSK realisiert, wiahrend der vorangestellte Adverbialsatz entwe-
der im VVF oder im VT linearisiert wird. Entscheidend ist dabei, dass auch in diesem Fall
keine V2-Stellung im dass-Satz moglich ist (252b). Dies hiangt davon ab, dass die LSK die

Subjunktion beherbergt und somit nicht vom Finitum besetzt werden kann:

(252) a. Er hat gesagt, wenn alles gut lauft, dass ich ab Oktober eine Stelle in seiner
Firma bekomme.
b. *Er hat gesagt, wenn alles gut l4uft, dass ich bekomme ab Oktober eine Stelle

in seiner Firma.

Aus generativer Sicht, d.h. wenn man von einem derivationellen Modell ausgeht, miissen
diese Daten in eine allgemeinere Diskussion eingebunden werden, die auch andere Fak-
toren in Betracht zieht.

In erster Linie ist aufgrund der oben besprochenen Daten davon auszugehen, dass
die deutsche Sprache tiber nur eine einzelne Kategorie von dass-Sétzen verfiigt, deren
Strukturen immer zentral sind, eine spezifische syntaktische Funktion eines Verbs, Préa-
dikats oder einer DP realisieren und je nach der semantisch-pragmatischen Natur des
einleitenden Pradikats bzw. des Bezugsnomens eine VL- oder eine V2-Stellung selegieren
konnen. V2-Argumentsitze sind ndmlich weder syntaktisch noch prosodisch desinte-
griert und die Ableitung von DP-Komplementsétzen kann sich nur aus der Annahme,
dass dass-Satzen unabhéngig von ihrer V-Stellung immer zentral sind, ergeben. Im Hin-

blick auf die externe Syntax dieser Konstruktion wird eine unterschiedliche Kategorisie-
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rung fiir VL- und V2-Varianten in dieser Arbeit abgelehnt und dafiir argumentiert, dass
dass-Satze immer VP- bzw. DP-Argumente sind. Dies bedeutet, dass dass-Satze, die als
Komplement eines Verbs fungieren, in einer internen Position des Hauptsatzes basisge-
neriert werden und vor PF extraponiert werden, damit die Linearisierung erfolgen kann.
Bei dass-Komplementen von Nomina wird der dass-Satz hingegen als NP-Komplement

basisgeneriert und ggf. extraponiert368:

CP
ACI
AEP
r

Abb. 36: Derivation einer dass-Struktur (S-Komplement)
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Abb. 37: Derivation einer dass-Struktur (N-Komplement)

Es wurde im zweiten Kapitel festgehalten, dass die von Haegeman (2004a) und Coniglio

(2011) angenommene Konfiguration der aufgespaltenen CP eine reduzierte Struktur fiir

%8 Dies héngt grundsétzlich davon ab, ob die DP, die den dass-Satz als Komplement nimmt, in der Ober-
flachenstruktur an satzfinaler Stelle erscheint oder aber einem finiten oder nicht-finiten Verb vorausgeht.
In diesem Fall wird der dass-Satz optional extraponiert. Vgl. folgende Beispiele. Je nachdem, ob der VL-
dass-Komplementsatz schwer ist oder nicht, kann er wie in (ii) herausgestellt werden oder in situ bleiben
(iii). Dies gilt natiirlich nicht fiir V2-dass-Sétze, die ausschlieBlich in satzfinaler Position erscheinen kén-
nen:
(1) Ich habe den [NP Eindruck, [CP dass in diesem Text der Poeta doctus dem Dichter im Weg steht]].
(ii) Ich habe den [NP Eindruck [t;)]] gehabt, [CP dass in diesemText der Poeta doctus dem Dichter im Weg
steht] .
(iii) Ich habe den [NP Eindruck, [CP dass in diesem Text der Poeta doctus dem Dichter im Weg steht]],
eigentlich immer gehabt.

260



von faktiven Pradikaten abhingige dass-Komplementsitze und eine vollstindige Anzahl
an funktionalen Projektionen fiir Satzkomplemente von assertiven Einleitern vorsieht.
Hierbei wird nicht auf die exakte Position von FocP und TopP im Verhiltnis zur ForceP
eingegangen (vgl. Haegeman 2004a: 171). Relevant ist dabei, dass das Komplement eines
assertiven Pradikats eine Projektion enthilt, in der die Illokutionskraft der eingebetteten
Konstruktion kodiert wird. Aus der vorhergehenden Diskussion kann man schlussfol-
gern, dass es im Deutschen zwei Positionen (SubP und FinP) fiir deklarative Komplemen-
tierer gibt und keine ersichtliche Evidenz dafiir, dass die héhere C-Stelle mit ForceP kon-
gruiert bzw. dass der Komplementierer in einer Kopfposition erscheinen muss, in deren
Spezifikator die illokutive Kraft lokalisiert ist. Daher wird auch in Bezug auf dass-Satze
die Auffassung vertreten, dass die Konjunktion dass in der Kopfposition der SubP auf-
tritt. Sub® kann daher als die unmarkierte Stelle fiir den Komplementierer im Deutschen
angesehen werden, wohingegen Fin® als optionale Position fiir dieses Element gilt. Dies
erklart die oben besprochenen Restriktionen, denen V2 sowie die Voranstellung eines
Adverbialsatzes unterworfen sind. Die interne Syntax von dass-Satzen wird in Tab. 24

dargelegt:

Ja, aber die Sache ist, ... | Bel mir entsteht der Eindruck, ...

[SubP[Sub’] | ForceP | TopP | ModP FinP [Fin’] TP [...]
dass [+ASS] | Maria bekommt | ab Oktober eine Stelle
dass [+ASS] | Maria ab Oktober eine Stelle
bekommt
dass [+ASS] wenn alles bekommt | Maria ab Oktober eine
gut lauft Stelle
dass [+ASS] wenn alles dass Maria ab Oktober eine
gut lauft Stelle bekommt
[+ASS] wenn alles dass Maria ab Oktober eine
gut lauft Stelle bekommt

Tab. 24: Syntaktische Darstellung von VL- und V2-dass-Sétzen im generativen Ansatz

Wie in der obigen Tabelle zu sehen ist, sind sowohl Sub° als auch Fin® mégliche Positio-
nen fiir die Subjunktion dass. Es bestehen demzufolge zumindest in der gesprochenen
Sprache grundsétzlich drei Méglichkeiten zum Ausdruck der Relation zwischen einem
Matrixsatz und einem dass-Komplementsatz:

(i) Die unmarkierte Position des Komplementierers ist Sub®. Wenn die Subjunktion an
dieser Stelle erscheint, lizensiert die Struktur sowohl eine VL- als auch eine V2-
Wortstellung im Nebensatz sowie die Voranstellung eines Adverbialsatzes, der in ModP

linearisiert wird;
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(ii) Eine markierte, jedoch mogliche Positionierung fiir dass ist die Kopfposition der
FinP. In diesem Fall kann ein Adverbialsatz vorangestellt werden, und der Komplemen-
tierer selegiert eine obligatorische VL-Stellung;

(iii) Beide Positionen kdnnen optional besetzt werden, wenn ein Adverbialsatz in die
ModP bewegt wird. Diese Operation hat spezifische Funktionen an der Schnittstelle zwi-
schen Syntax und Semantik-Pragmatik, die oben thematisiert wurden.

Die Flexion, die der Komplementierer in einigen Varietaten des Deutschen sowie in
anderen westgermanischen Dialekten (optional) aufweisen kann (vgl. 2.3.1) blockiert
auch die V-nach-C-Bewegung des Verbs (253b). Wichtig ist im Hinblick auf dieses Pha-
nomen auch, dass die flektierte Konjunktion der TP unmittelbar adjazent sein muss, da-
mit sie die relevanten EPP-Merkmale von der Flexionsprojektion erwerben kann, was
zur Folge hat, dass bei dieser Erscheinung die Konjunktion nicht einem vorangestellten
Adverbialsatz vorausgehen kann (253c). Da aber der Adverbialsatz in ModP, also in einer
der FinP vorausgehenden Position lokalisiert ist, impliziert dies, dass der flektierte Kom-
plementierer den niedrigsten C-Kopf besetzen muss. Daher ist keine Projektion mehr
vorhanden, in die sich das Finitum bewegen kann. Diese Daten sprechen stark fiir eine
Konfiguration, in der die linke Satzperipherie des Deutschen und der anderen Varietiten
zwei Positionen fiir die Linearisierung des Subjunktors enthélt. In (253) ist dies am Bei-

spiel des Bairischen dargestellt:

(253) a.lwoal}, dass-t (du) a Spitzbua bist.
b. *I woal, dass-t (du) bist a Spitzbua369.

c. "I woal}, dass-t, wenn dir wos net passt, (du) a Spitzbua bist.

Es ist allerdings nicht verwunderlich, dass innerhalb einer CP sowohl die hochste (einlei-
tende) wie auch die niedrigste (abschlieende) Position von einer subordinierenden Kon-

junktion besetzt werden kann®". Diese Struktur kann auch in Bezug auf andere Spra-

% Hoekstra & Maracz (1989: 7).

%" In 3.1.3.1 wurde anhand eines Beispiels aus Antomo & Steinbach (2010) festgestellt, dass bestimmte Ty-
pen von Enklise bei V2-weil ausgeschlossen sind. Abraham (p.c.) beobachtet, dass auch die Enklise eines
Personalpronomens im Nominativ bei V2-fahigen Komplementierern ausgeschlossen ist. Dies wird z.B.
daran deutlich, dass in einer Struktur wie (i) dem maskulinen Pronomen er, das nicht zu a reduziert wer-
den kann, ein glottaler Plosiv vorausgehen muss. Damit einhergehend ist (ii) zumindest schrag:
(i) ..., weil/dass [?e:g] hat gearbeitet.
(i1) ??..., weil-a hat gearbeitet.
In Bezug auf die Enklise eines Personalpronomens, also eines [Spec,TP]-Elements, kann man aber von der
gleichen Konfiguration ausgehen wie im Hinblick auf die oben besprochene Erscheinung des flektierten
Komplementierers in einigen Varietiten des Westgermanischen. Bei der Flexion -s#/-¢ einerseits und der
Enklise des Personalpronomens er andererseits handelt es sich um Elemente, die dem Subjunktor unmit-
telbar adjazent sein miissen, wie in (253c) gezeigt wurde. Man kann also in beiden Féllen annehmen, dass
sich der Komplementierer in Fin® befindet, weil Flexionsendungen und unbetonten Pronomina die SubP-
Position unzugénglich ist. Daraus folgt, dass die Kopfposition der FinP vom Komplementierer besetzt ist
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chen angenommen werden. Die zugrunde liegende Hypothese bedarf dennoch fiir eine
Anwendung auf die strukturelle Darstellung des Phianomens in anderen Sprachen hin-
sichtlich der syntaktischen Variabilitit der CP-internen Struktur unterschiedlicher Sys-
teme mehr Forschung und empirischer Daten.

Zusammenfassend lasst sich also konstatieren, dass bei dass-Satzen die V2-
Wortstellung keine Rekategorisierung der Struktur markiert, sondern eine syntaktische
Variante der entsprechenden VL-Konstruktion darstellt, die nur von einem assertiven
Kontext lizensiert wird. In der Tat sind keine syntaktischen oder semantischen Indizien
dafiir vorhanden, dass die VL- und die V2-Konstruktion zu unterschiedlichen Kategorien
im Subordinationskontinuum gehéren. Die Interaktion zwischen den Kontexten, die eine
V2-Stellung ermdéglichen, und denen, die andere Phanomene (Komplementiererredupli-
kation, flektierte Subjunktionen, usw.) lizensieren, lasst eine Formalisierung der CP-
Struktur im Deutschen zu, die zwei linksperiphere Positionen fiir die subordinierende
Konjunktion vorsieht. Auf die Frage, inwiefern die Defaultassertivitat von dass-Satzen,
die als Argument eines der oben genannten Pradikate fungieren, bzw. inwiefern die
desambiguierende Funktion von V2 in solchen Konstruktionen bestimmt werden kann,

wird im néchsten Abschnitt eingegangen.

4.1.2.3 Die desambiguierende Funktion von V2 in dass-Satzen

Dass Argumentsitze mit V2-Wortstellung eine Sprecherassertion zum Ausdruck brin-
gen, wurde in dieser Arbeit (vgl. dazu auch Freywald 2008, 2009, 2014, Mahler 2015) be-
reits erwahnt. Ein kontroverser Punkt, auf den aber in der einschlagigen Literatur (vgl.
Haegeman 2004, Coniglio 2011) nur marginal eingegangen wurde, ist der pragmatische
Status von nicht-V2-Konstruktionen, die im selben Kontext auftreten wie die entspre-
chenden V2-Gegenparts. In diesem Abschnitt wird erldutert, dass auch dass-
Konstruktionen, die keine V2-Stellung haben, dem Ausdruck einer Assertion dienen
konnen. Zunéchst zeigt das Vorkommen bewertend-assertierender Elemente wie Gott sei
Dank und erfreulicherweise, dass diese nur in den Satzen lizensiert werden, die ein as-
sertives einleitendes Pradikat haben. In syntaktischen Kontexten, in denen das Vorkom-
men von V2 nicht moglich wire, konnen auch diese Elemente nicht erscheinen. In (254)
werden zwei Belege von VL-dass beriicksichtigt, in denen die einleitenden Pradikate die
Sache liegt doch so und ich hatte doch gesagt eine assertive Lesart des Nebensatzes und

somit das Auftreten von Elementen wie Gott sei Dank und erfreulicherweise ermdgli-

und die Voranstellung des Finitums daher blockiert. Insofern stellen das Nicht-Vorhandensein der Kom-
plementiererflexion sowie die Nicht-Klitisierbarkeit unbetonter Pronomina bei V2-fahigen Subjunktionen
kein gutes Argument zugunsten einer parataktischen Analyse von eingeleiteten V2-Sitzen dar. Solche
Restriktionen lassen sich ndmlich anhand einer Konfiguration erklaren, in der zwei mogliche linksperiphe-
re Positionen fiir den Komplementierer vorhanden sind.
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chen. Allerdings ist dies nicht der Fall, wenn derselbe dass-Satz im Skopus der Negation
oder der Interrogativitit steht. Wenn die Matrixstruktur namlich verneint oder aber in
Zweifel gezogen wird, ist das Vorkommen von Ausdriicken, die eine Assertion des Spre-

chers im Nebensatz signalisieren, nicht mehr mit dem einleitenden Prédikat kompatibel:

(254) a. Die Sache liegt doch so, dass Gott sei Dank die 46 Millionen, fiir die wir zu
schaffen haben, nicht derselben Meinung @371.

b. Im Gegensatz dazu hatte ich doch gesagt, dafy erfreulicherweise die Waldorfer

sich von ihren Faschisten-Blagen befreien, wenn sie entdeckt werden”’%,

(255) a. "Die Sache liegt doch nicht so, dass Gott sei Dank die 46 Millionen, fiir die wir
zu schaffen haben, nicht derselben Meinung sind, (sondern...)
b. *Ich habe doch tiberhaupt nicht gesagt, dafl erfreulicherweise die Waldorfer

sich von ihren Faschisten-Blagen befreien, wenn sie entdeckt werden, son-
dern...””

(256) a. *Ist es so, dass Gott sei Dank die 46 Millionen, fiir die wir zu schaffen haben,
nicht derselben Meinung sind?

b. *Wirdest du sagen, daf3 erfreulicherweise die Waldorfer sich von ihren Fa-

schisten-Blagen befreien, wenn sie entdeckt werden?

Gleiches gilt fiir einleitende Pradikate, die zwar nicht negiert oder interrogativ sind, aber

eine implikative oder faktive Semantik haben. In diesem Fall kénnen aufgrund der lexi-

7! Ausschnitt aus einer Rede aus: Deutscher Bundestag/Bundesarchiv (Hg.) (1993): Der Parlamentarische

Rat 1948-1949 - Akten und Protokolle, Bd. 13: Ausschuf} fiir Organisation des Bundes, Ausschuf} fir Ver-
fassungsgerichtshof und Rechtspflege (politische Rede), S. 21.
37 deutschlandforum.cc, Forum zum Thema ,Antifaschist on Board®, 18.05.2014.
* Die Ungrammatikalitat dieses Satzes bezieht sich natirlich auf die kanonische Interpretation, bei der
der Sprecher den Inhalt des Hauptsatzes negiert und assertierende Elemente im Nebensatz daher ausge-
schlossen sind. Die Struktur wire nur dann moglich, wenn die eingebettete Proposition als Reaktion auf
eine Aussage eines zweiten Sprechers nur wiederholt wird, wie im folgenden Beispiel. Es soll darauf hin-
gewiesen werden, dass in der Antwort von Sprecher B das Adverb erfreulicherweise im Normalfall betont
wird, was zeigt, dass der Sprecher mit der Auflerung sagen will, dass er nicht das gemeint hat, was Spre-
cher B verstanden hat:
(@) A: Du hast gesagt, dass erfreulicherweise die Waldérfer sich von ihren Faschisten-Blagen befrei-

en.

B: Nein, Ich habe doch tiberhaupt nicht gesagt, daf8 erfreulicherweise die Waldérfer sich von ih-

ren Faschisten-Blagen befreien, (ich habe gesagt, dass...).
Eine dhnliche Anmerkung lasst sich tiber das Beispiel in (256b) machen: Wenn fiir die Interpretation des
eingebetteten Satzes eine assertive Lesart vorausgesetzt wird, ist das Vorkommen von erfreulicherweise
nicht moglich, denn die Struktur wird so ausgelegt, dass der Sprecher einen Sachverhalt erfragt und
gleichzeitig assertiert. Dennoch wire dieselbe Auflerung dann nicht pragmatisch abweichend, wenn der
Sprecher das Adverb mittels eines engen Fokus betont und damit signalisiert, dass es der Satzteil ist, des-
sen Wahrhaftigkeit erfragt wird. Dies ist zwar eine mdgliche, aber eine sehr marginale Lesart und spielt
bei der Formalisierung der pragmatischen Bedingungen, die der Assertivitiat des Argumentsatzes in (254)
zugrunde liegen, keine Rolle.
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kalischen Bedeutung der Verben die stark assertierenden Einschiibe ehrlich gesagt/das
muss man (schon) sagen getestet werden, die auch in den im Skopus von Interrogativi-
tat/Negation stehenden Sitzen in (255)-(256) zu Ungrammatikalitat fihren wiirden®”*,
weil sie ausschliellich den Inhalt einer Aussage modifizieren kdnnen, wie in (257), in
dem das Pradikat es ist so eine Assertion einleitet und somit kompatibel mit dem asser-
tierenden Effekt, den diese zwei Elemente erzwingen, ist. In (258a) hingegen impliziert
der Sprecher mittels des Verbs hoffen, dass der im Nebensatz ausgesprochene Sachver-
halt in der aktuellen Welt méoglicherweise nicht zutrifft und daher nicht assertiert wer-
den kann. Derselbe Kontext wiirde auch eine V2-Stellung im Argumentsatz blockieren.
Das Verb im Matrixsatz in (258b) ist stark faktiv. Damit einhergehend hat die Auflerung
eine obligatorische Lesart, bei der von der Giiltigkeit des Verletzens ausgegangen wird,
d.h. die Veridizitit des subordinierten Satzgehalts angenommen wird. Demzufolge lasst
sich dieser Inhalt nicht assertieren und ist mit dem Auftreten der beiden Ausdriicke efr-

lich gesagt! das muss man (schon) sagen vollig inkompatibel:

(257) Aber auch da ist es so, dass — ehrlich gesagt/ das muss man schon sagen — nicht

einmal die Informationspflicht eingehalten wird®”,

(258) a. Ich hoffe ganz fest, dass Maria es (*ehrlich gesagt/ das muss man schon sagen)

eines Tages gutmachen kann.

b. Ich bedauere sehr, dass Maria (*ehrlich gesagt/ das muss man schon sagen) das

Opfer der derzeitigen Umstande ist.

Wie in Bezug auf Adverbialsitze gezeigt wurde, handelt es sich bei den mit solchen Ele-
menten assoziierten Assertivitatseffekten im Deutschen um kein typologisches Unikum.
In der Tat lassen sich dhnliche interpretative Implikationen auch fiir das Italienische
feststellen. In dieser Sprache kann die Konjunktion che (,dass‘) grundsatzlich in allen
syntaktischen Kontexten erscheinen, in denen die entsprechenden dass-Konstrukte mog-
lich sind (vgl. (221)), kann aber im Gegensatz zu dass keine Sitze einleiten, die ein im
Hauptsatz realisiertes Korrelat wiederaufnehmen (vgl. (222)), denn das Italienische ver-
fiigt iiber keine kataphorischen Elemente dieses Typs. In den folgenden Beispielen erfiil-
len die beiden sprechaktbezogenen Elemente francamente und a dire il vero (vgl. 3.2.2.3)

die gleiche semantisch-pragmatische Funktion wie die in (257)-(258) beriicksichtigten

7" vgl. die folgenden Strukturen:

(i) *Die Sache liegt doch nicht so, dass - ehrlich gesagt/ das muss man schon sagen - die 46 Millionen, fur

die wir zu schaffen haben, nicht derselben Meinung sind, (sondern...)
(ii) *Ich habe doch tiberhaupt nicht gesagt, daf3 - ehrlich gesagt/ das muss man schon sagen - die Waldorfer

sich von ihren Faschisten-Blagen befreien, wenn sie entdeckt werden.
%7 Satz mit ehrlich gesagt aus: salzburg.gv.at, Transkription der 4. Sitzung des Jahres 2008 im Landtag in
Salzburg, 13.12.2008.
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Einschiibe und kdnnen daher eine Assertion des Sprechers modifizieren (259), aber nicht
in Kombination mit einem implikativen oder faktiven Verb vorkommen (260). Genauso
wie im Deutschen konnten diese zwei Elemente im assertierten Hauptsatz erscheinen,

ihr Auftreten im dass-Satz ist aber nicht moglich:

(259) Ultimamente ho capito che francamentela dire 1l vero non
neulich AUX.1SG.PRS  verstehen.P.PERF dass ehrlich gesagt NEG
mi interessa per nulla la politica.

CL.1SG.DAT interessieren.3SG.PRS  garnicht DEF.SG.F Politik
,Neulich habe ich realisiert, dass mich Politik ganz und gar nicht interessiert.’

(260) a. Spero che (*francamentela dire il vero) tu ti
hoffen.1SG.PRS  dass ehrlich gesagt P.PR.1SG  REFL.2SG
interessi almeno un po’ di politica.

interessieren.2SG.KON]J mmdestens ein bisschen von Politik

JIch hoffe, dass du dich (Vehrlich gesagt) wenigstens ein bisschen fiir Politik inte-

ressierst.’

b. Mi dispiace che (*francamente/ a dire il vero) tu non
CL.1SG.DAT leid-tun.3SG.PRS dass  ehrlich gesagt P.PR.2SG NEG
ti interessi per nulladi politica.

REFL.2SG  interessieren.2SG.PRS fur nichts von Politik
,Es tut mir leid, dass du dich ( Oehrlich gesagt) gar nicht fiir Politik interessierst.’

Im Hinblick auf das Vorkommen von MPn in dass-Nebensitzen stellt Coniglio (2011:
136) fest, dass sich faktive und nicht-faktive Komplementsatze dadurch unterscheiden,
dass erstere im Prinzip keine MPn lizensieren, wohingegen assertive Priadikate wie die
Verben des Sagens oder des Denkens Sétze einbetten kénnen, in denen alle MPn auftre-
ten konnen. Der Autor merkt aber auch an, dass sich in der Literatur scheinbare Gegen-
beispiele zu dieser Generalisierung finden. Hierbei wird nicht darauf eingegangen, mit
welchen pragmatischen Werten die einzelnen MPn des Deutschen assoziiert sind. Es
wird jedoch davon ausgegangen, dass nicht alle MPn assertierend sind — die Partikel
denn kann z.B. fast ausschlieBlich in interrogativen oder quasi-interrogativen Sitzen auf-
treten — und dass manche Partikeln in bestimmten Kontexten eine rein adverbiale Natur
haben und nicht als Kodierer illokutiver Selbstdndigkeit anzusehen sind””®. So kénnen
die MPn ja (in ihrer assertiven Funktion) und schon/SCHON nur in assertiven, V2-

fahigen Nebensitzen vorkommen. In den entsprechenden im Skopus der Negati-

%7 Dies ist z.B. bei wohl bzw. bei anderen Partikeln mit einem nicht assertiven Gegenpart innerhalb der-

selben Klasse der Fall, die in manchen Kontexten eine ambige Interpretation zwischen Adverb und MP ha-
ben. Coniglio zitiert z.B. einen Satz aus Asbach-Schnitker (1977: 47), in dem woh/in einem Argumentsatz
erscheint, das als faktives Komplement fungiert:

(i) Es ist bedauerlich, dafl die Situation an den Hochschulen sich woh/ weiter verscharfen wird. (Coniglio
2011: 139, zitiert aus Asbach-Schnitker 1977: 47)

Wohlhat in dieser Auf3erung aber m.E. eine adverbiale Semantik und konnte durch wahrscheinlich ersetzt
werden. Dies bestitigt im Grunde Coniglios (2011) Hypothese zur syntaktischen Distribution und zu den
pragmatischen Implikationen von MPn im Deutschen. Allerdings lasst sich postulieren, dass im Allgemei-
nen nicht-faktive Pradikate der ideale Einleiter MPn enthaltender Sétze sind.
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on/Interrogativitat stehenden Strukturen fithrt das Vorkommen dieser beiden MPn zu

Ungrammatikalitat:

(261) a. Dann habe ich mir gesagt, dass es ja jetzt sowieso egal ist und habe weiter ge-
gessen’’’
b. *Ich habe tiberhaupt nicht gedacht, dass es ja egal ist.
c. *Hattest du gedacht, dass es ja egal ist?”’®

(262) a. Die Sache ist/ich glaube/es ist so, dass man schon/SCHON davon ausgehen
kann, dass diese Wirkung existiert.
b. *Die Sache ist nicht/ich glaube nicht/es ist tiberhaupt nicht so, dass man
schon/ SCHON davon ausgehen kann, dass diese Wirkung existiert.
c. ??Glaubst du/ist es so, dass man schon/SCHON davon ausgehen kann, dass

. . 0379
diese Wirkung existiert?

Der gleiche Grammatikalitatseffekt ldsst sich im Italienischen beobachten. Coniglio
(2011: 139) zeigt, dass die beiden MPn des Italienischen mica und si (3.1.3.3) nicht in ei-
nem Komplementsatz zu einem faktiven Verb lizensiert werden kénnen ™. Ebenfalls

kann zugunsten der hier untersuchten Hypothese hinzugefiigt werden, dass assertierende

7 Interview aus: Irmela Florin & Brunna Tuschen-Caffier (2012), Teufelskreis Bulimie: Ein Manual zur
psychologischen Therapie, S. 8.

%7 Gleiches gilt fiir die anderen Kontexte, in denen eine V2-Stellung im dass-Argumentsatz moglich wiire.
Vgl. folgende Kontraste:

(i) Es ist so, dass wir ja gerade aufgrund des Militarputsches vor einem Jahr in Thailand durchaus schon da
Druck machen. (Deutschlandfunk, ,Das wird kaum eine abschreckende Wirkung haben®. Thomas Gambke
im Gesprach mit Christiane Kaess. Interview, 15.05.2015)

(ii) "Es ist nicht so, dass wir ja gerade da Druck machen. / *Ist es so, dass wir ja gerade da Druck machen?
(iii) Was mich immer wundert beim Deutschen Skiverband, ist die Tatsache, dass wir_ja von einem histori-
schen Fakt nicht in Bezug auf die Person, aber von der Gesamtthematik ausgehen. (Deutschlandfunk,
,Dann wird es weiterhin ein Glaubwiirdigkeitsproblem geben. Die Bedeutung des Falls Frank Ullrich®,
28.03.2009).

(iv) Was mich immer wundert beim Deutschen Skiverband ist die Leugnung, dass wir ja von einem histo-
rischen Fakt nicht in Bezug auf die Person, aber von der Gesamtthematik ausgehen.

7 Zur Ungrammatikalitat bzw. Nicht-Akzeptabilitat von (262b) und (262¢) vgl. Fn. 373.

Vgl. die folgenden Sétze aus Coniglio (2011: 139), in denen der che-Satz als Subjekt des einleitenden
Pradikats dient. Da sich die MP SI” nicht ins Deutsche tibersetzen lasst (vgl. 3.1.3.3), wird fiir den Satz in
(i) eine ,neutrale’ Ubersetzung geliefert, die im Deutschen daher einer wohlgeformten Struktur entspricht:

380

(1) *?Mi rincresce che lui non abbia mica letto
CL.1SG.DAT leid-tun.3SG.PRS dass P.PR.3SG.MNEG AUXJ3SGKONJ mica lesen.P.PERF
quel libro.

DEM.SG.M Buch

JIch bedauere, dass er das Buch gar nicht gelesen hat.*

(i1) *Mi rincresce che lui abbia ST letto quel
CL.1SG.DAT leid-tun.3SG.PRS dass P.PR.3SG.M AUX.3SG.KON]J SI’ lesen.P.PERF DEM.SG.M
libro.

Buch

JIch bedauere, dass er das Buch gelesen hat.*
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MPn im Italienischen nicht in eingebetteten che-Strukturen vorkommen koénnen, die im

Skopus eines negierten (263)™"

, interrogativen (264) oder konditionalen (265) Operators
stehen. Dies spricht dafiir, dass diese zwei Elemente auch in Argumentsétzen als Asser-
tivitatsindikatoren zu betrachten sind. Wie bereits ausgefithrt wurde, liegt die Ungram-
matikalitit, die aus dem Einsetzen einer MP in ein nicht-assertiertes eingebettetes Kon-
strukt resultiert, an der Tatsache, dass der Nullgrad an illokutiver Selbstandigkeit des

faktiven Satzkomplements nicht mit dem assertiven Status der Partikeln kompatibel ist:

(263) a.Non penso affatto  che tu non sia (?* mica)
NEG denken.1SG.PRS gar-nicht dass PPR.2SGNOM NEG sein.25G.KON]J mica
adatto a questa  posizione.

geeignetSG.M zu DEM.SGF  Stelle
JIch glaube keinesfalls, dass du ungeeignet fiir diese Stelle bist.’

b. Non penso affatto che tu sia (*SI) adatto
NEG denken.1SG.PRS gar-nicht dass P.PR.2SGNOM sein.2SG.KON]  SI° geeignet.SG.M

a questa  posizione.
zu DEMSGF  Stelle

Jch glaube keinesfalls, dass du fiir diese Stelle geeignet bist.’

.382 . . . .

(264) a.Si puo dire  che tu non sia (?* mica)
man konnen.3SG.PRS sagen.INF dass P.PR.2SGNOM NEG sein.2SG.KON] mica
adatto a questa  posizione?

geeignetSGM zu DEMSG.F  Stelle
,Kann man sagen, dass du fiir diese Stelle gar nicht geeignet bist?*

b.Si  puo dire che tu sia (*S7) adatto
man konnen.3SG.PRS sagen.INF dass P.PR2SGNOM  sein.2SG.KONJ  SI” geeignet.SG.M
a questa  posizione?
zu DEM.SGF  Stelle

,Kann man sagen, dass du fiir diese Stelle geeignet bist?*

*1 Dies gilt natirlich nicht fiir einleitende Prédikate, die formal negiert sind, jedoch aus semantischer

Sicht assertiven Charakter haben und daher einen assertierten Nebensatz als Komplement nehmen. Z.B.:
(i) Man darf nicht vergessen, dass sie Hervorragendes fiir die Sprachforschung geleistet hat. (Dt.)
(ii) Non dimentichiamo che ha fatto molto per la
NEG  vergessen.lPLIMP dass AUX.3SG.PRS machen.P.PERF viel fir DEFSG.F
ricerca linguistica. (It.)
Forschung linguistisch.SG.F
,Man darf nicht vergessen, dass er/sie viel fiir die Sprachforschung gemacht hat.’
In solchen Kontexten wéren namlich auch eine V2-Stellung und das Auftreten von assertierenden Elemen-
ten im dass-/che-Nebensatz moglich:

(iii) Man darf nicht vergessen, dass sie Go#t seif Dank drei Artikel zu diesem Thema publiziert hat. (Dt.)

(if) Non  dimentichiamo che grazie al cielo ha pubblicato tre articoli
NEG vergessen.1PLIMP dass Gott-sei-Dank AUX.3SG.PRS publizieren.P.PERF drei Artikel.PL
su  questo argomento. (It.)

tiber DEM.SG.M Thema

,Man darf nicht vergessen, dass er/sie Gott sei Dank drei Artikel zu diesem Thema publiziert hat.’
Aufgrund der umstrittenen Natur von s/ und man im Deutschen und Italienischen und in Anbetracht
der funktionalen Parallelitit dieser zwei Elemente wird s7 hier sowie in den folgenden Beispielen als man

382

glossiert. Beide Einheiten werden namlich sowohl in der romanistischen als auch in der germanistischen
Literatur manchmal als Partikeln, manchmal als Indefinitpronomina bezeichnet. Um jede terminologische
Konfusion zu vermeiden, werden siund man daher einander gleichgestellt und in der Glossierung nicht als
grammatische Kategorienlabels, sondern als Lexeme wiedergegeben.
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(265) a.Te lo dico in caso dovesse succedere  che
CL.2SG.DAT CL.3SG.F.AKK sagen.1SG.PRS in Fall = sollen.3SG.KONJ passieren.INF  dass

io non riceva (*mica) il premio che mi
PPR.ISGNOM NEG erhalten.1SGKONJ mica DEFSG.M Preis REL CL.1SG.DAT
spetta: sono sempre stato onesto con i

zustehen.3SG.PRS  sein.1SG.PRS immer  seinP.PERF ehrlich mit DEF.PLM
dirigenti dell’ azienda.

FihrerPL  von-DEF.SG.F Firma
Jch sage dir das fir den Fall, dass ich den Preis nicht bekomme, der mir zusteht:
Ich war zu den Geschaftsfithrern immer ehrlich.

b. Te lo dico in caso dovesse succedere  che
CL2SG.DAT CL3.SGF.AKK sagen.1SG.PRS in Fall sollen.3SGKON]J passierenINF  dass
io (*SI) riceva il premio: non sono
P.PR.1SG.NOM S’ erhalten.1SG.KON]J DEF.SG.M Preis NEG AUX.1SG.PRS
sempre stato onesto con i dirigenti dell’ azienda.

immer  sein.P.PERF ehrlich mit DEFPLM  FuhrerPL  von-DEF.SG.F Firma
JIch sage dir das fir den Fall, dass ich den Preis bekomme, der mir zusteht: Ich
war zu den Geschiftsfithrern nicht immer ehrlich.

Besonders relevant fiir die vorliegende Diskussion ist die Tatsache, dass die syntakti-
schen Kontexte, in denen das Vorkommen der oben genannten assertierenden Elemente
ausgeschlossen ist, namlich alle Komplement- oder Korrelatsitze mit dass, die von einem
mit einer Sprecherassertion inkompatiblen einleitenden Pradikat abhéngig sind, die Be-
wegung des Nebensatzfinitums nach Fin® blockieren. In allen anderen Fillen, die aber
natiirlich eine Minderheit darstellen, ist V2 méglich. Dies bestitigt die im vorhergehen-
den Kapitel formulierte These, dass ein besonderer Zusammenhang zwischen Assertivi-
tat, V2 und bestimmten MPn besteht. Insbesondere desambiguieren die Bewegung des
Verbs in die linke Satzperipherie bei COMP-eingeleiteten Nebensitzen und die Lizensie-
rung von MPn das assertive Potenzial des Satzes und fithren daher in nicht-assertiven
Kontexten zu Ungrammatikalitit oder beeintrachtigen die pragmatische Interpretierbar-
keit der Struktur erheblich. Es lasst sich also zusammenfassend konstatieren, dass das
Vorkommen von V2-dass folgenden Restriktionen unterworfen ist: Der durch diesen
Komplementierer eingeleitete V2-Satz kann nicht im Skopus eines Pradikats stehen, das
negiert, interrogativ oder konditional ist; er ist immer rhematisch, was seine Topikali-
sierbarkeit sowie die Moglichkeit, ihn in eine nicht-duf3erungsfinale Position zu bewe-
gen, ausschlief3t; das einleitende Pradikat kann nicht faktiv oder implikativ sein bzw. alle
Pradikate, die keine Assertion einleiten, kénnen auch V2-dass-Sitze selegieren. Gleich-
zeitig ist der daraus resultierende Kontext ausreichend explizit assertiv, so dass die
Desambiguierung der Assertivitat, die sich aus der V2-Stellung ergibt, keine erforderli-
che Bedingung fiir die Interpretation solcher Strukturen darstellt. Dies hangt wohl damit
zusammen, dass V2-dass-Satze im Gegensatz zu V2-Adverbialsatzen zusitzliche Restrik-
tionen in Bezug auf die lexikalische Natur des einleitenden Pradikats aufweisen: Ein
nicht negierter/interrogativer/konditionaler Einleiter wie es ist so verlangt deutlich eine

Assertion und die V2-Stellung des entsprechenden Argumentsatzes wire in dieser Hin-
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sicht eine redundante, aber mogliche Strategie zum Ausdruck des assertiven Wertes der
Konstruktion. Zudem kann im Deutschen, wie oben angenommen wurde (vs. Freywald
2014), von nur einer syntaktischen Klasse von dass-Argumentsitzen ausgegangen wer-
den, was bedeutet, dass die V2-Stellung im Nebensatz keine Funktion als Desambiguierer
zwischen klassenbezogenen semantischen Interpretationen (wie es z.B. bei Konzessivsét-
zen der Fall ist, vgl. 3.2.2.3) erfiillen muss. Die genannten Faktoren kénnten die Ursache
dafiir sein, dass V2-dass-Strukturen weniger haufig vorkommen als die anderen einge-

betteten V2-Konstrukte.
4.2 Exkurs: Verwandte Phinomene im Germanischen

In 4.1.1 wurde anhand von Stolbergs (2015) Daten gezeigt, dass das Pennsylvaniadeut-
sche, eine pfilzischbasierte Varietiat des Deutschen, die in bestimmten Bereichen der
Vereinigten Staaten gesprochen wird, das gleiche Phdnomen in Bezug auf die Wortstel-
lung in dass-Argumentsitzen aufweist wie die gesprochene nationale Standardsprache.
Hinsichtlich der Beispiele, die Stolberg (2015: 202f.) bespricht, sind in der Tat die glei-
chen syntaktischen und semantisch-pragmatischen Bedingungen zu beobachten, die in
Bezug auf die Daten aus dem Deutschen festgestellt wurden: Alle dass-Konstruktionen,
die in Stolbergs Arbeit erscheinen, werden von einem nicht negierten/nicht interrogati-
ven/nicht konditionalen Pradikat eingeleitet und hangen von Verben des Sa-
gens/Denkens ab.

Die Annahme, dass das Phinomen der V2-dass-Satze nicht als Performanzfehler,
sondern als eine bestimmten Regelméfligkeiten und Restriktionen unterworfene Strate-
gie des Sprechers anzusehen ist, wird auch von Daten des Skandinavischen und des Frie-
sischen unterstiitzt, die insbesondere in den Arbeiten von De Haan & Weerman (1986:
80 ff.), Iatridou & Kroch (1992: 2 {f.), Vikner (1995: 83 ff.), Schwartz & Vikner (1996: 56)
erdrtert wurden. Franco (2010: 139) vertritt die Auffassung, das Phanomen der V2-dass-
Subordination im Fest- bzw. im Inselskandinavischen unterscheide sich von der gleichen
Erscheinung im Westgermanischen darin, dass sich die Verbbewegung im Skandinavi-
schen nicht in komplementérer Verteilung mit einem overten dass-Komplementierer (att
im Festlandkandinavischen, ad im Islandischen) befindet’®’. Im Grunde kénnte das Deut-
sche laut dem in Franco (2010) entwickelten Modell kein V2 in Nebensitzen erlauben,
wenn der Komplementierer phonetisch realisiert ist. Jedoch zeigen das Deutsche sowie
andere westgermanische Sprachen und das Skandinavische zeigen einen interessanten
Parallelismus auf. Insbesondere zeigen z.B. das Danische und das Friesische unter beson-

deren Umsténden eine V2-Wortstellung in dass-Nebensitzen, ein Phanomen, das z.B. bei

3 Vgl. Franco (2010: 139): ,Scandinavian embedded V2 differs from that found in West Germanic in one

significant respect, i.e. verb movement is not in complementary distribution with overt complementizers®.
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Vikner (1991, 1994) als ,limited embedded V2° bezeichnet wird (vgl. dazu z.B. auch
Holmberg & Platzack 1995, Petersson 2009, Julien 2009, Bentzen et al. 2007, 2009,
Bentzen 2007a, 2007b, 2014, Heycock 2006, Heycock et al. 2010). Die unmarkierte syn-
taktische Position des Finitums im Nebensatz des modernen Skandinavischen ist vor dem
direkten Objekt, aber nach einem adverbialen Element im Mittelfeld. In (266a) tritt die
Negationspartikel 7kke zwischen dem Subjekt und dem flektierten Verb im a#-Satz auf.
Diese Position des Finitums entspricht genauso wie im Pennsylvaniadeutschen (vgl.
4.1.1) und in &alteren Sprachstufen des Deutschen (vgl. Kapitel 6) einer nicht-V2-
Wortstellung der eingebetteten Konstruktion. Wie das Standarddeutsche markiert das
Friesische hingegen die Differenzierung zwischen Haupt- und Nebensétzen durch jeweils
eine V2- und eine VL-Stellung (266b):

(266) a. Karen siger at Peter ikke har leest den bog.
Karen sagen.3SG.PRS dass Peter NEG AUX3SG.PRS  lesen.P.PERF DEF Buch
,Karen sagt, dass Peter dieses Buch nicht gelesen hat.’ (Dén.)
b. Pyt sei dat hy my sjoen hie
Pyt sagen.3SG.PraT dass PPR3SG P.PR.1SG.AKK sehenP.PERF AUX.3SG.PraT
Pyt sagte, dass er mich gesehen hatte.’ (Fr.)

Unter bestimmten Bedingungen kann der Nebensatz im Dénischen, Norwegischen und
Schwedischen jedoch eine Wortabfolge aufweisen, in der das finite Verb der Negations-
partikel bzw. dem Adverb vorausgeht, und zwar unabhingig von der Natur der XP in
erster Satzposition. Im Friesischen lasst sich die gleiche Derivation feststellen wie im
Deutschen: Das Finitum kann sich nédmlich von seiner satzfinalen Position in den Kopf
der FinP bewegen (267c¢):

(267) a. Karen siger at Peter har ikke leest den bog.
Karen sagen.3SG.PRS dass Peter AUX.3SG.PRS NEG lesen.P.PERF DEF Buch

,Karen sagt, dass Peter dieses Buch nicht gelesen hat.’ (Dan.)

b. Karen siger at den bog har Peter 1kke leest.
Karen sagen.3SG.PRS dass DEF Buch AUX3SG.PRS Peter NEG lesen.P.PERF

,Karen sagt, dass Peter dieses Buch nicht gelesen hat.*** (Dan.)
c. Pyt sei, dat hy hie my sjoen

Pyt sagen.3SG.PraT dass P.PR.3SG AUX.%?SG.PréT P.PR.1ISG.AKK  sehen.P.PERF
,Pyt sagte, dass er mich gesehen hatte.’ (Fr.)

Wie Franco (2010) in ihrer detaillierten Analyse der strukturellen Eigenschaften des V2

im Skandinavischen betont, sind im Schwedischen, im Norwegischen und im Danischen

% Vikner (1995: 85). Glossierung und Ubersetzung ins Deutsche NC.

Iatridou & Kroch (1992: 4). Glossierung und Ubersetzung ins Deutsche NC.
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sowie mit leicht unterschiedlichen Voraussetzungen im Islandischen, d.h. in den SVO-
Sprachen der nordischen Gruppe, zwei syntaktische V2-Optionen im Nebensatz vorhan-
den: In der Linearisierung kann die satzinitiale Position nach dem Komplementierer
entweder vom Subjekt oder von einer anderen XP besetzt werden (genauso wie beim ge-
scrabelten Konstituente dieses Buch in der deutschen Ubersetzung von (267b)), wie in
(268) erlautert:

(268) a.CSV (Adv/Neg)
b.CXPVS

Die zwei Wortstellungsmodelle in (268) stellen eine Abstrahierung der Beispiele in (267)
dar: Insbesondere spiegelt (268a) die markierte Abfolge in (267a) wider, in der das erste
Element nach dem Komplementierer das direkte Objekt ist, wihrend (268b) die beiden
Satze in (267b)-(267c) reprasentiert, in denen die Wortstellung der eines Standard-
Hauptsatzes entspricht (Subjekt > Verb > Objekt). Die verschiedenen skandinavischen
Sprachen verhalten sich in dieser Hinsicht nicht gleichmaflig. Es gibt trotzdem zwei
Hauptsatz-Préadikate, die sowohl im Festland- als auch im Inselskandinavischen die V2-
Einbettung erlauben (vgl. die Datenzusammenstellung in Franco 2010: 146), ndmlich as-
sertive Sitze, d.h. Strukturen, die Verben wie sagen und glauben enthalten, und halbfak-
tive Pradikate, insbesondere Verben wie Aerausfinden. In diesen beiden Kontexten kon-
nen att- bzw. ad-Nebensitze sowohl die Wortstellung in (267a) als auch die in (267b)
aufweisen. In anderen Kontexten, z.B. in Nebensitzen, die von modifizierten Asserti-
ven *® und von Faktiven eingeleitet werden, sind beide Optionen im Festlandskandinavi-
schen ausgeschlossen, wihrend im Isldndischen nur die Option in (267b) vorkommt. In
Bezug auf die Akzeptabilitit einer Voranstellung anderer Elemente, etwa des direkten
Objekts, in die Position unmittelbar nach dem Komplementierer, schwanken Grammati-
kalitdtsurteile allerdings zwischen ,fragwirdig® und ,ungrammatisch®. Auch im Skandi-
navischen — doch mit verschiedenen Graden der Akzeptabilitat, die von der spezifischen
Sprache bzw. vom spezifischen Dialekt abhangen — kann der dass-Satz nicht einem ne-
gierten bzw. interrogativen Pradikat folgen (Franco 2010: 156). Vgl. Tab. 25, die diese

Daten zusammenfasst (angepasst aus Franco 2010: 146f.)*":

% Unter der Bezeichnung ,modifizierte Assertive’ werden hier Priadikate des Sagens bzw. des Glaubens

verstanden, deren Assertivitat mittels eines nicht-indikativischen Modus relativiert wird (z.B. Ich sage >
ich wiirde sagen).

*7 Wie Vikner (1995: 86 ff.) zeigt, verhalten sich das Jiddische (dessen Daten hier nicht schematisiert wur-
den) und das Islandische in dieser Hinsicht sehr dhnlich: In beiden Sprachen scheint die Verwendung der
V2-Einbettung prinzipiell in allen Formen (d.h. S > V > Adv und XP > V > S) méglich und genau in den in
Tab. 25 fur das Isldndische zusammengefassten Kontexten (d.h. XP > V > S mit modifizierten Assertiven
und Faktiven) schrig oder ungrammatisch. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der strukturellen Griinde, wa-
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Satztyp Struktur Schwedisch | Norwegisch | Islandisch
Assertiv S>V>Adv J J J
Assertiv XP>V>S J J J
Halb-faktiv S>V>Adv J J J
Halb-faktiv XP>V=S J J J
modifiziertes Assertiv | S>V > Adv X X J
modifiziertes Assertiv XP>V=>S X X ?/x
Faktiv S>V>Adv X X J
Faktiv XP>V=>S X X ?/x

Tab. 25: Syntaktische Distribution der V2-Einbettung im Skandinavischen

Was das Friesische betrifft, zeigen De Haar & Weerman (1986: 77f.), dass auch in dieser
Sprache das Vorkommen des V2-Phdnomens in dass-Nebensitzen (vgl. (267c)) erhebli-
chen Restriktionen unterworfen ist, die den schon erdrterten Beschrankungen des Deut-
schen und des Skandinavischen sehr ahnlich sind: V2-Sitze konnen von Verben des Sa-
gens wie sizze (,sagen’) und roppen (,rufen’) und des Denkens wie leauwe (,glauben®)
und tinke (,denken’), jedoch nicht nach implikativen oder faktiven Pradikaten wie
hoopje (,hoffen®) oder spite (,bedauern’) selegiert werden”®. Dariiber hinaus fiihrt die
V2-Stellung zu Ungrammatikalitit, wenn der dass-Satz unmittelbar nach einem negier-
ten oder interrogativen Pridikat erscheint® . V2-Argumentstrukturen kénnen auch in
Kontexten vorkommen, in denen sie nicht direkt von einem Verb selegiert werden, son-
dern als Komplement anderer Wortarten (z.B. eines Adjektivs) fungieren oder sonstige

Funktionen erfiillen (De Haan 2001: 6-7). Zudem lésst sich feststellen, dass genauso wie

rum sich das Inselskandinavische in dieser Hinsicht von den anderen skandinavischen Sprachen unter-

scheidet, vgl. Franco (2010: 153).

388 Vgl. z.B. (Glossierung und Ubersetzung ins Deutsche NC):

(i) Pyt betreuret dat hy my sjoen hie.
Pyt bedauern.3SG.PRS dass P.PR.3SG.M.NOM P.PR.1SG.AKK sehen.P.PERF AUX.3SG.PR4T
,Pyt bedauert, dass er mich gesehen hatte. (= dass er mich sah)’
(ii) “Pyt betreuret dat hy hie my sjoen.
Pyt bedauern.3SG.PRS dass P.PR.3SG.M.NOM AUX.3SG.PR4T P.PR.1SG.AKK sehen.P.PERF
,Pyt bedauert, dass er mich gesehen hatte. (= dass er mich sah)‘
389 Vgl. z.B. den folgenden Kontrast (angepasst aus latridou & Kroch 1992: 6) (Glossierung und Uberset-
zung ins Deutsche NC). In (i) wird die da#Struktur in einen deklarativen Hauptsatz eingebettet, dessen
nicht-negiertes/nicht-interrogatives Verb sagen eine Assertion als Komplement nimmt, und der Argu-
mentsatz kann daher eine V2-Stellung lizensieren. In (ii) hingegen kommt die dass-Konstruktion in einem
prasupponierten Kontext vor, da der im Matrixatz ausgesprochene Sachverhalt erfragt wird. Damit einher-
gehend erlaubt der Nebensatz in diesem Fall nur eine VL-Stellung:

(i) Hy  sei dat dizze oersetting  lést net  maklik.
PPR sagen.3SG.PR4T dass DEM Ubersetzung lesen.3SG.PRS NEG leicht
,Er sagte, dass sich diese Ubersetzung nicht leicht lesen lasst.’
(ii) *Hokker oersettingi sei hy dat lést net maklik?
welch  Ubersetzung sagen.3SG.PR&T P.PR.3SG dass lesen.3SG.PRS NEG leicht
,Er hat gesagt, dass welche Ubersetzung sich nicht leicht lesen lasst?* (= wortl. ,Welche Ubersetzung
hat er gesagt, dass liest nicht leicht?°)
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im Deutschen auch im Friesischen V2 in dass-Adverbialsiatzen mit konsekutiver Inter-
pretation erlaubt ist ((269), vgl. Fn. 93), wohingegen die Voranstellung eines V2-
Argumentsatzes unabhiangig von der semantischen Natur des einleitenden Pradikats zu
Ungrammatikalitét fithrt (270). Vgl. folgende Beispiele:

(269) Hy is sa meager, dat hy kin
P.PR.3SG.M.NOM sein.3SG.PRS so diinn dass P.PR.3SG.M.NOM  konnen.3SG.KOND

. . ~1- 390
wol efter in  reid skilje™.
wohl hinter INDEF Stock verstecken.INF

,Er ist so diinn, dass er sich wohl hinter einem Stock verstecken konnte.*

(270) a.Hy sei, dat hy it  antwurd net
P.PR.3SG.M.NOM sagen.3SGPraT dass P.PR.3G.MNOM DEF Antwort NEG
witen hie.

wissen.P.PERF  AUX.33G.PriT
,Er sagte, dass ihm die Antwort nicht eingefallen ist.’

b.Dat hy it antwurd net witen hie,
dass P.PR3G.MNOM DEF Antwort NEG wissenP.PERF AUX.3SG.PraT
sei hy.
sagen.35G.PraT P.PR.3G.M.NOM

c. "Dat hy hie it  antwurd net witen,
dass PPR3GMNOM  AUX3SGPraT DEF Antwort NEG wissen.P. PERF
sei hy””!

sagen.3SG.PraT P.PR.3G.M.NOM

Die syntaktischen und semantischen Faktoren, die die Distribution von V2-dass-Satzen
im Skandinavischen bedingen, sind also grundsétzlich die gleichen wie im Deutschen. Im
Afrikaans, dessen syntaktische Struktur zur Differenzierung von Matrix- und eingebette-
ten Satzen der des Deutschen sehr dhnlich ist (vgl. 2.2), lassen sich die gleichen Phéno-
mene beobachten. Wahrend Biberauer (2002, 2003) das Vorkommen von V2 in subordi-
nierten Kontexten ausschlief3t, stellen andere Autoren (Ponelis 1979: 440ff., Donaldson
1993: 368, Waher 1982, Den Besten 2012: 159) fest, dass das Finitum im Nebensatz im
miindlichen Sprachgebrauch unter bestimmten Bedingungen auch an zweiter Stelle ste-
hen kann. Die Beispiele fiir dieses Phanomen, die sich in der einschldgigen Literatur fin-
den, weisen alle ein assertives einleitendes Pradikat auf, was darauf hinweist, dass in

dieser Sprache die gleichen Restriktionen gelten wie in den anderen germanischen Sys-

temen:

(271) Ek dink dat hy sal dit
P.PR.1ISG.NOM denken.1SG.PRS dass P.PR.3SGNOM AUX.3SG.PRS P.PR.3SG.N
more lees.

morgen lesen.INF
JIch glaube, dass er das morgen lesen wird.*

*" De Haan & Weerman (1986: 84). Glossierung und Ubersetzung ins Deutsche NC.

*! Heycock (2006: 174ff). Gloessierung und Ubersetzung ins Deutsche NC.
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Hooper & Thompson (1973) schlagen in Bezug auf das Englische vor, dass bestimmte
root phenomena ausschliellich dann lizensiert werden konnen, wenn das einletende
Pradikat assertiv ist. Bei der V2-Einbettung handelt es sich in der Tat um eine syntakti-
sche Variante der standardsprachlichen VL-Norm, die aufgrund ihrer V2-Stellung als
Waurzelphdnomen realisiert wird, nicht obligatorisch ist, sich nicht von der kanonischen
Struktur mit dem Finitum in satzfinaler Position semantisch unterscheidet und eine spe-
zifische Funktion als desambiguierende Strategie zum Ausdruck des assertiven Potenzi-
als des Satzes erfiillt.

Die Tatsache, dass auch in den anderen genannten Sprachen V2-dass-Sitze die
gleichen Pradikate komplementieren, nicht im Skopus eines negierten oder interrogati-
ven Préadikats stehen und nicht vorangestellt werden kénnen, weist darauf hin, dass sie
nicht nur eine mogliche grammatische Konstruktion des Germanischen darstellen, d.h.
dass dieses Konstrukt im Deutschen nicht als Performanzfehler anzusehen ist, sondern

auch dass V2 in diesen Sprachsystemen dieselbe Funktion erfillt.
4.3 Zusammenfassung des vierten Kapitels

In diesem Kapitel wurde gezeigt, dass das Phidnomen der V2-Stellung bei dass-
Argumentsitzen den gleichen grundlegenden Restriktionen unterworfen ist wie bei Ad-
verbialsitzen: Die betreffende Struktur kann ndmlich nicht im Skopus eines nicht-
assertiven (d.h. eines negierten, interrogativen, konditionalen) Pradikats stehen. Zusétz-
lich wurde in Bezug auf V2-dass-Sitze beobachtet, dass sie nicht von einem nicht-
assertiven (d.h. einem faktiven oder implikativen) Verb abhangig sein kénnen. Insbeson-
dere wurde dafiir argumentiert, dass Freywalds (2014) Trennung zwischen integrierten
und nicht-integrierten dass-Satzen aufgrund der Position des Finitums zuriickzuweisen
ist: Die V2-Stellung ist namlich immer optional und realisiert keine Funktion, die bei den
entsprechenden VL-Konstruktionen nicht bereits vorhanden ist. Die Frage an sich, ob es
moglich ist, eine Konfiguration anzunehmen, bei der ein argumentrealisierender dass-
Satz weniger eng mit der Matrixkonstruktion verbunden ist, ist m.E. nicht gerechtfertigt:
Einerseits scheinen V2-dass- und koomplementiererlose Argumentsitze eine Variante
bzw. eine Minderheit der entsprechenden VL-Konstrukte zu sein, die nur unter besonde-
ren Bedingungen, die aber auch bei den VL-Siatzen mdglich sind, eine assertive Interpre-
tation zulassen; andererseits gibt es keine explizite Evidenz dafiir, dass dass im Gegenteil
zu weil und obwohl/ wober eine zusitzliche Funktion als Diskursmarker erfillt. Es wird
in der Tat davon ausgegangen, dass dass-Strukturen, die von einem assertiven Hauptsatz
selegiert werden, auch eine assertierende Defaultlesart haben. Diese Lesart ist dagegen
nicht méglich, wenn der Matrixsatz bzw. das Matrixpradikat entweder die Giiltigkeit —

und daher die Nicht-Assertierbarkeit — des im Nebensatz enthaltenen Sachverhalts vo-
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raussetzt (wie bei prasupponierenden faktiven Verben) oder aufgrund ihrer Semantik
impliziert, dass der Sprecher den dass-Satz aus anderen Griinden nicht assertieren kann
(dies ist z.B. bei implikativen Verben wie Aoffen der Fall, bei denen der Sprecher voraus-
setzt, dass er nicht weif}, ob der im dass-Satz thematisierte Inhalt in der aktuellen Welt
zutrifft und er ihn somit assertieren kann). Dass Argumentsétze in assertiven Kontexten
auch mit VL eine Assertion zum Ausdruck bringen kénnen, zeigt sich z.B. an der Tatsa-
che, dass sie im Gegensatz zu faktiven Komplementen nicht nur im Deutschen, sondern
auch in anderen Sprachen wie dem Italienischen unabhéngig von ihrer Wortabfolge im-
mer assertierende Partikeln bzw. adverbiale Ausdriicke oder Einschiibe enthalten kon-
nen, die nur in Aussagen lizensiert werden. Dem Phdnomen der V2-dass-Sitze wurde in
der wissenschaftlichen Literatur relativ wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Es gilt im All-
gemeinen als kontroverse Struktur. Allerdings scheint dieses Konstrukt eine syntaktische
Méglichkeit im Germanischen zu sein, da auch in anderen Sprachen (Afrikaans, Penn-
sylvaniadeutsch, Festland- und Inselskandinavisch) unter denselben Bedingungen V2
moglich ist und dieselbe Funktion erfullt, ndmlich die Markierung bzw. Desambiguie-
rung des assertiven Potenzials des Nebensatzes. Damit einhergehend ldsst sich postulie-
ren, dass dass-Satze nur zentral sein konnen, in der Standardsprache nur VL erlauben,
jedoch wie bei Adverbialsitzen eine optionale V2-Stellung zur Explizierung der Asserti-
vitat/Rhematizitat des dass-Satzes aufweisen.

Im néchsten Kapitel wird auf eine V2-Struktur eingegangen, V2-Relativsitze, die
weniger kontrovers als dass-Sétze ist, jedoch aus formalen Griinden eine Herausforde-

rung fir die germanistische Sprachforschung darstellt.
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5. D-Satze mit V2-Wortstellung:
Koordination oder Subordination?**

Das Relativpronomen der/ die/ das ist zum einen mit den Demonstrativa formgleich
und zum zweiten sogar mit dem Personalpronomen der 3. Person.

Im gesprochenen Deutsch ersetzen die Formen der/ die hiaufig

die standardsprachlichen Personalpronomen der 3. Person er/sie.

(BIRKNER 2006: 222)

Wie im zweiten Kapitel bereits erwdahnt wurde, unterscheiden sich Relativsitze und
COMP-eingeleitete Konstruktionen dadurch, dass erstere von einem pronominalen Ele-
ment eingeleitet werden, das zumindest in Sprachen wie dem Deutschen, in denen dieses
overte ¢-Merkmale aufweist, im Gegensatz zu einem Komplementierer nicht eine Kopf-,
sondern eine Spezifikatorposition besetzt (vgl. 1.1.1).

Die syntaktische Rolle eines Relativsatzes besteht darin, einen Nominalausdruck zu
modifizieren®”. So schrinkt z.B. der Relativsatz in (272a) die DP eine Zeit insofern ein,
als er zusitzliche Informationen (im weiteren Sinne) zur Beschreibung der Zeit liefert,
die gespenstisch war und dem Gesprachspartner zumindest in der unmarkierten Inter-
pretation der Auflerung unbekannt ist. Die Struktur in (272a) weist eine in der Stan-
dardsprache obligatorische VL-Stellung auf. Jedoch sind im miindlichen bzw. kolloquia-

len Sprachgebrauch relativische Konstrukte moglich, in denen das d-Pronomen einen

*” Die formale Analyse sowie die Daten, die in diesem Kapitel vorgestellt werden, stammen zum Grofteil

aus einem mit Roland Hinterholzl gemeinsam geschriebenen Aufsatz, auf den im Folgenden als ,Catasso &
Hinterholzl (i. Ersch.)’ Bezug genommen wird, und aus einem im Rahmen des Symposium anlasslich des
80. Geburtstags von Werner Abraham (12.2.-13.2.2016) gehaltenen Vortrag. Fir die Entwicklung dieses
Ansatzes und die zahlreichen Hinweise zur Interpretation der entsprechenden empirischen Daten danke
ich insbesondere Roland Hinterhélzl sowie Werner Abraham und den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
der Tagungen DG{S 2015, IGG 2015 und des oben genannten Symposiums. Selbstverstiandlich bin ich fiir
eventuelle Fehler oder Verzerrungen allein verantwortlich.

% Krifka (2006) identifiziert zwei Perspektiven der syntaktischen Modifizierung einer DP durch einen Re-
lativsatz, ndmlich eine Auflen- und eine Innenperspektive. Diese antworten auf die beiden Fragen, wie sich
die Relativstruktur auf das Nomen bezieht, das sie modifiziert, und wie die modifizierte DP innerhalb des
Nebensatzes dargestellt wird. Im Deutschen wird Krifkas Auflenperspektive durch ¢-Kongruenz und
nachgestellte Positionierung realisiert, wohingegen die Innenperspektive durch die syntaktische Bewegung
des Objekts und die entsprechende Leerstelle im Relativsatz zum Ausdruck gebracht wird. In den &
Relativsatzen des Deutschen triagt das Relativpronomen die Genus- und Numerus-Merkmale der im
Hauptsatz vorkommenden DP und den Kasus, der ihrer Funktion im eingebetteten Satz entspricht. Inner-
halb eines komplexen Relativpronomens wie mit dem, das eine die DP regierende Préposition enthilt,
steht das d“Element in dem von der Préiposition verlangten Kasus.
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Satz mit optionaler V2-Stellung einleitet (vgl. u.v.a. Curme 1922, Sandig 1973, Ravetto
2006, 2007, Gartner 2001, 2002, Den Dikken 2005, Endriss & Gartner 2005, Ebert, End-
riss & Gartner 2006, Sanfelici, Schulz & Trabandt 2016), wie (272b) zeigt:

(272) a. Es gab eine Zeit, die gespenstisch war.

b. Es gab eine Zeit, die war gespenstisch394.

Diese Konstruktion wurde vor Gértners (2001, 2002) Analyse verschiedenartig behan-
delt. Curme (1922: 204), moglicherweise der erste Sprachwissenschaftler, der auf die
Existenz dieses Gefliges aufmerksam machte, erwdhnt nur die Moglichkeit, im Gespro-
chenen Relativsitze zu bilden, die von einem dPronomen eingeleitet werden, aber eine
Hauptsatzsyntax aufweisen. Bei Curme (1922) wird auf dieses Konstrukt mit der Be-
zeichnug ,popular relative form® Bezug genommen, da die Struktur vorwiegend im Ge-
sprochenen bezeugt ist. Sandig (1973) spricht davon, dass auch ein Gefiige wie (272b)
trotz seiner V2-Stellung als subordiniert einzustufen ist. Lehmann (1995: 1204) weist hin-
sichtlich dieser Struktur auf eine Reanalyse eines urspriinglichen parataktischen Gefiiges
als Relativsatz hin, schldgt jedoch keine formale Analyse vor. Aufgrund von experimen-
teller Evidenz sowie von introspektiv entwickelten Argumenten zur Distribution von V2-
Relativsatzen postulieren Sanfelici, Schulz & Trabandt (2016) eine hypotaktische Darstel-
lung des Phanomens.

Kann (1972: 377), Schieb (1978) und Ramat (1985: 532) vertreten hingegen die Auf-
fassung, dieses Konstrukt kénne zwar im miindlichen Gebrauch einen Relativsatz erset-
zen, sein einleitendes Element sei aber als Demonstrativum zu analysieren. Zu einem
dhnlichen Schluss kommen auch Kiiper (1991: 135), Askedal (1993: 252), Altmann (1997)
sowie Ravetto (2006).

Strukturen wie (272b), die von einem d-Pronomen eingeleitet werden und eine rest-
riktive Lesart haben, werden in dieser Arbeit als ,V2-Relativsitze® bezeichnet. Das pro-
nominale Element in satzinitialer Position, das in allen Formen mit den entsprechenden
Demonstrativa homophon und homograph ist (vgl. das obige Birkner-Zitat), kann aber
samtliche syntaktische Funktionen erfiillen, die die jeweiligen relativischen Pronomina
ausfiihren, d.h. ist keinen besonderen Kasusrestriktionen unterworfen. In (272b) sowie in
(273a) steht das Pronomen im Nominativ, es kann jedoch ebenfalls den Akkusativ (273b)
oder den Dativ (273c) tragen bzw. das Komplement von P in einem komplexen prapositi-
onalen Relativpronomen darstellen (273d). Die Zweitstellung des Finitums ist allerdings
nie obligatorisch, was bedeutet, dass in den folgenden Konstruktionen das Verb auch in

letzter Satzposition auftreten kann, ohne dass sich die Bedeutung der Struktur dndert:

31 y2-Satz aus: Mittelbayerische, ,Forscher mit Gespiir fiir die Wirtschaft®. Interview, 22.04.2015.
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(273) a. Es gibt Leute, die {haben} schon mal ausgerechnet {haben}, wann es im Fuf3ball
keine Schiedsrichter mehr geben wird™”, (Subjekt)
b. Geduld ist so eine Sache, die {hab} ich nicht {hab}396. (direktes Objekt)
c. Fettleibigkeit ist natiirlich ein Thema, dem {habe} ich nichts entgegen zu setzen
{habe}’”’. (indirektes Objekt)
d. Dafiir kenne ich aber Leute, mit denen {hab} ich mich etliche Male via Internet

unterhalten {hab}*”. (prapositionales Pronomen)

Da V2 aber als Wurzelphdnomen betrachtet werden kann, und Wurzelphdnomene i.d.R.
in syntaktischen Strukturen vorkommen, die eigene Sprechakte zum Ausdruck bringen,
stellt sich nun die Frage, ob Strukturen wie (272b) koordiniert oder aber subordiniert sind
bzw. ob sie aufgrund ihrer Oberfldchensyntax eine eigene Illokution tragen. Solche Fra-
gestellungen, denen auch in Bezug auf Adverbial- und Argumentkonstruktionen nach-
gegangen wurde, sind in diesem Zusammenhang insofern relevant, als eine formale
Analyse der Mechanismen, die nicht-kanonischen V2-Strukturen zugrunde liegen, auch
zur Erklarung der allgemeinen Prinzipien von Sprache an der Schnittstelle mit Semantik
und Pragmatik beitragen kann.

Ein weiteres, bis heute nur z.T. gelostes Problem, mit dem man sich bei der Analyse
solcher Strukturen auseinandersetzen muss, ist die Frage, ob V2 eine Kerneigenschaft
von V2-Relativsitzen ist oder sich die Eigenschaften von V2-Relativsitzen aus der in der
Literatur prominentesten formalen Analyse dieses Konstrukts als Parataxe (vgl. Gartner
2001, 2002, Endriss & Gértner 2005, Ebert, Endriss & Gértner 2007, Freywald 2014) er-
geben. Wie wir in den folgenden Abschnitten sehen werden, spielt die im Vergleich zu
COMP-eingeleiteten Strukturen unterschiedliche Natur von Relativsitzen bzw. vom ein-
leitenden Pronomen eine entscheidende Rolle bei der Analyse dieses Konstrukts. Einer-
seits soll ndmlich festgestellt werden, in welchem Zusammenhang die Satze miteinander
stehen, die in Strukturen wie (272) und (273) die Aulerung bilden; andererseits ist zu be-

stimmen, wie diese Struktur auf der formalen Ebene dargestellt werden kann.
5.1 Die ambige Natur von V2-Relativsitzen: Ein Fall von Koordination?

Damit die oben angefithrten Fragestellungen beantwortet werden konnen, sollen zu-
nachst die strukturellen und distributionellen Merkmale dieser Konstruktion erldutert
werden. V2-d-Sitze mit relativischer Interpretation stellen in der Tat aus verschiedenen

Griinden ein Rétsel dar, da sie gleichzeitig einige typische Eigenschaften der Subordina-

3% y/2-Satz aus: komsport.net, Kolumne ,Die Gewalt und das tibergeforderte Ehrenamt®, 01.12.2012.

3% y72-Satz aus: lifestyleformeandyou.de, Blog ,Ich bin mir nicht sicher, ob top oder flop®, 14.09.2013.
V2-Satz aus: google.com, Blog Andreas Kubeczka, 30.10.2013.
V2-Satz aus: derstandard.at, Blog zum Thema , Verzerrt®, 30.01.2012.
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tion und andere sehr ambige Besonderheiten, die prima facie als koordinativ eingestuft
werden konnten, aufweisen.

Wie Girtner (2001: 98-105) beobachtet, zeigen V2-d-Konstrukte trotz der semanti-
schen Ubereinstimmung zwischen den zwei Mustern mindestens vier strukturelle Rest-
riktionen auf, die bei VL-Relativsitzen nicht vorhanden sind: (i) sie konnen genauso wie
V2-Adverbial- und -Argumentsitze nur in dulerungsfinaler Position vorkommen, d.h.
sie konnen nicht zusammen mit der NP, die sie modifizieren, topikalisiert werden (274);
(ii) sie konnen nicht im Skopus von Negation und Interrogativitat stehen (275); (iii) sie
konnen nur indefinite Nominalausdriicke mit weitem Skopus modifizieren (276); (iv) sie

werden obligatorisch von einem schwachen d-Pronomen eingeleitet (277):

(274) a. Es gibt ja auch Leute, die sind ein ganzes Jahr im Ausland gewesen® "

b. Leute, die {*sind} ein ganzes Jahr im Ausland gewesen {sind}, gibt es ja auch.

Es handelt sich beim in (274a)-(274b) illustrierten Kontrast insoweit um ein eigentimli-
ches Merkmal dieser Konstruktion, als (restriktive) VL-Relativsitze generell zwar extra-
ponierbar sind, jedoch auch in ihrer NP-adjazenten Basisposition bleiben kénnen, auch
wenn der Nominalausdruck z.B. topikalisiert wird. Es wurde in den Kapiteln 3 und 4 al-
lerdings gezeigt, dass V2-fihige COMP-eingeleitete Konstrukte im Deutschen sowie in
anderen germanischen Sprachen der gleichen Restriktion unterworfen sind.

Wie bei anderen nicht-kanonischen V2-Strukturen ist die V-nach-C-Bewegung des
Finitums auch mit Gefligen inkompatibel, die im Skopus eines negativen oder interroga-
tiven Operators, z.B. eines Quantors wie in (275a) oder eines stillen C-Operators wie in
(275b), stehen'”. Dies ist ebenfalls ein typisches Merkmal von V2-eingebetteten Struktu-
ren, wie in Bezug auf Adverbial- und dass-Sitze dargelegt wurde:

(275) a. Kein Professor mag eine Studentin, die {*zitiert} ihn nicht {zitiert}*"". (neg. Op)
b. Mag Professor Miiller eine Studentin, die {*zitiert} ihn nicht {zitiert}? (int. Op)

Ein weiteres besonderes Merkmal von V2-d-Satzen mit relativischer Lesart ist, dass sie

ausschliefflich indefinite NPs mit weitem Skopus modifizieren konnen, d.h. singulare

3% Leicht modifiziert aus: AGD (Archiv fiir Gesprochenes Deutsch), FOLK, Transkript 00180_SE_01_T_02

(01.05.2007).
“% Dies betrifft in der Tat nur COMP- und d-eingeleitete V2-Sitze. Komplementiererlose Objektsitze, die
eine DP komplementieren, hingegen scheinen grundsétzlich unempfindlich im Hinblick auf die (nicht-
)topikale Position ihrer Bezugsstruktur zu sein. Dies spricht auch gegen die Annahme, dass V2-dass-Sitze
und Komplementsitze ohne Komplementierer die gleiche zugrunde liegende Struktur hétten (vgl. Kapitel
4) Vgl. folgendes Beispiel:
(i) Wenn du sagst, ¢ du hast kein Hobby, dann sage ich dir: ,Such dir eins!®.
1 Leicht modifiziert aus: Girtner (2002: 107).
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Nominalausdriicke, die von einem indefiniten Artikel eingeleitet werden (276a), oder
plurale NPs, die von einem indefiniten oder Nullquantor (276b) eingeleitet werden. Auch
moglich sind singulare und plurale pronominale Formen eines indefiniten Determinie-
rers (277a) oder Quantors (277b)402

zugsweise, aber nicht zwingend, ein explizites prasentationelles Pradikat wie es gibt oder

. Der Bezugssatz einer V2-Relativstruktur enthalt vor-

ein Perzeptions- bzw. Kognitionsverb wie Adren/ sehen oder wissen/ kennen:

(276)  a. Das ist ein Buch, das hat keinen Punkt und kein Komma*"’.

b. Es gibt (viele) Leute, die haben tolle Ideen — nur es passiert relativ wenig404.

(277)  a. Ich kenne einen, dem hat ein Zugungliick das Leben gerettet"”.

b. Es gibt auch einige, die wiirde man am liebsten aus der Geschichte schubsen™”.

Ferner muss das d-Element, das den V2-Satz einleitet, ein schwaches Pronomen sein,
was in der Tat die Kompatibilitit von welch-Relativpronomina, die auch in restriktiven
(VL-)Strukturen auftreten*”’, mit V2 ausschlieB3t:

(278)  a. Es gibt Situationen, die/welche unseren vollen Einsatz erfordern*”

b. Es gibt Situationen, OKdie/*welche erfordern unseren vollen Einsatz.

Um die oben prisentierten distributionellen Daten zu erkldren, die abgesehen von der
Restriktivitat der semantischen Interpretation dieser Konstrukte auf den ersten Blick fiir
eine parataktische Analyse zu sprechen scheinen, schlagt Gértner (2001: 105) die Dar-
stellung in (279) und Abb. 38 vor, in der V2-Relativsitze als zweites Konjunkt einer (syn-
taktischen) Parataxe analysiert werden. In Gértners (2001) Formalisierung, die zumin-

dest seit Antomo & Steinbach (2010) zur Standardanalyse fir COMP-eingeleitete V2-

“®1n der Tat handelt es sich dabei um eine sehr kontroverse Frage. Obwohl Girtners (2002) Beobachtung

im Allgemeinen stimmt, bewerten einige Sprecher die selben restriktiven Strukturen mit definitem Deter-
minierer als akzeptabel. Vgl. z.B.:

(i) Das war die Strafle, die hat mir Hans gezeigt.

(ii) Das war die Straf3e, in der habe ich als Kind gewohnt.

403 Deutschlandfunk, ,Die besten deutschen Biicher Die Shortlist des Deutschen Buchpreises veréffent-
licht“. Interview, 08.09.2010.

04 tlz.de, ,Daniel Kraus im Interview: "Keine Tiiren zumachen, vor denen man noch nicht steht"“. Inter-
view, 06.07.2014.

% Direkte Rede aus: Eckhard Bahr (2007), Chrisanze und der Tischler ohne Hinde: Erzihlungen (Roman),
S.111.

06 amazon.de, Kundenbewertung zum Roman Die Holzhammer-Methode: Ein Alpen-Krimi, 30.06.2012.

“7 An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass welch-Relativsitze im miindlichen Gebrauch des Gegen-
wartsdeutschen, insbesondere in ndhesprachlichen Kontexten, im Gegensatz zu fritheren Sprachstufen die-
ser Sprache sehr selten bzw. nie vorkommen. In der Tat sind sie auch im Geschriebenen markiert. Dies er-
klart moglicherweise, warum nur d-eingeleitete Sitze in der gegenwértigen Varietat des gesprochenen
Deutsch, die die unmarkierte Struktur bei Relativisierungen darstellen, mit V2 kompatibel sind.

% Welch-Satz aus: Wochen-Zeitung fir das Emmental und Entlebuch, Kolumne zum Thema ,Wald®,
04.10.2001.
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Satze geworden ist, wird die Struktur anhand einer sog. parataktischen Phrase (nP) dar-
gestellt, in deren Spezifikator der Bezugssatz der relativischen Konstruktion (CP1), der
hierbei als erstes Konjunkt einer Koordination behandelt wird, beherbergt wird und die
V2-d-Konstruktion, d.h. das einleitende pronominale Element und den V2-Inhalt des
Satzes (CP2), als Komplement selegiert (vgl. 2.4.3.3). In dieser Darstellung ist die CP2 mit
einer assertiven illokutiven (Proto-)Kraft ausgestattet, die die Lizensierung von V2 im
Nebensatz erlaubt.

Dies lauft darauf hinaus, dass das d-Element in Gértners (2001) Analyse als De-
monstrativum und nicht als Relativum interpretiert wird. Die Kopfposition der =P jedoch
wird nicht durch ein overtes Element lexikalisiert4og, sondern wird von einem stillen re-
lativischen Operator besetzt, der an einem bestimmten Punkt der Derivation die Spezifi-

zierung des Demonstrativpronomens in [Spec,CP] von [+DEM] auf [+REL] iibertrégt.

(279)  a. [xp [ cp1 Das Blatt hat eine Seite [ rgr [ cp2 die ist ganz schwarz]]]*"°.

nP
_a--"'”d_ﬂﬂh_“"-__

Ch 13
- Rl T CP:
Das Blant OPREL die ist ganz
hat eme Seqte schwarz

Abb. 38: Syntaktische Darstellung von V2-Relativsitzen (Gartner 2001)

In Gértners (2001) Analyse spielt der Nulloperator in der Kopfposition der P eine ent-
scheidende Rolle fiir die restriktive Interpretation des d-Satzes, da die Formalisierung in
Abb. 38 grundsitzlich eine Aneinanderreihung zweier selbstandiger Assertionen dar-
stellt. Freywald (2014: 122) nimmt auch eine parataktische Struktur wie in Abb. 38 an,
definiert V2-Relativsitze aber als selbstindige Kostrukte, ohne Bezug auf den relativi-
schen Operator in 7° zu nehmen. Thre Analyse kann daher als grundsitzlich ,asynde-
tisch® bezeichnet werden.

In der vorliegenden Arbeit wird basierend auf der Analyse in Catasso & Hinterhélzl
(i. Ersch.) ein alternatives Szenario vorgeschlagen, in dem V2-d-Sitze mit restriktiver
Lesart als subordinierte Konstruktionen behandelt werden. Die koordinierende Hypothe-

se a la Gértner (2001, 2002) kann némlich viele distributionelle Eigenschaften dieser

10 Ausgehend von der Annahme, dass die Phonologie auch in der Syntax reprisentiert wird, wiirde die

Kopfposition in einer parataktischen Struktur wie Abb. 38 im Normalfall entweder eine overte koordinie-
rende Konjunktion oder im Fall einer asyndetischen Parataxe eine (nicht-)finale phonologische Satzgrenze
enthalten.
19 Girtner (2002: 105).
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Struktur nicht erkldren, auf die im Folgenden eingegangen wird. Auflerdem ist das Pos-
tulat eines Nulloperators in der Kopfposition der parataktischen Phrase in dieser Forma-
lisierung m.E. sehr stipulativ: Dieses Element, das nie lexikalisiert wird und dessen Pra-
senz daher nur angenommen werden kann, scheint ndmlich zumindest mit der von
Gartner beschriebenen Funktion in keinem anderen grammatischen Muster des Deut-
schen vorhanden zu sein®'". Die strukturelle Position, in der der Nulloperator erscheint,
erweist sich aufgrund ihrer eigenen grammatischen Natur als problematisch: Warum
sollte es der Fall sein, dass ein stiller relativischer Operator, dessen Vorhandensein nicht
anhand zusatzlicher syntaktischer Tests bewiesen werden kann, in der Kopfposition ei-
ner parataktischen Phrase erscheint? Koordinative Strukturen zeichnen sich in der Tat
dadurch aus — unabhingig davon, ob man von der hierbei der Einheitlichkeit halber ver-
treteten Standardanalyse oder aber von Analysen wie denen in Munn (1993) oder Pro-
govac (1997) (vgl. 2.4.3.3) ausgeht —, dass ihr Kopf von einem koordinativen Konnektor
besetzt wird*'®. In Girtners (2001, 2002) Analyse jedoch wiirde ein Element an dieser
Stelle basisgeneriert werden, das sich fiir die nicht-koordinative Lesart eines syntaktisch
koordinativen Gefiiges verantwortlich zeichnen wiirde.

Im Folgenden wird Evidenz fiir die These vorgelegt, dass die syntaktische Relation
zwischen den zwei Teilsdtzen, die solche Konstruktionen bilden, als hypotaktisch zu be-
zeichnen ist und sowohl die stark koordinative (z.B. Kiiper 1991, Askedal 1993, Freywald
2014) als auch die proto-assertive Analyse (Gartner 2001, 2002, Endriss & Gartner 2005,

Ebert, Endriss & Gartner 2006) zuriickgewiesen werden missen.
5.2 Die hypotaktische Hypothese: d-V2 als eingebettete Struktur?

Trotz der im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Merkmale von V2-
Relativsitzen, die prima facie fur eine parataktische Analyse dieses Konstrukts sprechen
konnten, muss darauf hingewiesen werden, dass die restriktive Natur von Sétzen wie de-
nen in (272)-(279) eine Interpretation erzwingt, bei der die Matrix- und die V2-d-
Struktur nicht als Konjunkte einer Koordination interpretierbar sind. Im vorliegenden
Abschnitt sollen Argumente angefiihrt werden, die sowohl die ,asyndetische® Analyse a
la Freywald (2014) als auch den feinkornigeren theoretischen Vorschlag von Gértner
(2001, 2002) zuriickweisen.

41 7 wart (2005a) beobachtet, dass im Niederlandischen das ,schwach koordinierende‘ Element en in der

von Gartner (2001, 2002) angenommenen Position vorkommen kann. Dies ist im Deutschen aber nicht der
Fall, da zwischen den beiden Satzstrukturen, die die relativische Auflerung bilden, d.h. zwischen dem Be-
zugssatz und dem d-Pronomen, kein Element eingeschoben werden kann, ohne dass sich die Bedeutung
der Konstruktion dndert.

2 Damit einhergehend ist in Bezug auf asyndetische Koordinationen anzunehmen, dass die Kopfposition
der parataktischen Phrase ein phonologisch nicht realisiertes Element beherbergt, das fiir die Pause zwi-
schen den Konjunkten verantwortlich ist.
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5.2.1 Formale Kriterien fiir eine hypotaktische Kategorisierung von V2-Relativsitzen

Zunichst zeigt die Explizierung einer parataktischen Relation zwischen den zwei
Teilsatzen einer relativischen V2-Struktur anhand der Konjunktion und (280), dass sich
die allgemeine Lesart der betreffenden Auflerung andert, weil die Restriktivitat des d-
Satzes neutralisiert wird (= Apfeldorf hat viele Hauser, und alle Hauser in diesem Dorf
stehen leer) (280a), oder dass die Konstruktion insofern pragmatisch ungliicklich wird
(280b), als die resultierende Lesart implizieren wiirde, dass das Blatt nur eine Seite hat,
und dass diese Seite schwarz ist. An dieser Stelle sei angemerkt, dass V2-d-Sitze die glei-
che Intonationskontur, ndmlich eine nicht-finale prosodische Grenzmarkierung, aufwei-
sen wie die entsprechenden VL-Relativsitze. Dies ist jedoch zumindest bei unmarkierter
Prosodie bei den Satzkoordinationen in (281) nicht der Fall.

(280) a. Apfeldorf hat viele Hauser, (/) die stehen leer.

b. Das Blatt hat eine Seite, (/) die ist ganz schwarz*
(281) a. Apfeldorf hat viele Hauser, (\) und die stehen leer.

b. #Das Blatt hat eine Seite, (\) und die ist ganz schwarz
Im Hinblick auf Gértners (2001, 2002) Beobachtung, dass ausschliefilich schwache -

Pronomina als Satzeinleiter in V2-Relativsiatzen fungieren konnen, stellt sich die Frage,

13

414

warum Personalpronomina diese Funktion nicht erfiillen kénnen, da diese mindestens so
héufig im gesprochenen Deutsch vorkommen wie d-Pronomina mit demonstrativischem
Wert. In einem strukturellen Modell wie Gértners (2001, 2002) Formalisierung, in dem
der (syntaktisch) koordinative Status der wP auf der interpretativen Ebene durch die Zu-
weisung eines relativischen Merkmals an das d-Pronomen in der zweiten [Spec,CP] ,ab-
geschwicht’ wird, wire zu erwarten, dass der Nulloperator auch bei nicht-
demonstrativischen Elemente mit einer dhnlichen Funktion, die in einer pra-Rizzischen
Konfiguration dieselbe Position einnehmen wie ein topikalisiertes Demonstrativum, eine
relativische Interpretation forcieren sollten. Dies ist aber nicht der Fall, wie (282) illus-

triert:

(282) Die Stones sind Leute, OKdie/*sie haben ihre Ohren iiberall hingehalten415.

" Endriss & Girtner (2005: 196). In Endriss & Girtners Notation signalisiert das Symbol ,(/)‘ eine nicht-

finale prosodische Grenzmarkierung, wohingegen das Symbol ,(\)* auf eine Komma-Pause zwischen dem
Hauptpradikat und dem d-Satz verweist.

" Wie im vorangegangenen Abschnitt erwiihnt wurde, spricht die Inkompatibilitit einer overten paratak-
tischen Konjunktion zwischen den zwei Teilsdtzen mit einer restriktiven Interpretation gegen die Hypo-
these, dass sich das Deutsche in dieser Hinsicht wie das Niederlindische verhalt, in dem ein schwach ko-
ordinierendes Element (en) in dieser Position auftreten kann.

415 ¥72_Satz mit d-Pronomen aus: Hessischer Rundfunk, ,Wolfgang Niedecken und die Stones®. Interview,
12.07.2012.
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Auflerdem spricht die Grammatikalitat von Strukturen wie (283) zumindest gegen eine
asyndetische Analyse dieses Konstrukts. In diesen Strukturen besteht die Aulerung aus
einem Matrixsatz, in dem das Bezugsnomen erscheint, und einem d-Satz mit restriktiver
Interpretation, der die jeweilige NP modifiziert. Im Deutschen sowie in anderen Spra-
chen (z.B. im Italienischen, aber nicht im Franzdsischen oder im Spanischen) kann ein
Relativpronomen, das immer eine Dritte-Person-Referenz herstellt, mit einem nominalen
Antezedens koindiziert sein, das iiber eine Eigenschaft des Subjekts im Hauptsatz in der
ersten Person prédiziert und dessen Referenz in der Welt somit aus syntaktischer Sicht
zwischen der ersten Person des Subjekts und der dritten Person des Pronomens im Ne-
bensatz ,schwebt’. Dies ist bei koordinierenden Strukturen aber nicht méglich. Das Pro-
nomen im zweiten Konjunkt einer asyndetischen Parataxe kann sich aufgrund der Selb-
standigkeit des entsprechenden Satzes namlich nur auf eine dritte Person beziehen, die
nicht mit dem Subjekt des ersten Konjunkts koreferiert. In dieser Hinsicht verhalt sich
das einleitende Element in V2-d-Sitzen wie ein Relativpronomen (283), was die Hypo-
these einer asyndetischen Relation zwischen dem ersten und dem zweiten Satz aus-
schlief3t. In (283) bezieht sich das satzinitiale Pronomen sowohl bei V2- als auch bei VL-
Stellung jeweils auf Leute (283a) und auf Mensch (283b), und der @-Satz hat in beiden
Fillen eine obligatorische restriktive Interpretation. In (284) dagegen, in dem die Relati-
on zwischen den zwei Sitzen zwangsweise parataktisch ist, muss das d-Pronomen eine
externe Referenz, die deutlichkeitshalber durch die postsubjektale adversative Partikel

hingegen desambiguiert wird, herstellen:

(283) Restriktive Interpretation, [+REL]
a. Einer von ihnen sagt: ,Wirg sind Leute(), dieg+y) {haben} fiir die Gaststatte
nicht das Geld {haben}**'°.
b. Ichg) bin ein Menschg;, dery+y) fhat} nie Langeweile {hat}
(284) Nicht-restriktive Interpretation, [+KOORD]

417

Wir) sind (echte) Miitter). Die((y) (hingegen) haben keine Lust, Miitter zu sein.

Sanfelici, Schulz & Trabandt (2016) diskutieren dahliche Daten und beobachten ebenfalls,
dass die Diskrepanz nicht nur die Person, sondern auch die Koreferenz zwischen dem o-

Pronomen im Nebensatz und dem Genus des Matrixsatzsubjektes betreffen kann:

(285) a. Maria ist ein Mensch, der {OKIiebt} seine Kinder {OKliebt}418.

416 ¥72_Satz aus: derwesten.de, ,Die Trinkerszene will sich nicht vertreiben lassen. Interview, 12.01.2012.

17y2-Satz aus: alive-erfurt.de, ,Manchmal muss Kunst weh tun, Oswald Henke im Interview”. Interview,
15.10.2010.

s Angepasst aus: Sanfelici, Schulz & Trabandt (2016: 4).
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b. *Maria ist ein Mensch. Der liebt seine Kinder.

In (285a) wird gezeigt, dass ein @-Satz mit relativischer Interpretation unabhingig von
der Oberflachenposition des finiten Verbs von einem Pronomen eingeleitet werden kann,
der mit seinem Antezedens in der Bezugsstruktur in Numerus und Genus kongruiert,
auch wenn das Nomen eine Eigenschaft des Hauptsatzsubjektes darstellt und mit diesem
zwar im Numerus, aber nicht im Genus tubereinstimmt. Dies ist aber nur bei subordinier-
ten Relativsatzen moglich, und in der Tat verhalt sich das d-Pronomen in (285a) in der
V2- genauso wie in der VL-Variante. Die Interpretation dieses Satzes impliziert, dass der
zwangslaufig die NP Mensch modifiziert. In einer Koordination a la Freywald (2014)
miisste das Pronomen der aber auf Maria referieren, was wegen des Genus-Mismatch
zwischen dem einleitenden Pronomen im zweiten Konjunkt ([+MASK]) und dem Subjekt
des Matrixsatzes ([+FEM]) zu Ungrammatikalitit fithrt. Die Daten in (283)-(285) schlie-
3en die Méoglichkeit aus, dass es sich bei V2-Relativsitzen um eine asyndetische Struktur
handeln kann. Die oben vorgestellte Evidenz spricht m.E. stark gegen eine koordinieren-
de Konfiguration jeglicher Art. In Gértners (2001. 2002) Formalisierung konnte man aber
das Problem der Referenz der Pronomina in den [+REL]-Varianten der besprochenen Bei-
spiele mutmaflich anhand der relativischen Spezifizierung des Nulloperators in n° 16sen.
Daher muss die Argumentation fiir eine hypotaktische Einstufung solcher Konstrukte
noch auf eine héhere Reflexionsstufe gestellt werden und das Vorhandensein sowie die
Rolle dieses Operators besprechen.

Im Hinblick auf die Beobachtung, dass welch-Relativpronomina im heutigen
Deutsch nur VL-Relativsitze einleiten konnen, was Gartner (2002) als Argument fiir den
parataktischen Status von d-Sitzen mit V2-Stellung anfihrt, lasst sich interessanterweise
feststellen, dass im Frithneuhochdeutschen und Neuhochdeutschen diese Elemente als
Einleiter von restriktiven Relativsitzen neben einer VL- auch eine V2-Syntax selegieren,
obwohl die V2-Varianten wesentlich weniger hdufig vorkommen als die entsprechenden
VL-Konstrukte. Da zumindest zwischen dem 17. und dem 19. Jahrhundert sowohl welch-
als auch dPronomina mit beiden Wortstellungen kompatibel waren (fiir eine ausfiihrli-
che Diskussion und Problematisierung der Entstehung und diachronen Entwicklung von
V2-Relativsitzen vgl. 6.2.5), kann davon ausgegangen werden, dass bei welch-Relativa
die V2-Option durch die Normierung der Sprache verloren gegangen ist, weil diese Pro-
nomina im Laufe der Zeit allmahlich aus dem miindlichen Gebrauch verschwunden sind.
In den gegenwirtigen Dialekten des Deutschen ist das flektierte welch-Relativum in der
Tat nicht vorhanden. Natirlich kann die geringe statistische Héaufigkeit von V2-welch-
Satzen mit relativischer Lesart im Frithneuhochdeutschen sowie im Neuhochdeutschen
darauf zuriickgefithrt werden, dass die Daten aus schriftlichen Quellen nur ein partielles

Bild der gesprochensprachlichen Situation einer Periode liefern konnen. Moglich ist
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auch, dass die V2-Variante dieses Konstrukts von Anfang an auch im Gesprochenen we-
niger belegt war als ihr Gegenpart ohne Verbbewegung und als randgrammatisches
Phéanomen dennoch Teil der Kompetenz der Sprecher war.

Die Tatsache, dass sowohl welch- als auch d-Relativsitze mit restriktiver Lesart im
Frithneuhochdeutschen und Neuhochdeutschen, also in zwei Sprachstufen, in denen sich
die syntaktische Differenzierung zwischen Haupt- und Nebensatzen bereits durchgesetzt
hatte, moglich waren, weist auf zwei wichtige Pramissen hin: (i) einerseits, dass eingelei-
ete V2-Sitze kein rezentes Phianomen des Deutschen sind (vgl. Kapitel 6) bzw. in Bezug
auf die Prisenz dieser Erscheinung in konzeptionell miindlichen Texten des Gegen-
wartsdeutschen nicht auf eine ,Reoralisierung” der Schrift (vgl. Leiss & Leiss 1997: 103)
zuriickzufithren sind; (ii) dass V2 im Allgemeinen nicht inkompatibel mit Subordination
ist, da welch-Pronomina in restriktiven Relativsitzen wie (286) vorkommen, die insoweit
integrierter sind als appositive Strukturen, als sie zur Identifizierung des Antezedens rea-

.. . 419
lisiert werden miissen

(286)  Frithneuhochdeutsch und Neuhochdeutsch
a. Diese Lection ist ein Lobspruch S. Pauli, welcher sol nicht seyn ein Exempel,
daf} sich ein jeder rithmen sol seines Gefallens, denn [...]420. (1577)
b. ... Ich glaube eine heilige christliche Kirche, welche kann nicht falsch seyn, und
1 (1741)

miifite doch falsch seyn

Gértner (2001) stellt auch fest, dass die schwachen Elemente, die im Gegenwartsdeutsch
V2-Strukturen einleiten konnen, nicht immer formal identisch mit Relativa sind, und
fithrt dies als Indiz dafiir an, dass eine hypotaktische Analyse von d-eingeleiteten Kon-
struktionen mit restriktiver Interpretation nicht méglich ist. In der Tat kommen im ge-
sprochenen Deutsch Strukturen wie (287) sehr haufig vor, in denen das Element da in
derselben Position auftritt wie das d-Pronomen in V2-Relativsitzen und i.d.R. einem
Matrixsatz folgt, der ein préasentationelles Pradikat enthalt. Im Gegensatz zu d-Sitzen ist
da jedoch nicht mit VL kompatibel, wie (287b) zeigt:

" Welch- und d-Relativa sind ebenfalls in appositiven V2-Strukturen mit definiten und indefiniten Ante-

zedenzien im Frithneuhochdeutschen und Neuhochdeutschen bezeugt, was darauf hinweist, dass die Ver-
wendung dieses Konstrukts in diesen Perioden weniger Restriktionen unterlag als im Gegenwartsdeut-
schen. An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Beispiele in (286) als eindeutige Belege fiir welch-Sitze zu
verstehen sind bzw. keine Falle von Verb Raising (Bewegung des Finitums ins Oberfeld) oder Extrapositi-
on (Bewegung bestimmter Mittelfeldelemente ins Nachfeld) in Axel-Tobers (2007) Sinne darstellen: In bei-
den Konstruktionen erscheint das welch-Pronomen in [Spec,CP] und das Verb in C°, weil dieses einer Ne-
gationspartikel vorausgeht (vgl. 4.1.1). Auflerdem besteht der Relativsatz in (286b) aus zwei miteinander
koordinierten Konjunkten, die beide eine V2-Stellung aufweisen.

420 Sacer Thesaurus, S. 168.

21 Walch, S. 99.
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(287) a. Aber es gibt Orte, da hat man alles richtig gemacht"*.
b. *Aber es gibt Orte, da man alles richtig gemacht hat.

Jedoch konnten da-Sitze mit restriktiver lokaler Interpretation im Frithneuhochdeut-
schen und Neuhochdeutschen neben einer V2- auch eine VL-Wortstellung aufweisen,
wie (288) illustriert. Dies deutet darauf hin, dass da in diesen Sprachstufen nicht nur als
Adverb, sondern auch als lokales Relativpronomen (wie eng. where oder it. dove) fun-
gierte. Dieses Element ist im Gegenwartsdeutschen immer noch vorhanden, aber nur in
der V2-Variante. In der Tat kommen Strukturen wie (287a) vorwiegend in der gespro-
chenen Sprache bzw. im kolloquialen Deutsch, d.h. in der typischen V2-Domiine, vor'”’
In anderen Worten: Die Tatsache, dass da in fritheren Sprachstufen des Deutschen héu-
fig eine VL-Stellung selegierte, bei der die betreffende Struktur eine subordinierte lokale
Lesart hatte, weist darauf hin, dass da-Siatze als restriktive Relativsatze entstanden, und
die V2-Variante, die bereits im Frithneuhochdeutschen und Neuhochdeutschen im Sys-
tem vorhanden war (vgl. (289)), bis zum Gegenwartsdeutschen tiberlebt hat. Damit ein-
hergehend kann davon ausgegangen werden, dass da in Strukturen wie (287a) nicht als
lokales Adverb zu interpretieren ist, sondern den Status eines lokalen Relativpronomens
mit obligatorischer Verbbewegung hat. Ein weiteres Argument fiir die hypotaktische Na-
tur von restriktiven da-Sétzen im Frihneuhochdeutschen und Neuhochdeutschen ist,
dass die V2- oder VL-Stellung dieser Konstruktion nicht von der Position des Finitums
im Hauptsatz abhing. In (288a) zeigt die Bezugsstruktur eine koverte VL-Stellung, was
sich daraus ergibt, dass der Teilsatz, der das Antezedens enthélt, das zweite Konjunkt ei-
ner subordinierten Koordination ist. Da in Bezug auf das erste Konjunkt Bif§ ich komme
eine VL-Stellung angenommen werden muss, kann die scheinbare Wortstellung des
zweiten Konjunkts nur das Ergebnis einer Extraposition der beiden Komplemente Euch
und in ein Land sein (Bif§ ich komme, und _t;_ hole [Euch in ein Land]), da...). In
(288b) und (288c) modifiziert der da-Satz hingegen ein Nomen, das sich in einer selb-
standigen V2-Konstruktion befindet:

(288) Fruhneuhochdeutsch und fritheres Neuhochdeutsch
a. Bify ich komme, und hole Euch in ein Land, wie Fuer Land ist, da Korn und
Most innen ist [...]424. (1545)

122 eit.de, ,Wir sind besser als unser Ruf!“. Kolumne, 24.03.2010.

3 Relativische welch-Sitze dagegen erscheinen ausschlieflich im schriftlichen Gebrauch und kénnen da-
her, wie oben illustriert wurde, nur eine VL-Stellung aufweisen. Genauso wie bei allen anderen in dieser
Arbeit untersuchten Konstruktionen zeigt sich, dass die standardsprachliche VL-Variante eines eingeleite-
ten Konstruktes sowohl im Geschriebenen als auch im Gesprochenen und die V2-Variante nur im Gespro-
chenen moglich ist.

24 Lutherbibel, Jesaja 36:17, 1545.
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b. So liegt auch nicht weit davon ein Flufl, da man stsses und frisches Wasser
haben kan**’. (1695)
c. Es giebt Staaten da man in dem Irthum steht*™°. (1782)

(289) Frithneuhochdeutsch und jiingeres Neuhochdeutsch
a. Von den Castel furbaf3 aufy hinhoch ob der Statt ist ein Ort da ligen grof3e di-
cke Mauwren auffhauffen*’. (1584)
b. ,Mein Kind, es giebt einen Ort, da finden Herzen Ruhe. Denk’ an das Klos-
ter!“**®, (1843)

Ein bisher in der Literatur iibersehener Aspekt, der aber entscheidend bei der Bestim-
mung der syntaktischen Natur von V2-d-Sitzen ist, ist die Tatsache, dass auch im Ge-
genwartsdeutschen das d-Pronomen ein Antezedens modifizieren kann, das sich in ei-
nem bereits subordinierten VL-Gefiige, z.B. in einem von einem Perzeptionsverb (290a),
einer DP (290b) oder einer N-be-that-Konstruktion (290c) selegierten dass-

Komplementsatz, befindet:

(290) a. Ich hab ja schon davon gehort, dass es Leute gibt, die haben ein sogenanntes
9

Nahtoderlebnis**’.
b. Dann ist beim Vorsprechen das Problem, dass es Leute gibt, die sprechen phan-
tastisch vor, kénnen aber eigentlich nicht viel .

c. Das Problem ist dann, dass in dieser Konstruktion von Verfassung es welche

gibt, die haben mehr zu sagen™"

Dariiber hinaus kénnen auch da-Satze mit restriktiver Interpretation in derselben Positi-
on auftreten, was nicht zu erwarten wire, wenn man davon ausginge, dass sie von einem
lokalen Adverb eingeleitet werden und einen parataktischen Status hatten. Dies bestétigt
insgesamt die Annahme, dass d- und da-eingeleitete Sitze beide einen relativischen Sta-
tus haben und keinesfalls als Konjunkte einer Koordinination anzusehen sind. Diese zwei
Konstrukte unterscheiden sich jedoch dadurch, dass letzteres im Gegenwartsdeutschen

ausschliefSlich mit einer V2-Stellung kompatibel ist, weil die in fritheren Sprachstufen

425 Grimmelshausen, S. 522.

Hupel, S. 281.

427 Feyerabend, S. 132.

128 7 wei Graber, S. 294.

Narration in der ersten Person aus: Christian Manhart (2011), Das zweite Gefiihl, S. 14.

“ Bernadette Loacker (2014), Kreativ prekéar: Kiinstlerische Arbeit und Subjektivitit im Postfordismus.
Interview, S. 332.

! Diskussion aus: Hanno Kube / Rudolf Mellinghoff / Gerd Morgenthaler, Christian Seiler (2013) (Hg.),
Die Leitgedanken des Rechts in der Diskussion: Symposion aus Anlass des 70. Geburtstages von Paul
Kirchhof' S. 23
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429
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vorhandene Variante der Struktur méglicherweise aufgrund des miindlichen Charakters

von restriktiven da-Sétzen verloren gegangen ist. Vgl. (291):

(291) Ich kenne es nur aus meiner Heimatstadt, dass es da Stadtviertel gibt, da wohnen

432
nur Russen

Gértners (2001, 2002) Modell zur Analyse von V2-Relativsitzen wiirde hinsichtlich der
Daten in (290) und (291) in der Tat mehr Probleme erzeugen, als es 16st.

Im Hinblick auf da-Séatze lasst sich beobachten, dass eine Analyse, in der ein
Nulloperator in P einem lokalen Adverb in [Spec.CP] ein relativisches Merkmal zu-
weist, nicht iiberzeugend scheint, denn Lokaladverbien haben zwar eine deiktische Refe-
renz, konnen aber i.d.R. nicht die Menge der moglichen Referenzen einer im vorigen
Satz vorkommenden Bezugsgrofie einschrianken. Jedoch muss die Tatsache gerechtfertigt
werden, dass da-Satze eine restriktive Lesart haben.

Was d-Strukturen mit V2-Stellung bzw. die Konstruktionen in (290) betrifft, wiirde
Gartners Analyse implizieren, dass die zwei Sitze, die die relativische Auflerung bilden,
d.h. die Konstruktion, die das Bezugsnomen enthalt, und der V2-d-Satz, eine komplexe
koordinative Einheit ergeben wiirden. Dies ist aber bei (290) nicht méglich. Die Anwen-
dung der nP-Analyse auf diese Strukturen hatte namlich zur Folge, dass z.B. in (290a)
der dass-Satz dass es Leute gibt und der V2-Relativsatz die haben ein sogenanntes Nah-
toderlebnis als parataktische Einheit den Hauptsatz ich habe ja davon gehort komple-
mentieren miissten, was sowohl auf der interpretativen als auch auf der syntaktischen
Ebene fehlerhaft ware. Aus semantischer Sicht lasst sich feststellen, dass der dass-Satz
und der d-Satz die Bezugsstruktur nicht gleichzeitig komplementieren. Die Komplement-
konstruktion dient als direktes Objekt des Verbs Adren, wohingegen das relativische Ge-
fiige nur die NP Leute im dass-Satz modifiziert und in keiner Weise als Objekt des Verbs
héren angesehen werden kann. Unabhédngig von der relativischen Spezifizierung, die
Gértners Nulloperator lizensiert, muss in Bezug auf die syntaktische Analyse solcher
Konstrukte darauf hingewiesen werden, dass der dass- und der ¢-Satz insofern unkoor-
dinierbar sind, als sie unterschiedliche Wortstellungen aufweisen: Im Komplementsatz
erscheint das Verb an letzter, im Relativsatz an zweiter Satzstelle. Wie in Kapitel 2 aus-
gefithrt wurde, miissen die zwei Konjunkte einer Koordination des Gegenwartsdeutschen
aber zur gleichen grammatischen Kategorie gehdren, was u.a. impliziert, dass sie auf PF
die gleiche Verbstellung aufweisen miissen (vgl. z.B. Chomskys (1957: 36) sog. Law of
the Coordination of Likes). Wenn Girtners (2001, 2002) Analyse zutreffend wére, wiirde
die Struktur in (290a) eine Koordination eines COMP-eingeleiteten VL-Satzes und einer

d-eingeleiteten Matrixkonstruktion enthalten. Noch problematischer wire die Erkldrung

32 mtb.news.de, Forum zum Thema ,Wohnortveridnderung vom Siiden ins Ruhrgebiet®, 12.07.2006.
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der Konstruktion in (290b), in der der d-Satz mit einem anderen Relativsatz asyndetisch
koordiniert ist. In diesem Fall miisste man annehmen, dass das Bezugsnomen das Prob-
lem von drei miteinander parataktisch verkntpften Konstrukten komplementiert wiirde,
von denen eines eine VL- und zwei eine V2-Stellung aufweisen. Die Gefiige in (290) un-
terscheiden sich allerdings dadurch von eindeutigen Fallen von asymmetrischer Koordi-
nation™ (vgl. z.B. Hohle 1983, 1991, Rosengren 1992, Biiring & Hartmann 1998, Reich
2009a, 2009b), dass in letzteren nur prasupponierte Hintergrundinformationen zur Aus-
legung der im Hauptsatz ausgesprochenen Assertion erscheinen konnen, worauf auch
die Tatsache hinweist, dass asymmetrische wenn-Koordinationen in duflerungsinitialer
Position auftreten konnen.

Wenn in Gértners System anzunehmen wiére, dass in einer Konstruktion wie (290a)
die vollstandige Sequenz Ich habe ja gehort, dass es Leute gibt als CP1 und der d-Satz die
haben ein sogenanntes Nahtoderlebnis als CP2 dargestellt werden konnten, so wiirde
sich die Frage stellen, wie der Operator in der Kopfposition der parataktischen Phrase
sein Antezedens finden kdnnte.

Zwei weitere kontroverse Aspekte von V2-Relativsitzen betreffen jeweils die Mog-
lichkeit der Koordination von zwei d-Strukturen und das Phanomen des sog. ,Stacking’,
die i.d.R. ausgeschlossen werden. Thre Ungrammatikalitiat wird ndmlich haufig als Indiz
dafiir angefithrt, dass V2-d-Konstruktionen nicht mit VL-Relativsiatzen zu vergleichen
seien. Nichtsdestoweniger sind Strukturen wie die in (292) und (294) fiir viele Sprecher
vollig akzeptabel™. Es soll an dieser Stelle im Ubrigen darauf hingewiesen werden, dass

diese Beispiele alle belegt sind und aus konzeptionell mindlichen Quellen stammen:

(292) a. Es gibt ein paar Dinge, die sind so und die werden immer so bleiben"”.
b. Es gibt ein paar Dinge, die sind so und die werden immer so bleiben. (V2)
(293) a. Es gibt ein paar Dinge, die so sind und die immer so bleiben werden.

b. Es gibt ein paar Dinge, die so sind und die immer so bleiben werden. (VL)

3 Vgl. z.B. die sog. ,Gerichtsvollzieherkonstruktion® in (i) (in Rosengrens (1992: 15) Version). Im folgen-

den Satz wird eine syntaktische Koordination vom konditionalen Komplementierer wenn eingeleitet. Das
erste Konjunkt weist eine standardsprachliche VL-Stellung auf, wihrend das zweite Konjunkt V2 ist. In
solchen Konstruktionen, die sehr hiaufig im miindlichen Sprachgebrauch vorkommen, kann nur der zweite
Satz eine V2-Stellung haben:
(i) Wenn jemand nach Hause kommt und der Gerichtsvollzieher steht vor der Tiir, ist seine gute Laune
hin.
% Fiir viele Grammatikalititsurteile und Kommentare zu den Strukturen in (292)-(293) danke ich Roland
Hinterholzl sowie den Studentlnnen meines Seminars ,Phinomene des gesprochenen Deutsch® an der
LMU Miinchen (Wintersemester 2015-2016).
s ingridfelipe.at, Blog zum Thema ,Pannenstreifenprovisoriumsprognose®, 10.08.2015.
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In (292) sind zwei Konstruktionen zu sehen, in denen zwei d-Relativsidtze mit V2-
Stellung genauso wie bei ihren VL-Gegenparts in (293) koordiniert werden. In der Vari-
ante mit Verbbewegung kann das satzinitiale Pronomen entweder overt sein oder getilgt
werden, ohne dass die Grammatikalitat des Gefiiges gefiahrdet wird. Es handelt sich ins-
besondere bei (292a) um eine statistisch markierte Struktur, die jedoch méglich ist.
Uberdies lassen sich V2-Relativsitze wie die entsprechenden VL-Varianten stacken
(,stapeln’). Es gibt allerdings zwei Typen von Stacking, die beide sowohl bei VL- als auch
bei V2-Stellung moglich sind und in (294) jeweils als ,Typ I' und ,Typ II' bezeichnet
werden. Der erste Typ besteht in der Referenz zweier d-Pronomina, die zwei adjazente
miteinander koordinierte Relativsitze einleiten, auf ein und dasselbe Bezugsnomen im
Matrixsatz. Ein Beispiel dafiir ist die Konstruktion in (294a), in der sich der pronominale
Einleiter die in beiden Sétzen auf die NP Leute bezieht; der zweite Typ wird anhand der
Belege in (294b)-(294c) illustriert, in denen das erste Pronomen in der Linearisierung,
d.h. der Einleiter des ersten d-Satzes, auf ein Antezedens im Hauptsatz referiert, wohin-
gegen sich das zweite Pronomen auf ein Bezugsnomen im ersten d-Satz bezieht. Letzte-
rer Typ von Stacking ist sowohl mit unterschiedlichen Pronomina (da und die in (294b))
als auch mit formal identischen Relativa moglich, die aber unterschiedliche Referenzen

herstellen (d7e in (294c)), und kann iteriert werden (vgl. (294c)):

(294) a. [...] es gibt Leute, die streamen, es gibt Leute, die haben eine Bezahlbereit-
schaft, es gibt Leute, die haben eine Bezahlbereitschaft, die sind dann vielleicht
36 437
(Typ 1)
b. Da gibt es Stadte, da wohnen Menschen drin mit hellen und klugen Képfen, die

! ) 4
eher auf werbefinanzierten Portalen

gehen den groflen Geheimnissen nach und wissen, wie die Welt aus des Schop-
fers Handen sprang [.]%% (Typ 2)

c. Und als ob das nicht schon genug wire, kennen sie Leute, die kennen Leute, die
kennen Leute, die wiirden die beiden auch gerne kennen”. (Typ 2)
V2-Relativsitze scheinen also auch aus formaler Sicht als syntaktische Variante von VL-

d-Strukturen mit restriktiver Interpretation zu dienen*®. Im nichsten Abschnitt wird die

“ Interview aus: Jeong-Won Sin (2014), Du bist, was du hérst: Musiklabels als Wegweiser im digitalen
Zeitalter, S. 67.

“7 Fiir die Grammatikalitit des Typs I wird auch in Sanfelici, Schulz & Trabandt (2016: 5) pladiert.

Direkte Rede einer Figur aus: Maria Waser (1913), Die Geschichte der Anna Waser, S. 1V.

tlgg.de, Blog zum Thema ,Wie wir einen Istagram Expertenartikel schreiben wollten und doch nur

438
439
Gossip reproduzierten®, 11.01.2016.
“ Sanfelici, Schulz & Trabandt (2016) zeigen anhand von experimentellen Daten zur Verarbeitung von
V2-Relativsitzen, dass sie genauso wie ihre VL-Gegenparts ausgelegt werden. Ausgehend von der An-
nahme, dass Kinder Hauptsétze vor eingebetteten Strukturen erwerben (vgl. dazu auch Clahsen 1982, 1990,
Clahsen et al. 1992, Rothweiler 1993), fithrten die Autorinnen eine empirische Studie durch, in der 78 in
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bisher nur skizzierte hypotaktische Analyse dieses Konstrukts anhand der Betrachtung
des Parallelismus zwischen den semantischen Eigenschaften von V2-/VL-Relativsitzen
im Deutschen und dem Auftreten von Indikativ und Konjunktiv in Relativsatzen im Ita-

lienischen untermauert.

5.2.2 Eine kontrastive Perspektive:

Zum Parallelismus zwischen V-Stellung im Deutschen und Modus im Italienischen

In diesem Abschnitt soll auf die Frage eingegangen werden, ob und inwiefern sich VL-
und V2-Relativsiatze semantisch unterscheiden bzw. welche Faktoren die Lizensierung
der V-nach-C-Bewegung im d-eingeleiteten Satz implementieren. Wie im Folgenden zu
zeigen sein wird, lasst sich eine sehr dhnliche semantische Unterscheidung zwischen Re-
lativsatzen im Konjunktiv und Indikativ im Italienischen feststellen.

In Anbetracht der oben beschriebenen distributionellen Merkmale und Restriktio-
nen von V2-Relativsatzen im Deutschen ist namlich noch zu klaren, ob in einem Kon-
text, in dem sowohl eine VL- als auch eine V2-Stellung méglich sind, wesentliche inter-
pretative Unterschiede zwischen diesen beiden Konstrukten beobachtet werden kénnen,
die auf eine spezifische Funktion der markierten Option, d.h. von V2, zuriickzufithren
sind. In anderen Worten stellt sich die Frage, ob und inwiefern (295a) und (295b) eine

verschiedene Auslegung forcieren.

(295) a. Es gibt Politiker, die haben einen Horror vor den Launen dieser Massen in
Tracht und Dirndl**,
b. Es gibt Politiker, die einen Horror vor den Launen dieser Massen in Tracht und

Dirndl haben.

Es sei hier angemerkt, dass in eingebetteten modalen Kontexten VL-Relativsitze im

Deutschen eine de re- und eine de dicto-Auslegung des indefiniten N-Kopfes erlauben

vier Altersgruppen (3 Jahre, 4 Jahre, 5 Jahre und Erwachsene) aufgeteilte Probanden an einem picture-
supported delayed imitation task teilnahmen. Bei diesem Experiment mussten die Testpersonen mit Hilfe
von Bildern verschiedene Auflerungen wiederholen, die von einer der Autorinnen ausgesprochen wurden.
Die Auflerungen bestanden aus einem einleitenden Hauptsatz mit einem existentiellen Pradikat (es gibt, da
ist, usw.) oder einem Perzeptions- bzw. Kognitionsverb (sehen, kennen, usw.) und einem VL- oder V2-
Relativsatz. Interessanterweise zeigen die Ergebnisse des Experiments, dass beinahe 50% der Kinder im
Alter zwischen 3 und 4 die V2-Relativsatze in ihrer V2-Variante wiederholten. Diese empirischen Befunde
deuten stark darauf hin, dass Kinder, die das V2-Muster vor dem VL-Muster erwerben, bereits mit 3 solche
Konstruktionen genauso interpretieren wie ihre standardsprachlichen Varianten mit VL-Stellung. Fiir die
Details dieser Studie sei der interessierte Leser auf Sanfelici, Schulz & Trabandt (2016) verwiesen.

1 Die Welt, ,Wahlkampfer Guttenberg rockt das Bierzelt“. Kolumne, 07.09.2009.
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(296a), wohingegen das Bezugsnomen eines V2-d-Satzes auf eine de re-Lesart beschrankt
ist (vgl. Gértner 2001: 138, 2002: 35):

(296) a. Hans sucht eine Frau, die blaue Augen hat. (de re, de dicto)
b. Hans sucht eine Frau, die hat blaue Augen. (de re, *de dicto)

In der Tat kann grundsétzlich dieselbe Restriktion bei Relativsitzen im Konjunktiv und
Indikativ im Italienischen angesetzt werden. Im Italienischen unterscheiden sich restrik-
tive und nicht-restriktive (appositive und weiterfithrende) Relativsiatze dadurch, dass ers-
tere je nach spezifischer Interpretation einen konjunktivischen oder indikativischen Mo-
dus aufweisen kénnen und in letzteren das Finitum nur im Indikativ stehen kann. Wih-
rend restriktive relativische Konstruktionen im Konjunktiv lediglich eine de dicto-Lesart
lizensieren, erlauben die entsprechenden Strukturen im Indikativ genauso wie V2-
Relativsiatze im Deutschen nur eine de re-Interpretation 2 Die Beispiele in (297)

erlautern diesen Kontrast:

(297) a. Gianni cerca una donna che abbia gli occhi blu.
Gianni  suchen.3SG.PRS INDEF.SG.F Frau  REL haben.3SG.KON]J DEF.PLM Auge.PL blau.PL.M
,Gianni sucht eine Frau, die blaue Augen hat’ (de dicto)
b. Gianni cerca una donna che ha gli occhi blu.
Gianni  suchen.3SG.PRS INDEF.SGF Frau  REL haben.3SG.IND DEF.PLM Auge.PL blau.PL.M
,Gianni sucht eine Frau, die blaue Augen hat’ (de re)

Da im Deutschen der Konjunktiv in Relativsatzen, der genau die gleiche Funktion erfill-
te wie im heutigen Italienischen, nach der fnhd. Periode verloren ging und in der Ge-
genwartssprache nicht mehr vorhanden ist (vgl. Behaghel 1932: 656ff., Baldauf 1983:
261ff., Ebert et al. 1993: 450f.), kann man moglicherweise davon ausgehen, dass der Indi-
kativ in dieser Struktur ambig geworden ist und die VL-/V2-Alternation, die es im Sys-
tem bereits gab (vgl. 6.2.5), daher diese Liicke kompensiert hat und als Desambiguie-

rungsstrategie fungiert. Der Zusammenhang zwischen Konjunktiv/Indikativ und VL-

442 . . . . o - ..
An dieser Stelle soll nicht verschwiegen werden, dass in restriktiven Relativsiatzen sowie in anderen

eingebetteten Strukturen des gesprochenen bzw. des konzeptionell miindlichen Italienischen der Konjunk-
tiv aus unabhingigen Griinden durch den Indikativ ersetzt werden kann. In dieser Hinsicht wurde seit den
1950er Jahren in Bezug auf das Modussystem des heutigen Italienischen von ,Konjunktivschwund® gespro-
chen (vgl. z.B. Fochi 1956, 1957), obwohl in der rezenteren Literatur festgestellt wurde, dass der Konjunk-
tiv in der Tat noch sehr vital ist (vgl. Vanvolsem 1995, Schneider 1999, Lombardi Vallauri 2003). Zudem ist
dieser Modus in den entsprechenden Kontexten in vielen Dialekten (z.B. in den venetischen Varietaten)
obligatorisch. Es gibt namlich auch im Gegenwartsitalienischen Kontexte, in denen der Konjunktiv zumin-
dest in der gesprochenen Standardsprache erforderlich ist, und Kontexte, in denen er ausgeschlossen ist,
d.h. in jeder Varietét der Sprache zu Ungrammatikalitét fithren wiirde. Daher werden in der vorliegenden
Diskussion syntaktische Umfelder berticksichtigt, die die Verwendung des Konjunktivs verlangen oder ka-
tegorisch ausschliefen.
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/V2-Optionalitét in &lteren Sprachstufen des Deutschen bleibt der kiinftigen Forschung
tiberlassen.

Der in (297) illustrierte Parallelismus lésst sich allerdings auch in anderen romani-
schen Sprachen beobachten (vgl. z.B. Quer 1998, Meinunger 2004, Zwart 2005b). In (298)
wird z.B. anhand des Katalanischen erlautert, dass das Bezugsnomen einer konjunktivi-
schen Relativkonstruktion in dieser Sprache keinen weiten Skopus im Hinblick auf einen
modalen Operator im Matrixsatz haben kann. Zudem zeigt der Kontrast in (299), dass ein
restriktiver Relativsatz im Indikativ im Kastilischen die Prasenz des unmittelbar vor dem
Nominalausdruck auftretenden Markers a lizensiert, der auf eine spezifische Interpreta-
tion der indefiniten NP verweist. Die Struktur in (299a) hat eine de dicto-, die Struktur in

(299b) eine de re—Auslegung443:

(298) Vull un regal que faci contents  els
wollen.1ISG.PRS INDEF.SG.M Geschenk  REL machen.3SG.KONJ gliicklichPLM DEF.PLM

meus pares.

mein.PL.M Eltern
JIch will ein Geschenk (finden), das meine Eltern glicklich macht.* (Kat.)
(1) OK WOLLEN (ich, [3x: Geschenk’ (x) n glicklich machen’ (x, meine Eltern’)])
(i) *3x [(Geschenk’(x) n gliicklich machen’ (x, meine Eltern’)) n wollen (ich, x)
(299) a.Estamos buscando wuna intérprete que sepa tamil.
AUX.1PL.PRS suchen.GER INDEF.SG.F Dolmetscherin REL koénnen.3SG.KON] Tamil
b. Estamos  buscando a2 una interprete que sabe tamil.
AUX.IPLPRS suchen.GER a INDEFSG.F Dolmetscherin REL  kénnen.3SGIND Tamil
,Wir suchen gerade nach einer Dolmetscherin, die Tamil kann' (Kast.)

Der intrinsiche interpretative Parallelismus zwischen VL- und V2-Relativsitzen im
Deutschen einerseits und relativischen Konstruktionen im Konjunktiv und Indikativ im
Italienischen andererseits wird auch dadurch bestitigt, dass die Kontexte, in denen im
Italienischen ein Konjunktiv erforderlich ist, im Deutschen kein V2 erlauben (vgl. dazu
auch Meinunger 2004: 23). Diese Kontexte umfassen z.B. Relativsitze mit finaler oder
konsekutiver Lesart. Im Relativsatz in (300a), dessen Finitum im Konjunktiv steht, wird
der indefinite Nominalausdruck mit nicht-spezifischer Interpretation un autobus (,ein
Bus®) modifiziert, indem man die Finalitiat des Nehmens expliziert. Der Sprecher identifi-
ziert in seiner Hauptsatzaussage keinen spezifischen Bus, sondern bezieht sich auf einen
beliebigen Bus, der ihn aber ins Zentrum bringen soll. In (301a) referiert das Relativum
che auf ein beliebiges Kleid, das die Eigenschaft haben muss, dass es der durch das Per-

sonalpronomen /ef (,sie’) identifizierten Referentin nicht steht. Wenn man im Deutschen

“31n den in diesem Abschnitt exemplifizierten Strukturen des Romanischen werden in der Interlinearglos-

sierung hinsichtlich der Informationen zum Modus des Finitums nur die Bezeichnungen ,Indikativ’ (IND)
oder ,Konjunktiv® (KONJ) angegeben, ohne auf das jeweilige Tempus einzugehen, das sich aus der conse-
cutio temporum ergibt und hier nicht relevant ist.
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fiir die beiden Konstruktionen in (300) und (301) durch eine V2-Stellung eine spezifische
Interpretation des Bezugsnomens im Matrixsatz forciert, fithrt dies zu Ungrammatikalitéit

(vgl. die (c.)-Varianten):

(300) a.Prendo un autobus che mi porti in centro.
nehmen.1SG.PRS INDEF.SG.M Bus REL CL.1SG.AKK  bringen.3SG.KONJ in Zentrum

b. Ich nehme einen Bus, der mich ins Zentrum bringt.

c. "Ich nehme einen Bus, der bringt mich ins Zentrum.
(301) a. E difficile trovare un vestito che lei non
sein.3SG.PRS schwierig finden.INF INDEF.SG.M  Kleid REL P.PR3SG.FNOM NEG

possa indossare.
konnen.3SG.KON] tragen.INF

b. Es ist schwierig, ein Kleid zu finden, das ihr nicht steht.

c. "Es ist schwierig, ein Kleid zu finden, das steht ihr nicht.

Uberdies verlangen die in 5.1 erwidhnten V2-blockierenden syntaktischen Kontexte des
Deutschen, namlich negierte (302) oder interrogative (303) Hauptsitze, im Italienischen
einen Konjunktiv. Zu den bereits genannten Operatoren, die das Auftreten von V2 im
Deutschen ausschlieffen und einen Konjunktiv im Italienischen erfordern, ist genauso
wie bei den anderen V2-fahigen Konstruktionen auch die Konditionalitit (304) hinzuzu-
figen.

Solche Kontexte haben zur Folge — wenn alle entsprechenden Bedingungen erfiillt
werden —, dass die Referenz des Nominalausdrucks keinesfalls spezifisch sein kann,
denn: (i) ein negierter Matrixsatz verneint die Existenz des Bezugsnomens, das er ent-
hlt; (i) die Funktion eines interrogativen Satzes besteht darin, die Existenz des nomina-
len Referenten zu iiberprifen, d.h. der Inhalt eines Fragesatzes wird per definitionem
nicht assertiert. Dementsprechend kann die Referenz eines in diesem Satz enthaltenen
N-Antezedens aufgrund seiner Indefinitheit nicht spezifisch sein; (iii) Konditionalitat

Ubertragt die Existenz des Antezedens auf eine andere Welt.

(302) a.Nonc’eé nessuno che sia meglio di  te.
NEG EXIST niemand REL sein.3SG.KON]J besser als du

b. Es gibt niemanden, der besser ist als du.

c. "Es gibt niemanden, der ist besser als du.

(303) a. Esiste un vestito che ti piaccia veramente?
EXIST INDEF.SG.M Kleid REL CL2SG.DAT gefallen.3SG.KON]J wirklich

b. Gibt es iberhaupt ein Kleid, das dir gefallt?
c. *Gibt es tiberhaupt ein Kleid, das gefallt dir?

(304) a. Sarei contenta  se  ne trovassi uno  che mi
sein.1ISG.KOND gliicklich.SG.F  wenn CLPART finden.1ISG.KONJ einPR REL CL.1SG.DAT
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. . 444
placcia
gefallen.3SG.KON]J

b. Es wire schon, wenn ich eines finden wiirde, das mir geféllt.

c. "Es wire schon, wenn ich eines finden wiirde, das gefllt mir.

Da bei V2-Relativsitzen im Deutschen und Relativsitzen im Indikativ im Italienischen
dieselben interpretativen Effekte vorliegen, und diese beiden Konstrukte, wie anhand der
obigen Beispiele gezeigt wurde, denselben Restriktionen unterworfen sind, scheint es
einleuchtend, dass sie in nur einem Ansatz formalisiert werden kdnnen (vgl. dazu auch
Meinunger 2004).

Aus der Betrachtung der Interdependenz zwischen V-Stellung und Auslegung der
deutschen Konstruktion wird deutlich, dass sich die Mdoglichkeit der V-nach-C-
Bewegung in V2-Relativsitzen aus dem Zustandekommen verschiedener Faktoren se-
mantisch-pragmatischer Natur ergibt, die eine assertive Interpretation der Struktur er-
lauben und in keiner Weise auf eine koordinierende Analyse verweisen. Die Tatsache
aber, dass die Zweitstellung des Verbs in deutschen Relativsitzen nie obligatorisch ist,
spricht auch in diesem Fall dafiir, dass die kontextbedingte V2-Lizensierung aufgrund
von sehr spezifischen Merkmalen an der Schnittstelle mit Semantik und Pragmatik er-
folgt und somit als statistische Minderheit gilt. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass das
entsprechende Gefiige im Romanischen, das von denselben Faktoren abhangt, subordi-
niert sein muss — sich also nicht als zweites Konjunkt einer Koordination analysieren
lasst —, weil das einleitende Element it. che, Kat./Kast. que kein [Spec,CP]-Pronomen,
sondern ein C°-Komplementierer ist, der keinen formgleichen Gegenpart in der Klasse
der Demonstrativa hat.

Farkas (1992: 102) schldgt in ihrer Studie zur Rolle der Unterscheidung zwischen
Indikativ und Konjunktiv in eingebetteten Sitzen im Romanischen vor, dass die Wahl
der einen oder anderen Modusform darauf zuriickzufithren ist, ob die Welten, an denen
der subordinierte Satz verankert ist, aktuell (Wy = Indikativ) oder nicht-aktuell (Wy 23, =
Konjunktiv) sind. In Anlehnung an Farkas’ Formalisierung wird in dieser Arbeit hin-

sichtlich der Rolle der Verbbewegung bzw. der Modusalternation in Relativsitzen ange-

*“* Vorauszuschicken ist, dass die Verwendung des Konjunktivs in (304a) im Gegensatz zum Kontext in

(300a) oder (301a) nicht darauf zuriickzufithren ist, dass das Gefallen als Bedingung fiir das Gliicklichsein
ausgelegt wird. In (304) hangt der Modus des Relativsatzes lediglich davon ab, dass der Hauptsatz einen
konditionalen Operator enthilt, dem zufolge die Existenz des Antezedens uno, die ohnehin auf eine andere
Welt iibertragen wird, nur temporar und hypothetisch angenommen wird. Die nicht-konditionale Variante
desselben Hauptsatzes wiirde ndmlich im Italienischen den Konjunktiv ausschlieBen und im Deutschen die
Bewegung des Finitums nach Fin° lizensieren:

(i) Ne ho trovato uno  che mi piace
CL.PART AUX.1SG.PRS finden.P.PERF.SG.M ein.PR REL CL.1SG.DAT gefallen.3SG.PRS
/*piaccia molto.

/ gefallen.3SG.KONJ  sehr
(ii) Ich habe eines gefunden, das gefallt mir sehr.
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nommen, dass bei V2-Stellung im Deutschen der im eingebetteten Kontext beschriebene
Sachverhalt in der Au3erungssituation verankert wird, was zur Folge hat, dass dieser In-
halt eine obligatorische de re-Interpretation hat und dass der d-eingeleitete Nebensatz
durch Extraposition aus der C-Kommando-Doméane der Matrix-TP herausbewegt wird,
damit er iiber eine lokale Relation verankert werden kann. Allerdings implizieren der In-
dikativ und der Konjunktiv in Systemen wie dem Italienischen, in denen die Position des
finiten Verbs keine Rolle fir die Auslegung der Auflerung spielt und kein V2 vorhanden
ist, eine gebundene Interpretation des im Nebensatz thematisierten Ereignisses, bei der
der indefinite N-Kopf im Hauptsatz beim Indikativ eine de re-, beim Konjunktiv eine de
dicto-Lesart hat. V2 weist in der Tat darauf hin, dass der d-eingebettete Satzgehalt im
weiteren Sinne epistemisch am Sprecher verankert ist, d.h. dass er assertiert wird. Rela-
tivsitze, die im Deutschen eine obligatorische VL-Stellung aufweisen und im Italieni-
schen den Konjunktiv erfordern, konnen hingegen aus den oben dargelegten Griinden
nicht assertiert werden. In letztere Klasse fallen im Deutschen natiirlich nur diejenigen
relativischen d-Konstrukte, die unter keinen Bedingungen eine V2-Stellung erlauben,
denn VL-Relativsitze sind immer ambig zwischen der assertierten und der nicht-
assertierten Interpretation.

Interessanterweise betrifft der Parallelismus zwischen V2-/VL-Alternation im
Deutschen und Indikativ/Konjunktiv im Italienischen auch die Lizensierung von Fokus-
partikeln im Matrixsatz. Gartner (2001) sowie Antomo & Steinbach (2010) beobachten,
dass das indefinite Antezedens eines V2-Relativsatzes nicht von der exklusiven Partikel
nur modifiziert werden kann (305a), wiahrend additive Fokuspartikeln wie sogar oder
auch im selben Kontext moglich sind (306a). Italienische Relativsétze verhalten sich ge-
nauso. Die Fokuspartikel solo (,;nur’) ist ausschlieBlich mit einem eingebetteten Kontext
kompatibel, der den Konjunktiv verlangt (305b), wohingegen addirittura (,sogar’) und
anche (,auch’) in indikativischen Relativsitzen vorkommen konnen und nicht kompati-
bel mit dem Konjunktiv sind (306b):

(305) a. ??Das Blatt hat nur eine Seite, die ist ganz schwarz.

b. 11 foglio ha solo una pagina che sia
INDEF.SG.M  Blatt haben.3SG.PRS  nur INDEF.SG.F  Seite REL  sein.3SG.KON]J
nera.
schwarz.SG.F

,Das Blatt hat nur eine Seite, die schwarz ist.’

(306) a. XDas Blatt hat sogar auch eine Seite, die ist ganz schwarz.

b. *Il foglio ha addirittural anche una agina che
g pag
INDEF.SG.M  Blatt haben.3SG.PRS  sogar/auch INDEF.SGF  Seite REL
sia nera.

sein.3SG.KONJ schwarz.SG.F
,Das Blatt hat sogar/auch eine Seite, die schwarz ist.’
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Die in diesem Abschnitt diskutierten Daten aus diesen zwei Sprachen weisen darauf hin,
dass es sich bei V2/VL in deutschen Relativsdtzen und der Alternation Indika-
tiv/Konjunktiv in der entsprechenden Konstruktion im Italienischen um zwei leicht un-
terschiedliche Strategien zur Kodierung desselben Phidnomens handelt.

Im néchsten Teil wird aufgrund der Daten und der Argumentation in Catasso &
Hinterholzl (i. Ersch.) eine alternative Analyse vorgeschlagen, die auf einer hypotakti-

schen Ableitung dieses Konstrukts beruht.

5.2.3 Die syntaktische Ableitung von V2-Relativsitzen

In den vorangegangenen Teilen dieses Kapitels wurde anhand sprachspezifischer sowie
kontrastiver Evidenz ausgefuhrt, dass relativische d-Konstruktionen mit V2-Stellung als
syntaktische Subklasse der entsprechenden VL-Strukturen zu klassifizieren sind. Im vor-
liegenden Abschnitt wird gezeigt, wie die restriktive Interpretation von V2-Relativsitzen
abgeleitet werden kann und wie sich ihre Kerneigenschaften aus der Lizensierung der
Verbbewegung ergeben.

Damit die restriktive Semantik deriviert werden kann, die dieses Konstrukt charak-
terisiert, ist es erforderlich, dass der Relativsatz in einer DP-internen Position interpre-
tiert wird. Im Folgenden wird zur Ableitung der hier untersuchten Struktur eine Mat-
ching Analysis (vgl. 2.4.3.2) vorgeschlagen, aus der sich die Restriktion iber das Anteze-
dens (namlich, dass nur schwache Quantoren und Indefinita von V2-Relativsatzen modi-
fiziert werden konnen) direkt ergibt. Dies sind tatsichlich diejenigen N-bezogenen Ele-
mente, in Bezug auf die davon ausgegangen werden kann, dass sie innerhalb der einge-
betteten NP erscheinen, die unter Identitat mit dem externen Kopf phonologisch getilgt
wird. Dariiber hinaus wird in diesem Teil dafiir pladiert, dass das Problem der skopalen
Eigenschaften von V2-Relativsitzen und der resultierenden semantischen Effekte (weiter
Skopus fiir die Interpretation von V2 und enger Skopus fiir die Ableitung der restriktiven
Lesart) dadurch gelost werden kann, dass die schwachen Antezedens-NP-internen Quan-
toren in der relativischen Struktur interpretiert werden, in der sie proportional interpre-
tiert werden.

Damit das Phdnomen auch im Folgenden aus der zweifachen Perspektive des Deut-
schen und des Romanischen betrachtet werden kann, wird im niachsten Teil auf die Fra-
ge nach den informationsstrukturellen Effekten der Indikativ-/Konjunktivalternation im

Italienischen eingegangen.
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5.2.3.1 Modusalternation und Informationsstruktur in italienischen Relativsatzen

Die Betrachtung der Effekte der Modusalternation in italienischen Relativsitzen auf die
informationsstrukturelle Auslegung des relativischen Konstruktes zeigt, dass der Kon-
junktiv auf den nicht-assertierten bzw. nicht-assertierbaren Status der Struktur hinweist,
wahrend der Inhalt von Relativsétzen, die nur mit V2 kompatibel sind, einer Assertion
entspricht, wie in (307) gezeigt wird. Wie die formale Umschreibung von (307a)-(307b)
in (308) illustriert, spielt die Assertierbarkeit bzw. der assertierte Status eines Relativsat-
zes, der im Italienischen mittels der Modusalternation kodiert wird, eine entscheidende
Rolle bei der Bestimmung des Materials, das in der Restriktion des Quantors pochil poche
(,wenige’) und/oder in dessen Nuklearskopus abgebildet wird. Die unterschiedliche Les-
art von (307b) im Verhéltnis zu (307a) kann im Gegensatz zur nicht-assertierten Ausle-

gung desselben Inhalts durch einen Fokusakzent auf dem Finitum verstarkt werden:

(307) a.In quel periodo  ho incontrato  poche persone che
in DEMSGM Zeit AUX.1SG.PRS treffen.PPERF  wenige.F Leute REL
fossero/*FOSSERO ' ricche.
sein.3PL.KONJ reich.PL.F

b.In quel periodo ho incontrato  poche persone che
in DEMSGM Zeit AUX.1SG.PRS treffen.P.PERF  wenige.F Leute REL
erano/ERANO  ricche.
sein.3PLIND reich.PL.F

,In dieser Zeit habe ich wenige Leute getroffen, die reich waren.

(308) a. Fiir wenige Leute, die reich waren, gilt: Ich habe sie getroffen.

b. Fir wenige Leute, die ich getroffen habe, gilt: Sie waren reich.

Dabei handelt es sich um einen Effekt der fokusinduzierten quantifikationellen Variabili-
tat (vgl. u.v.a. Berman 1991, Reich 1997: 20f., Herburger 2000), bei der das fokussierte
Material im Nuklearskopus abgebildet wird, wie (309) illustriert:

(309) a. Ich kenne viele schwedische Nobelpreistriger.
(= Fur viele schwedische Nobelpreistrager gilt: Ich kenne sie.)
b. Ich kenne viele SCHWEDISCHE Nobelpreistrager.

(= Fiir viele Nobelpreistrager, die ich kenne, gilt: Sie sind aus Schweden.)

In Bezug auf die Analyse von V2-Relativsitzen kann man diesen Effekt erkldren, indem
man davon ausgeht, dass die von V2 erzwungene Extraposition der relativischen Kon-
struktion dessen Pied Piping durch Quantor-Raising des N-Kopfes verhindert. Obwohl
dieser Ansatz duflerst attraktiv ist, kann er jedoch nicht alle Kerneigenschaften des Pha-
nomens erklaren, die daher unter Bertcksichtigung anderer Faktoren in dieses Modell

eingebunden werden miissen. Denn diese partielle Analyse: (i) kann die formalen Rest-
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riktionen nicht rechtfertigen, die die Lizensierung von V2 charakterisieren; (ii) kann die
Frage nicht abschlieflend beantworten, warum sich V2-Relativsiatze im Deutschen und
Relativsitze im Indikativ im Italienischen trotz der oben erliuterten Ahnlichkeiten in ei-
nem nicht unerheblichen Punkt unterscheiden, wie der Kontrast zwischen (307b) und
(310a) zeigt. In Anbetracht dessen, was bisher zu den Merkmalen von V2- und Indikativ-
relativsitzen ausgefithrt wurde, wire zu erwarten, dass in der deutschen Wiedergabe der
Struktur in (307b) der Nebensatz V2 als Assertivitatsindikator lizensieren sollte. Dies ist
jedoch nicht der Fall:

(310) “In dieser Zeit begegnete ich wenigen Ménnern, die waren reich.

Diese Diskrepanz zwischen der indikativischen Struktur des Italienischen in (307b) und
dem Konstrukt in (310) hangt méglicherweise lediglich mit strukturellen Faktoren zu-
sammen, die auf die Ableitung und Funktion von V2 im Deutschen zuriickzufithren sind
und in 5.2.4 wiederaufgenommen werden. In den néchsten zwei Abschnitten wird die

hypotaktische Analyse entwickelt, auf die die bisher besprochenen Daten hinweisen.
5.2.3.2 Zur Matching-Derivation von Restriktivitat

In 2.4.3.2 wurden zwei Ansitze zur Analyse von restriktiven Relativkonstruktionen be-
schrieben, die sog. Head Raising Analysis oder Raising Analysis (HRA bzw. RA, vgl. z.B.
Schachter 1973, Vergnaud 1974, Kayne 1994, Borsley 1997, Bianchi 1999, Bhatt 2002)
und die Matching Analysis (MA, vgl. z.B. Lees 1960, Chomsky 1965, Sauerland 1998,
Salzmann 2006). Diese beiden Analysen unterscheiden sich dadurch, dass in der HRA
nur ein Kopf vorhanden ist, der innerhalb der relativischen CP basisgeneriert wird und
an einem bestimmten Punkt der Derivation in seine NP-Oberfldchenposition vor dem
Relativsatz angehoben wird; in der MA dagegen zwei Kopfe vorliegen, die niedrigere NP
aber unter Identitit mit dem CP-extern erscheinenden Kopf getilgt wird.

Diese zwei Ansétze sind natiirlich nicht die einzigen, die in der Literatur bespro-
chen werden*”, haben sich aber aus unabhéngigen Griinden fir die Analyse restriktiver
Relativsatze durchgesetzt. Da z.B. idiomatische Ausdriicke und gebundene Pronomina
darauf hinweisen, dass die Antezedens-NP bei solchen Konstrukten innerhalb der relati-
vischen CP interpretiert werden (vgl. (311)), liegt es nahe, dass die Restriktivitit eines
Relativsatzes entweder anhand einer HRA oder einer MA syntaktisch abzuleiten ist. In

Bezug auf V2-Relativsitze wird in dieser Arbeit (vgl. Catasso & Hinterhdlzl i. Ersch.)

s Vgl. z.B. Montague (1974), Partee (1975), Chomsky (1977), Jackendoff (1977), Haegeman (1994), Heim

& Kratzer (1998) fiir eine Behandlung einer dritten Analyse, der sog. Head External Analysis oder HEA,
der zufolge nur ein externer Kopf vorhanden ist und sich die relativische Interpretation aus der A-
Bewegung eines overten oder koverten Operators ergibt.
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letztere angenommen (vgl. (312)), und zwar grundsétzlich aus zwei Griinden: (i) mittels
dieser Analyse kann man die obligatorische Extraposition des d-Relativsatzes problemlos
erkldren; (ii) die MA stellt ein geeignetes Modell zur Ableitung der Restriktionen auf die

moglichen N-Quantoren dar:

(311) a. John was satisfied by the headway that Mary made*’,
John sein.3SG.PR4T zufrieden von DEF Fortschritt REL Mary  machen.3SG.PRaT

,John war mit dem Fortschritt zufrieden, den Mary gemacht hatte.’

. . . 447
b. Mary liked the pictures of himself that John sent .
Mary mogen.3SG.PRAT DEF Bild.PL von REFLPR REL John  schicken.3SGPRAT

(wortl.:) ,Mary gefielen die Bilder von sich selber, die Johng geschickt hatte.****
(312) [pp the [xp book] [cp [xp Op/which beek] [ [+REL] John read tg) ]]]**’.

Cinque (2015: 4) vertritt die Auffassung, dass restriktive Relativsitze oberhalb schwacher
Determinierer (in Milsarks (1974) Sinne), d.h. z.B. multaler und paukaler Quantoren,
Kardinalia, des indefiniten Artikels und attributiver Adjektive, und unterhalb starker De-
terminierer, d.h. universeller Quantoren, des definiten Artikels, des Demonstrativs, usw.
gemerget werden. Die Kartographie, die Cinque (2015) fur restriktive Relativsitze an-
nimmt, besteht aus einer zweiképfigen Struktur, die der Oberflachensyntax aller cross-
linguistisch belegter finiter Relativsatztypen zugrunde liegt"". In Bhatts (2002) und Hul-
sey & Sauerlands (2006) Ansatz handelt es sich beim Matching um einen Ellipsenmecha-

o Angepasst aus: Hulsey & Sauerland (2006: 113).

Hulsey & Sauerland (2006: 114).
Die Koreferenz zwischen sich selber und John, die im Englischen (Aimself vs. herself) sowie im Italieni-
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schen (se stesso vs. se stessa) auch dann akzeptabel ist, wenn das Reflexivpronomen dem koindizierten
Nominalausdruck vorausgeht, fithrt im Deutschen nach Aussage meiner Informanten zu Ungrammatikali-
tat. Dies liegt wohl daran, dass in dieser Sprache im Gegensatz zum Englischen und Italienischen das Pro-
nomen keine overte Genusmarkierung aufweist, weswegen die Referenz von sich ambig zwischen Mary
und John bleibt.

“ Angepasst aus: Bhatt (2002: 48). Im Englischen konnen restriktive Relativsitze entweder vom wh-
Element which, das in der Spezifikatorsposition der relativischen CP erscheint, oder vom Komplementierer
that, der in C° linearisiert wird und in dieser Funktion unter bestimmten Bedingungen getilgt werden
kann, eingeleitet werden. In (312) ist eine Adaptierung von Bhatts (2002) MA einer restriktiven relativi-
schen CP zu sehen, in Bezug auf die anzunehmen ist, dass which zusammen mit dem nominalen Kopf book
in die Spec-Position der CP bewegt wird und die angehobene Phrase wihrend der syntaktischen Derivati-
on reduziert wird, so dass nur which auf PF in dieser Position linearisiert wird. Bei Hulsey & Sauerland
(2006) wird eine &hnliche Konstruktion besprochen, in der der Relativsatz aber vom overten C°-
Komplementierer that eingeleitet wird und der vollstdndige interne Kopf daher getilgt werden muss. Vgl.
folgende Beispiele, die die Restriktion auf den gleichzeitigen Spell-Out von which und that illustrieren:

(i) the books whieh-beooks that I bought.

(ii) the books which beeks that I bought. (Cinque 2015: 6)

®0vgl zB.:

(i) he [taa-w kuttuwa ehida] iccashu adussa laagge-t-1
DEM [P.PR.DAT Hiihnchen bringen. GER PraT] fiinf ~ grof3.PL Freund.PL.SUB (Wolaytta)
.diese fiinf grof3e Freunde, die mir ein Hithnchen gebracht haben® (Cinque 2015: 4, zitiert nach Lamberti
and Sottile 1997:215, Glossierung und Ubersetzung ins Deutsche NC.)
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nismus, d.h. um einen Prozess, bei dem eine nominale Einheit unter Identitit mit dem
externen Kopf getilgt wird.

Vor diesem Hintergrund lasst sich insbesondere zum Zwecke der vorliegenden Un-
tersuchung annehmen, dass diese Analyse einen Ableitungsmechanismus impliziert, der
mit der Identifizierung der Ereignisargumente des internen sowie des externen Kopfes
zusammenhéngt. Um dies zu erklaren, kann die Derivation der interpretativen Merkmale

eines (Standard)relativsatzes mit restriktiver Funktion (313) berticksichtigt werden:
(313) Maria las das Buch, das ihr Otto empfahl.

Die Interpretation der relativischen DP in (313) sowie die Relevanz der Indika-
tiv/Konjunktiv-Alternation kann durch die Annahme abgeleitet werden, dass Diskursre-
ferenten in Bezug auf Ereignisse individualisiert werden. Man kann davon ausgehen,
dass NPs ein zusitzliches Ereignisargument enthalten, dessen Identifizierung erfolgen
kann, weil diesem ein Wert von einer Zuweisungsfunktion zugewiesen wird, falls es
nicht bereits durch einen Existenzquantor oder einen relativischen Operator gebunden
wird. Dies ist allerdings die Standardannahme iiber die Interpretation von referenziellen
Kategorien. Ein Nominalausdruck, dem ein Wert fiir sein Ereignisargument zugewiesen
wird, bezeichnet eine Menge von X-Individuen, derart, dass X = {x | x ist ein N in s}. De-
terminierer konnen in dieser Hinsicht als Elemente angesehen werden, die Bedingungen
tber die Natur des zugewiesenen Ereignisarguments ausdriicken. Z.B. liegt es nahe, dass
Demonstrativa Individuen in Bezug auf die jeweilige Auflerungssituation bezeichnen.
Der definite Artikel isoliert in seiner diskursanaphorischen Funktion das einzige Indivi-
duum bzw. die einzige Gruppe von Individuen, das/die die spezifische von der NP be-
zeichnete Eigenschaft in einer kontextgegebenen Situation besitzt. Damit einhergehend
referiert der bestimmte Artikel als regierender D-Kopf der externen NP eines Relativsat-
zes auf das einzige Individuum oder die einzige Gruppe von Individuen in der im Rela-
tivsatz beschriebenen Situation. In Anbetracht der Standarddefinition des definiten Arti-
kels in (314) kann somit geschlussfolgert werden, dass die DP in (313) im Hinblick auf
die im restriktiven Relativsatz thematisierte Situation ausgelegt wird, so dass die Inter-

pretation in (315) erfolgen kann:

(314) Der Determinierer der/diel das setzt voraus, dass das Set X genau ein Individuum
oder eine Gruppe von Individuen in s enthélt und das einzige Individuum oder
die einzige Gruppe von Individuen bezeichnet, das/die die vom N-Pradikat in s
angegebene Bedingung erfiillt.

(315) Insylas Maria das einzige Buch x in Sy, derart, dass Otto Maria x in S; empfahl.
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Die Matching-Derivation sorgt unter Identitat der Ereignisargumente der zwei Okkur-
renzen von Buch (x, e) dafiir, dass beide NPs auf dasselbe Set referieren, so dass die pho-
nologische Tilgung der niedrigeren NP lizensiert werden kann.

Vor diesem Hintergrund stellt sich nun aber die Frage, wie die Identifizierung des
Ereignisarguments bzw. der beiden Ereignisargumente erfolgt. Im Standardansatz wird
angenommen, dass ein relativischer Operator die Ereignisargumente des Verbs und des
internen Kopfes im Relativsatz verbindet. In Catasso & Hinterhélzl (i. Ersch.) wird dieser
relativische Operator jedoch nicht mit dem Relativpronomen (das in (313)), sondern mit
einem relativischen Kopf in der CP identifiziert, der tiber das Ereignisargument des
temporal und modal spezifizierten Verbs A-abstrahiert. Dieser Operator, der in einer C-
Position lokalisiert ist und die Bewegung des Finitums in die linke Satzperipherie blo-
ckiert, kann auch ausbuchstabiert werden®'. Man kann nimlich annehmen, dass die Po-
sition des relativischen Operators in bestimmten bairischen, alemannischen und hessi-
schen Dialekten als wo lexikalisiert wird, in der Standardsprache aber phonologisch un-
realisiert bleibt. In Anlehnung an Bayer (1984) erhalten wir die folgende Struktur fir den
Relativsatz in (313):

(316) Maria las das Buch [cp [pp [np Buch] das |1 [c (wo) [1p ihr Otto empfahl t; ]]]].

In dieser Struktur dient das Relativpronomen das lediglich zum Spell-Out der Merkmale
des internen N-Kopfes, der getilgt wird. Dieses Pronomen erfiillt keine spezifische se-
mantische Funktion und kann in der Tat unter bestimmten Bedingungen weggelassen
werden. Bayer (1984) zufolge kann das Relativpronomen im Bairischen dann getilgt
werden, wenn es im Nominativ steht (317a), und zwar unabhéngig davon, ob es mit dem
Bezugsnomen im Hauptsatz morphologisch iibereinstimmt. Im Falle einer nicht-
nominativischen Markierung kann das Pronomen weggelassen werden, wenn es dieselbe
Form (aber nicht unbedingt denselben Kasus) hat wie der definite Artikel seines Anteze-
dens (317b)-(317¢):

(317) a.l sog' s dem Mo, (der) wo
P.PR.1ISGNOM sagen.1SG.PRS P.PR3SGN.AKK DEFSGMDAT Mann RELSGM.NOM  wo
im Gartn arwat.

in-DEF.SG.M.DAT Garten arbeiten.3SG.PRS
JIch sage es dem Mann, der im Garten arbeitet.’

b. Der Mantel, *(den) wo 1 kaftd hob,
DEF.SG.M.NOM Mantel RELSG.M.AKK wo P.PR.1SGNOM kaufen.P.PERF AUX.1SG.PRS
wor z'rissn.

1 Dies stellt im Verhiltnis zu Girtners (2001, 2002) Analyse u.a. den Vorteil dar, dass der Operator, der

fir die Verbindung der beiden Ereignisargumente verantwortlich ist, sichtbar ist. Wie in den vorangegan-
genen Teilen dieses Kapitels erwdhnt wurde, lasst sich der von Gértner angenommene relativische Opera-
tor in der Kopfposition der parataktischen Phrase zumindest im Deutschen nie lexikalisieren.
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sein.3SG.PRAT zerreiflen.P.PERF
,Der Mantel, den ich gekauft habe, war zerrissen.’

c. Die Lampn, (die) wo i geseng hob,
DEF.SGF.NOM  Lampe RELSGM.AKK wo P.PR.ISGNOM sehenP.PERF AUX.1SG.PRS
wor greif3lich.

sein.3SG.PRAT hasslich

,Die Lampe, die ich gesehen habe, war hasslich. 2

Die in diesem Abschnitt entwickelte Analyse erklart nicht nur die Daten des Deutschen,
sondern auch warum im Romanischen eine indefinite DP, die von einem restriktiven Re-
lativsatz im Konjunktiv modifiziert wird, eine de dicto- und eine indefinite DP, die von
einem restriktiven Relativsatz im Indikativ modifiziert wird, eine de re-Lesart hat: Erste-
re wird in Bezug auf eine Situation in w; ausgelegt, die von der aktuellen Welt (wy) ent-
fernt ist, wohingegen letztere in Bezug auf eine Situation in wy interpretiert wird.
Anhand der bisher illustrierten Daten zur Distribution von V2-Relativsitzen, zu de-
ren Parallelitit bei der Verwendung des Indikativs in derselben Struktur des Italienischen
sowie bei der Ableitung der restriktiven Interpretation relativischer Konstrukte kann nun
eine alternative formale Analyse des in diesem Kapitel thematisierten Phdnomens be-

sprochen werden.

5.2.3.3 Zur Matching-Derivation von V2-Relativsitzen im Deutschen

Der entscheidende Unterschied zwischen V2-fihigen Relativsidtzen und Relativsitzen
mit einer obligatorischen VL-Stellung liegt nach der in dieser Arbeit vertretenen Auffas-
sung darin, dass die in der Matching-Analyse erforderliche Identifizierung des Ereig-
nisarguments, die der Restriktivitdt von relativischen Konstruktionen zugrunde liegt,
nicht aufgrund der Présenz eines relativischen Operators in V2-Relativsitzen bewerk-
stelligt wird, sondern den alternativen Mechanismus der akzidentellen Koreferenz impli-
ziert. Das Matching erfolgt ndmlich auch dann, wenn dem Ereignisargument des inter-
nen Kopfes (akzidentell) der gleiche Wert zugewiesen wird wie dem Ereignisargument
des externen Kopfes. Dies ergibt sich daraus, dass der Relativsatz nicht nur lokal, son-
dern in das Nachfeld des Bezugssatzes extraponiert wird, so dass die Hauptstruktur vor
dem Relativsatz verarbeitet und evaluiert wird. In diesem Fall weist das Relativprono-
men darauf hin, dass die NP, auf die es sich bezieht, eine anaphorische Interpretation
hat. Da Korefere