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INTRODUZIONE 

 

 

Il dodicesimo secolo rappresenta, per il mondo bizantino, un momento di grande cambiamento politico-

culturale1: poco tempo dopo, all‟inizio del secolo successivo, il crollo di Costantinopoli in mano ai Latini (12 

aprile 1204) segnerà la fine di un‟epoca e, nonostante la successiva ripresa dell‟Impero sotto la dinastia dei 

Paleologi, darà avvio a un innarrestabile processo di declino. La famiglia Comnena2, che governa l‟impero nel 

corso del XII secolo, in una fase particolarissima della sua storia, con la propria politica nei confronti dei 

popoli stranieri e, soprattutto, con l‟ostilità manifestata da Andronico Comneno nei confronti dell‟aristocrazia 

militare, ne accelera la fine, ponendo le basi per il crollo che si verificherà, appunto, nel XIII secolo3.  

Dal punto di vista culturale, però, l‟XI e il XII secolo sono caratterizzati dalla presenza di numerose figure 

di rilievo, letterati di dotta formazione, storici, filologi, che ruotano intorno alla Scuola Patriarcale di 

Costantinopoli ed hanno ricevuto una formazione classica accompagnata da una profonda conoscenza delle 

Sacre Scritture: Teodoro Prodromo, Eustazio di Tessalonica, Giovanni Tzetzes, suo fratello Isacco e molti 

altri. 4 

Nel XII secolo troviamo Niceta Coniata. Nasce a Cone, intorno al 1150, secondo figlio di una famiglia 

benestante che lo manda, all‟età di nove anni, a raggiungere il fratello Michele, allievo, a Costantinopoli, di 

Eustazio di Tessalonica5. Niceta entra così a far parte di quella élite intellettuale, ricordata da Mango, che 

aveva la possibilità di ricevere una educazione adeguata per entrare a far parte della burocrazia imperiale.  6 

Conclusa la propria formazione, Niceta si introduce nell‟ambiente di Corte sino a ricevere la carica di 

Segretario Imperiale sotto Alessio II. Il regno di Andronico rappresenta una difficile parentesi nella sua vita: 

l‟imperatore era ostile alla classe aristocratica e Niceta, allontanandosi spontaneamente da Corte, rischia la 

vita. Tornato a Costantinopoli dopo la morte di Andronico, viene nominato oratore di corte, governatore di 

Filippopoli, giudice del Velo – una delle cariche più prestigiose dell‟Impero – e, infine, logoteta dei Sekreta 

(capo dell‟amministrazione imperiale); vive nella capitale fino alla conquista latina (1204), quando riesce a 

rifugiarsi a Selimbria con la famiglia. Da lì si trasferisce poi presso Teodoro Lascari a Nicea sperando, ma 

senza successo, di convincerlo ad intervenire in difesa di Costantinopoli. Muore intorno al 1217, poco dopo il 

fratello Michele, nel frattempo ritiratosi a Kos. 

Della produzione di Niceta rimangono un trattato teologico intitolato Panoplia Dogmatica, le orazioni – 

composte in diverse occasioni – undici lettere e l‟opera storica (Φξνληθὴ δηήγεζηο) in cui sono narrati gli 

avvenimenti che vanno dal 1118, anno di morte di Alessio I Comneno, al 1210 circa. Nella stesura di 

quest‟opera Niceta mostra chiaramente la propria formazione culturale, sfruttando le conoscenze acquisite 

per trasmettere al lettore sensazioni, pensieri, giudizi, anche se talvolta mediati dalla forma stilistica e 

letteraria adottata dall‟autore7. Dall‟analisi delle citazioni emerge uno degli elementi maggiormente indicativi 

                                                 
1 Kazhdan 1994, p.X. 
2 Dall‟epoca della dinastia macedone (867-1056) viene introdotto a Bisanzio il principio di trasmissione dinastica del potere imperiale2, 
ed è quindi possibile parlare di “famiglia”. 
3 Cfr. Browning 1989, pp.5-7. 
4 Cfr. Impellizzeri 1993, p. 36-37. 
5 Sulla vita di Niceta Coniata cfr. Kazhdan 1994, pp. XII-XIV; Kazhdan-Franklin 1984 pp. 256-7. 
6 Cfr. Mango 1981, p. 49. 
7 Kazhdan 1994, p.XXI. 
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dell‟educazione bizantina comprendente, come vedremo, sia l‟elemento cristiano – derivante dalla 

conoscenza diretta dei testi sacri e dalla lettura approfondita dei padri della Chiesa – sia la cultura classica – 

legata allo studio scolastico e fondata sia sulla diretta conoscenza di alcuni autori classici sia sull‟utilizzo di 

opere tarde o addirittura contemporanee che riportano, analizzano, reinterpretano i passi degli antichi 

autori8. Basti pensare alle antologie, ai florilegi, alle opere di paremiografia, dal momento che gli autori 

bizantini utilizzavano sia i testi pervenuti per tradizione diretta che avevano a disposizione sia le raccolte di 

passi, che costituivano anche materiale di insegnamento nelle scuole. 

Prima di dare avvio all‟analisi dell‟uso delle citazioni in Niceta, è necessario presentare brevemente il 

contesto culturale all‟interno del quale egli si colloca.  

 

LA SCUOLA PATRIARCALE ED EUSTAZIO9
  

 

Dal cosiddetto “primo rinascimento” bizantino, legato alla figura di Fozio e alla sua Scuola (aperta nel 845 

d.C.), la cultura a Bisanzio si lega indissolubilmente alla tradizione classica10. Questo periodo non ha nulla a 

che vedere con il Rinascimento occidentale perché, come viene spesso sottolineato, non costituisce una 

riscoperta della cultura precedente, ma una sorta di continuità col passato11, non essendosi verificata a 

Bisanzio la stessa rottura storica con l‟antichità che abbiamo in Occidente in seguito alle invasioni 

barbariche12. È però il momento in cui nel mondo orientale bizantino, che prende sempre più coscienza della 

propria identità greca e dell‟enorme apporto culturale offerto dalla possibilità di accedere direttamente ai 

testi classici13, si sente la necessità di rinnovare la trasmissione dei testi originali, spesso noti attraverso 

l‟interpretazione di autori posteriori: vengono trasmesse copie degli autori tragici, dei filosofi, dei retori – tra i 

quali Luciano e altri autori della Seconda Sofistica – e di molti altri letterati dell‟antichità14. Continua inoltre la 

trasmissione dei testi cristiani, in particolare dei padri della Chiesa, di cui  erano già diffuse non solo 

redazioni ufficiali, ma anche appunti presi da uomini colti che si servivano poi delle stesse espressioni e degli 

stessi exempla nei propri scritti15: Gregorio di Nissa, Gregorio di Nazianzo, Giovanni  Crisostomo, Basilio 

vengono a costituire, spesso, dei veri e propri modelli culturali16.  

Nell‟ XI secolo grazie a Michele Psello – posto a capo della facoltà filosofica imperiale, istituita nella 

capitale nel 104517 - abbiamo una forte ripresa  della filosofia, in particolare di quella platonica: i testi 

vengono letti e apprezzati per quel che sono – Psello afferma di voler leggere direttamente il testo e non le 

interpretazioni che ne sono state date dagli autori cristiani – e nuovamente interpretati. L‟importanza di 

questo autore non si limita, inoltre, al campo filosofico, ma si estende anche ad altri generi letterari: egli 

                                                 
8 Per l‟importanza dello studio degli autori classici cfr. Hunger 1969/70, p. 17. 
9 Le informazioni su Eustazio sono tratte per la maggior parte da Kazhdan- Franklin 1984, pp. 88-115. 
10Cfr. Treadgold  1981, p. 123-6; Kazhdan-Epstein 1985, p. 133.  
11 Cfr. Hunger 1981, p.35. 
12 Cfr. Hunger 1969/70, p. 21. 
13 Cfr. Browning 1989, p. 21, in cui si sottolinea anche come questo rappresentasse, agli occhi degli intellettuali bizantini, un elemento 
di superiorità rispetto al mondo latino (vd. anche p. 8). 
14 Sulla tradizione dei testi classici cfr. Dain A. 1954, pp. 33-47. 
15 Cfr. Hunger 1969/70, p. 18. 
16Cfr. Hunger 1981, p. 38; Browning 1989, p.22-23; sull‟importanza di questi autori presso i contemporanei di Niceta considerare, per 
esempio, Kolovou 1998, in cui, analizzando le fonti del fratello di Niceta, Michele Coniata, emergono proprio i nomi dei padri della 
Chiesa, in particolare Gregorio di Nazianzo e Basilio di Cesarea (p.92). 
17 Cfr. Impellizzeri  1993, p. 30. 
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infatti suggerisce all‟ “aspirante scrittore” le opere da leggere per migliorare il proprio stile, ponendo in 

particolare rilievo i romanzi tardo antichi di Achille Tazio ed Eliodoro e, per la retorica, i testi di Demostene, 

Isocrate, Luciano e Filostrato18.    

Con la fondazione della Scuola Patriarcale di Santa Sofia a Bisanzio la cultura classica viene 

definitivamente istituzionalizzata anche in ambito cristiano: lo studio della grammatica e della retorica19 – che 

implica inevitabilmente la lettura di testi pagani – diviene uno dei pilastri della formazione dell‟uomo dotto e 

agli studi dei testi cristiani si affiancano – apprezzati e riconosciuti – quelli dei testi pagani. Il corpo docente, 

nominato dal patriarca, è formato dai chierici di Santa Sofia, che detengono l‟insegnamento superiore della 

capitale e dai maggiori teologi dell‟impero, la cui attività spazia dall‟esegesi dei testi sacri – che costituisce il 

loro primo interesse – alla filosofia e alla retorica20. Questo riavvicinamento ai classici prosegue per tutto l‟XI 

secolo e, nonostante sotto Alessio I Comneno non sia decretata una riforma degli studi, nel corso del XII 

secolo lo studio dei classici conosce un momento di splendore21. Come guida culturale della Scuola, quando 

Niceta arriva a Costantinopoli, troviamo appunto Eustazio di Tessalonica.  

All‟interno della Scuola trovano particolare sviluppo gli studi filosofici – legati soprattutto al problema del 

rapporto tra conoscenza e fede, sviluppatosi con Psello22 – e quelli filologici. A questo proposito si possono 

ricordare Niceta di Eraclea, insegnante nel Seminario Patriarcale e autore di glosse a Licofrone e Arato, 

Gregorio di Corinto (1092-1156 ca.), primo filologo del XII sec., importante soprattutto per l‟identificazione 

delle “letture consigliate” presso il pubblico colto bizantino e i fratelli Tzetzes, Isacco e Giovanni, il primo dei 

quali, morto prematuramente, ha lasciato un commento alla metrica di Pindaro, mentre il secondo è noto 

soprattutto per l‟attenzione posta sull‟interpretazione allegorica. La figura più importante della Scuola 

Patriarcale nel corso del sec. XII rimane indiscutibilmente Eustazio di Tessalonica. Nato nel 1115, nominato 

dapprima vescovo di Myra e in seguito, suo malgrado, vescovo di Tessalonica, Eustazio analizza – sembra a 

scopo didattico –   le opere di Omero, Pindaro, Dionigi il Periegeta, Aristofane e Oppiano23 trasmettendo nei 

suoi Commentarii  non solo l‟esegesi degli autori in questione, ma anche tutto ciò che poteva aver appreso 

nel corso dei suoi studi: sfrutta, infatti, per interpretare i passi trattati, la propria conoscenza di Esiodo, di 

Arato, di Licofrone di Calcide, spesso nominando le fonti e permettendo così di ripercorrere il suo processo di 

analisi. Divenuto “maistor ton rhetoron” 24- titolo che dimostra l‟importanza acquisita dalla retorica in età 

bizantina – egli dà particolare rilievo all‟espressione del proprio pensiero, in ogni campo del sapere e, in 

particolare, nell‟opera storica – si veda l‟Espugnazione di Tessalonica. Questa possibilità di esprimere in 

maniera diretta le proprie opinioni, sia nei confronti delle vicende storiche sia rispetto agli scritti degli antichi, 

era già stata introdotta nella letteratura bizantina da Leone Diacono e rafforzata da Michele Psello; essa 

diviene uno dei fondamenti della storiografia bizantina e, attraverso l‟insegnamento di Eustazio viene 

trasmessa anche ai componenti del suo ζέαηξνλ, il circolo letterario che ruotava intorno alla sua figura25: tra 

questi Michele Coniata, arcivescovo di Atene e fratello di Niceta, noto per il suo forte interesse nei confronti 

                                                 
18 Per l‟importanza della figura di Psello nel processo di rivitalizzazione della cultura pagana nell‟XI sec. ved. Wilson 1990, pp. 251-264. 
19 Cfr. Kazhdan- Epstein1985, p. 121. 
20 Cfr. Impellizzeri  1993, p.30. 
21 Cfr. Wolter-Beck 1993, p. 182. 
22 Cfr. Niarchos 1981, p. 135. 
23 Cfr. Kazhdan- Franklin 1984, p. 132. 
24 Cfr. Kazhdan – Franklin 1984, p. 119. 
25 Cfr. Kazhdan – Franklin 1984, p. 191. 
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della poesia antica e per il possesso di una rarissima copia degli Aitia e dell‟Ecale di Callimaco26. Diventa 

prassi, quindi, l‟intervento diretto dell‟autore non solo in quanto narratore, ma come spettatore – e quindi 

giudice – degli avvenimenti o conoscitore del testo in forma diretta27.  

Eustazio introduce inoltre, all‟interno della propria opera, un‟attenta analisi dei dettagli – cosa non 

comune nel mondo culturale bizantino – sostenendo ad esempio la necessità di mettere in rilievo quello che 

distingue un personaggio dall‟altro, le caratteristiche del singolo28.  

Questo approccio che tende a sottolineare le caratteristiche della singola personalità storica non gli 

impedisce, però, di fare uso abbondante di citazioni e luoghi comuni, tratti da altri autori: abbiamo quindi un 

rispetto della tradizione – che richiedeva, per essere apprezzati, di rifarsi alle auctoritates del passato – e un 

forte spunto innovativo che Eustazio lascia in eredità ai suoi discepoli – effettivi o culturali29 (tra questi 

ricordiamo, oltre al già citato Michele Coniata, Gregorio Antioco, Giovanni Comneno – forse figlio di Niceforo 

Comneno, amico di Eustazio30); essi mantengono vivo il suo metodo che, sotto molti aspetti, ritroveremo in 

Niceta31.  

 

 

GENERI TRATTATI DA NICETA CONIATA 

 

Come già osservato la produzione letteraria di Niceta Coniata abbraccia tre generi diversi, tutti molto 

diffusi nel mondo bizantino: le orazioni, le lettere e la storiografia – con un‟opera che l‟autore definisce 

“cronaca”, ma che si presenta piuttosto come la dettagliata narrazione degli avvenimenti dal 1118 al 1210 

circa, suddivisa per anni di regno degli imperatori, prosecuzione, secondo l‟uso bizantino che concepisce la 

storiografia come una catena narrativa ininterrotta, dell‟Alessiade di Anna Comnena32.  

Analizzerò quindi l‟evoluzione di questi generi letterari nell‟Impero, per evidenziare alcuni aspetti 

fondamentali della cultura dell‟epoca, che ritroveremo anche in Niceta; tra questi, appunto, l‟uso delle 

citazioni. 

 

 

Storiografia 

 

Per quanto riguarda la scrittura storiografica in epoca bizantina la concezione stessa di narrazione storica 

cambia radicalmente rispetto all‟età classica, i cui maggiori esponenti, Erodoto e Tucidide, sono comunque 

ben noti agli autori bizantini33 che spesso ne imitano carattere e stile. Una delle prime trasformazioni 

riguarda la scansione cronologica: dalla Cronaca di Teofane Continuato, infatti, gli anni di regno 

                                                 
26 A proposito dello sviluppo della filologia nel corso del XII sec. ved. Wilson 1990, pp. 283-318, dove si esaminano apporfonditamente i 
singoli autori. In particolare su Eustazio vd. pp. 303-313 
27 La stessa cosa viene detta anche di Tzetzes, altro grande esponente della cultura del XII secolo. Cfr. Kazhdan- Franklin 1984, p. 139. 
Riguardo al possesso di una copia dell‟Ecale da parte del fratello di Niceta, vd. Reynolds-Wilson 1968 p.68. 
28 Cfr. Kazhdan-Franklin 1984, p. 191. 
29 Cfr. Kazhdan- Franklin 1984, p. 185-92. 
30 Cfr. Kazhdan- Franklin 1984, p. 133. 
31 Cfr. Kazhdan 1994, p. XX. 
32 Cfr. Kazhdan 1984, p. XIV; Nic. Chon. Hist., p.4 (proemio). 
33 Cfr. Ostrogorsky 1963 (trad. ita. 1968), p.24.   
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dell‟imperatore vengono individuati come “unità storiche”, e questa tendenza sostituirà definitivamente la 

scansione cronachistica nelle opere successive. In questo modo il sovrano diventa protagonista assoluto 

della storia. Il genere storiografico si rivolge così maggiormente all‟individuo34, alle sue imprese, alle sue 

caratteristiche e comprende – come vedremo anche in Niceta – brani di critica o elogio personale nei 

confronti del singolo sovrano. Non a caso si ritiene che il grande maestro della storia bizantina sia stato non 

solo Tucidide35 – cosa che risulta evidente dall‟ “Addio a Tucidide” di Tzetzes36, ma anche Plutarco37, autore 

di biografie e non propriamente di storia. Michele Psello (XI), Anna Comnena (XI-XII) e Tzetzes (XI) ne 

conoscevano le opere, come appare abbastanza chiaramente, proprio dall‟Alessiade  di Anna38, che si profila 

già dal titolo come narrazione delle imprese di un singolo. L‟emergere dell‟individualismo storico appare, in 

effetti, già in Procopio – altro grande modello degli storici dei secoli XI e XII – che applica i principi della 

biografia, in particolare per quanto riguarda la descrizione morale del protagonista, non solo nella Storia 

segreta  - ritenuta più ςόγνο che storia – ma anche nelle Guerre39.  

Un altro elemento fondamentale è quello della veridicità della storia; emerge, dai proemi degli storici, un 

intento essenzialmente morale: l‟autore vuole trasmettere, prima di tutto, informazioni vere, utili a formare 

un uomo politico ma, ancor di più, a trasmettere la memoria degli avvenimenti senza tralasciare nulla di 

quanto accaduto, mantenendosi fedele alla verità. L‟esempio più chiaro di questo principio si trova in 

Pachimere40, quando afferma che, piuttosto che narrare cose non vere piegandosi alle esigenze della corte, 

preferisce non parlare affatto: meglio, dunque, non informare, piuttosto che alterare le notizie trasmesse. 

Naturalmente l‟obiettività della narrazione non è sempre rispettata41: trattando avvenimenti contemporanei 

non si può rimanerne estranei e lo storico rischia di essere condizionato prima di tutto dalle proprie 

impressioni e dai propri giudizi42; proprio per questo troviamo, anche in Niceta43, dichiarazioni di veridicità 

della storia o cenni di giustificazione o tentativi di difendere la propria opera dall‟accusa di non essere 

sincera. 

Tra i fattori che condizionano la storiografia bizantina separandola da quella antica abbiamo, poi, la 

formazione cristiana degli autori: lo svolgersi della  storia viene inteso come manifestazione di un disegno 

divino44 destinato a compiersi, all‟interno del quale ogni avvenimento è sottomesso alla volontà di Dio – a 

partire, ricordiamo, dall‟ incoronazione dell‟imperatore, vicario di Dio, la cui scelta è determinata dalla virtù 

personale45. Questa concezione, fortemente fideistica, fa insorgere un problema simile a quello del libero 

arbitrio: se è Dio a determinare lo sviluppo della storia, qual è il ruolo dell‟uomo? In che modo devono 

essere lette le azioni umane e quale può essere la loro incidenza? Al di là della topica celebrazione 

                                                 
34 Cfr. Scott 1981, p.71; Jenkins 1954, p. 17-30. 
35 Cfr. Reinsch 1998, p. 66. 
36  Alla fine  degli Scolii a Tucidide si leggono i seguenti versi di Tzetzes: ἐγὼ γὰξ α὎ηόο, ὥζπεξ ἐγγξάθσ ηάδε, / Τδέηδεζ θαηεηδὼο 
ἴζηνξαο πόζαο βίβινπο / πξάμεηο ηε πάζαο ἃο ηὰ λῦλ α὎ηὸο γξάθεηο, / ἓζπεξ δηνβιὴο θαὶ θαηεβξνληεκέλνο / ηνῖο νἷο ἔγξαςαο 
ινμνζπζηξόθνηο ιόγνηο / κλήκεο ἁπαζ῵λ ἐζηεξήζελ ἁζξόσο. / ηί γάξ ηηο ἄιινο η῵λ ἀληζηόξσλ πάζνη; / η῵λ ἱζηνξνύλησλ ηερληθὸλ 
ιόγνλ λόεη: / ζαθὴ κεη‟ὄγθνπ, πεηζηηθόλ, γιπθὺλ ἃκα, / θαὶ γνξγόλ, νὗ ρξή, πὴ δὲ θαὶ κ῅θνο θέξεηλ.  
 (Schol. Thuc. Hist, VIII.109.1,9-  
37 Cfr. Scott 1981, p. 70; Jenkins 1954, p. 17. 
38 Cfr. Scott 1981, p.71.  
39 Cfr. Scott 1981, p.72-73.  
40 Cfr. Pachimeres, Michael Paleologus, ed. I Bekker (Bonn, 1895), p.346.  
41 Cfr. Hunger 1969/70, p. 26. 
42 A proposito di questo leggiamo, per Eustazio, Kazhdan- Franklin 1984, p.192 
43 Nic. Chon., Hist., p. 3 (proemio).  
44 Cfr. Scott 1981, p. 68.  
45 Cfr. Scott 1981, p. 69; Hunger 1981, p.40. 
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dell‟imperatore come uomo inviato da Dio, frequente soprattutto negli encomii, gli autori bizantini – e in 

particolare gli storici – non si accontentano di constatare l‟intervento divino negli avvenimenti, ma tentano di 

spiegarne cause e modalità46, senza lasciare spazio al “caso cieco”, alla ηύρε classicamente intesa. Emergono 

così diverse posizioni volte a chiarire il rapporto, di difficile interpretazione, tra volontà divina, azione umana 

e ηύρε.  

Lo storico bizantino non può accettare l‟idea che, all‟interno della storia, agisca una forza irrazionale: tutto 

è fondato sulla πξόλνηα divina, che l‟uomo può interpretare  - a seconda dell‟esito – come volontà di 

punizione o di premio47. Il successo o l‟insuccesso delle imprese militari sono determinati, nelle opere 

storiche bizantine, da una forza sovrumana, che collabora con l‟uomo oppure lo punisce e indirizza il corso 

degli avvenimenti48. Quando per designare questa forza viene utilizzato il termine antico ηύρε, sembra che 

esso si avvicini al significato di ηό ζεῖνλ e che indichi non una cieca casualità, ma l‟intervento divino quando 

esso risulta incomprensibile all‟uomo49. Per quanto riguarda invece il rapporto tra umano e divino, il richiamo 

costante all‟intervento di una potenza superiore permette da un lato di esaltare le imprese dell‟uomo che, 

grazie alla propria abilità, asseconda il piano di Dio, dall‟altro di non attribuire mai tutto il merito al 

protagonista della narrazione, che è “grande” solo in quanto sostenuto dalla divinità.    

Tra le diverse posizioni scaturite da questa attenzione nei confronti del “meccanismo storico” colpisce il 

tentativo da parte di Eustazio di arrivare a distinguere tra il corso della storia, che è reso possibile dalle 

azioni umane – e lo svolgimento dei singoli fatti – determinato dalla volontà di Dio. Eustazio afferma che la 

storia può essere modificata attraverso la preghiera, strumento grazie al quale l‟uomo può intervenire sul 

progetto divino50. Niceta, pur ereditando in linea di massima questa posizione51, appare – anche in 

conseguenza degli avvenimenti che lo hanno colpito – più pessimista e disilluso nei confronti dello sviluppo 

della storia: nonostante egli cerchi, nelle Cronache, di persuadere i lettori del fatto che la caduta di 

Costantinopoli rientra in un piano divino, che la punizione attende chi vi ha partecipato varcando i limiti della 

giustizia e che Dio guarderà con occhi misericordiosi i Bizantini, dalle sue pagine trapela l‟idea che la fine di 

Bisanzio sia dovuta alla generale decadenza dell‟impero; si affaccia, quindi, uno scetticismo che non era 

presente in Eustazio52. In entrambi gli autori, però, si afferma chiaramente l‟idea che non esista la ηύρε, 

intesa come caso cieco, importante per gli autori classici e ancora riconosciuta – in senso deterministico – da 

autori bizantini, che se ne servono per esprimere la propria sfiducia nell‟età in cui vivono53: la 

contrapposizione è tra azione umana e azione divina54. 

Alla luce di quanto detto emergono, come tratti fondamentali della storiografia bizantina, la veridicità del 

racconto, la ricerca delle cause,  la lettura cristiana del corso degli eventi, la concentrazione sulle imprese e 

                                                 
46 Cfr. Cresci 1990, p 199-201. 
47 Cfr. Cresci 1990, p. 186-7. 
48 Hunger 1969-70, p.24: Hunger afferma, in riferimento alla celebrazione di Eraclio da parte di Giorgio di Pisidia: the poet has God act 
as “collaborator” of the Empereor.  
49 Viene introdotto, per esempio, polemicamente, quando un personaggio di cui l‟autore non ha stima ottiene un successo superiore alle 
proprie capacità: l‟intervento della ηύρε, allora, anche se essa non perde il valore di “forza divina”, risulta del tutto inspiegabile.  
50 Cfr. Kazhdan- Franklin 1984, p.182. 
51 Cfr. Kazhdan- Franklin 1984, p. 180.  
52 Cfr. Kazhdan 1994, p. XXIV.  
53 Cfr. quanto detto da Garzya trad. ita. Napoli 1983, p. 28. 
54 Cfr. Kazhdan – Franklin 1984, pp. 179-81.  
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le caratteristiche del singolo, che avvicina la storia alla biografia sia nel suo aspetto encomiastico55 che per 

quanto concerne la Kaiserkritik56.  

Per quanto riguarda l‟uso delle citazioni in ambito storiografico bisogna considerare innanzitutto il fatto 

che, se l‟imitazione dei classici era una caratteristica retorica tipica di tutta la cultura bizantina, essa assume, 

all‟interno delle opere storiografiche, un profondo valore sul piano del significato57. Infatti attraverso le 

citazioni gli storici, a partire da Procopio58 fino ad autori quali Michele Psello, Anna Comnena, Niceta stesso, 

possono esprimere – anche modificandole lievemente – il proprio giudizio sugli avvenimenti narrati: la 

citazione non è solo un mezzo artistico o retorico, ma diviene strumento per la creazione di qualcosa di 

nuovo59, di originale rispetto al modello, perchè fondato sull‟interpretazione della storia contemporanea60.   

A proposito degli exempla mitici tratti da fonti antiche occorre ricordare che già Procopio inserisce 

all‟interno dei suoi scritti paragoni tra i protagonisti degli avvenimenti e gli eroi del mito61, e che anche Anna 

Comnena amava paragonare il proprio padre a Eracle62.  

Il rimando all‟antico, sia esso citazione testuale o exemplum, in generale,  viene utilizzato come elemento 

di cultura, ma anche per esaltare o criticare la propria epoca attraverso il confronto con l‟età classica63. È 

ovvio quindi che, inserendo numerose citazioni, gli storici si rifacciano non tanto ai loro predecessori di età 

classica, quanto ai retori, come emerge da Jenkins64: d‟altronde, lo stesso accostamento tra biografia e storia 

costringe gli autori ad attingere a chi già aveva sviluppato l‟arte dell‟encomio e dello ςόγνο.  

 

Oratoria 

 

Come osservato da Hunger65, rispetto a quanto accadeva nel mondo antico l‟oratoria bizantina, pur 

ponendosi in linea di continuità con il passato, presenta dei cambiamenti fondamentali, legati soprattutto alla 

trasformazione della società. Se in età classica la retorica era essenzialmente un civic phenomenon66, già con 

la Sofistica essa diviene un gioco letterario, pura dimostrazione di cultura, spesso fine a se stessa, e 

strumento artistico. Il genere che meglio sopravvive, attraverso i secoli, è, proprio per questo, l‟oratoria 

epidittica.  

Se la tradizione prevedeva tre generi di oratoria – giudiziaria, deliberativa, epidittica – con la 

concentrazione del potere nelle mani dell‟imperatore che esercita funzioni deliberative e giudiziarie (anche se 

in modo indiretto, attraverso altri funzionari), non è più possibile comporre discorsi che riguardino la vita 

politica  dell‟impero67. Solo all‟interno della storiografia vengono riportati discorsi pronunciati talvolta 

dall‟imperatore stesso o da ambasciatori, in cui si affrontano questioni di natura politica. Per il resto, 

                                                 
55 Cfr. Jenkins 1954, p. 17-30 passim. 
56 Cfr. Scott 1981, p.174.  
57 Cfr. Moravcsik 1966, p. 367. 
58 Cfr. Moravcsik, ibid. p. 371. 
59 Cfr. Reinsch 1998, p.73. 
60 Cfr. Impellizzeri 1993,p. 24. 
61Cfr. Scott 1981, pp.181-1; Hunger 1981, p.45.  
62Cfr. Kazhdan- Epstein 1985, p. 137.  
63 Cfr. Kazhdan- Epstein 1985, p. 139. 
64Cfr. Jenkins 1954, pp. 17-30.  
65 Cfr. Hunger 1981, pp.35-40. 
66Cfr. Kennedy  1981, p.22.  
67Cfr. Garzya 1983, p.22.  
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nell‟oratoria vera e propria, emerge l‟epidittica, costituita da discorsi d‟occasione68: possono essere 

pronunciati per celebrare le nozze dell‟imperatore, per lamentare la morte di qualcuno o per rimproverare un 

atteggiamento moralmente scorretto. Nel XII secolo in particolare trova grande sviluppo il genere 

encomiastico: non va dimenticato che molto spesso i letterati ricoprivano alte cariche, garantite loro dal 

favore dell‟imperatore o di alti funzionari, tanto che esistevano anche occasioni istituzionalizzate in cui 

venivano pronunciati discorsi di questo tipo69. Quanto detto risulta evidente anche in Niceta, le cui orazioni 

comprendono compianti per persone defunte, encomi dell‟imperatore, esortazioni a prendere parte ad 

avvenimenti bellici, rimproveri nei confronti di chi non rispetta i principii in cui l‟autore crede.  

Anche nel caso dell‟oratoria si nota l‟influsso della religione cristiana: i tre elementi evidenziati da 

Aristotele - i cui trattati sulla retorica sono esaminati e glossati fino al tardo bizantino – ethos, pathos, logos 

(carattere del parlante, effetto sull‟uditorio, forma del discorso) vengono riletti come moralità dell‟oratore, 

ammonizione nei confronti dell‟ascoltatore, verità (divina) del discorso70.  

L‟importanza della religione emerge anche da un altro elemento, che non concerne solo il genere oratorio 

– anche se lo caratterizza in maniera ancora maggiore degli altri generi - , ma entra a far parte della “ηέρλε 

ῥεησξηθή” degli autori bizantini e si estende a tutti i generi letterari: l‟inserimento di numerosissime citazioni 

tratte da testi cristiani. Come abbiamo osservato a proposito della storiografia, nel mondo bizantino 

assistiamo a una trasformazione dei generi, legata alle trasformazioni sociali. È inevitabile che, se la storia  si 

avvicina alla biografia, essa tragga dall‟oratoria encomiastica una parte dei suoi elementi: troviamo così, 

all‟interno delle opere storiche, la celebrazione dell‟Impero come Età dell‟Oro e altri riferimenti a personaggi 

mitici volti a celebrare o criticare i protagonisti dell‟azione, secondo una formulazione caratteristica del 

genere oratorio. Questo comporta, naturalmente, la κίκεζηο degli autori antichi71. Questa tecnica, però, porta 

con sè un grave problema: l‟accettazione e il riconoscimento dell‟autorità di autori pagani da parte di una 

società profondamente cristiana. Quando Giuliano vietò agli insegnanti pagani di esercitare nelle scuole 

cristiane (e viceversa) i padri della Chiesa, istruiti da maestri pagani,  opponendosi a questa separazione, 

mostrarono di conoscere e apprezzare la cultura greca antica e proseguirono gli studi della tradizione 

classica, tanto da arrivare a fondere la forma antica e i nuovi contenuti cristiani72, sino al pieno 

riconoscimento del valore culturale della letteratura pagana da parte di Basilio73; nonostante questo il 

pubblico bizantino – e anche lo stesso Niceta – non poteva più condividere le credenze della Grecia classica. 

Di conseguenza, a fianco alle citazioni delle opere antiche troviamo – e questo dato, già presente in 

Clemente di Alessandria74, è particolarmente evidente in Eustazio e in Niceta75 – riferimenti alle Sacre 

Scritture, probabilmente inseriti per conferire al discorso – o al brano storico – un‟autorità che i soli autori 

classici non potevano più avere. In questo modo, attraverso la compenetrazione delle due culture, divenne 

possibile anche inserire all‟interno dei testi confronti con personaggi del mito o altri riferimenti al mondo 

                                                 
68Cfr. Kennedy  1981, p.33, con riferimento alla teoria esposta da W. H. Beale nel 1978.  
69 Cfr. Browning 1989 , p.13.  
70Cfr. Kennedy  1981, p.23.   
71Cfr. Hunger 1981, p. 43, in cui l‟autore riporta alcuni passi di autori che affermano la necessità della κίκεζηο.  
69Cfr. Hunger pp. 38-40. 
73Basilio scrisse un trattato di esortazione rivolto ai giovani – De legendis gentilium libris -  spiegando loro come leggere gli autori 
pagani per trarne un utile insegnamento; in questo modo egli diede inizio al riconoscimento culturale degli autori pagani da parte degli 
ambienti cristiani.   
74 Cfr. Hunger 1969/70, p.30. 
75Cfr. Hunger 1981, p. 46  
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pagano senza correre il rischio di attirarsi le ire della persona oggetto del paragone, o degli esponenti della 

Chiesa.76 

Altre tecniche che gli autori dell‟epoca utilizzano di frequente sono quella di inserire riferimenti a vicende 

o personaggi mitici nominati da autori cristiani all‟interno delle loro opere e la rielaborazione delle citazioni: 

un autore antico non viene quasi mai riportato testualmente – neppure quando lo si cita in maniera diretta – 

ma, attraverso la tecnica della variatio77, viene reinterpretato, in una sorta di dialogo con l‟antico che è 

insieme dimostrazione di cultura e di indipendenza di pensiero. Lo stesso accade, d‟altronde, anche nei 

confronti dei padri della Chiesa, che vengono riutilizzati – questa volta in consonanza di pensiero – ma 

spesso modificati lievemente.  

La retorica, che insieme alla topica era strettamente legata all‟oratoria nell‟uso antico, come già osservato 

da Curtius78, ammanta in età bizantina tutti i generi letterari; naturalmente l‟oratoria rimane il campo in cui 

le tecniche retoriche trovano maggior applicazione.  

 

Epistolografia79 

 

Il genere epistolare è caratterizzato, nel mondo bizantino, dalla forte presenza di eroi mitologici80 e di 

stereotipi e formule tratte da modelli più o meno antichi81. Trova un notevole sviluppo in epoca tardo-antica 

sia perchè praticato già dai padri della Chiesa82 – ricordiamo, per esempio, l‟epistolario di Gregorio di 

Nazianzo, che considerava, come ricorda la Mullett83, la lettera come „un momento di festa‟ – sia perchè 

permetteva di trattare argomenti di interesse personale elaborandoli in forma letteraria.  

Una delle funzioni principali della lettera ritenuta, da Psello in poi, addirittura più “bella” del contatto 

diretto84, non era quella di comunicare fatti concreti85, ma, il più delle volte, di discutere con una persona 

lontana problemi di ordine morale, di mantenere vivo il rapporto, di lamentarsi della propria amara 

condizione (nel caso delle lettere inviate dall‟esilio). La struttura della lettera86 prevedeva, dopo una formula 

iniziale di saluto, la richiesta delle consuete informazioni sulla salute del destinatario; si passava poi ad 

affrontare temi quali l‟amicizia87 – espressa spesso attraverso immagini tradizionali -, la lontananza 88– vista 

come esilio e isolamento dal mondo culturale di Costantinopoli, anche quando in realtà l‟ “esiliato” viveva 

comodamente in qualche città di provincia - , il dibattito sull‟ars rhetorica, che dava spesso origine a intensi 

                                                 
76 Cfr. Hunger 1969/70, p. 23. 
77Cfr. Reinsch 1998, pp.69 sqq. esamina l‟importanza della variatio , in particolare per quanto riguarda l‟adattamento a personaggi 
differenti dall‟originale  e a diversi contesti (particolarmente rilevanti gli adattamenti di citazioni bibliche funzionali alla raffigurazione 
dell‟imperatore come immagine di Cristo) ; vd. anche  Kazhdan- Epstein 1985, p.140.  
78 Cfr. Curtius, 1948, p.79. 
79 Sull‟importanza della lettera nella cultura bizantina esistono numerosi contributi: oltre a Karlsson 1962, ricordiamo per il tardoantico 
A. Garzya, 1985, pp.115-148; più strettamente riferito al mondo bizantino è lo studio di M.Mullet, „Writing in Early Medieval Byzantium‟, 
in The use of Literacy in Early Medieval Europe, Cambridge 1990, pp.156-185. Non va dimenticato inoltre Cavallo 2006, pp.61-82.  
80 Cfr. Hunger 1969/70, p. 25. 
81 Cfr. Mullett 1981, p. 75/92. 
82 Cfr. Mullett 1981, p. 85; a proposito delle epistole dei Padri della Chiesa e dell‟abbondate commistione di elementi classici e cristiani 
da loro operata nelle lettere cfr. Garzya 1985, p. 120-48. 
83 Cfr. Mullett 1981, p. 77. 
84 Cfr. Karlsson 1962, p. 15. 
85 Quando accadeva l‟argomento era affrontato comunque attraverso una forte letterarietà (Mullett, p.82) o, in vista della pubblicazione, 
la lettera veniva epurata di tali argomenti, come suggerito da Karlsson, p. 16. 
86 Sulla composizione strutturale della lettera bizantina cfr. Karlsson 1962.  
87 Cfr. Mullett 1981, p.79 (che rimanda a sua volta a Darrouzès); Karlsson 1962, p.15. 
88 Cfr. Mullett 1981, p.80; Karlsson 1962, cap.II. 
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scambi epistolari, arricchiti, anche in questo caso, da numerosi accenni alle capacità compositive del 

destinatario, a cui si accompagnava una buona dose di falsa modestia da parte del mittente89. Il testo si 

chiudeva poi, d‟abitudine, con una tradizionale formula di chiusura. La lettera era quindi in primo luogo 

prodotto letterario, dall‟altra – in seguito alla rivoluzione del pensiero operata da Psello – diventa icon of the 

soul90: lo scrivente esprime le proprie impressioni, i propri sentimenti, il proprio pensiero in modo diretto e, 

almeno in parte, sincero; non si puà però trascurare il fatto che la lettera a Bisanzio non era solo un prodotto 

privato: gli scritti, oltre a pervenire al destinatario, venivano diffusi tra i componenti del ζέαηξνλ a cui egli 

apparteneva, che ne potevano apprezzare la qualità stilistica sino a prenderne spunto per le proprie 

composizioni91;  per questo qualsiasi persona colta, accingendosi a stilare una lettera, si preparava non solo 

ad una comunicazione intima, ma a creare una piccola opera letteraria, arricchendola attraverso tutti i mezzi 

retorici disponibili92.  

La κίκεζηο trova naturalmente ampia applicazione in questo campo: permette infatti di fornire esortazioni, 

di rimproverare comportamenti immorali, ma anche di paragonare i problemi privati a figure mitologiche 

mostruose93 rafforzando in questo modo l‟impressione che si vuole comunicare al destinatario.  

Anche Niceta utilizza, all‟interno delle proprie lettere, gli elementi esaminati: solo, come vedremo, l‟uso 

del mito si allinea maggiormente alla disillusione che afferra il nostro autore di fronte al tragico periodo in cui 

si trova a vivere. 

 

CONCLUSIONI 

 

Alla luce di quanto detto emergono alcuni aspetti fondamentali della cultura bizantina del XII secolo: 

l‟importanza – direi imprescindibilità – degli studi retorici, base della cultura del tempo, che si allargano dal 

campo dell‟oratoria in senso stretto a tutti gli altri generi; l‟attenzione nei confronti degli autori pagani, 

rinnovata in seguito all‟abbondante trasmissione di testi da Fozio in poi e alle analisi e ai commenti composti 

dagli esponenti della Scuola Patriarcale94; la libertà nei confronti degli stessi, che non vengono sentiti come 

auctoritates immutabili, ma come modelli ai quali rifarsi per stimolare l‟attenzione e riscuotere 

l‟apprezzamento del lettore, e come mezzo per suggerire spunti critici nei confronti della società 

contemporanea95; l‟elemento cristiano, che penetra indiscutibilmente la formazione culturale di questi autori.  

Considerando più da vicino il caso di Niceta bisogna dire che egli è, prima di tutto, retore: l‟intera età dei 

Comneni, d‟altronde, dopo l‟aetas philosopha di Psello, viene considerata, come ricorda Garzya, aetas 

rhetorica96. La formazione culturale ricevuta da Niceta lo segna profondamente ed egli non può fare a meno 

di citare, di farne sfoggio, di richiamarsi continuamente agli autori antichi – in particolare Omero – e alle 

Sacre Scritture97. Lo scopo che l‟autore si propone attraverso la citazione non è però meramente stilistico98, 

                                                 
89 Cfr. Karlsson 1962, pp. 79-80; Mullett 1981, p.76. 
90 Karlsson 1962, p. 94. 
91 Sulla pratica della lettura dell‟epistola dotta in pubblico cfr. Cavallo 2006, pp.73-82. 
92 Cfr. Mullett 1981, p. 77. 
93 Cfr. Mullett 1981, p. 92. 
94 Vd. nota 10.  
95 Hunger 1969, p.33; Grabler 1960, p.193. 
96 Cfr. Garzya 1983, p. 31. 
97 Cfr. Kazhdan 1994, p. XXXVIII; Grabler 1960, p. 191; Fatouros  1980, p.166.  
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nè dipende, a mio parere, soltanto dal suo Stolz (orgoglio)99. Se è vero infatti che le citazioni elevano il livello 

stilistico del discorso e che lo scrittore desidera mostrare la propria capacità di rielaborazione e 

riformulazione espressiva dell‟antico100,  non può sfuggire come Niceta citi in maniera oculata e tenda a 

trasmettere – come sottolinea Fatouros101 - non solo sentimenti102, ma opinioni personali su personaggi del 

suo tempo, esprimendo, attraverso uno strumento finemente letterario, forti giudizi nei confronti della 

società contemporanea103.  

Nelle Cronache Niceta compone un quadro storico del regno dei Comneni; nelle orazioni  - di occasione, 

come si è detto sopra – affronta le tematiche più disparate, dall‟encomio al lamento funebre, al severo 

rimprovero, all‟esortazione; nelle lettere – come anche in alcune orazioni – l‟argomento dello scritto si fa più 

personale. Ma la personalità dell‟autore, il suo giudizio nei confronti della realtà contemporanea, la sua 

desolazione per la decadenza nella quale vede precipitare Bisanzio, il suo forte scetticismo104, non potendo 

trovare espressione diretta in una critica “libera” della società – impensabile nel mondo bizantino – trovano 

spazio in tutta la sua produzione attraverso l‟ironia105 o la rabbia, il dolore, espressi spesso tra le righe delle 

citazioni.  

Partendo da quanto detto dalla Friedman a proposito della citazione106, il mio lavoro si propone di 

verificare in quale modo e attraverso quali fonti l‟autore citi gli antichi e, per quanto possibile, a quali autori 

attinga in prevalenza107. Cercherò inoltre di mettere maggiormente in evidenza, attraverso l‟analisi dei singoli 

rimandi, ciò che ha spinto l‟autore alla scelta e all‟uso di determinate espressioni, per verificare modalità e  

scopo della citazione in Niceta all‟interno dei diversi generi letterari. 
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data di pubblicazione, il nuovo apparato critico a corredo della ristampa dell‟edizione critica italiana delle 

Cronache di Niceta Coniata (I ediz.: Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio, vol. I (libri I-VIII), 

introd. di A.Kazhdan, testo critico e commento a c. di R. Maisano, trad. di A. Pontani, Milano 1994; vol. II 

(libri IX-XIV) a c. di A. Pontani, testo critico di J. L. van Dieten, Milano 1999.). Grazie a tale contributo ho 
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Hes. Op. 265; Eschyl. Fr. 44 Mette; Soph. Ai. 651; Eur. Med. 265; Eur. Or. 444; Men. Sent. 225 Jaekel; 

Lycoph. Alex. 244.  

                                                                                                                                                                  
98 Questo sembra intendere nel suo articolo Grabler (1960, pp. 191-3)  
99 Grabler 1960, p. 193.  
100 Cfr. Grabler 1960, p. 191. 
101 Fatouros  1980, pp. 174-5. 
102 Cfr. Grabler 1960, p. 193. 
103 Cfr. quanto detto da Garzya 1983, p. 21; Browning 1989, p.21. 
104Cfr.  Kazhdan 1994, pp. XXIV-V. 
105Cfr. Fatouros  1980, pp. 174-5.  
106 “The interesting question for the critic is how the successor adapted, assimilated, transformed, altered, reshape or revised the 
precursor(s)”, così Friedman 1991, pp. 146-180.  
107Nella scelta dei passi analizzati mi sono basata sull‟apparato delle fonti dell‟edizione critica delle Cronache, delle Orazioni e delle 
Lettere curata dal van Dieten. Per le citazioni nelle Cronache ho confrontato l‟apparato del van Dieten con quello della prima edizione 
critica italiana (limitata ai primi quattordici libri delle Cronache) Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio, vol. I (libri I-VIII), 
introd. Di A.Kazhdan, testo critico e commento a c. di R. Maisano, trad. di A. Pontani, Milano 1994; vol. II (libri IX-XIV) a c. di A. 
Pontani, testo critico di J. L. van Dieten, Milano 1999.   
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Schema riassuntivo dei rimandi a poeti antichi all’interno delle opere di Niceta Coniata108 

                                                 
108 Lo schema, volendo chiarire la distribuzione delle citazioni in Niceta,  dà conto dei rimandi agli autori classici, indipendentemente dal 
fatto che essi siano allo stesso passo di un autore o meno. I totali, quindi, non rappresentano il numero dei passi citati da Niceta, ma 
tutte le occorrenze di poeti classici nel nostro autore. Per esempio, il rimando a Bione 1.66 è contato due volte, perchè presente in due 
diverse orazioni di Niceta. Nel corso dell‟analisi, però, sarà analizzato una sola volta. Il numero di passi analizzati per ciascun autore è 
indicato tra parentesi a lato del nome del poeta a cui si riferisce. 

 OPERA STORICA Or Ep  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 N M T   T 

Alcmane (1)     1                1   1 

Anacr. (3)                      3  3 

Ant. Pal. (6) 1    2      2          5 3  8 

Ap. Rodio (3)     1 1    1           2 1  4 

Arato (3)                      3  3 

Archiloco (2)         1            1 1  2 

Aristof. (32) 2 1 1  2    1 5 3  1  4      20 20 1 41 

Bacchilide (1)                       1  

Bione (1)                      2  2 

C.A.Fr. (1)         1             1  1 

Callimaco (4)                      4  4 

Eschilo (14) 3     1 1  1 1 1 1         8 7  15 

Esiodo (34)  2  1 1 2   4 1 2 3 1  1    1  19 33 4 56 

Euripide (47) 7  1  3 2   4 3  1 1  3 2    2  29 25 1 54 

Licofrone (6)      1    2  1         4 4  8 

Menandro (7)   1 1       1          3 5 2 10 

Mosco (2)     1                1 1  2 

Nonno (4)   1           1  1     3 2 1 6 

Pindaro (16) 1    1    5  1      1   1 10 16 1 27 

Saffo (1)                      1  1 

Simonide (2)           1          1 1  2 

Sofocle (30) 1 2 2  3 1   6 3 1  2      1  22 17  39 

Solone (2)   1                  1 2  3 

Teocrito (5) 1 1   
1 

 
     1          4 3 1 8  

Teognide (4)          2           2 2  4 
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EPICA 

 

Come si può vedere dallo schema riassuntivo dei rimandi evidenziati in apparato critico dal van Dieten e 

da A. Pontani e R. Maisano, all‟interno dell‟opera di Niceta Coniata si trova un consistente numero di passi 

che rimandano, o per contenuto o per forma lessicale – per quanto spesso rielaborata –, a versi di poeti 

epici. Al di fuori della nostra ricerca rimangono le citazioni omeriche che, oltre a richiedere un lavoro a sè 

stante – sono infatti più di duecento – sono già state in parte trattate da Vassilikopoulou109  e dallo stesso 

Maisano110. Gli altri autori epici antichi che troviamo in Niceta sono Apollonio Rodio, Arato di Soli, Nonno di 

Panopoli e, naturalmente, Esiodo. La poesia esiodea era nota sin dall‟antichità grazie agli studi scolastici e i 

due poemi maggiori vennero ripresi e sfruttati ampiamente all‟interno delle opere successive, utilizzati come 

miniere di sentenze o come gallerie di personaggi ed episodi mitici a cui rifarsi. Niceta non si distingue, in 

questo, dagli altri autori antichi. È interessante osservare, però, la metodologia della citazione, e proprio a 

questo si dedica la mia ricerca. Esaminerò dapprima le citazioni degli altri tre autori, per poi passare a quelle 

esiodee, molto più numerose (il rapporto tra i richiami a Esiodo e quello agli altri autori epici  è circa di 

12/1). 

 

 

APOLLONIO RODIO 

 

I tre rimandi all‟opera di Apollonio Rodio sono i seguenti: 

 Arg. 4,363:  Nic. Chon., Hist. 5, p.145 r.2-3 e Or. 15, p. 149 r.3.  

 Arg. 2,178-90:  Nic. Chon., Hist. 10, p. 283 r.8-10. 

 Arg. 1,113:  Nic. Chon., Hist. 6, p. 172 r.70-1 

 

Arg. 4,363 

Nel primo caso, all‟interno della quindicesima orazione, composta in occasione della morte di Giovanni 

Belissariota, suo genero, Niceta paragona il proprio canto doloroso a quello delle alcioni, utilizzando la 

seguente espressione: τὴν ἁιθπόλεηνλ πολυπένθειαν111.  

L‟espressione piaceva all‟autore, che la utilizzò, appena variata, nelle Cronache, dove troviamo ἁλκυόνος 

πολυπενθέστερον112.  

Van Dieten, all‟interno dell‟apparato critico, rimanda all‟omerico κήηεξ ἀλκυόνος πολυπενθέος νἶηνλ 

ἔρνπζα / θιαῖελ113, che va evidentemente accostata al testo di Niceta anche a livello lessicale. Il rimando ad 

Apollonio Rodio, che utilizza l‟espressione ιπγξῆζηλ (…) ἀλκυόνεσσι, è invece legato all‟immagine 

dell‟alcione, che divenne, effettivamente, frequente per rappresentare il dolore. In questo caso quindi il 

rimando non può essere considerato una vera e propria citazione, ma piuttosto un segno della volontà di 

                                                 
109 Vassilikopoulou 1969-70, pp. 251-59. 
110 Maisano 2000, pp. 41-53. 
111 “Il dolore dell‟alcione.” 
112 “Dolente più di un‟alcione.” 
113 Hom.Il. 9.563s. 
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inserirsi all‟interno di una tradizione che durava dai tempi di Omero, in continuità, quindi, con la poesia 

epica, che Niceta doveva ben conoscere. È possibile inoltre che, oltre all‟uso diretto del testo omerico, Niceta 

avesse presente sia Apollonio che il proprio maestro, Eustazio di Tessalonica, autore dei Commentari 

all‟Iliade, che riporta il testo omerico con esattezza, spiegandone anche il significato. La combinazione di 

questi elementi si deposita, per così dire, in modo stratificato nel bagaglio di conoscenze dell‟autore, che 

doveva essere in grado di utilizzare i testi senza tradirne il contenuto, riprendendoli o da esempi più recenti 

o, addirittura, dai propri studi.  

 

Arg. 2,178-90 

Il secondo rimando ad Apollonio riguarda invece la storia di un personaggio mitico, Fineo, perseguitato 

dalle Arpie per volere di Poseidone. Niceta introduce un parallelo tra l‟episodio mitico e un momento 

dell‟assedio di Nicea da parte di Andronico Comneno: l‟imperatore – che, occorre ricordare, non riscuote nel 

corso delle Cronache la simpatia dell‟autore – , per mettere in difficoltà i Niceni che attaccano dalle mura il 

suo esercito, espone ai loro colpi Eufrosine Castamonitissa. Gli abitanti della città, però, con una sortita 

notturna, riescono a sollevare con delle funi la donna e a portarla all‟interno delle mura, con grande 

disappunto di Andronico. 

Niceta, raccontando l‟episodio, scrive che ὡο ῞Αξππηαη ἀλεξείςαλην, Ἀλδξόληθνλ δὲ ὡο Φηλέα ἄιινλ 

παξ῅θαλ θόπηεζζαη κὴ ἔρνληα ὃ πεηλ῵ληη ηῶ ηνῦ ζπκνῦ ζεξὶ παξαζήζεηαη114. I Niceni, quindi, vengono 

paragonati alle Arpie, che sottraggono il cibo dalla mensa di Fineo. È evidente però che la distribuzione delle 

parti non torna: assistiamo qui a un capovolgimento dell‟immagine mitica, che ritroveremo anche in altri 

passi. Niceta, come accade spesso all‟interno delle storie, utilizza gli strumenti più vari per attuare una critica 

“nascosta” nei confronti dell‟imperatore. Secondo il nostro autore, infatti, uno dei principali motivi del crollo 

dell‟impero – culminato con la presa di Costantinopoli da parte dei Latini nel 1204 – è stata la scarsa 

capacità di governo degli imperatori, spesso presentati come uomini avidi di potere, desiderosi solo di 

soddisfare la propria bramosia. I Niceni sottraggono, sì, qualcosa ad Andronico: ma dalle poche parole 

successive vediamo immediatamente che la loro somiglianza con le Arpie si limita a questo. Fineo, 

perseguitato dalle Arpie, è un uomo che sconta una colpa antica per volere della divinità, trovandosi, del 

tutto impotente, ad affrontare degli orribili mostri. Il re del mito si lamenta del fatto che le Arpie gli 

impediscono di mangiare ciò che legittimamente gli spetta. Qui abbiamo invece un imperatore che attacca 

una città cristiana – colpa gravissima secondo Niceta, che vede il sovrano, come sarebbe dovuto essere, 

come defensor fidei – e che arriva a compiere un atto disumano, esponendo una donna ai colpi del nemico. 

Non ha nulla in comune con Fineo, se non la vecchiaia e la propria incapacità di evitare il rapimento di 

Eufrosine. La fame, che potrebbe sembrare, a una prima lettura, un terzo elemento in comune, in realtà è 

proprio l‟elemento attraverso cui Niceta, con un abile giro di parole, adatta all‟imperatore l‟immagine delle 

Arpie: Andronico “si lamenta, come un novello Fineo, di non avere nulla da dare in pasto alla belva affamata 

del suo animo”. La fame di Fineo era giustificata e dovuta alla presenza delle Arpie; qui, invece, la fame 

rappresenta soltanto l‟avidità di Andronico, la sua insaziabile sete di potere, che trova certamente maggior 

                                                 
114 “Come le Arpie la sollevarono e lasciarono Andronico a lamentarsi come un novello Fineo di non avere una preda da imbandire alla 
belva affamata dalla sua ira.” 
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riscontro nella bestiale fame delle Arpie che in quella del vecchio re. Come risulta anche dal termine ζεξὶ, 

l‟unica belva presente è proprio Andronico, e il riferimento alle Arpie di poco prima rende inevitabile il 

confronto. 

Il paragone mitico quindi, che apparentemente sembra essere così svolto: 

NICENI:ARPIE=ANDRONICO:FINEO 

si riduce a un confronto lineare:  

ANDRONICO=ARPIE 

che il nostro autore non avrebbe potuto esprimere in modo diretto, ma che riesce comunque a rendere 

attraverso l‟uso del mito. Inoltre anche nelle righe successive l‟autore sottolinea proprio l‟elemento della 

“fame” di Andronico, quasi a rafforzare l‟immagine data in precedenza, fino all‟uso del verbo ιηκώηησ (r.23), 

che troviamo, proprio legato alla storia di Fineo, nella narrazione che ne dà Eustazio di Tessalonica115.  

La derivazione del mito da Apollonio è decisamente probabile, perchè il poeta dedica all‟episodio di Fineo i 

versi che vanno dal 176 al 527 del secondo libro. L‟estensione della narrazione fa pensare che Niceta potesse 

ricordare questo autore, piuttosto che altri mitografi che parlano dello stesso personaggio. Occorre però 

considerare che il mito viene narrato anche in Apollodoro116, mitografo assai noto e spesso citato da Niceta.       

 

Arg. 1,113 

Il terzo rimando ad Apollonio riguarda la descrizione di una nave: nel sesto libro delle Cronache (quinto 

dell‟impero di Manuele Comneno)  Niceta narra l‟arresto dei Veneziani che, inorgoglitisi per i favori ricevuti 

dall‟imperatore, non ne rispettano più l‟autorità. Naturalmente tutti quelli che possono cercano di sottrarsi 

all‟arresto con la fuga:  l‟autore racconta che essi partirono di notte su una nave, ἥο δὴ πνιπραλδεζηέξαλ ἠ 

ηὸ κέγεζνο προφερεστέραν νὔ πνηε θαηξνῦ ναυλοχήσειν ἐιέγεην117. La somiglianza col testo di Apollonio, 

non riconosciuta da van Dieten, viene invece rilevata nell‟apparato critico di Maisano: il poeta, parlando della 

partenza della spedizione degli Argonauti, inserisce questi versi: α὎ηὴ γὰξ θαὶ λ῅α ζνὴλ θάκε, ζὺλ δέ νἱ 

Ἄξγνο ηεῦμελ / Ἀξεζηνξίδεο θείλεο ὏πνζεκνζύλῃζη· / η῵ θαὶ παζάσλ προφερεστάτη ἔπλετο νηῶν / ὅζζαη 

὏π‟εἰξεζίῃζηλ ἐπεηξήζαλην ζαιάζζεο. Se un confronto tra la vicenda mitica e la realtà storica sembra 

abbastanza irrilevante (sarebbe difficile trovare dei punti di confronto, al di là dell‟ostilità del sovrano  del 

luogo, tra la partenza dei Veneti – definiti d‟animo ribaldo pochi paragrafi prima e poco apprezzati da 

Coniata – e quella degli eroi argonauti ), bisogna osservare che Niceta, attraverso il paragone con la mitica 

Argo, sottolinea la capienza della nave veneziana, grazie alla quale molti uomini possono mettersi in salvo, 

sottraendosi all‟ira di Manuele: in questo modo mette in evidenza la superiorità tecnica dei veneti, che 

posseggono una nave di grandezza sconosciuta a Bisanzio. È evidente il richiamo lessicale ad Apollonio: 

l‟utilizzo delle due forme comparativa e superlativa dello stesso aggettivo dimostrano l‟applicazione del 

metodo della variatio, abbastanza frequente in tutti gli autori tardo-bizantini che citano i classici: in questo 

modo, infatti, si dimostra la propria conoscenza dell‟autore originale, ma senza rimanere legati al testo 

                                                 
115 Eustath. in  Hom. Od .14.60, II. p.9,35 Stallbaum. 
116 Ps.-Apoll. Bibl. 1.121.1-6: ἔπεκςαλ δὲ α὎ηῶ θαὶ ηὰο ἁξππίαο νἱ ζενί· πηεξσηαὶ δὲ ἤζαλ αὗηαη, θαὶ ἐπεηδὴ ηῶ Φηλεῖ παξεηίζεην 
ηξάπεδα, ἐμ ν὎ξαλνῦ θαζηπηάκελαη ηὰ κὲλ πιείνλα ἀλήξπαδνλ, ὀιίγα δὲ ὅζα ὀζκ῅ο ἀλάπιεα θαηέιεηπνλ, ὥζηε κὴ δύλαζζαη 
πξνζελέγθαζζαη. 
117 “(...) di cui si diceva che una più capace e più grande mai si sarebbe vista stare in porto." 
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parola per parola, rendendosi, anche se in lieve misura, indipendenti. Una dimostrazione, in qualche modo, 

di cultura e di capacità di sfruttare le proprie conoscenze in modo personale. Si dice, a volte, che l‟autore 

“strizza l‟occhio” al lettore118: il pubblico a cui era destinata l‟opera di Niceta doveva essere perfettamente in 

grado di cogliere i rimandi interni, i richiami, le dimostrazioni di cultura dell‟autore119. La variatio – già 

strutturale, perchè nel caso di Apollonio è la nave Argo a essere definita “la più grande”, mentre in Niceta si 

dice che non ve n‟era altra “più grande” di quella usata dai veneziani – è resa ancora più forte dalla presenza 

di un altro raro aggettivo, πνιπραλδήο, anch‟esso al comparativo, che non si trova in Apollonio e, riferito alla 

nave, in nessun altro autore120.  

ARATO DI SOLI 

 

Nelle edizioni critiche dell‟opera di Niceta si segnalano tre rimandi d‟apparato all‟opera astronomica di 

Arato di Soli, i Fenomeni, esempio di quell‟interesse che si sviluppa, nel periodo ellenistico, nei confronti di 

tutte le scienze, spesso sfruttato anche da autori di fatto poco esperti delle materie trattate. In questo caso, 

però, nello svolgimento della mia ricerca, mi sono trovata di fronte a tre “citazioni” che difficilmente riesco a 

ritenere tali. Cercherò di spiegarne le ragioni. I tre passi a cui van Dieten rimanda sono: 

 

 Phaen. 96-103:  Nic. Chon. Hist. 1, p.59 r. 16; Or. 5, p. 39 r.27/8. 

 Phaen. 71-3:  Nic. Chon. Or. 6, p. 52 r. 15.  

 Phaen. 30-90:  Nic. Chon. Or. 11, p.110 r. 26. 

 

 

Phaen. 96sqq. 

All‟interno del secondo libro Niceta ricorda un felice periodo, in cui il regno dell‟imperatore Manuele 

poteva essere paragonato all‟età dell‟oro: ἐπὶ ηὰο πιαγίῳ ιόγῳ ἀδνκέλαο ρξπζ᾵ο ἔλλαο νἱ ηόηε ἤζαλ 

παιηλδξνκήζαληεο ἄλζξσπνη121.  

La quinta orazione venne composta da Niceta in occasione del matrimonio dell‟imperatore Isacco con 

Maria, figlia del re d‟Ungheria Bela. Niceta tesse le lodi del sovrano e afferma che, sotto Isacco, l‟impero 

sembra essere tornato all‟età dell‟oro. Scrive dunque: (...) θαὶ ὅισο εἰς τὰς πιαγίῳ ιόγῳ τοῖς πάλαι 

φημιζομένας χρυσᾶς ἡμέρας πεπαιηλδξόκεθε ηὰ ἟κέηεξα θαὶ εἰθόησο122. In apparato critico si trova un 

duplice rimando: Esiodo123 e, appunto, Arato. Naturalmente si tratta qui di un richiamo generico, che si 

potrebbe definire esornativo: l‟autore sta elogiando l‟imperatore e sviluppa in questo senso il discorso, 

                                                 
118 Cfr. Maisano 2000, pp. 53; sull‟idea di un “gioco letterario” destinato a creare una maggiore intesa tra autore e pubblico cfr. anche 
Hunger 1969/70, p. 29 e Garzya 1983, p.20. 
119 Non bisogna dimenticare che il pubblico bizantino, come ricorda Michele Psello, era suddiviso in diversi livelli culturali, e che non a 
tutti era accessibile la cultura "dotta". Nell'Encomio per Simeone Metafrasta, Psello suddivide i lettori in ἰδηώηηδεο ἀθναί, ζπνπδαῖνη, 
πεξηηηνί. Dobbiamo immaginare che solo questi ultimi potessero cogliere il gioco letterario di cui abbiamo parlato; per gli altri esistevano 
gli adattamenti, che riducevano i testi complessi, come l'Alessiade di Anna Comnena e la Cronaca di Niceta in opere di facile 
comprensione (vd. Cavallo 2006, p.116 e 183, in cui si parla appunto di questi adattamenti verso il basso). 
120 Questo termine si trova in molti autori, ma sempre riferito a contenitori come vasi, coppe, anche di piccola dimensione. Il 
comparativo, in particolare, viene utilizzato solo in quest‟accezione.  Anche Eustazio di Tessalonica lo utilizza in riferimento a un cratere 
da vino.  
121 “(...) gli uomini di allora erano tornati indietro all‟età dell‟oro.” 
122 “E sembrava che anche i nostri giorni fossero tornati indietro ai giorni dell'età dell'oro, resi famosi dagli antichi con falso discorso.”  
123 Hes. Op. 106-9. 
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richiamandosi all‟età mitica, simbolo di prosperità e felicità. Posto che la conoscenza che Niceta aveva del 

testo di Arato fosse approfondita – i Fenomeni  venivano utilizzati anche come testo scolastico ed ebbero 

una diffusione notevole e una fortuna incredibile nei secoli successivi alla loro composizione e per tutto il 

“medioevo greco” – mi sono chiesta se non sia il caso di rimandare decisamente a Esiodo. Niceta conosceva 

senza ombra di dubbio il testo esiodeo e come per noi il pensiero dell‟età dell‟oro si associa a Le Opere e i 

Giorni, tanto più doveva rimandare a questo testo per chi aveva avuto modo di leggere ripetutamente 

l‟opera esiodea. Esiodo infatti era noto, come ricorda Friedländer124, sin dall‟epoca di Eschilo e di Pindaro, in 

misura consistente. Pertanto non mi sembra necessario il rimando ad Arato, a meno che non si voglia 

considerare che anche questo poeta, all‟interno della propria opera, ha parlato – seppur brevemente – 

dell‟età dell‟oro. Riguardo all‟utilizzo che l‟autore fa di questo passo esiodeo rimando alle pagine sul poeta 

epico125. 

 

 

Phaen. 71-3 

Il secondo passo in cui van Dieten individua una derivazione da Arato di Soli si trova nella sesta orazione, 

composta da Niceta in occasione della prematura morte del figlio. L‟autore ricorda vari personaggi della 

mitologia antica che sono stati portati in cielo dagli dei e fissati in una costellazione. Tra questi nomina le 

Pleiadi e Arianna e, in apparato critico, troviamo un riferimento a Eschilo per le prime, ad Arato, appunto, 

per la seconda. Il testo di Niceta dice (...) θαὶ θαηεζηεξίζζεο ἐλ ν὎ξαλῶ θαζάπεξ πάιαη θαὶ γπλαηθεῖνο 

πιόθακνο θαὶ ἔζεηξαη ρξπζαπγίδνπζαη θαὶ ἕηεξνί ηηλεο θαθνδαηκνλίζαληεο παξὰ ηὸ εἰθόο126. Arato, nel suo 

poema, nomina effettivamente Arianna, dicendo α὎ηνῦ θἀθεῖλνο <Σηέθαλνο>, ηὸλ ἀγαπὸλ ἔζεθελ / 

ζ῅κ‟ἔκελαη Γηόλπζνο ἀπνηρνκέλεο Ἀξηάδλεο, / λώηῳ ὏πνζηξέθεηαη θεθκεόηνο εἰδώινην. È possibile che 

l‟autore avesse presente il passo di Arato, che però non è certo l‟unico a parlare delle vicende di Arianna: più 

vicino al nostro abbiamo, per esempio, Nonno di Panopoli127, che narrando la storia di Dioniso conclude le 

vicende di Arianna ricordando che Dioniso pose la corona nuziale di Arianna tra le costellazioni: θαὶ Σηέθαλνλ 

πεξίθπθινλ ἀπνηρνκέλεο Ἀξηάδλεο κάξηπλ ἑ῅ο θηιόηεηνο ἀλεζηήξημελ ὆ιύκπῳ, ἄγγεινλ ν὎ ιήγνληα 

θηινζηεθάλσλ ὏κελαίσλ.  

Oltre a Nonno però possiamo ricordare altri autori, altrettanto noti a Niceta: troviamo infatti lo stesso 

riferimento anche in Apollonio Rodio128, autore, come abbiamo visto, conosciuto da Niceta e dal suo 

maestro. Il poeta scrive infatti ηὴλ δὲ θαὶ α὎ηνί / ἀζάλαηνη θίιαλην, κέζῳ δέ νἱ αἰζέξη ηέθκσξ / ἀζηεξόεηο 

ζηέθαλνο, ηόλ ηε θιείνπζ‟Ἀξηάδλεο, / πάλλπρνο ν὎ξαλίνηο ἐλειίζζεηαη εἰδώινηζηλ. Il rapporto con Arato è 

evidente, proprio a livello lessicale, e il contenuto è esattamente lo stesso. Inoltre abbiamo il termine 

ν὎ξαλόο, presente anche in Niceta, poco prima del riferimento dato. Anche il verbo utilizzato da Niceta, 

θαηαζηεξίδσ, riecheggia il termine ἀζηήξ, che troviamo in Apollonio, ma non in Arato. Lo stesso verbo – 

spesso utilizzato con significato tecnico proprio col valore di “trasformarsi in stella” –  si trova negli scolii ad 

                                                 
124 Friedländer 1998, p. 499. 
125 V. infra p. 40/2. 
126 “ …e fossi stato trasformato in Costellazione nel cielo, come anticamente la chioma femminile, e le altre che risplendettero e alcuni 
altri che fuorno trasformati in esseri soprannaturali nell‟aspetto”. 
127 Nonn. Dion.  48.971-3. 
128 Apoll.Rhod. Arg. 3.1001-5. 
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Apollonio, riferiti proprio ai versi ricordati: <δή πνηε θαὶ Θεζ῅α>: δηὰ ηνύησλ ἞ζηθ῵ο πξνθαιεῖηαη ηὴλ 

Κήδεηαλ εἰο ηὸ ἀπνπιεῦζαη ζὺλ α὎ηῶ, παξάδεηγκα θέξσλ τὴν Ἀριάδνην, ὅηη ζπλαπ῅ξε ηῶ Θεζεῖ εἰο Ἀζήλαο 

<θαὶ> δηὰ ηὴλ Θεζέσο ζσηεξίαλ στέφανος α὎η῅ο θαηεζηεξίζζε. La possibilità che Niceta si sia 

effettivamente rifatto ad Apollonio apparirebbe quindi più convincente di un riferimento ad Arato di Soli. 

Nonostante questo – e nonostante le diverse concordanze lessicali – non si può fare a meno di fare 

un‟ulteriore osservazione: in apparato critico van Dieten rimanda ad alcune trasformazioni in stelle che 

vengono ricordate dai poeti dell‟antichità: nell‟ordine, la chioma di Berenice (per cui rimanda a Callimaco), le 

Pleiadi (rimanda a Eschilo), Callisto e, ultima Arianna. Se nel primo caso siamo certi che si intenda parlare 

della chioma di Berenice, non è detto che Niceta abbia immaginato tutti i personaggi supposti in apparato. È 

interessante, infatti, la concordanza che abbiamo qui con due scolii a Esiodo, uno di Tzetzes e uno di Proclo: 

nel primo129 troviamo infatti:  

Ξιεηάδεο θαὶ ὘άδεο θηιαδειθόηαηαη· νὕο θαὶ ἃο ἐλ ηνῖο ἄζηξνηο ζνθώηαηνο ὢλ θαηεζηέξηζελ, ὡο θαὶ ηνῖο 

ἀζηξνιόγνηο νἱ ἀζηέξεο ὦζηλ ε὎ζύλνπηνη, ὀλόκαηα ἔρνληεο, θαὶ η῵λ παίδσλ α὎ηνῦ ηνῖο ἄζηξνηο παξακέλῃ ηὸ 

ὄλνκα, ηῶ παληὶ αἰ῵λη πεξηθεξόκελνλ· ηνῦην δὲ θαὶ κύξηνη ἕηεξνη πεπνηήθεζαλ, ὡο θαὶ ἐπὶ Ξηνιεκαίνπ ὁ 

Θόλσλ θαηαζηεξίζαο η῅ο Βεξελίθεο ηὸλ πιόθακνλ. Νὕησ κὲλ νὗηνη θαὶ νἱ ινηπνὶ πάληεο ἀζηέξεο θαὶ ηὰ ἄζηξα 

θαηεζηεξίζζεζαλ·  

Nel secondo130, invece, leggiamo:  

θαὶ αἱ κὲλ πέληε ηὸλ ἀδειθὸλ ζξελνῦζαη ἀπόιιπληαη, αἱ δὲ ινηπαὶ ἑπηά ἢηνη αἱ πιείνπο, ἐιεεζεῖζαη, 

θαηεζηεξίζζεζαλ ηῶ ν὎ξαλῶ, Ξιεηάδεο ὡο ἀπὸ ηνῦ πιήζνπο θιεζεῖζαη.     

I due scolii, sia a livello lessicale che sul piano contenutistico, si adattano perfettamente al rimando di 

Niceta, che non doveva rifarsi a tanti autori differenti, ma probabilmente a esempi utilizzati abbastanza di 

frequente. Consideriamo, inoltre, che Tzetzes stesso si rifà a Proclo – lo nomina, infatti, proprio in questo 

scolio. A favore di queste osservazioni si può aggiungere il fatto che il contesto in cui vengono inseriti questi 

richiami mitici non rimanda alla vicenda di Arianna: Dioniso, infatti, secondo il mito, pose in cielo la corona 

nuziale dell‟amata, non l‟amata stessa. Niceta, invece, lamentandosi della morte del figlio, inserisce, senza 

riportare nomi precisi, una serie di figure mitiche di personaggi che sono stati mutati in varie forme mentre 

piangevano un morto – possiamo ricordare, come leggiamo in apparato, le sorelle di Fetonte, le sorelle di 

Meleagro, Niobe – invidiando la sorte di questi personaggi. Riconosciuto però che sono solo fantasie mitiche, 

si rivolge al figlio e afferma che, se gli uomini avessero la forza di sopportare il dolore e se gli rimanesse un 

po‟ di capacità compositiva, il bimbo verrebbe compianto e immortalato nel cielo, come accadde “a una 

chioma di donna e ai capelli dorati e ad altri che parvero addolorati fuor misura”.  Questo secondo 

riferimento appare molto più vicino alla storia delle Pleiadi, che secondo gli scolii ad Apollonio furono elevate 

al cielo per il loro dolore, che non ad Arianna. Inoltre, se guardiamo alla produzione di Eustazio di 

Tessalonica, nei Commentarii131 l‟autore racconta la storia delle Iadi, confuse da alcuni con le Pleiadi, e 

tramutate in costellazione – usa il verbo θαηαζηεξίδσ – per il tremendo dolore dovuto alla morte inaspettata 

                                                 
129 Schol. Hes. Op. 382 quat.48, II Gaisford.  
130 Schol. Hes. Op. 382 quat.55, II Gaisford. 
131 Eustath. in  Hom. Il. V, 412 p. 224,15-2 Van der Valk.  
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del fratello. È interessante osservare che, anche in questo caso, Niceta altera seppur lievemente il valore del 

mito: il dolore, in realtà, non è del figlio, ma suo, anche se definisce ἀιγεηλή l‟infanzia del bambino.  

 

Phaen. 30-90 

L‟ultimo rimando ad Arato riguarda nuovamente un personaggio mitologico, Callisto, giovane amata e 

mutata in orsa da Zeus e poi inserita tra le Costellazioni. In questo caso nei Fenomeni il poeta parla a lungo 

delle costellazioni dell‟Orsa, maggiore e minore,  considerate importanti – soprattutto la seconda – per i 

naviganti. Niceta compone l‟undicesima orazione per elogiare l‟imperatore Alessio in occasione della sua 

vittoria su Manuele Camitze, ribellatosi al potere imperiale. L‟autore afferma dunque Δἰ δὲ δνίε ηηο θαὶ ηνῦηό 

κε θζέγμαζζαη, ηὴλ ὏πὲξ θεθαι῅ο ἀζηξνζύλζεηνλ Ἑλίκην Ἄρκτον κηκνύκελνο ἐθεῖ πνπ θαζ‟ ἕλα ρ῵ξνλ τὰ 

πλεῖστα πεξηαγλύκελνο στρέφεται, θαὶ ὡο δνθεύεηλ αὕηε κπζίδεηαη ηὸλ Ὠξίσλα, νὕησ δήπνπ θαὶ α὎ηὸο 

θαηεπηερὼο ὏πνβιέπεηαη ηὸλ ἣξσά ζε ηὴλ ἰζρὺλ α὎ηνθξάηνξα132·  

Van Dieten rimanda, per il riferimento all‟Orsa, ad Arato e, per quello a Orione, a Omero133. Λei versi di 

Arato che vanno dal 30 al 70 troviamo almeno un passo che il testo di Niceta  sembra riecheggiare; nel 

presentare le costellazioni, infatti,  Arato scrive  Ἀιι‟ ἟ κὲλ θαζαξὴ θαὶ ἐπηθξάζζαζζαη ἑηνίκε / πνιιὴ 

θαηλνκέλε ἗λίκη πξώηεο ἀπὸ λπθηόο· / ἟ δ‟ἑηέξε ὀιίγε κέλ, ἀηὰξ λαύηῃζηλ ἀξείσλ· / κεηνηέξῃ γὰξ π᾵ζα 

περιστρέφεται στροφάλιγγι134·  

Anche in questo caso, però, la corrispondenza non è del tutto sicura: Niceta riferisce il verbo ζηξέθσ – 

unico legame lessicale tra i due passi – all‟Orsa Maggiore, mentre qui Arato lo lega all‟Orsa Minore. Inoltre in 

Omero troviamo Ἄρκτον ζ‟, ἡλ θαὶ ἄκαμαλ ἐπίθιεζηλ θαιένπζηλ, ἣ η‟α὎ηνῦ στρέφεται θαί η‟ Ὠξίσλα δνθεύεη, 

dove il verbo è già utilizzato. Inoltre proprio il maestro di Niceta, nei Commentarii 135 riporta il verso omerico, 

ne fornisce una lunga spiegazione, sottolinea il fatto che l‟Orsa non scende nel mare e che rimane ferma, 

pur voltandosi in modo da vedere sempre Orione. Eustazio, inoltre, rimanda ad Arato, ricordando che anche 

lui parla di questa costellazione. Considerando che Niceta doveva aver presente, di certo, sia Omero che 

Eustazio, è possibile che il riferimento all‟Orsa derivi da questi autori, piuttosto che direttamente da Arato, 

anche perchè quello che l‟autore vuole qui sottolineare è l‟immobilità dell‟Orsa rispetto a orione, che 

corrisponde alla propria immobilità sbigottita di fronte ad Alessio. Questo sbigottimento, quasi paura – che 

potrebbe anche non essere del tutto un complimento, considerando l‟opinione dei reali che aveva  Niceta –  

viene espressamente indicata da Niceta, e trova riscontro certamente in Omero ed Eustazio, mentre nel 

poema arateo non abbiamo nessun passo in cui siano posti in relazione Orione e l‟Orsa Maggiore. L‟unico 

riferimento a tale immobilità viene rimandato ad Arato negli scolii136 a Omero, dove però troviamo scritto <ἣ 

η‟α὎ηνῦ ζηξέθεηαη θαί η‟ Ὠξίσλα δνθεύεη·> ἅκα κὲλ ραξηέλησο ὡο θπλεγόλ, ἅκα δὲ ὅηη θαὶ ηὴλ α὎ηὴλ θίλεζηλ 

                                                 
132 “Ma se qualcuno mi desse la possibilità di paralre di questo, imitando la costellazione dell‟Orsa Maggiore sopra la testa quando in un 
solo luogo si volge, riecheggiando la maggior parte delle cose, come si narra che quella guardi Orione, così anche lui, sbigottito, 
guarderebbe te, eroe, forte condottiero (...)”  
133 Hom. Od. 5,274. 
134 “E l‟una, Elice, è chiara e facile da vedere, apparendo grande durante la notte; l‟altra è piccola, ma migliore per i naviganti: infatti 
tutte le sue stelle si volgono in poco spazio”. 
135 Eustath. in  Hom. Od. V p. 274 Stallbaum; in  Hom. Il., IV, V.545-50, p. 227 I Van der Valk. 
136 Schol. Hom. Il 18.488b.1-3., IV De Gruyter. 



26 

 

α὎ηῶ πνηεῖηαη, ὥο πνύ θεζηλ ὁ Ἄξαηνο “ὅο ῥά ηε θαὶ κήθηζηα δησθόκελνο πεξὶ θύθια / ν὎δὲλ ἀθαπξόηεξνλ 

ηξνράεη Κυνοσουρίδος Ἄρκτου”. ν὎θ ὀλνκάδεη δὲ ηὴλ ἄιιελ, ἐπεὶ η῵λ ἐκθαλεζηέξσλ κέκλεηαη.  

Sembra quindi che Arato, anche menzionando Orione, lo leghi comunque all‟Orsa Minore, non alla 

Maggiore.  

 

Dovendo trarre delle conclusioni da quanto detto sopra, ritengo difficile che Niceta avesse in mente il 

poema arateo, quando fa riferimenti di tipo mitologico, anche alle costellazioni. Questo non significa che non 

conoscesse l‟opera del poeta: essendo nota a Eustazio – e quindi ai dotti di corte – essa doveva rientrare tra 

le conoscenze dell‟autore. Nonostante ciò sono portata a pensare, per motivi sia linguistici che contenutistici, 

che il richiamo ai Fenomeni sia superfluo: i tre casi esaminati possono essere spiegati anche senza ricorrere 

a quest‟opera, a volte anche con rinvii ad altri autori, più pertinenti sul piano del contenuto. 

 

 

NONNO DI PANOPOLI 

 

Per quanto riguarda i rimandi all‟opera di Nonno di Panopoli – che sono, nel van Dieten, cinque, mentre 

un sesto caso, a cui dedicherò comunque un breve commento, è un non-rimando – uno, di tipo lessicale, è 

riferibile molto probabilmente alle Dionisiache, mentre su quelli che riguardano personaggi del mito si 

possono fare diverse osservazioni. I passi sono: 

 

 Dion. 3,208:  Nic. Chon. Hist. 3, p.78 r. 43-7. 

 Dion. 4,421:  Nic. Chon. Hist. 14, p. 423 r. 7-8; Hist. 16, p.534 r. 63-4.  

 Dion. 10,253:  Nic. Chon. Or. 9, p. 86 r. 17-8 e Epist. 8, p. 212 r.6-7. 

 Dion. 11,132-5:  Nic. Chon. Or. 12, p. 116 r.8.  

 

 

Dion. 3,208 

Nel primo caso ci troviamo di fronte a un preciso rimando lessicale, rafforzato dalla somiglianza del 

contenuto: si può parlare, in questo caso, di una citazione, per quanto rielaborata da Niceta. In entrambi i 

passi, infatti, si tratta della descrizione di una rocca. In Nonno abbiamo infatti la descrizione di Pito, in cui 

leggiamo πξώηνπ γὰξ θειάδνληνο ἐπεηξήζε ληθεηνῖν / Ὤγπγνο ἞ιηβάηνην δη‟ὕδαηνο αἰζέξα ηέκλσλ, / ρζὼλ 

ὅηε θεύζεην π᾵ζα θαηάξξπηνο, ἄθξα δὲ πέηξεο / Θεζζαιίδνο θεθάιππην, θαὶ ὑψόθι Ξπζηὰο ἄκρη / 

ἀγχινεφὴς ληθόεληη ῥόῳ θπκαίλεην πέηξε137. Quando Niceta, nel libro terzo delle Cronache, parla della presa 

di Corfù da parte di Manuele Comneno, descrive il promontorio  nel modo seguente: Ἔζηη δὲ ἟ Θεξθπξαίσλ 

ἄκρα αἰγίιης π᾵ζα θαὶ ἀγχινεφής, ἑιηθνεηδὴο ηὴλ ζέζηλ θαὶ ὑψικόρυμβος, πξνζλελεπθπῖα ἐο ηὸ βάζηζηνλ 

                                                 
137 “Ogige sperimentò il primo diluvio ruggente, quando tagliò l‟aria al di sopra dell‟acqua che saliva, quando tutta la terra fu sommersa 
dalla marea e furono coperte le cime dei monti Tessali, quando la cima della rocca di Pito in alto, fra le nubi, fu sommersa dalla corrente 
gelida.”  
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η῅ο ζαιάζζεο138. Tra gli aggettivi che definiscono la rocca di Corfù il primo viene ampiamente utilizzato ( si 

trova già in Eschilo) in riferimento a rocce e promontori, mentre ὑψικόρυμβος sembra essere creazione di 

Niceta. A rimandare a Nonno, questa volta senza alcun dubbio,  è il termine ἀγχινεφής, che solo questo 

poeta utilizza legandolo al termine ἄθξα; si trova infatti anche in Costantino VII Porfirogenito e nell‟Antologia 

Greca, ma non è inserito nello stesso contesto lessicale. Osserverei però un‟ultima cosa: poche righe più 

avanti Niceta paragona il promontorio di Corfù alla rocca di Aorno – per cui van Dieten139  rimanda a 

Luciano, autore effettivamente noto a Niceta. Ritengo possibile che il nostro autore, per il confronto con 

Aorno, e in parte anche per la definizione precedente della rocca, si sia rifatto piuttosto a un passo di 

Eustazio140, in cui leggiamo, in riferimento al promontorio Coliade (o Aorno) Θσιίδα (...), ἡλ θαὶ 

πξνλελεπθέλαη εἰο ηὸλ ὠθεαλόλ θεζηλ, ὡο ὏π‟α὎ηνῦ λεζηδνκέλελ, θαὶ δπζέκβαηνλ νἰσλνῖο εἶλαη ιέγεη, δηὸ θαὶ 

θαιεῖζζαη Ἄνξληλ. Τνῦην δὲ ἠ δηὰ ηὸ ὕςνο· ἞ιίβαηνο γάξ ἐζηηλ·  

Fermo restando il riferimento a Nonno, emerge qui un altro elemento caratteristico della citazione 

bizantina: la stratificazione di più passi, anche a livello lessicale. Niceta unisce quello che ha appreso dai testi 

più vicini a lui alla propria conoscenza dei testi dei classici, fondendo talvolta più passi in uno, variando il 

testo originale, per dimostrare la propria capacità di rielaborazione e sfruttamento di quanto appreso. In 

questo caso si può considerare la citazione fondamentalmente estetica: la rocca di Corfù, meta di Manuele, 

non ha nulla in comune con quella descritta da Nonno, se non l‟aspetto esteriore: l‟immagine serve a rendere 

più forte l‟idea di una rocca inespugnabile, che l‟imperatore non potrà conquistare con le armi. 

 

 

Dion. 4,421 

Il secondo richiamo a Nonno non consiste in una citazione lessicale, ma in un famoso episodio mitico che 

Niceta introduce due volte all‟interno delle Cronache in contesti molto simili. Si tratta della vicenda degli 

Sparti, giganti armati nati dai denti di drago seminati da Cadmo, mitico fondatore di Tebe. Nel libro 

quattordicesimo delle Cronache Niceta introduce l‟episodio parlando dei numerosi ribelli che si sollevano di 

fronte all‟imperatore Isacco Angelo, dicendo ν὎ρ νὗηνη δὲ κόλνλ, ἀιιὰ θαὶ ἄιινη ἄιινηε πάιηλ θαὶ πάιηλ θαὶ 

ν὎θ ἔζηηλ ὁζάθηο εἰπεῖλ ἐπαλέζηεζαλ ἠ θαὶ ὡς σπαρτοὶ ἀλεδόζεζαλ γίγαντες, θἂλ ὡο πνκθνιπγώδε 

θπζήκαηα δηάθελα, ὡο ἤλ ἰδεῖλ, ἀπέπηπηόλ ηε θαὶ δηειύνλην141. Nel sedicesimo, invece, lo utilizza in 

riferimento a Giovanni Spiridonace, secondo ribelle che si solleva contro Alessio Angelo in un breve arco di 

tempo, e dice ηόηε δὲ θαὶ δεύηεξνο ἀπνζηάηεο κατὰ τοὺς σπαρτοὺς ἐπαλέηεηιε Γίγαντας142. Il passo di 

Nonno a cui si rimanda racconta le vicende di Cadmo, descrivendo la nascita straordinaria dei Giganti: 

(Θάδκνο) ἔσπειρε πνιύζηηρνλ ὄγκνλ ὀδόλησλ. θαὶ ζηάρπο α὎ηνιόρεπηνο ἀλεέμεην Γιγάντων143. Bisogna 

però considerare che il mito di Cadmo era molto noto, già dai tempi antichi, e che numerosi autori ne 

                                                 
138 “La rocca di Corfù è tutta scoscesa e alta fino alle nuvole, posta su rupi contorte e con cime elevate, protesa sull‟abisso del mare.”  
139 van Dieten non riconosce la citazione da Nonno di Panopoli, evidenziata invece dalla Pontani e da Maisano. 
140 Eustath. in  Dyon. Per. Orb. Descr.  1143.8, II Müller. 
141141 “Non solo questi, ma altri in altri tempi, e più e più volte da non potersi dire quante, si ribellarono e spuntarono come giganti 
seminati, anche se cadevano giù e si dissolvevano, a quel che si poteva vedere, come vuote bolle soffiate.” 
142 “Allora sorse anche un secondo ribelle, come i giganti Spartani." 
143 “ (Cadmo) seminò una lunga linea di denti avvelenati. E subito ne nacque, da sola, la massa dei Giganti.” 
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parlano: troviamo infatti, negli scolii ai Sette contro Tebe di Eschilo144, diversi riferimenti all‟episodio, di cui 

due particolarmente significativi; nello scolio c (X), infatti, l‟autore rimanda alle Fenicie di Euripide, 

affermando che lì si narra la vicenda dei Giganti. Nello scolio b (X), troviamo invece una sintesi dell‟intero 

racconto, in cui si dice Θάδκνο δὲ ηνῦηνλ ηνῦ δ῅λ ἀπεβάιεην θαὶ ηνὺο ὀδόληαο α὎ηνῦ εἰο ζπνξὰλ ἔξξηςε, θαὶ 

οἱ γίγαντες ἀλεδόζεζαλ ὡο πι῅ζνο πνιύ. Nello scolio, quindi, troviamo lo stesso verbo che utilizza Niceta in 

relazione ai ribelli suoi contemporanei145. Anche nella Biblioteca di Apollodoro, probabilmente nota a Niceta, 

troviamo il racconto delle imprese di Cadmo, e l‟autore rimanda al racconto di Ferecide. A Ferecide 

rimandano anche gli Scolii ad Apollonio Rodio146 e quelli a Pindaro147. In Apollodoro abbiamo però lo stesso 

verbo che Niceta utilizza per Spiridonace: (...) τούτων δὲ σπαρέντων ἀλέηεηιαλ ἐθ γ῅ο ἄλδξεο ἔλνπινη, νὓο 

ἐθάιεζαλ Σπαρτούς. A questi autori aggiungerei ancora, anche se posteriore a Niceta, Niceforo Gregora, 

che nella sua Storia Romana ricorda per tre volte i “giganti seminati”, indicandoli come personaggi nominati 

nei κῦζνη, πάιαη. In effetti è difficile affermare che il richiamo sia proprio a Nonno. Basti pensare, ancora, 

che Apollonio Rodio, nel terzo libro delle Argonautiche148, ricorda la storia di Cadmo, e la riutilizza 

nell‟episodio della lotta coi soldati nati dai denti di drago che Giasone deve sconfiggere, parlando 

precisamente di giganti nati dai denti di drago: σπειρομένων ὄθηνο δλνθεξὴλ ἐπὶ β῵ινλ ὀδόλησλ, / νἱ δ‟ἢδε 

θαηὰ ὦιθαο ἀλαζηαρύσζη γίγαληεο. In questo caso è probabile che Niceta conoscesse il mito attraverso varie 

fonti, e che abbia cercato un richiamo mitico probabilmente per un motivo diverso: colpisce, infatti, che il 

rimando a questo racconto sia utilizzato in contesti identici. Sembra quasi che Niceta abbia voluto sfruttare 

gli elementi del mito per esprimere piuttosto un parere su quanto stava avvenendo: il giudizio globale che 

l‟autore dà su questi imperatori è nettamente negativo, e utilizzando il mito lo può esprimere con maggior 

libertà di quanto non possa fare attenendosi al racconto dei fatti. Nel primo caso sembra che l‟attenzione di 

Niceta sia puntata su due elementi: da una parte la rapidità con cui si succedono le ribellioni all‟imperatore, 

segno di un malcontento generalizzato, che prende i nobili, ma anche chi è decaduto (parla, poco dopo, di 

uno “straccione” dei Comneni); dall‟altra l‟inutilità di queste ribellioni, che non portano alcun cambiamento e 

vengono soffocate nel sangue. Il riferimento agli Sparti serve a Niceta sia a rafforzare l‟idea di una rapida 

successione di rivolte, sia – in relazione alla storia mitica – a esprimere l‟idea che i nobili suoi contemporanei 

non sono in grado di combattere, nonostante la scarsa forza dell‟imperatore, e vengono sopraffatti: una 

critica, quindi, alla mancanza di coraggio, alla decadenza della nobiltà  a cui Niceta attribuisce il lento declino 

dell‟impero. I pochi Sparti sopravvissuti al combattimento contro un grande eroe costituiranno la base 

dell‟aristocrazia Tebana e daranno origine a una città forte e prospera; i nobili bizantini sono invece la 

principale causa – insieme all‟imperatore stesso – del declino di Costantinopoli e, se anche sopravvivono alle 

lotte con il sovrano, ciechi o mutilati, non possono più fare nulla. Nel secondo caso – dove il riferimento agli 

Sparti appare meno pertinente, perchè si parla di un solo uomo – oltre a sottolineare il fatto che non è il 

primo caso di ribellione nei confronti di Alessio, Niceta sembra criticare indirettamente anche la posizione 

                                                 
144 Schol. Aeschyl. Theb. 412a-d., II.2 Smith. 
145 Lo stesso verbo si trova anche nello scolio 412°, ma non si parla di Giganti, e gli Sparti vengono definiti semplicemente uomini 
armati.  
146Schol. Ap. Rhod. Arg. 3.1078 Wendel: ὁ Θάδκνο α὎ηίθα ζπείξεη α὎ηνὺο εἰο ηὴλ ἄξνπξαλ, Ἄξεσο θειεύζαληνο, θαὶ α὎ηῶ ἀλαθύνληαη 
πνιινὶ ἄλδξεο ὡπιηζκέλνη.  
147 Schol. Pind. Isth. 7 sc13.5, III  Drachmann: ὁ γὰξ Φεξεθύδεο δηηηά θεζηλ εἶλαη Σπαξη῵λ γέλε. 
148 Ap. Rhod. Arg. 3,1054-5. 
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dell‟imperatore: come racconta poco dopo, infatti, Alessio non si oppone a Spiridonace, ma gli affida il 

governatorato di una città. Se Cadmo, nel mito, combatte strenuamente contro i Giganti, sino a quando 

rimangono in vita solo i migliori, con cui dividerà il governo, Alessio non tenta neppure di combattere e 

affida al ribelle – che non ha alcun carattere comune coi personaggi del mito –  il governo di una città. 

Niceta introduce, attraverso questo breve accenno al mito, una critica più sottile e profonda nei confronti 

dell‟impero, che non potrebbe esprimere in modo diretto. Anche in questo caso vediamo un capovolgimento 

del mito originale, su cui potremmo costruire – per i due diversi casi – due schemi di confronto: 

 

 

1) CADMO:ISACCO ANGELO = SPARTI:RIBELLI 

C.(Opposizione)       (combattimento – esito in parte positivo) = Tebe 

I. (Opposizione feroce)    (combattimento inutile)= declino di Costantinopoli 

2) CADMO:ALESSIO ANGELO = SPARTI: SPIRIDONACE 

 C. (forza, coraggio)   (nobiltà d‟animo, forza) 

 A. (debolezza)      (viltà, arroganza, meschinità) 

 

 

Dion. 10,253 

Il terzo rimando a Nonno, che troviamo ancora in due passi diversi di Niceta, riguarda un personaggio 

mitico, l‟iperboreo Abari. van Dieten, in realtà, rimanda in apparato anche alla vita di Pitagora, opera di 

Giamblico. Niceta inserisce questa volta il richiamo al personaggio in due contesti abbastanza diversi: nel 

primo caso si tratta dell‟orazione scritta in lode dell‟imperatore Isacco Angelo; Niceta afferma che, se un 

tempo le imprese dei re venivano celebrate come se dovessero essere elevate al cielo dai calzari di Ermes e 

rese famose ν὎ρ ἥηηνλ ἠ ὁ ὑπερβόρεος Ἄβαρις ἐ<πέπηαην> ᾧ ἐπωχεῖτο βέλει Ἀπόλλωνος149, ora l‟ordine 

è invertito e sono i discorsi a essere eternati e innalzati seguendo le imprese dell‟imperatore; nel secondo 

passo, invece, in una lettera a Teodoro Irenico, governatore del Canicleo, Niceta scrive al corrispondente, 

evidentemente un amico lontano, che mancheranno loro, per scambiarsi le lettere, la freccia di Abari, le 

colombe assire o la cornacchia di Silla: δεήζεη ηνίλπλ ἟κῖλ ἀπάξηη οἰστοῦ ᾿Αβάξηδνο θαὶ πεξηζηεξ῵λ Ἀζζπξίσλ 

θαὶ η῅ο ηνῦ Σύιια θνξώλεο, αἳ δηαθέξεηλ ἀεξίσο ἐπηζηόιηα γξάθνληαη (...)150. 

Di Abari, personaggio a cavallo tra storia e mito, parlano diversi autori dell‟antichità, primo fra tutti 

Erodoto151, che racconta la versione del mito più “razionale”,  in cui – come osserva van Dieten – la freccia di 

Apollo veniva portata da Abari. Niceta non segue però questa versione dei fatti – che peraltro doveva 

essergli nota, perchè la troviamo in Eustazio con rimando a Erodoto152 - ma quella più fantastica, secondo 

cui Abari sarebbe stato trasportato dalla freccia di Apollo. Nel poema di Nonno, in un episodio in cui si 

paragonano i doni fatti dagli dei ai loro protetti con quelli che il dio Dioniso ha fatto all‟amato Ampelo, 

                                                 
149 “Non meno di quanto l'iperboreo Abari lo fu essendo portato dal dardo di Apollo." 
150 “Ci mancheranno, nella separazione, la freccia di Abari, le colombe assire o le cornacchie di Silla, che si racconta portassero le 
lettere." 
151 Herod. Hist. 4.36. 
152 Eustath. in  Dyon. Per. Orb. Descr. 31.16-21, II Müller. 
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leggiamo ἔθιπεο α὎ηὸλ Ἄβαριν, ὃλ εἰο δξόκνλ ἞εξνθνίηελ / ἱπηακέλῳ πόκπεπελ ἀιήκνλη Φοῖβος ὀιστῷ153: la 

dipendenza da questo autore non è decisiva, anche se è uno dei pochi che seguono la storia nella sua 

versione più fantasiosa. Anche in Giamblico troviamo questa versione del racconto: θαζὶ γὰξ εἶλαη Ἀπόιισλα 

὘πεξβόξενλ. ηνύηνπ δὲ ηεθκήξηα ἔρεζζαη ὅηη ἐλ ηῶ ἀγ῵λη ἐμαληζηάκελνο ηὸλ κεξὸλ παξέθελε ρξπζνῦλ, θαὶ 

ὅηη Ἄβαριν τὸν Ὑπερβόρεον εἱζηία θαὶ τὴν οἰστὸν αὐτοῦ ἀφείλετο ᾗ ἐθπβεξλ᾵ην. Nella Suda154, però, 

abbiamo un altro riferimento abbastanza importante: non solo, infatti, il lessico riporta la stessa versione di 

Niceta, ma rimanda a un autore ecclesiastico, Gregorio Nazianzeno: ηνύηνπ ὁ κπζνινγνύκελνο ὀϊστὸς, τοῦ 

πετομένου ἀπὸ τῆς Ἑλλάδος μέχρι τῶν Ὑπερβορέων Σθπζ῵λ· ἐδόθη δὲ α὎ηῶ παρὰ τοῦ Ἀπόλλωνος. 

ηνύηνπ θαὶ Γξεγόξηνο ὁ Θενιόγνο ἐλ ηῶ εἰο ηὸλ κέγαλ Βαζίιεηνλ ἖πηηαθίῳ κλήκελ πεπνίεηαη. Gregorio 

Nazianzeno non poteva essere ignoto a Niceta: era uno dei padri della chiesa orientale, uno dei massimi 

teologi del tempo. Niceta doveva averne letto, forse studiato i testi155. In Gregorio troviamo tre volte il 

richiamo ad Abari e  in un caso si tratta proprio di una lettera, rivolta all‟amico Basilio, in cui Gregorio156 gli 

invia brevi notizie sulla Cappadocia: ν὎ θέξσ ηὴλ Τηβεξηλὴλ ἐγθαινύκελνο θαὶ ηνὺο ἐλζαῦηα πεινὺο θαὶ 

ρεηκ῵λαο, ὦ ιίαλ ἄπειε ζὺ θαὶ ἀθξόβακνλ θαὶ ηὰο πιάθαο θαηαθξναίλσλ, ἠ ὏πόπηεξε ζὺ θαὶ κεηάξζηε θαὶ τῷ 

Ἀβάξηδνο ὀϊστῷ συμφερόμενε, ἵλα θαὶ Θαππαδόθεο ὢλ θεύγῃο ηὰ Θαππαδνθίαο. Il secondo e il terzo passo, 

invece, più simili tra loro, rimandano al racconto della storia di Abari, ma solo il secondo ci interessa perchè, 

nella lode funebre di Basilio di Cesarea, Gregorio sostiene che la freccia di Abari e Pegaso non portarono 

l‟uomo tanto in alto quanto il salire verso Dio gli uni attraverso gli altri: τὸν γὰρ Ἀβάριδος ὀϊστὸν ηί ἂλ 

ιέγνηκη τοῦ Ὑπερβορέου ἠ ηὸλ Ἀξγεῖνλ Ξήγαζνλ, νἷο ν὎ ηνζνῦηνλ ἤλ τὸ δι’ἀέρος φέρεσθαι ὅζνλ ἟κῖλ ηὸ 

πξὸο Θεὸλ αἴξεζζαη δη‟ἀιιήισλ θαὶ ζὺλ ἀιιήινηο.  Anche qui, quindi, una lettera e un‟orazione. È possibile 

che Niceta conoscesse il racconto di Abari da più fonti, come nel caso del mito di Cadmo, e tra queste non 

esiterei ad inserire  Gregorio, di cui probabilmente conosceva anche la fruizione dell‟episodio, perchè nel 

caso dell‟orazione per Basilio Magno il concetto di fondo è simile: l‟uomo, attraverso le proprie azioni, supera 

il mito.  Nel primo caso, se paragoniamo quanto detto di Isacco sul mito di Cadmo a quanto scritto 

nell‟orazione encomiastica, a noi appare abbastanza ironico l‟elogio che Niceta fa delle virtù del sovrano. In 

realtà è evidente – lo insegna già Procopio – che un conto è scrivere un‟opera di storia, un conto tessere le 

lodi del sovrano. Certo, un pizzico di ironia forse c‟è: al di là della stima reale che Niceta poteva avere nei 

confronti del sovrano, è chiaro che, nel momento stesso in cui afferma che le antiche imprese dovevano 

essere elevate al cielo da qualche strumento, mentre quelle di Isacco non ne hanno bisogno, sta 

precisamente provvedendo a eternare la fama dell‟imperatore. Nel secondo caso, invece, sembra piuttosto 

un riferimento generico, legato all‟idea del volo come a qualcosa di inverosimile, di impossibile e 

inaccettabile per l‟uomo, utilizzata, quindi, a scopo meramente esornativo.  

 

 

 

                                                 
153 „Anche di abari hai udito, che Febo fece viaggiare per l‟aria sulla sua freccia appuntita.“ 
154 Suid. s.v. Ἄβαξηο,  Lexicon α  18, I Adler. 
155 Vd. Cavallo 2006, p.11. 
156 Greg. Naz. Epist. 2.1-2. 
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Dion. 11,132-35 

L‟ultimo riferimento che ho elencato, come detto prima, è in realtà un non-rimando: il passo di Nonno 

viene citato esplicitamente per dire che Niceta non si rifà alla sua versione del mito di Giacinto, giovinetto 

amato da Apollo, ucciso da un vento geloso e poi trasformato in fiore. Il problema sta proprio nel vento: 

Borea o Zefiro? Secondo la versione più comune, Zefiro – e anche Nonno racconta così. Ho inserito l‟episodio 

perchè van Dieten rimanda al commento di Servio a Virgilio e al Mitografo Vaticano. Anche negli Scolii157 a 

Elio Aristide, però, si rimanda al giudizio di Borea e Apollo - ὡο Ἀπόιισλ θαὶ Βνξξ᾵ο ἐπέηξεςε ηῶ ὘αθίλζῳ 

ηὴλ θξίζηλ. – e questo dimostra che probabilmente il mito era abbastanza noto in entrambe le sue versioni. 

Niceta poteva conoscerle entrambe e aver scelto di seguire, qui, la meno diffusa. L‟episodio viene inserito 

infatti ad uso esornativo, come dimostrazione di cultura, a sostegno della tesi secondo cui l‟inverno è 

migliore dell‟estate, stagione che porta la morte.  

 

 

ESIODO 

 

Iniziando l‟analisi delle citazioni esiodee in Niceta Coniata è inevitabile sottolineare, prima di tutto, l‟ampia 

conoscenza che Niceta doveva avere della produzione di questo poeta; i testi di Esiodo – in particolare Opere 

e Giorni – avevano ampia circolazione, erano studiati – si pensi agli scolii di Tzetzes e Moscoforo –  e 

utilizzati frequentemente dai dotti bizantini per richiami mitici e sentenziosi. A questa conoscenza erudita si 

deve aggiungere il fatto che spesso le citazioni esiodee si erano trasformate in proverbi – probabilmente 

proprio a causa delle raccolte antologiche su modello di Stobeo o Costantino VII – ed erano quindi 

espressioni note, di uso quotidiano. Esaminando l‟opera di Niceta troviamo, in apparato, 56 rimandi a Esiodo, 

distribuiti tra Teogonia e Opere e Giorni, Scudo e frammenti. Va osservato però che frequentemente più 

passi di Niceta rimandano al medesimo esiodeo, per cui le citazioni effettive si riducono a 34 – numero 

comunque notevole, se confrontato ai poeti precedentemente trattati,  anche se limitato rispetto alle circa 

200 citazioni omeriche. Esaminerò quindi i passi distinguendoli in base all‟opera esiodea citata. 

 

Opere e Giorni 

 

Per quanto riguarda le Opere e Giorni , la distribuzione delle citazioni è la seguente: 

 

Citazioni senza riferimenti mitici: 

 Op. 228  Nic. Chon., Hist. 2, p. 85 r. 6 e Or. 12, p. 118 r. 12/3 

 Op. 265  Nic. Chon., Hist. 5, p. 135 r. 31 

 Op. 493sqq. Nic. Chon., Or. 12, p. 119 r.4/5 

 Op. 503  Nic. Chon., Or.12, p. 119 r. 4/5 

 Op. 763  Nic. Chon., Hist. 4, p. 105 r. 76/7 ; 6, p. 157 r. 46; 15, p. 465 r. 39/40 e 

Epist. 8, p. 213 r. 22/3   

                                                 
157 Schol. Ae. Arist. Pan. 106.14.22. Vol. I, Dindorf. 
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 Op. 410  Nic. Chon., Hist. 6, p. 164 r.38 e Or. 14, p. 141 r. 32/3 

 Op.11/6,24 Nic. Chon., Hist. 9,  p. 241 r. 75 ed Epist. 8, p. 212 r. 21/2 

 Op. 747  Nic. Chon., Hist. 9, p. 264 r. 51/2; Or. 10, p. 105 r. 27/8; Epist. 3, p. 204 r.7 

 Op. 582sqq. Nic. Chon., Or. 8, p. 69 r. 1 

 Op. 368/9 Nic. Chon., Or. 8, p. 79 r. 19sqq. (citazione diretta) 

 Op. 442  Nic. Chon., Hist. 12, p. 364 r. 33/4 

 Op. 518(all.) Nic. Chon., Or. 3, p. 13 r. 7 

 Op. 303/6 Nic. Chon., Or. 18, p. 197 r. 5/8 

 

Citazioni con riferimento a un episodio mitico: 

 

 Op. 58  Nic. Chon., Hist. 9, p. 231 r.6 

 Op. 109-6 Nic. Chon., Hist. 2, p. 59,1; 9, p. 248 r. 70/1 e Or. 5, p. 39 r. 27/8 

 Op. 533  Nic. Chon., Or. 5, p. 42 r.2 

 Op. 174-6 Nic. Chon., Or. 15, p. 165 r.132 

 

 

Op.228 

Nel primo caso ci troviamo di fronte a un passo esiodeo che Niceta utilizza due volte; nel secondo libro 

delle Cronache, parlando del regno di Manuele Comneno, l‟autore ricorda la spedizione di Federico, nipote di 

Corrado, organizzata per vendicare la morte di un gruppo di soldati Normanni, uccisi da alcuni Romei, 

classificati come plebaglia. Per fortuna, grazie all‟intervento delle autorità romee, le ostilità vengono sedate 

e, dice l‟autore,  ἀιι‟ἐπεγέιαζε θαὶ  πάιηλ κουροτρόφος εἰρήνη158 ηηο  (…). Nella dodicesima orazione, in cui 

Niceta svolge uno dei tipici temi dei Progymnasmata bizantini  –  quello della supremazia di una delle 

stagioni sulle altre – l‟autore afferma che chi ama la pace, nutrice di giovani e ricca di ogni bene, ama 

necessariamente l‟inverno: εἰ δ‟ἀγαπῴε ηηο εἰρήνην, πνιέκῳ δὲ δηαβέβιεηαη, ὅηηπεξ ἡ μὲν κουροτρόφος θαὶ 

ηὰο πόιεηο πιεζύλνπζα θαὶ ἀλζξώπσλ ἀζξνηζηηθὴ θαὶ ἱζη῵ζα παλεγύξεηο θαὶ ζαιίαο θαὶ ηὸλ βίνλ ζπληζη῵ζα 

ηὸλ ἣκεξνλ (…)159. L‟inverno, impedendo i movimenti militari, facilita la pace. La dipendenza da Esiodo è 

evidente a livello lessicale: εἰρήνη δ’ἀνὰ γῆν κουροτρόφος ν὎δέ πνη‟ α὎ηνῖο / ἀξγαιένλ πόιεκνλ 

ηεθκαίξεηαη ε὎ξύνπα Εεύο160, dice il poeta epico.  

Esaminando il valore del passo esiodeo, vediamo che nelle Opere il poeta afferma che la pace regna nelle 

città governate da uomini onesti, che rispettano le leggi. Leggendo le Cronache possiamo constatare che il 

giudizio di Niceta sul regno di Manuele è decisamente positivo, se confrontato con quello dei sovrani 

successivi. Se la critica più evidente,  espressa anche in maniera diretta è quella di lussuria161, in generale 

Niceta ha una buona opinione di quest‟imperatore, e anche se talvolta lo accusa di arrecare, con la sua 

                                                 
158 “La pace che nutre i giovani.” 
159 “Se infatti uno ama la pace e disprezza la guerra, poichè l‟una è nutrice di giovani e riempie le città, e raduna gli uomini e dispone le 
feste e i sollazzi e la vita, costituendosi del giorno...” 
160 “Sulla terra c'è pace nutrice di giovani, nè mai a loro / la guerra tremenda destina Zeus onniveggente". (Arrighetti) 
161 Cfr. Nic. Chon. Hist. 2.54. 
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politica bellicosa, un certo danno all‟impero che non sempre è in grado di sostenere le spese militari162, in 

generale approva anche queste incursioni dell‟imperatore nei territori circostanti, il suo desiderio di 

espandere l‟impero e di aumentare il proprio potere – o quanto meno di tenere sotto controllo quello dei 

vicini: sarà proprio la chiusura di Bisanzio di fronte al nemico esterno a indebolirne il potere163. Non si può 

quindi considerare questo riferimento alla pace, nobilitato dall‟aggettivazione esiodea, come un‟accusa nei 

confronti dell‟imperatore. Considerando però il momento storico descritto da Niceta, si può pensare che egli 

cerchi, in qualche modo, di rispondere alle voci di altri storici – ad esempio Cinnamo – che tendevano a 

sottolineare come sin dall‟inizio le ostilità tra Latini e Romei fossero state provocate dall‟atteggiamento 

arrogante e aggressivo dei primi: Niceta mette in evidenza il fatto che sono i Romei a comportarsi in maniera 

scorretta, e trae un sincero sospiro di sollievo quando vede appianate – anche se per poco tempo – le 

ostilità, perché mancano reali motivi per un conflitto. La scelta di sottolineare il termine pace con l‟aggettivo 

θνπξνηξόθνο può dipendere anche dalla visione che Niceta aveva della giovinezza164: i giovani 

rappresentano, in tutta la prima parte delle Cronache, la speranza dell‟impero. Manuele stesso è un 

imperatore giovane, il più giovane dei figli di Giovanni, che a sua volta era secondogenito del padre Alessio. 

Andronico Comneno, coetaneo di Manuele, appare nelle Cronache  sempre come un vecchio e, in generale, 

la vecchiaia si configura come l‟età della debolezza, della perdita del vigore, dell‟abilità nel governare. 

Bisogna però ricordare che la capacità di restituire e di conservare la pace all‟interno dell‟impero faceva parte 

della tradizione encomiastica nei confronti degli imperatori: lo troviamo, ad esempio, in Eusebio, nel De 

laudibus Costantini: (…) εἰρήνη ηε ινηπὸλ ἀγαθὴ καὶ κουροτρόφος ηὸ πάλησλ ἀλζξώπσλ δηειάκβαλελ 

νἰθεηήξηνλ, θαὶ ν὎θέη‟ἤζαλ πόιεκνη. La presenza del nesso in quest‟autore indica probabilmente che esso 

faceva parte di una tradizione abbastanza consolidata, e che fosse entrato nell‟uso come una sorta di 

espressione formulare. Negli scolii a Esiodo troviamo, infine, un‟ampia spiegazione dell‟aggettivo riferito alla 

pace – era, abitualmente, attributo della terra – unito, nel commento di Tzetzes a Esiodo165, anche ad altri 

composti di –ηξνθνο , che ne ampliano il significato. Nel secondo passo, in cui, come già detto, Niceta sta 

svolgendo un tema caro alle scuole di retorica, troviamo di nuovo l‟aggettivo esiodeo: il poema veniva 

considerato una delle maggiori fonti per la descrizione del ciclo stagionale, e quindi è normale che Niceta lo 

riprenda; anche in questo caso, però, la differenza rispetto a Esiodo è evidente: il poeta, nelle Opere, esalta 

la dolcezza della stagione estiva, favorevole al lavoro dei campi, portatrice di frutti, contrapponendola 

all‟inverno, aspro e freddo, che impedisce il lavoro e spaventa l‟uomo e gli animali. Niceta sta sostenendo 

invece la tesi opposta. È importante, però, osservare che Niceta si dilunga, in questo passo, nella descrizione 

degli effetti positivi della pace, ricordando, come già in Esiodo, che essa fa fiorire le città e nutre gli uomini. 

Il verbo utilizzato dall‟autore, πιεζύλσ, si trova, riferito alla pace, solo all‟interno delle Sacre Scritture e, di 

conseguenza, in autori cristiani; in particolare viene utilizzato nelle formule di saluto – lo troviamo, in questo 

senso, già nel libro di Daniele166, dove Nabucodonosor, re dei Babilonesi, si rivolge al suo popolo con le 

parole εἰρήνη ὏κῖλ πιεζπλζείε ἐλ παληὶ θαηξῶ e la stessa formula viene attribuita anche al re persiano 

                                                 
162 A questo proposito cfr. Nic.Chon. Hist. 3.100, dove Niceta sottolinea l‟inutilità delle spedizioni militare promosse da Manuele. 
163 Cfr., a questo proposito, la prima parte del libro VIII delle Cronache, in cui Niceta esamina le alleanze che Manuele ha procurato 
all‟impero, lodandone l‟abilità diplomatica e strategica. 
164 Cfr. Kazhdan 1994, pp. XVIII/XIX.  
165 Schol.  Hes. Op.  226.,  II Gaisford 
166 Dan. 4,27c 



34 

 

Dario167. Nel Nuovo Testamento incontriamo ancora un‟espressione simile, con cui si aprono le due lettere di 

Pietro168 e la lettera di Giuda169: ράξηο ὏κῖλ θαὶ εἰρήνη πιεζπλζείε nei primi due casi, ἔιενο ὏κῖλ θαὶ εἰρήνη 

θαὶ ἀγάπε πιεζπλζείε nel secondo. Quest‟espressione neotestamentaria si ritrova in molti autori cristiani, 

indubbiamente noti a Niceta, e viene spiegata più dettagliatamente da Basilio di Cesarea170, che, esplicitando 

la derivazione della pace da Dio, scrive: 

Ἔνηθε δὲ ηειεηνηάηε η῵λ ε὎ινγη῵λ εἶλαη ἡ εἰρήνη, ε὎ζηάζεηά ηηο νὖζα ηνῦ ἟γεκνληθνῦ· ὥζηε ηὸλ 

εἰξεληθὸλ ἄλδξα ἐλ ηῶ θαηεζηάιζαη ηὰ ἢζε ραξαθηεξίδεζζαη· ηὸλ δὲ πνιεκνύκελνλ ὏πὸ η῵λ παζ῵λ κήπσ η῅ο 

ἀπὸ Θενῦ εἰξήλεο κεηεζρεθέλαη, ἡλ ὁ Θύξηνο ἔδσθε ηνῖο ἑαπηνῦ καζεηαῖο, ἣηηο, ὏πεξέρνπζα πάληα λνῦλ, 

θξνπξήζεη ηὰο ςπρὰο η῵λ ἀμίσλ. Ταύηελ θαὶ ὁ Ἀπόζηνινο ἐπεύρεηαη ηαῖο ἖θθιεζίαηο, ιέγσλ: Φάξηο ὏κῖλ θαὶ 

εἰρήνη πιεζπλζείε. 

Dobbiamo ricordare, a questo punto, che la dodicesima orazione viene composta probabilmente da Niceta 

nel periodo appena precedente la conquista di Costantinopoli; egli accenna quindi alla pace proprio quando 

la guerra sta minacciando l‟impero. Considerando che dalla stesura delle Cronache trapela l‟idea che Dio 

abbia abbandonato l‟impero, i cui sovrani e cittadini si sono macchiati di empietà andando apertamente 

contro i Suoi precetti, è probabile che Niceta volesse richiamare, in modo indiretto, l‟idea della pace come 

dono di Dio – concetto con cui si riallaccia, in realtà, anche alla prima fonte, Esiodo: se nel poema Zeus 

donava agli uomini onesti la pace, nei testi cristiani è Dio a elargire la pace ai propri fedeli; la tempesta che 

si sta abbattendo Bisanzio è quindi segno anche del distacco di Dio dagli eventi della città: l‟uomo ha 

provocato la guerra e la propria rovina, accecato dalle passioni e dalla brama di potere. 

Con queste osservazioni non intendo sostenere che Niceta intendesse esprimere tutto questo al momento 

della stesura dell‟orazione, ma che la conoscenza del passo esiodeo si unisse, in lui, alla concezione cristiana 

della pace donata da Dio, in una fase della vita dell‟impero particolarmente critica e che, inevitabilmente, ne 

derivasse una stratificazione concettuale ed espressiva grazie alla quale il pensiero dell‟autore trapela in 

modo più evidente rispetto a quanto non accada nelle Cronache.  

 

 

Op. 265 

οἷ αὐτῷ θαθὰ ηεύρεη ἀλὴξ ἄλλῳ κακὰ τεύχων (...)171 

 

Nel quinto libro delle Cronache  Niceta racconta che un soldato romeo, dopo la battaglia di Semlin, uccise 

un prigioniero indifeso, rubandogli il copricapo. La punizione, però, non tardò a colpirlo, e volse ὃ ἄλλῳ 

τέτευχε κακὸν ν὏ηνζὶ καθ’ἑαυτοῦ172.  

La struttura della frase riprende, chiaramente, quella del passo esiodeo in questione: si trovano lo stesso 

verbo e la stessa ripetizione pronominale, il termine θαθὸλ, che varia l‟originale θαθὰ.  

                                                 
167 Dan. 6,26. 
168 Pet. α 1,2 e β 1,2. 
169 Jud. 2,1. 
170 Basil. Caesar. MPG 29, p.305. 
171 “A se stesso prepara mali l‟uomo che mali per altri prepara” (Arrighetti) 
172 “contro di lui il male che egli aveva fatto all‟altro” 
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Il verso delle Opere non è affatto diffuso nella letteratura antica; a differenza del verso molto simile        

ὃο δ‟ἄιιῳ θαθὰ ηεύρεη, ἑῶ θαθὸλ ἣπαηη ηεύρεη – anch‟esso attribuito a Esiodo – citato da Plutarco (De sera 

numinis vindicta, 154.A.5), Aristotele (Rhet., 1409.b.8) e nell‟Antologia Palatina (11.183), quello da cui 

Niceta sembra ricavare la propria citazione appare solo nelle Storie di Alessandro. Considerando quindi che le 

Opere erano un testo molto diffuso, anche nelle scuole, è probabile che Niceta conoscesse l‟origine del 

verso. Tuttavia, in questo caso, la citazione viene inserita essenzialmente per il suo carattere sentenzioso; 

nelle Storie di Alessandro, infatti, si legge che il giovane macedone sconfisse un avversario, che aveva il 

progetto di abbatterlo, nella gara coi carri, provocandone la morte e che, per costui si compì ἟ παξνηκία ἟ 

ιέγνπζα. “ὃο ἄιιῳ θαθὰ ηεύρεη ἑαπηῶ θαθὰ ηέηεπρελ” 173. Sembra quindi che l‟espressione fosse entrata 

nell‟uso come proverbio, come in effetti accadde per molti versi esiodei, valorizzati e riutilizzati spesso per il 

loro carattere sentenzioso. Le stesse variazioni del verso in Niceta sono simili a quelle della Recensio 

Bizantina delle Storie di Alessandro: in particolare, l‟uso del perfetto e la presenza del pronome riflessivo 

rendono le due espressioni molto simili.  

 Non è possibile però, nonostante queste somiglianze, ricondurre la citazione di Niceta a un autore 

diverso da Esiodo. Il contesto stesso in cui viene inserito – all‟interno di una manifestazione della giustizia 

divina, concetto assai caro a Niceta – rimanda ai versi delle Opere, incentrati, appunto, sulla Giustizia.  

L‟assenza del verso dalle raccolte paremiografiche indica, d‟altronde, che anche come παξνηκία questo 

passo esiodeo non dovette avere grande diffusione. Il nostro autore, quindi, doveva conoscerlo attraverso 

l‟originale, seppure mediato dalla tradizione indiretta. È probabile, quindi, che citasse a memoria e che le 

variazioni presenti nel testo siano dovute alla semplificazione del verso esiodeo entrato nella tradizione come 

sentenza. 

 

 

Op.493sqq. e 503. 

Il secondo e il terzo passo esiodeo presi in esame si trovano ancora nella dodicesima orazione. Niceta, tra 

le motivazioni per cui l‟inverno sarebbe una stagione migliore dell‟estate, sostiene che esso ridesta i signori 

che ancora non sono del tutto fuori di senno, e che per questo θαὶ πνηεηαῖο ἟ ηνύηνπ κεγαιεγνξεῖηαη θαὶ 

πξνθεξύηηεηαη ἄθημηο, ἐλ νἷο ποιεῖσθαι καλιὰς ηνῖο ὏πνθώθνηο δηαηξαλνῦζη θαὶ λσζείαλ ἀζπαδνκέλνηο θαὶ 

βίνλ ἀλεηκέλνλ κεηαδηώθνπζη, θαὶ ηνῖο θαηὰ ηὸλ ρεηκ῵λα πξνζήθνπζηλ ἀλαιώκαζη πξνζέρεηλ ηὸλ λνῦλ 

ἐπηζθήπηνπζηλ, ἵλα κὴ ἐιζὼλ ἐξγάζεηαη ηὰ δεηλὰ θαὶ καζηηγώζεηε η῅ο ζεξηλ῅ο ὏πηηόηεηνο καὶ λιμοῦ 

τραυματίας ἐξγάζεηαη, θαὶ ἑηνίκσο ἔρεηλ πξὸο ηὴλ ηνύηνπ ὏πνδνρὴλ θαὶ δεμίσζηλ174. Nelle Opere Esiodo, 

parlando dell‟arrivo dell‟inverno, invita il fratello a occuparsi della casa, come tutti gli uomini fanno nei mesi 

freddi, e gli suggerisce di pensare per tempo alla mietitura e a mettere da parte il necessario per affrontare 

la stagione invernale. Leggiamo nel poeta che l‟uomo deve lavorare con maggior energia κή ζε θαθνῦ 

ρεηκ῵λνο ἀκεραλίε θαηακάξςῃ / ζὺλ πελίῃ, ιεπηῆ δὲ παρὺλ πόδα ρεηξὶ πηέδῃο. / πνιιὰ δ‟ἀεξγὸο ἀλήξ, θελεὴλ 

ἐπὶ ἐιπίδα κίκλσλ,/ ρξείδσλ βηόηνην, θαθὰ πξνζειέμαην ζπκῶ./ ἐιπὶο δ‟ν὎θ ἀγαζὴ θερξεκέλνλ ἄλδξα 

                                                 
173  Hist. Alex, Recensio A.  
174 “Per questo anche dai poeti è annunciato ed esaltato l‟inizio di questi, da loro che raccomandano a coloro che sono sciocchi e che 
sono affetti da pigrizia di far su i granai, e a quelli che trascorrono una dolce vita di por mente alle cose serie, perchè non lo stronchino 
le difficoltà, e non li facciano pentire dell‟indolenza estiva e non li affatichino con la fame, e insomma a stare pronti ad accoglierlo.” 
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θνκίδεη,/ ἣκελνλ ἐλ ιέζρῃ, τῷ μὴ βίος ἄρκιος εἴη. / δείθλπε δὲ δκώεζζη ζέξεπο ἔηη κέζζνπ ἐόληνο·/ “ν὎θ αἰεὶ 

ζέξνο ἐζζεῖηαη, ποιεῖσθε καλιάς”175. Il richiamo a Esiodo appare evidente dalla coincidenza del verso 503 

con il testo di Niceta, ma gli altri versi sono una vera e propria parafrasi del testo, in cui rimangono i concetti 

fondamentali, ma viene stravolta la struttura. Niceta dichiara esplicitamente di aver ricavato il contenuto del 

passo dalla poesia, ma anche in questo caso assistiamo a un cambiamento radicale della sua funzione: 

proprio nei versi riportati Esiodo presenta la stagione invernale come negativa, θαθόο, e ne mostra gli effetti 

negativi, mentre Niceta sta sostenendo la tesi contraria. Alla luce di quanto detto a proposito della citazione 

precedente dobbiamo evidenziare il fatto che anche qui il passo scelto da Niceta non costituisce una 

descrizione della stagione fine a se stessa, ma un‟esortazione al buon governo: capovolgendone il valore, 

l‟autore ne mantiene comunque il significato più profondo, che è quello di preoccuparsi del proprio futuro e 

di amministrare coscienziosamente ciò che si possiede. Sembra che, in effetti, l‟autore nasconda, all‟interno 

dell‟orazione, delle critiche più profonde, mascherandole attraverso l‟uso di citazioni autorevoli.  

 

 

Op.763 

Tra i versi ripresi più volte da Niceta troviamo quello in cui Esiodo sostiene l‟eternità della fama, la sua 

grandezza e la sua potenza: nelle Opere leggiamo φήμη δ’οὔ τις πάμπαν ἀπόλλυται, ἥντινα πολλοὶ /λαοὶ 

φημίξουσι· θεός νύ τίς ἐστι καὶ αὐτή176. Il poeta invita l‟uomo a evitare la cattiva fama, sostenendo che 

essa non muore mai, ed è anch‟essa una divinità. Niceta riprende più volte questo passo, in particolare nelle 

Cronache. Nel libro quarto – terzo libro dell‟impero di Manuele – l‟imperatore, ascoltando, a malincuore, le 

voci che corrono sul cugino Andronico, lo fa allontanare da Costantinopoli. L‟autore scrive (…) μηδὲ γὰρ 

πάμπαν τὴν φήμην ἀπόλλυσθαι, κεδὲ εἰθῆ ιύνπζαλ ηὸ πηίινλ ἀκθηπεξηηξνράδεηλ ηνηάδε ηὰ 

θαη‟Ἀλδξόληθνλ177. Come si può vedere Niceta riprende solo la prima parte della citazione, sottolineando in 

questo modo l‟ingenuità di Manuele che, nonostante le notizie sulle intenzioni di Andronico circolassero già 

da tempo, le ascolta solo dopo averle udite mille volte, e a stento si convince della loro validità. In questo 

caso il riferimento sembra preciso anche sul piano del contenuto, ma presenta in realtà un elemento di 

divergenza: si tratta, infatti, della cattiva fama di Andronico, che arriva a persuadere Manuele, ma mentre in 

Esiodo si tratta di una cattiva fama che può anche essere calunnia, in questo caso le voci che corrono su 

Andronico sono veritiere, e Manuele rischia di non rendersene conto proprio perché non vorrebbe dare 

ascolto alle presunte calunnie.  

Nel secondo passo il riferimento appare più lontano: nel libro sesto Andronico Contostefano, incaricato 

della difesa contro i Peoni, dopo una prima vittoria avendo udito che l‟esercito avversario sta per ricevere dei 

rinforzi, decide di ritirarsi: le parole di Esiodo vengono riprese in riferimento alla notizia che gli giunge, che è 

tale “da non morire mai” (μὴ πεφυκυῖαν ἐπίπαν ἀπόλλυσθαι). In questo caso sembra davvero un richiamo 

                                                 
175 “ perchè il rigore dell‟inverno cattivo non ti sorprenda nella miseria, mentre con la mano magra il piede gonfio ti premi. Molte 
rampogne il pigro, che riposa su vane speranze, quando il vitto gli manca, si rivolge nel cuore; è una speranza non buona che nel 
bisogno l‟uomo accompagna, il quale, sulla panca seduto, non ha da mangiare abbastanza. Avverti i tuoi schiavi, ancora nel mezzo 
dell‟estate: “non sarà sempre estate, fatevi delle capanne”.” 
176 “La fama non tutta muore, se tanta / gente la sparge: è anch'essa un dio”. 
177 “Infatti la fama non moriva del tutto nè a caso, sciogliendo l'ala, metteva in giro cose simili riguardo ad Andronico." 
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ad uso esornativo, perché l‟espressione non è più riferita alla θήκε, ma all‟ ἀθνὴ, la notizia, la “voce” che 

corre tra i soldati. In questo modo si perde la dimensione universale del concetto esiodeo – già evidenziata 

dall‟omissione della seconda parte della frase – che era invece ancora importante nel primo passo, dove 

veniva comunque richiamata dall‟idea del volo, dell‟ampia diffusione della fama.  

Niceta cita anche la seconda parte del verso in un altro passo delle Cronache, dove acquista importanza 

proprio l‟idea della fama diffusa “da molti uomini”: nel libro quindicesimo, che tratta del primo regno di 

Isacco Angelo, Asan replica alle informazioni che gli pervengono a proposito della forza dei Romei 

affermando che ciò che si sente dire in giro non corrisponde sempre a verità, ma τὴν μὲν φήμην κὴ πάκπαλ 

ἀπνζηξέθεζζαη, ὅτι μηδ’ἐς ἅπαν ἀπόλλυται, θαὶ μάλιστα ἣν πλεῖστοι λαοὶ φημίζουσιν178. Decide quindi 

di inviare degli osservatori a verificare la veridicità delle notizie che gli arrivano, e di ascoltare la fama se 

veritiera: in caso contrario “mandarla a volare da un‟altra parte”. Emerge qui una differenza radicale rispetto 

a Esiodo: gli autori bizantini, considerandosi eredi della cultura classica, spesso citano gli autori antichi come 

auctoritates, ma senza più condividerne realmente il pensiero, riprendendo le frasi, le espressioni, come 

elementi di cultura – talvolta anche solo come proverbi, modi di dire – privati del loro senso originario. Asan 

non accoglie la fama di per sé, – fama, in questo caso, né cattiva né buona: si tratta di notizie militari, che 

non riguardano un singola persona, e già da questo appare chiara la diversa contestualizzazione del passo 

esiodeo – ma ne mette in dubbio il valore, affermando che non bisogna trascurarla del tutto solo perché 

sono in molti a portarla. Mantiene però un certo distacco, dicendo che desidera verificarne la veridicità e, 

importante elemento di separazione da Esiodo, afferma che la fama può essere allontanata: la sua diffusione 

non la trasforma in una sorta di divinità invincibile. Questo elemento emerge in modo ancora più chiaro 

nell‟ultimo passo di Niceta, tratto questa volta dall‟ ottava lettera, indirizzata a Teodoro Irenico, a cui l‟autore 

si rivolge con queste parole: εἰ δέ ηη, παξ‟ὃ ἐλσηίδῃ, φήμη ηηο ἀγλώκσλ πεξηηνῦζα δηαζξπιιεῖ, ἔα ηὴλ 

θσηίινλ ιεξεῖλ (…) κὴ κόλνλ δὲ ηὴλ ὏θ‟ἑλὸο θαὶ δύν θαὶ ηνύησλ θαθνζρόισλ θεκηδνκέλελ, ἀιιά γε θαὶ ηὴλ 

παξὰ πιείζησλ, ὡο ὁξ῵, βαδνκέλελ· ὡο γὰξ δίδσζηλ ἐλλνεῖλ ἑαπηὴλ πξνδηδνῦζα, καὶ τοῦ τἀληθῆ μυθίζειν 

ἐκπέπτωκε καὶ τὸ θεὸς εἶναι παρὰ τούτῳ δικαίως ἀπώλεσε179. Con queste righe infatti Niceta sottolinea il 

fatto di aver detto cose veritiere e dice a Teodoro di non dare ascolto a cose contrarie a quanto lui gli ha 

trasmesso, poiché non si deve ascoltare la fama, neppure quando è divulgata da molti uomini, poiché da 

tempo ha smesso di raccontare la verità e ha perso del tutto l‟elemento divino. In questo caso Niceta, 

parlando in prima persona di cose che lo coinvolgono direttamente, riprende l‟intero passo esiodeo, 

capovolgendone completamente il senso. In particolare è evidente che la fama non appare più come 

elemento divino in un mondo che, pur essendo erede della cultura pagana, è profondamente segnato 

dall‟elemento religioso cristiano.  

Dall‟esame dei passi emergono quindi diversi valori della stessa citazione, in una ripresa dell‟antico che è 

insieme ricontestualizzazione: l‟autore ricorre a Esiodo utilizzandolo di volta in volta per sottolineare, nelle 

storie, l‟ingenuità di chi, accecato dai propri sentimenti, non si rende conto delle macchinazioni contro di lui e 

                                                 
178 “Infatti la fama non si allontanava del tutto, poichè non muore mai, e soprattutto quella che diffondono molti popoli.” 
179  “Ma se udissi qualcosa, una qualche fama stolta che stordisce andandosene in giro, lascia che vaneggi a suo piacere (...)non solo se 
fosse diffusa da uno o due o qualcuno di queste malelingue, ma anche dalla maggior parte; come infatti lascia capire da se stessa, 
tradendosi, ha smesso del tutto di dir cose vere, e ha perduto tutto quel ch c‟era in lei di divino”. 
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non ascolta le notizie veritiere scambiandole per calunnie, l‟accortezza di chi, udendo una notizia ripetuta più 

volte, si sottrae al pericolo di una sconfitta, il sentimento di superiorità del nemico, elemento importante 

soprattutto perché Niceta – che, come tutti gli abitanti dell‟impero, non poteva fare a meno di ritenere 

Bisanzio superiore a ogni altra civiltà – guarda con timore a questa perdita di autorevolezza di fronte agli 

avversari, che non sono più intimoriti dal potere dell‟imperatore e arrivano a metterne in dubbio la potenza 

militare, nonostante sia decantata da molte popolazioni: il nome di Bisanzio, la fama, appunto, non fa più 

paura. L‟ultimo passo, poi, mostra il chiaro allontanamento dalla concezione esiodea: la fama può mentire, 

non è eterna, non ha in sé nulla di divino. È importante il fatto che l‟autore citi in maniera diversa lo stesso 

passo, utilizzandone una parte o riprendendolo per esteso: è un elemento che ne attesta non solo la 

conoscenza, ma anche la precisa volontà di ripresa. 

 

 

Op.410 

Come nel caso precedente, anche questa volta Niceta utilizza il passo esiodeo in diversi punti della 

propria opera. L‟analisi dei richiami, però, porta a verificare un‟altra tecnica messa in pratica dal nostro 

autore quando cita un classico: la stratificazione delle citazioni. Sia a livello concettuale che a livello lessicale, 

infatti, i dotti della corte di Bisanzio amavano sovrapporre più autori, per dimostrare la propria competenza 

culturale. Tanto più se, come in questo caso, il consiglio morale che viene dato dall‟autore pagano citato 

trova perfetto riscontro anche negli autori cristiani, ed è quindi pienamente assimilabile da uno scrittore 

bizantino, senza che ne debba  in alcun modo prendere le distanze. La duplice radice a cui i bizantini si 

rifanno – pagana e cristiana – emerge, in questi casi, in modo più evidente. Nelle Opere il poeta invita il suo 

interlocutore a non rimandare al domani quello che può fare il giorno stesso, per evitare di trovarsi poi 

ridotto in povertà. Leggiamo quindi μηδ’ἀναβάλλεσθαι ἔς τ’αὔριον ἔς τε ἔνηφι180. Niceta, nel libro sesto, 

racconta che l‟imperatore Manuele, nel tentativo di sottomettere l‟Egitto, persuade il re di Gerusalemme, 

Almerico, ad appoggiarlo. In seguito, però, il re – simile a Epimeteo, con più ripensamenti che pensieri, dice 

Niceta – fa chiamare Andronico Contostefano, capo della spedizione, a Gerusalemme, lo loda per le sue 

trovate, fa mille promesse, ma concretamente non fornisce nessun aiuto: ὁ γὰξ ῥὴμ ἐο ἟ιίνπο καθξνὺο 

ἀπεηίζεη ηὸ γελεζόκελνλ ἐς αὔριον ἀεί πως ἀναβαλλόμενος κεδὲ ηὰ δεδνγκέλα πιεξ῵λ181. Sicuramente la 

prima impressione che il nostro autore vuole dare è che Almerico non sia un grande alleato: il giudizio che 

emerge su di lui non è certo dei migliori, considerando che in un primo tempo viene paragonato a Epimeteo 

e poi si afferma che non rispetta gli impegni presi. È evidente la ripresa della prima parte del verso esiodeo, 

precisa a livello lessicale; Niceta poteva conoscere il testo esiodeo direttamente, considerando che cita 

spesso anche parti poco note delle Opere; avrebbe potuto basarsi semplicemente sul fatto che l‟espressione 

era ormai di uso comune, come una sorta di proverbio; inoltre il verso si legge in Eustazio182, maestro di 

Niceta, che scrive (…) θαὶ Ἡσιόδῳ μὴ δοκεῖ δεῖν εἶναι ἐσαύριον τὸ ἔργον ἀναβάλλεσθαι: data la 

differenza strutturale è improbabile che Niceta abbia ripreso Esiodo attraverso questo passo del proprio 

                                                 
180 Non rimandare mai nulla a domani, nè a dopodomani. ( Arrighetti) 
181 “Il re per molti giorni continuò a differire il da farsi, rinviandolo sempre al domani, senza adempiere quello che si era deciso.” 
182 Eustath. in  Hom. Od.XIII, II. p.459,5 Stallbaum. 
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maestro, ma esso attesta comunque la conoscenza del testo poetico nell‟ambiente da lui frequentato. In 

questo caso, poi, leggiamo lo stesso verso, con richiamo generico a un poeta, anche in Eusebio di Cesarea183 

che riporta l‟espressione μηδ’ἀναβάλλεσθαι ἔς τ’αὔριον, mentre in Teodoreto184 lo troviamo con esplicito 

rimando al “poeta di Ascra”. Inoltre viene riportato, testualmente, da Ateneo di Naucrati185, che Niceta 

conosceva, e lo troviamo nell‟antologia di Giovanni Stobeo186. Indubbiamente, utilizzando quest‟espressione, 

Niceta si inserisce in un‟ampia tradizione di autori cristiani che ne fanno uso: il rimando, almeno esplicito, 

però non è mai a Esiodo ma, quando è dichiarato, alle parole di Salomone, che esortava a non pensare di 

agire l‟indomani, perché nessun uomo sa cosa gli riserba il futuro. Abbiamo la stessa espressione in Giovanni 

Crisostomo187 - θαηὰ κηθξὸλ, μηδὲ εἰς τὴν αὔριον ἀναβάλλου e  διὸ σήμερον ἀναβαλλομένους αὔριον 

τοῦτο προσθεῖναι δεῖ- , Didimo il cieco188 - οὐκ εἰς αὔριον ἀναβαλλόμενον - , Basilio di Cesarea189 - θαὶ ζὺ 

ηὴλ ἐιεεκνζύλελ εἰς τὴν αὔριον ἀναβάλλῃ; Ἄθνπε Σνινκ῵ληνο - , Giovanni Damasceno (che cita Basilio) e, 

come storico, Michele Psello190, questa volta senza riferimento alle Sacre Scritture, in due luoghi diversi: in 

un caso leggiamo ε὎ζὺο ηὰο ἀπνθξίζεηο ἀπνδίδσκη, μηδὲν ἀναβαλλόμενος ἐς τὴν αὔριον, nell‟altro ηὴλ κὲλ 

εἴζνδνλ ἐς αὔριον ἀναβάλλεται. Le citazioni riportate attestano l‟ampio uso che si faceva dell‟espressione 

esiodea, inserendola in contesti anche molto diversi tra loro, da quelli storici di Michele Psello alle esortazioni 

all‟elemosina di Basilio. La concezione cristiana, secondo la quale non bisogna rimandare al domani ciò che si 

può fare oggi, che poggia sulle parole di Salomone e si ammanta della forma espressiva esiodea, doveva 

essere certamente presente a Niceta.  

Come nelle Cronache anche nelle Orazioni  il nostro autore utilizza quest‟espressione riferendosi a un 

condottiero: nell‟orazione quattordicesima, scritta dopo la caduta di Costantinopoli, Niceta rivolge un appello 

drammatico a Teodoro Lascari, che a Selimbria tentava di raccogliere le forze per intervenire, chiedendogli di 

correre in soccorso della città. Sin dall‟inizio dell‟orazione instaura un paragone tra Teodoro e Alessandro 

Magno e, per esortarlo a prestare il suo aiuto il più in fretta possibile, scrive ἀιεμαλδξίδεηο ἀιεζ῵ο ἐλ ηαῖο 

πξάμεζηλ οὐδαμῶς ἀναβαλλόμενος ἐς τὴν αὔριον ηὰ δηαπνλεζ῅λαη πεθπθόηα ζήκεξνλ191. Niceta fonde qui 

due diverse citazioni: se da una parte troviamo Esiodo, probabilmente mediato, non tanto attraverso un 

singolo autore quanto grazie alla diffusione di quest‟espressione presso gli autori cristiani,  dall‟altro abbiamo 

un aneddoto su Alessandro Magno a cui viene fatto un riferimento  nella Storia di Alessandro192, in cui si 

narra che Ossiarte, fratello del re Dario, lo avesse esortato a imitare il grande sovrano che aveva avuto tanto 

successo μηδὲν ἀναβαλλόμενον e che troviamo, anche se in breve,  negli Scolii all‟Iliade193: ἐξσηεζεὶο 

γνῦλ Ἀιέμαλδξνο π῵ο η῅ο ἗ιιάδνο ἐθξάηεζε, “μηδὲν ἀναβαλλόμενος”, εἶπελ. Nella Storia, poche righe 

prima, troviamo anche lo stesso verbo utilizzato dall‟autore in riferimento a re Almerico. Dal confronto dei 

                                                 
183 Euseb. Caes. Praep. Evang. 14.27.1.7. 
184Theodor.Graec. Affec. Cur. 5.7.8-9. 
185 Athen. Naucr. Deipn. 14 par.68.25. 
186 Joann. Stob. Anth. 2.7.11.42. 
187 Joann. Chrys. Ad popolum Antiochenum, MPG XLIX p.211.5 e In epistulam ad Colossenses, MPG LXII p.313,52. 
188 Did. Caec. De trinitate 7.7,1s. 
189 Basil. Caes. Homilia in illud: Destruam horrea mea 6.35. 
190 Mich. Psell.  Phil. Min. 6.4s. e Chron. 6.114.10-11. 
191 “Sii davvero Alessandro nelle azioni, senza rimandare a domani quello che è utile sia fatto oggi." 
192 Hist. Alex. 2.7.7. Recensio α. 
193 Schol. Hom. Il. 2. 435-6.5, I De Gruyter. 
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passi ritengo plausibile che Niceta abbia usato, congiuntamente, la tradizione su Alessandro e il passo 

esiodeo, mediato attraverso altri autori e, probabilmente, noto anche in modo diretto. I tre elementi, infatti, 

non si escludono l‟un l‟altro: Niceta non poteva ignorare né le parole di Salomone nè gli scritti di Basilio, 

Gregorio di Nazianzio e Giovanni Crisostomo, considerati i maggiori padri della Chiesa d‟Oriente. Ma, allo 

stesso modo, in considerazione della formazione culturale che aveva ricevuto e della sua appartenenza 

all‟entourage di Eustazio di Tessalonica, doveva essere ben consapevole dell‟origine esiodea della citazione.  

Leggendo il secondo passo, inoltre, mi sembra che anche nel primo Niceta dovesse avere in mente l‟episodio 

su Alessandro e che, grazie a quest‟implicito confronto, volesse far apparire ancora più negativa la figura di 

Almerico. È evidente, invece, la funzione encomiastico-esortativa del secondo passo, da cui non può essere 

comunque esclusa la memoria del verso esiodeo, attestata dalla presenza del termine αὔξηνλ, che non 

compare in relazione all  

 
Op. 11/6, 24  

Un altro passo in cui Niceta riprende un concetto esiodeo è quello che riguarda l‟ ἔξηο, la “contesa”,  

l‟“invidia”. Nel testo esiodeo, dal verso 11, troviamo infatti la distinzione delle due Ἔξηδεο, di cui una “viene 

lodata da chi la capisce”, mentre l‟altra πόιεκόλ ηε θαθὸλ θαὶ δ῅ξηλ ὀθέιιεη, /ζρεηιίε (…)194. La seconda, 

quindi, è portatrice di guerra, mentre l‟altra, che spinge gli uomini a una positiva competizione, sarà definita 

pochi versi dopo: ἀγαθὴ δ’ Ἔρις ἥδε βροτοῖσιν195. Nelle Cronache, nel libro nono, Niceta descrive l‟assalto 

dei soldati imperiali alla Chiesa della Madre di Dio, dove si erano rifugiati il Cesare e la Cesarissa, ostili al 

protosebastor Alessio; l‟autore non può schierarsi apertamente dalla parte dei ribelli, che provocano lo 

scoppio di una sorta di guerra civile nella  Chiesa Grande, ma critica aspramente i soldati imperiali, che 

penetrano nel tempio di Dio come un esercito mandato al saccheggio, senza alcun rispetto per la sacralità 

del luogo, provocando l‟ira di Dio e, di conseguenza, la rovina dell‟impero. Per sottolineare la gravità del 

gesto, Niceta afferma che essi invasero il luogo sacro ηὴλ δ‟ν὎θ ἀγαθὴν ἔριν ἀλεινκέλνπο196, che rimanda 

concettualmente alla “cattiva ἔξηο” esiodea, ma letteralmente a quella buona, dimostrando così la 

conoscenza dell‟intero passo da parte dell‟autore, che allude a un concetto esprimendolo attraverso la forma 

dell‟altro. Non è chiaro il significato che Niceta dà, in questo passo, al termine greco: sembrerebbe utilizzarlo 

nel senso di “contesa”, “ostilità”, più che nel significato di “invidia”, perché non è l‟invidia a spingere i soldati 

ad assalire la Chiesa. Sembra quasi che Niceta, in questo passo, utilizzi l‟espressione delle Opere, ma 

esprima l‟idea di un‟ ἔξηο strettamente unita alla guerra, quasi sinonimo di essa, di origine omerica197, che il 

nostro autore poteva trovare ampiamente commentata in Eustazio198. Nel secondo caso, invece, nella lettera 

indirizzata al funzionario Teodoro Irenico, Niceta scrive ν὎θ ἀγαθὴ γὰρ ἔρις ἥδε βροτοῖσι (…) ηὸ 

πξνζθσλεῖζζαη πξώησο δεηεῖλ, εἶζ‟νὕησο ἀληηπξνζθζέγγεζζαη ηὰ ὏ζηάηηα199. Qui la corrispondenza con 

Esiodo è evidente, anche se, come al solito, abbiamo una leggera variatio, perché Niceta utilizza 

l‟espressione esiodea introducendo – come prima – la negazione per adattarla al contesto; la citazione è 

                                                 
194 “Favorisce guerra cattiva e discordia, /crudele (...)." 
195 “E buona è questa contesa per gli uomini” 
196 “ Scegliendo la Eris non buona”. 
197 Hom. Il. 1.177; 5.891: αἰεὶ γὰξ ηνη ἔξηο ηε θίιε πόιεκνί ηε κάραη ηε; Il, 17, 253: ηόζζε γὰξ ἔξηο πνιέκνην δέδεελ; il verbo da cui 
inizia la narrazione delle vicende iliadiche è proprio ἐξίδσ, nel significato di contendere. 
198 Cfr. Eustath. in  Hom. Il., passim. Van der Valk. 
199 “Questa non è infatti una buona Eris per i mortali (...) cercare prima chi parla e controbattere alle ultime cose dette.” 
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riportata integralmente in Giovanni Stobeo, ma è probabile che l‟autore leggesse proprio il testo esiodeo. In 

ogni caso Niceta qui rispetta anche concettualmente l‟idea di Esiodo, adattandola: non si deve “scopiazzare” 

o cercare di avere sempre la prima parola, senza darsi da fare, ma cercare di imitare proficuamente chi ha 

maggiori qualità. Un ulteriore punto di contatto con Esiodo potrebbe essere il contesto personale all‟interno 

del quale Niceta sfrutta la citazione: in questo caso è lui stesso a essere protagonista della contesa.  

 

Op.747 

In questo passo delle Opere il poeta esorta il fratello – e, in generale, ogni uomo – a non lasciare la casa 

incompleta, affinché non vi si posi sopra la cornacchia, uccello di malaugurio. Leggiamo quindi κεδὲ δόκνλ 

πνη῵λ ἀλεπίμεζηνλ θαηαιείπεηλ / κή ηνη ἐφεζομένη κρώξηι λακέρυζα κορώνη200. Il verso non viene riportato 

nelle Antologie – Stobeo, Costantino VII – e l‟espressione ιαθέξπδα θνξώλε è utilizzata da alcuni autori 

Cristiani, ma senza uno specifico richiamo al passo Esiodeo: la utilizza, per esempio, Gregorio di Nazianzo201, 

affermando ἀεὶ λακέρυζα κορώνη, ma senza rimandare a Esiodo. Niceta sfrutta tre volte il passo, 

inserendolo in modo diverso nel testo a seconda dell‟uso a cui lo destinava: nel libro nono delle Cronache, 

parlando della morte del gran domestico Giovanni Comneno Vatatza – acerrimo nemico di Andronico, morto 

a Filadelfia dove aveva posto l‟accampamento prima di affrontarlo in campo aperto – l‟autore scrive che gli 

abitanti della città, dopo aver pianto la sua morte, vista la sconfitta dell‟esercito di Vatatza guidato da 

Laparda,  passarono dalla parte di Andronico e θαηὰ ηνῦ ἀεηηδνῦο ὄξληζνο ηνῦ Βαηάηδε θαὶ η῵λ ἐθείλνπ 

λενηη῵λ ἔκρωζον ὡς κορῶναι λακέρυζαι ἠ γνῦλ ὡο θεθ῅λεο πεξηεβόκβνπλ ἀγπηὰο θαὶ ἀλάθηνξα, ὁπνῖνλ δὴ 

η῵λ θαθνζρόισλ ηὸ ἐπηηήδεπκα θαὶ η῵λ δηθξόαλ ηξεθόλησλ γι῵ηηαλ ἐπὶ ηνῦ ζηόκαηνο202. In questo passo 

Niceta unisce più citazioni: la prima parte infatti, in cui si fa riferimento alle aquile, è tratta da Pindaro203, 

come vedremo in seguito, e presenta un‟evidente eco biblica: il re, il condottiero dell‟esercito, viene spesso 

paragonato a un‟aquila e, sia nella tradizione pagana che in quella cristiana, l‟aquila è considerata animale 

divino: presso i Greci è l‟uccello di Zeus, nei Settanta è simbolo del potere di Dio. Inoltre va osservato che 

spesso si trova, anche nei Settanta, il richiamo all‟aquila unitamente ai suoi piccoli. Il passo di Pindaro però 

non è contenutisticamente vicino a quello delle Cronache; in altre occasioni Niceta utilizza il medesimo 

confronto con evidente richiamo al poeta, per esprimere lo stesso concetto: l‟impotenza delle cornacchie di 

fronte alle aquile. In questo caso, invece, l‟espressione vuole indicare le vuote chiacchiere della folla – nei 

confronti della quale Niceta mostra spesso una certa avversione – e viene utilizzata l‟espressione esiodea, 

che, variata al plurale, aiuta a rendere l‟idea di un rumoreggiare costante e inutile. Rafforza l‟idea che 

l‟autore avesse in mente proprio Esiodo anche il secondo elemento di paragone: i Filadelfi vengono definiti 

simili ai θεθ῅λεο, i fuchi, che girovagano a vuoto, ricordati anche dal poeta ai vv. 303/305 e nominati da 

Niceta in altri passi. Sembra quindi che, nel primo caso, Niceta abbia voluto, attraverso una catena di 

riferimenti, esprimere un giudizio positivo su Vatatza e negativo nei confronti degli abitanti di Filadelfia, 

paragonati alle cornacchie – uccelli di malaugurio – , ai fuchi – animali inutili –, ai serpenti – simbolo del 

                                                 
200 “Quando tu fai una casa, non la lasciare incompiuta /perchè la stridula cornacchia posandosi sopra non gracchi.” (Arrighetti) 
201 Greg. Naz. De Anima in Carm. Dogm. 8, MPG 37 p.450.2. 
202 “Corocidavano coem cornacchie gracchianti contro l‟aquila di Vatatza e i suoi aquilotti, ovvero fuchi per lestrade e nella reggia al 
modo dei perdigiorno e di chi ah in bocca una lingua biforcuta.” 
203 Cfr. Pind. Ol. 2.87. 
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tradimento. Nella decima orazione Niceta si rivolge ad Alessio Comneno esaltando, in un continuo paragone 

con re David, le sue straordinarie vittorie, e, in particolare, parlando della repressione della rivolta di 

Giovanni Comneno Pacheo, scrive θαὶ λῦλ ὡο ἐπ‟ἀηειεπηήηῳ ηῶ ἔξγῳ η῅ο ηπξαλλίδνο  (…)  θαὶ κορῶναι δὲ 

οὐχ ἧττον λακέρυζαι παρ’αὐτὴν ἐφιπτάμεναι κρώζουσιν204. La celebrazione delle imprese viene fatta 

quindi, come spesso accade, attraverso l‟accostamento di rimandi biblici e di richiami alla letteratura classica: 

l‟imperatore viene paragonato a David, ma il crollo dell‟ “edificio” della rivolta viene sottolineato con questo 

rimando a Esiodo, evidente a livello lessicale e decisamente ricontestualizzato. Nella lettera terza al 

Macrocheira, Niceta utilizza nuovamente il passo esiodeo, questa volta facendo il nome del poeta; invitando 

il destinatario a portare a termine quello che sta facendo, ricorda infatti che ὡς Ἡσίοδος μὲν τοῖς 

ἀτελέστοις οἰκήμασι κορώνην ἐφιζάνει λακέρυζαν, ἟ δ‟α὎ηναιήζεηα ὁ Φξηζηὸο ηὸλ βαιόληα ρεῖξα 

ἐπ‟ἄξνηξνλ θαὶ ζηξαθέληα ὄπηζζελ ν὎θ εὔζεηνλ ηίζεζηλ εἰο ηὴλ βαζηιείαλ η῵λ ν὎ξαλ῵λ205. In questo caso 

abbiamo, finalmente, la citazione diretta esiodea inserita – anche se con un‟applicazione teorica e non 

pratica – in un contesto simile a quello originale: si invita a non lasciare incompleto qualcosa. In questo caso 

però è probabile che l‟autore, pur pensando al testo esiodeo, abbia fatto un riferimento anche a un altro 

scrittore, Dexippo206, che, in una lettera indirizzata a Seleuco lo loda per la sua profonda conoscenza 

filosofica e lo invita a portare  a termine i suoi scritti, poiché Ἡσίοδος μὲν γὰρ καὶ τὰ κάλλη τῶν 

οἰκοδομημάτων εἰς τέλος ἄγειν ἀξιοῖ, ἵνα μή τις αὐτοῖς, ὡο ὁ πνηεηὴο ἐθεῖλόο θεζηλ, ἐφεζομένη κρώζῃ 

λακέρυζα κορώνη. Niceta però sottolinea immediatamente il fatto che questo consiglio non viene solo dalla 

letteratura classica, alludendo a un passo del Vangelo di Luca207. È come se le auctoritates pagane, anche se 

ne viene riconosciuto il valore, dovessero essere accompagnate da un elemento di maggior autorevolezza; 

vedremo che, in altre circostanze, Niceta opererà anche in modo opposto, dimostrando attraverso le citazioni 

che già nei classici si trovava lo stesso concetto espresso nei testi sacri: le due anime del mondo bizantino si 

accompagnano, rimandando continuamente alle fondamenta su cui poggia l‟edificio culturale dell‟impero.  

 

 

Op. 582sqq. 

All‟inizio dell‟ottava orazione Niceta si lamenta di essere stato scottato dalle calunnie del destinatario del 

discorso come le cicale dai raggi del sole di mezzogiorno: ἀεὶ γὰξ ἔγσγε πξὸο ηὸλ ιάινλ ηαῖο θελνινγίαηο ηνῦ 

ἀπὸ γαζηξὸο θσλνῦληνο ζπθνθάληνπ δηαππξνύκελνο ὥζπεξ ὎θ‟἟ιίνπ βάιινληνο ηὰ κεζεκβξηλὰ νἱ 

ζηεζνθπεῖο λιγυροὶ θαὶ ηὰ ἄιζε θαηαθσλνῦληεο τέττιγες λῦλ ιαιίζηεξνο ἐκαπηνῦ πσο γέγνλα208. In 

apparato critico troviamo, in rapporto a queste righe, diversi rimandi. Esiodo viene ricordato per l‟uso del 

termine ιηγπξὸο, insieme ad Anacreonte. In effetti, leggendo le Opere, nel passo in cui l‟autore descrive la 

stagione estiva, troviamo Ἦκνο δὲ ζθόιπκόο η‟ἀλζεῖ θαὶ ἞ρέηα τέττιξ / δελδξέῳ ἐθεδόκελνο λιγυρὴν 

                                                 
204 “ Anche ora, sull‟inconclusa opera della rivolta (...) le cornacchie, non meno garrule, strepitano volando vontro di essa.” 
205 “Come Esiodo colloca sulla casa non conclusa la gracchiante cornacchia, Cristo, verità incarnata, non colloca bene nel regno dei cieli 
chi mette mano all‟aratro per poi tornare indietro.” 
206 Dex. In Arist. Cat. Comm. p.64.6s. 
207 Cfr. Luc. 9,62. 
208 “Anch‟io, che spesso mi sono infiammato contro il parlare con vane parole del sicofante, che parla dallo stomaco come le cicale che 
risuonano dal petto e fanno risuonare i boschi sacri sotto il sole che scaglia i raggi di mezzogiorno, ora sono diventato più che 
chiacchierone." 
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καταχεύετ’ἀοιδὴν (…)209: il canto delle cicale viene definito quindi proprio con questo aggettivo, 

sicuramente entrato in uso nella letteratura greca per imitazione di Esiodo. L‟associazione di questo termine 

al canto delle cicale non si trova, in effetti, in molti autori, e si potrebbe pensare che Niceta si sia ispirato 

direttamente ai versi esiodei. In realtà, però, per quanto non molto diffuso, è possibile che fosse un nesso 

abbastanza noto, come dimostra, per esempio, la sua presenza in un epigramma adespoto dell‟Antologia  

Palatina210 : εἰ θόθθπμ τέττιγος ἐρεῖ λιγυρώτερος εἶλαη (…); il canto delle cicale viene definito ιηγπξὸο anche 

in altri autori: Platone211, Elio Aristide212, lo Pseudo Luciano213.  

Il passo che però ha maggiormente attratto la mia attenzione è un luogo dei Carmina Moralia214 di 

Gregorio di Nazianzo, dal quale, molto probabilmente, Niceta ha tratto la citazione in questione; il grande 

padre della Chiesa scrive infatti: Α὎ηὸο ἐκῶ ζπκῶ πξνζιαιέεηλ ἀθέσλ. / Αὖξαη δ‟ἐςηζύξηδνλ ἅκ‟ὀξληζέεζζηλ 

ἀνηδνῖο, / Θαιὸλ ἀπ‟ἀθξεκόλσλ θ῵κα ραξηδόκελαη, / Θαὶ κάια πεξ ζπκῶ θεθαθεόηη. / Νἱ δ‟ἀπὸ δέλδξσλ / 

ζηεζνκειεῖο, λιγυροὶ, ἞ειίνην θίινη / τέττιγες ιαιαγεῦληεο ὅινλ θαηεθώλενλ ἄιζνο. La somiglianza dei due 

passi a livello lessicale è evidente, anche se presenta qualche variazione da un autore all‟altro; sicuramente 

colpisce la presenza dei due termini ζηεζνθπεῖο e ζηεζνκειεῖο, di formazione simile: questo corrisponde 

perfettamente al metodo di citazione degli autori bizantini, che amavano riprendere un altro autore con 

piccole modifiche, per manifestare la propria capacità di rielaborazione. Inoltre coincide l‟uso del verbo 

θαηαθσλέσ, abbiamo un‟allitterazione in ιαιίζηεξνο e ιαιαγεῦληεο e in entrambi i passi troviamo il termine 

ἄιζνο. Un elemento molto importante, forse quello decisivo, è il fatto che proprio l‟aggettivo ιηγπξὸο, detto 

di derivazione esiodea, nelle Opere e in tutti gli autori che ne fanno uso – eccetto l‟epigrammista 

dell‟Antologia Palatina – è riferito non alle cicale, ma al loro canto. Niceta, invece, definisce proprio questi 

animaletti ιηγπξνὶ , come Gregorio nel suo carmen. Considerando quindi l‟aggettivazione e l‟uso dei verbi in 

riferimento alle cicale, mi sembra evidente la derivazione del passo da Gregorio di Nazianzio, e non da 

Esiodo. È possibile che Niceta sapesse che, in origine, il nesso tra le due parole si trovava nelle Opere ma, in 

questo caso, è improbabile che il richiamo fosse voluto, anche perché neppure il contesto poteva rimandare 

all‟opera del poeta. Molto più probabile invece il rimando al grande autore cristiano che Niceta doveva 

conoscere e che si occupava, tra l‟altro, di problemi di morale: siccome in quest‟orazione Niceta muove un 

rimprovero morale all‟avversario è possibile che cercasse, tra le proprie conoscenze letterarie, dei richiami a 

opere di questo genere.  

  

 

Op. 368/9 (citazione diretta) 

Nell‟orazione ottava Niceta si rivolge a un personaggio ignoto, che credeva amico e che, a quanto dice il 

nostro autore, lo ha calunniato. Niceta arricchisce il discorso di numerose citazioni, per rafforzare la propria 

difesa, le accuse nei confronti dell‟avversario, e sottolineare la necessità di raccontare la verità. Tra gli altri 

rimandi agli autori classici, troviamo un passo di Esiodo, citato questa volta esplicitamente, col nome 

                                                 
209“Quando il cardo fiorisce e la cicala canora / stando sull'albero l'acuto suo canto riversa (...)." (Arrighetti) 
210 Anth. Graec. 9.380. 
211 Plat. Phaedrus, p. 230.c.2. 
212 Ael. Arist. Smirn. p.232.17. 
213 Ps.-Luc. Amores 18.8. 
214 Greg. Naz. De humana nat. in Carm. Mor. MPG 37, p.756.6. 
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dell‟autore. Nelle Opere, esortando l‟interlocutore a non mostrarsi avaro, ma a risparmiare in maniera 

oculata, il poeta scrive: Ἀρχομένου δὲ πίθου καὶ λήγοντος κορέσασθαι,/ μεσσόθι φείδεσθαι·δειλὴ δ’ἐν 

πυθμένι φειδώ215. In Niceta troviamo un‟evidente rielaborazione formale del passo, piegato all‟idea che 

vuole trasmettere: θαὶ ἟κ᾵ο δέ, νὓο ηνῖο θηινῦζη ζπλέηαηηεο, δηέζνπ ρεηξόλσο θαὶ ὏πὲξ ηνὺο ὀλνκαζηὶ 

δηαβαιινκέλνπο ζνη. θαὶ θαη‟ἄιινλ ηξόπνλ, ν὎ρ ὃλ Ἡσίοδος βνύιεηαη, τοῦ πίθου η῵λ θαζ‟἟κ᾵ο ἀξρόκελνο 

ὕβξεσλ ἐς μέθην κεκόρεσαι· ν὎θ νἶδα νὖλ, ὁπόζελ ζνη τὸ μεσσόθι γένοιτο φείσασθαι, ἐπεὶ κεδ‟α὎ηὸλ ηὸλ 

ηξπγίαλ ἐπηιέινηπαο ἀθαηάπνηνλ216. In realtà la citazione esiodea viene inserita in un contesto molto diverso. 

Si tratta sempre di una lite privata, di qualcosa che tocca l‟autore in prima persona, come in Esiodo. Ma se 

nel poema si trattava di risparmiare o consumare i propri beni, qui Niceta rimprovera all‟anonimo 

destinatario il fatto di non aver risparmiato nessuna accusa, e si chiede, con un pizzico di ironia, in che modo 

potrà nutrirsi, una volta giunto a metà dell‟orcio delle violenze, dal momento che le ha già consumate tutte. 

Il significato del risparmio, che in Esiodo è fortemente concreto, in Niceta si avvicina alla nostra espressione 

“questo potevi risparmiartelo”: la preoccupazione dell‟autore non è certo che l‟accusatore abbia nuove 

calunnie da usare contro di lui, ma, se mai, avrebbe preferito che evitasse di divulgarle sin dall‟inizio. È 

importante osservare però che Niceta, nello sfruttare questo passo, doveva certamente far riferimento anche 

a Eustazio di Tessalonica: nei Commentari all‟Iliade217 Eustazio esamina il passo di Il.24 in cui Omero dice 

che Zeus possiede due vasi dai quali distribuisce beni e mali ai mortali. Nel commento Eustazio si rifà proprio 

a Esiodo, ricordando il vaso di Pandora ὃο ἀλνηγεὶο ἐζθέδαζε θαηὰ γ῅λ ἅπαζαλ ηὰ θαθά e affermando che 

τοῦ δὲ ηνηνύηνπ η῵λ θαθ῵λ πίθου εἴε ἂλ θαὶ ἟ Ξηζνηγία, ν὎ρ‟ἑνξηάζηκνο θαηὰ ηὴλ παξ‟ἧζηόδῳ, ἐλ ᾗ 

ἀρχομένου πίθου ἐχρῆν κορέννυσθαι, ἀιι‟εἰο ηὸ π᾵λ ἀπνθξάο. L‟interpretazione che Eustazio dà del passo 

– secondo cui Esiodo farebbe riferimento, come troviamo anche negli Scolii, alla vita dell‟uomo, 

rappresentata dall‟orcio218 – non viene seguita da Niceta, ma il richiamo al πίζνο θαθ῵λ di Pandora sembra 

invece possibile, sia per il valore allegorico e non concreto dell‟immagine del vaso sia  per il concetto in sé. 

La conoscenza di Esiodo è probabilmente diretta, perché Niceta rielabora il testo del poeta in modo preciso, 

riportandone le parole, a differenza di Eustazio stesso che tralascia una parte della citazione. Inoltre il passo 

non è riportato in Stobeo e neppure dai grandi padri della chiesa a cui Niceta spesso si rifaceva. L‟unico 

autore in cui si trova per esteso la citazione esiodea è Plutarco – sia nei frammenti che nelle Questiones 

Conviviales219 -,  ma quello che egli scrive viene riportato quasi interamente dagli Scolii, per cui è possibile 

che fosse noto – ad esempio a Eustazio, che evidentemente lo richiama – dagli Scolii e non in maniera 

diretta. Bisogna considerare però la possibilità che fossero presenti a Niceta anche altri autori, come Luciano, 

che nell‟Ermotimo220 riprende il passo Esiodeo, rielaborandolo completamente  e facendo anche un 

riferimento alla ηξύμ, anche se in un contesto molto diverso da quello presentato da Niceta: μὴ ὅλον ἐκπίῃς 

                                                 
215 “ Saziati pure quando incominci l‟orcio o stai per finirlo, / quando sei in mezzo risparmia: è da miserabile risparmiare sul fondo.” 
(Arrighetti). 
216 “ E anche noi, che frequentavi come amici, hai maltrattato più ancora dei tuoi nemici. E in modo ben diverso da quello che dice 
Esiodo, hai svuotato quando eri a metà l'orcio delle calunnie contro di noi; non so dunque in che modo potrai risparmiare sul mezzo, 
quando non hai lasciato intoccato nessun cibo di avanzo."  
217 Eustath. in Hom. Il.XXIV, 525sgg., IV, 946.16-948 Van der Valk. 
218 Cfr. anche Schol. Hes, passim, ed. Gaisford. 
219 Plutarch. Quest. Conv. 701.d.11. 
220 Luc. Herm. 60 passim. 
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τὸν πίθον, ἄλλως μεθύων περίει· ἀηερλ῵ο γὰξ ἐν τῷ πυθμένι δνθεῖ κνη ὁ ζεὸο θαηαθξύςαη ηὸ θηινζνθίαο 

ἀγαζὸλ ὏πὸ ηὴλ ηξύγα α὎ηήλ e, poco più avanti, σύ γ‟νὖλ ὑπὲρ ἥμισυ τοῦ πίθου ἐκπεπωκὼς ἐλάξρεζζαη ἔηη 

ἔιεγεο ; che Luciano riprenda Esiodo è evidente, nonostante la forte rielaborazione; ma anche qui ci 

troviamo di fronte a un πίζνο astratto, non concreto come in Esiodo: l‟autore sembra anzi far riferimento 

proprio al vaso di Pandora, quando dice che ὁ ζεὸο θαηαθξύςαη (il dio ha nascosto) ηὸ θηινζνθίαο ἀγαζὸλ (il 

bene della filosofia) nel vaso. Inoltre il termine ηξπγίαο – maschile, come lo usa Niceta – si trova nel Salmo 

74, dove si dice che πιὴλ ὁ ηξπγίαο α὎ηνῦ ν὎θ ἐμεθελώζε, πίνληαη πάληεο νἱ ἁκαξησινὶ η῅ο γ῅ο ; in questo 

modo, dire al destinatario che ha bevuto sino all‟ultima goccia, significa anche definirlo uno degli uomini più 

malvagi della terra e sostenere che Dio lo punirà per la sua malvagità. A questo proposito va osservato che, 

subito dopo, Niceta inserisce due ulteriori richiami alle Scritture221, da cui emerge abbastanza chiaramente 

l‟idea della punizione divina che attende il destinatario dell‟orazione per il modo in cui si è comportato. Come 

abbiamo visto in altri casi, vengono uniti riferimenti pagani e cristiani.       

Niceta utilizza quindi la citazione esiodea, affiancata a una citazione biblica, per rendere più forte 

l‟impressione del male ricevuto dall‟amico, che ha “svuotato completamente l‟orcio della violenza” (della 

calunnia) contro di lui.  

È importante sottolineare che Niceta fa uso raramente di citazione esplicite: sono dieci in tutta l‟opera, di 

cui solamente quattro nelle Orazioni; due di queste sono nell‟orazione ottava , due nella quinta e sono quasi 

sicuramente ricavate dalla tradizione indiretta. Probabilmente, in questo caso, l‟autore aveva presenti più 

ancora del testo originale di Esiodo, le rielaborazioni e le interpretazioni operate su di esso da autori 

precedenti – in particolare Luciano – e, attraverso questo rimando, intendeva appunto rafforzare il proprio 

pensiero, dare un saldo fondamento alle proprie affermazioni, utili, come dice nella presentazione della 

lettera, sia al destinatario a cui è rivolta l‟orazione sia a molti altri uomini “se queste cose non sono dette 

male”.  

 

 

Op. 442 

 Nel libro dodicesimo delle Cronache Niceta racconta che il re di Sicilia Guglielmo II disse all‟imperatore 

Isacco che avrebbe dovuto nutrire i prigionieri a sufficienza: se aveva poco cibo, desse loro almeno le 

briciole. Leggiamo, nello storico, l‟espressione τρύφος ἄρτου δηαζξύπηεηλ ὀκτάβλωμον222  che sicuramente 

rimanda a Esiodo, dove troviamo invece (…) ἄρτον δεηπλήζαο ηεηξάηξπθνλ ὀκτάβλωμον223. Anche il poeta 

esortava a nutrire a sufficienza, nel suo caso, i servi. La somiglianza lessicale e l‟analogia contestuale 

dimostrano chiaramente che Niceta intendeva davvero riproporre, rielaborandolo, il verso esiodeo. Il passo 

non si trova per esteso in altri autori, nemmeno antologici; il nesso ἄξηνπ ηξύθνο viene utilizzato sia da 

autori pagani che cristiani: lo leggiamo in Luciano224, ad esempio, nel Christus Patiens225 e, parlando di 

                                                 
221 Iob 20,18 e Is. 5,11 /22. 
222 “Un pezzo di pane diviso in otto parti.” 
223 “Un pane spartito per quattro, diviso in otto porzioni.” 
224 Luc. Fug. 31,8. 
225 Christus Patiens, 315. 
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un‟epoca più vicina a Niceta, nello storico Giovanni Caminiata226; inoltre lo leggiamo nel lessico Suda: 

<Τρύφος ἄρτου:> θιάζκα ἄξηνπ. Niceta, quindi, potrebbe aver inserito il termine ηξύθνο – e non 

l‟aggettivo composto che leggiamo in Esiodo – non tanto con un preciso intento di semplificazione quanto 

per una consuetudine a tale espressione, rafforzata anche dalla presenza, in particolar modo nei testi 

cristiani, del termine ηξπθὴλ – spesso associato ad ἄξηνο – nelle esortazioni alla carità. Il termine che, 

invece, rimanda a Esiodo con assoluta certezza, in relazione ad ἄξηνο, è l‟aggettivo ὀθηάβισκνο: lo leggiamo 

solo negli scolii a Esiodo – dove ne viene anche fornita una spiegazione – e nel Filostrato maggiore227, che 

però lo utilizza al plurale, riferendolo ad ἄξηνο, ma in assenza di ηξύθνο e in un contesto molto diverso. Che 

il rimando sia quindi a Esiodo è sicuro. È interessante, però, esaminare il verbo utilizzato da Niceta – che, 

come di consueto, inserisce all‟interno di un passo citato un elemento di variatio. Come già sottolineava van 

Dieten in apparato infatti, il verbo δηαζξύπηεηλ, riferito al termine ἄξηνο, si trova nelle Sacre Scritture: 

leggiamo in Isaia228 δηάζξππηε πεηλ῵ληη τὸν ἄρτον ζνπ θαὶ πησρνὺο ἀζηέγνπο εἴζαγε εἰο ηὸλ νἶθόλ ζνπ. 

Come spiega la Pontani229, attraverso la fusione delle due espressioni, Niceta rafforza il concetto – già 

pagano – dell‟offrire un nutrimento sufficiente, con il principio cristiano della carità verso il prossimo. Gli 

imperatori, che si dicevano defensores fidei 

questo modo, muove un rimprovero all‟imperatore e – come accade anche in altri passi delle Cronache – lo 

esprime attraverso le parole di uno straniero; questo elemento rende ancora più chiara l‟importanza del 

rimprovero: i bizantini si ritenevano superiori, per ordinamento, per fede e per cultura, agli occidentali. Come 

accade anche in riferimento a Federico Barbarossa, Niceta esprime qui un forte dubbio sulla veridicità di tale 

eccellenza dell‟Impero: venendo meno ai propri principii – che l‟autore continua a ritenere validi e superiori a 

quelli degli occidentali – gli imperatori hanno avviato l‟impero alla decadenza. 

 

Op. 518 all. 

  Nella terza orazione, composta in occasione della morte del collega e amico Teodoro Troco, Niceta utilizza 

molte citazioni, sia da poeti che da prosatori. Leggendo le prime righe del discorso troviamo due termini che 

rimandano per assonanza al nome di Troco: (…) ηὰο ἐπὶ γ῅ο ιηπεῖλ ηξνρηάο, κὴ εἰς γῆρας ἐιάζαληα 

τροχαλόν230 (…). In apparato critico van Dieten presenta un rimando a Esiodo, associato, però, a due 

rimandi biblici: nelle Opere il poeta, descrivendo la stagione invernale, parlando della potenza del vento 

Borea afferma che τροχαλὸν δὲ γέροντα ηίζεζηλ231. Nei Proverbi 232, invece, leggiamo ὀξζὰο ηξνρηὰο πνίεη 

ζνῖο πνζὶλ233, espressione d‟altronde ricorrente nelle Sacre Scritture  e presente anche nella Epistola agli 

Ebrei234, ma senza alcuna somiglianza col contesto in cui Niceta la inserisce. Inoltre il termine ηξνρία si trova 

nei lessici – Fozio, Esichio, Suda – col semplice significato di πνξεία. L‟aggettivo ηξνραιόλ è abbastanza 

frequente, anche se non sempre legato all‟immagine della vecchiaia, che troviamo solo negli scolii a Esiodo. 

                                                 
226 Joann. Camen. De exp. Thess. 68.5. 
227 Philostr. Maior Imagines, 2.26.2. 
228 Is. 58,7. 
229 Cfr. Pontani 1999, Nota  42, p. 695. 
230 “(...)abbandonare le strade della terra , senza essere  ancora divenuto curvo per la vecchiaia.” 
231 “Rende curvo il vecchio.” 
232 Prov. 4,26.  
233 “(Egli) Raddrizza le strade sotto i tuoi piedi.” 
234 Hb. 12,13. 
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Anche se possiamo riconoscere la presenza del riferimento alle Opere, sembra che, in questo caso, l‟autore 

abbia voluto soltanto elevare lo stile attraverso un gioco di suoni che rimandasse al nome del personaggio 

celebrato, come fa anche in altri casi235: si può quindi credere che non fosse intenzionale il rimando a un 

autore o a un passo preciso.        

 

Op. 303/6  

Nella diciottesima orazione, priva della parte iniziale, Niceta affronta l‟argomento dei falsi amici e scrive ὁ 

γὰξ ηνηνῦηνο θίινο εἴε ἂλ κάιηζηα ηνῦ θαηξνῦ θαὶ ζεξαηὴο α὎ηῶ η῵λ πξὸο ἔθεζηλ, ὃλ θαὶ  νἱ ἄθξῳ ιηραλῶ 

η῅ο ἟δνλ῅ο ἀπνγεπζάκελνη ηνῦ θηιεῖλ, ν὎κελνῦλ νἱ θαηά ζε πνιινῦ θηιίαλ ηηκώκελνη, ηνῦ ζίκβινπ η῵λ 

θηινύλησλ ὅζα θαὶ κηφῆνα κόθουρον δηαγξάθνπζηλ, νἷα κάηελ κὲλ ηὸ η῅ο θηιίαο γιπθύηαηνλ ὄλνκα θαζὰ 

θεξίνλ κέιηηνο ἀλαιίζθνληα, οὐδὲν δὲ πρὸς ἐργασίαν ηνῦ βειηίζηνπ πξάγκαηνο παξεηζθέξνληα: l‟amico “di 

circostanza”, quindi, sfrutta gli altri come il fuco che, senza produrre nulla, mangia il miele fabbricato dalle 

api e non genera nulla di buono, restando del tutto inoperoso. Niceta aveva un‟alta stima dell‟amicizia e 

considerava il tradimento di un amico una gravissima colpa: questa valutazione emerge anche nelle 

Cronache, quando parla di persone a cui era particolarmente legato;  in un passo, parlando di due suoi amici 

che avevano agito male, sottolinea il fatto che, nonostante debba criticarli, sarà sincero, perché non si pensi 

che voglia nasconderne le colpe in virtù dell‟amicizia che li lega. È naturale che cercasse quindi di rafforzare 

il giudizio negativo sul falso amico, per colpire maggiormente i propri uditori, attraverso la citazione di un 

passo noto e autorevole. La similitudine scelta da Niceta è esiodea: nelle Opere leggiamo infatti che uomini e 

dei odiano ηῶ (…) ὅο θελ ἀεξγὸο / δώῃ, κηφήνεσσι κοθούροις εἴθεινο ὀξγήλ, / νἵ ηε κειηζζάσλ θάκαηνλ 

ηξύρνπζηλ ἀεργοὶ / ἔσθοντες236. Il contesto è naturalmente diverso, ma il termine di paragone è lo stesso, e 

il richiamo lessicale appare abbastanza evidente.        

Non è sicuro, però, che Niceta abbia citato questo verso direttamente: infatti è presente per intero 

nell‟Antologia di Stobeo e il nesso θεθήλ θόζνπξνλ, unica ripresa letterale – anche se variata – dal verso 

esiodeo, è riportato nella Suda237.  

Potremmo far riferimento, per questo passo di Niceta, anche ad alcuni versi della Teogonia238; il poeta, 

infatti, utilizza anche in quest‟opera l‟immagine dei fuchi e a proposito di Pandora, afferma che la donna è, 

per l‟uomo, simile ad essi: ὡο δ‟ὁπόη‟ἐλ ζκήλεζζη θαηεξεθέεζζη μέλισσαι / κηφῆνας βόζθσζη, θαθ῵λ 

μπλήνλαο ἔξγσλ·/ αἱ κέλ ηε πξόπαλ ἤκαξ ἐο ἞έιηνλ θαηαδύληα / ἞κάηηαη ζπεύδνπζη ηηζεῖζί ηε θεξία ιεπθά,/ νἱ 

δ‟ἔληνζζε κέλνληεο ἐπεξεθέαο θαηὰ ζίκβινπο / ἀιιόηξηνλ θάκαηνλ ζθεηέξελ ἐο γαζηέξ‟ ἀκ῵ληαη·/ὣο 

δ‟αὔησο ἄλδξεζζη θαθὸλ ζλεηνῖζη γπλαίθαο / Εεὺο ὏ςηβξεκέηεο ζ῅θε, μπλήνλαο ἔξγσλ / ἀξγαιέσλ.Troviamo, 

in questi versi, altri punti di contatto con il passo di Niceta: in particolare il riferimento ai favi (θεξία) e agli 

alveari (ζίκβινπο) delle api. Questi versi esiodei dovevano essere però molto conosciuti. Numerosi autori, 

cristiani e no, li rielaborano e li inseriscono all‟interno delle loro opere, spesso proprio come richiamo morale 

a non comportarsi come i fuchi. Lo troviamo, per esempio, in Teofilatto Simocatta239, dove leggiamo 

                                                 
235 Cfr. Fatouros 1980, p. 176. 
236 “Chi, inoperoso / vive ai fuchi senz‟arma somigliante nell‟indole / i quali la fatica del'api consumano in ozio /mangiando.” (Arrighetti) 
237Suid. s.v. θνζνπξὸλ, Lexicon k  2176, II  Adler. 
238 Hes. Theog. 594-602. 
239 Theophyl. Simoc. Hist. 2.15.5. 
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κηφῆνος γὰξ δίθελ ηνὺο η῅ο ε὎βνπιίαο ζίκβινπο ἞θάληζε θαὶ νἷα κειίηηεο ηηλὸο ηνῦ ζηξαηεγνῦ ηνὺο πόλνπο 

ιεΐδεηαη, in cui gli accostamenti con la vita dei fuchi sono applicati in senso figurato; in Teodoreto240, nella 

decima orazione sulla Provvidenza, si legge un lungo discorso riguardo alla vita delle api e ai fuchi, dove si 

trovano quasi tutti i termini utilizzati da Niceta.    

É possibile, quindi, che Niceta non abbia solo ripreso questo passo dal testo esiodeo – delle Opere aveva 

comunque conoscenza diretta – ma abbia unito i versi del poeta con altri passi di scrittori che lo avevano 

rielaborato in precedenza, inserendosi così all‟interno di una lunga tradizione. 

 

 

CITAZIONI CON RIFERIMENTI A EPISODI MITICI 

 
Op. 58 

Niceta, nel libro nono delle Cronache, racconta che la cesarissa Maria, spaventata dal crescente potere di 

Alessio, appoggia – come molti altri – la venuta di Andronico, sperando che questi possa risollevare le sorti 

dell‟impero. Riferendosi all‟atteggiamento di Maria, l‟autore afferma che ella prepara la propria rovina, ἑὸν 

κακὸν ἀμφαγαπῶσα241. È evidente, in questo passo, la citazione esiodea. Il poeta, nelle Opere, narra infatti 

che, per punire gli uomini del furto del fuoco commesso da Prometeo, Zeus decise di inviare loro Pandora, 

talmente attraente che ἅπαληεο / ηέξπσληαη θαηὰ ζπκὸλ ἑὸν κακὸν ἀμφαγαπῶντες242. Si può pensare, 

almeno in parte, a una ripresa intenzionale del passo poetico: Niceta conosceva le Opere, e sapeva, 

probabilmente, a quale situazione si riferiva questo verso; riflettendo sui personaggi delle due vicende – 

quella mitica e quella storica – dobbiamo prima di tutto osservare le notevoli differenze che vi sono: da una 

parte Pandora, giovane, bella, attraente, dall‟altra il vecchio Andronico, privo di ogni virtù; nel mito 

incontriamo poi Prometeo, il colpevole che provoca l‟ira divina, e lo stolto Epimeteo, che accoglie il dono del 

re degli Dei: nella narrazione storiografica, invece, il colpevole è Alessio, ma chi provoca la venuta di 

Andronico è la folla che lo sostiene e, in particolare, Maria, che svolge almeno in parte il ruolo di Epimeteo. 

La differenza fondamentale però è che, mentre Pandora era stata inviata dagli Dei appositamente per punire 

gli uomini, Andronico non si configura come un inviato divino. Lo sarà, forse, almeno formalmente, dopo 

aver preso il potere (Niceta non arriva mai a mettere apertamente in dubbio la nomina del sovrano per 

volontà divina), ma fino a quando la sua impresa è solamente una ηπξαλλίο, una rivolta dettata dalla sua 

sconfinata sete di potere, non ha alcun carattere divino. Il male che la cesarissa abbraccia è – analogamente 

a quanto accade nel mito – del tutto inaspettato, e in questo la donna somiglia realmente agli uomini del 

mito e a Epimeteo, ma non deriva dall‟intervento divino. Niceta opera quindi un capovolgimento del mito, 

invertendone diversi elementi; la coppia PANDORA/EPIMETEO, infatti, è esattamente capovolta rispetto a 

quella ANDRONICO/MARIA: un uomo al posto di una donna, un vecchio al posto di una giovane, un uomo 

privo di virtù di fronte alla donna plasmata dagli Dei e da essi dotata di ogni splendore, una donna che – 

anche se malaccorta – crede di agire per il meglio e reagisce a una situazione intollerabile come quella del 

dilagante potere di Alessio al posto di un titano stolto, che agiste per istinto senza considerare quello che il 

                                                 
240 Theod. De Prov. Or. 10.83 MPG 83. 
241 “Abbracciando il proprio male.” 
242 “Tutti / nel loro cuore si compiaceranno, / il loro male circondando d'amore." (Arrighetti) 
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fratello gli aveva raccomandato. A questo si aggiunge l‟elemento divino: Prometeo – e quindi gli uomini per 

cui egli agisce – è comunque colpevole di fronte a Zeus, mentre Maria non ha fatto nulla di male, e non 

riceve la sua punizione da Dio, ma da un uomo abietto quanto Alessio. 

A tutto questo, però, occorre aggiungere alcune osservazioni: l‟espressione utilizzata da Niceta è di 

indubbia origine esiodea, perché, pur riferendosi a un episodio mitico, la ripresa lessicale è chiara e 

inequivocabile. Il verso, però, non viene utilizzato solo in Niceta: oltre a essere riportato integralmente da 

Stobeo243 , lo troviamo in Achille Tazio244, Olimpiodoro245 – che nel Commentario al  Gorgia di Platone ne 

riporta, con attribuzione a Esiodo, solo la seconda parte, dandone anche una spiegazione filosofica – e  

Origene246, che riporta un lungo brano di Esiodo nell‟orazione Contra Celsum. Nonostante la presenza del 

passo in altri autori, però, si può pensare che esso non fosse un luogo comune, entrato nei “modi di dire” 

letterari, come era accaduto ad altri passi poetici, perché in tutti i casi sopracitati è chiaro – il più delle volte 

esplicito – il riferimento alle Opere e all‟episodio di Pandora. È quindi possibile che effettivamente ci fosse, in 

questo caso, un intento specifico nella scelta del rimando mitologico, non dettato solo dalla consuetudine, e 

che Niceta volesse davvero “capovolgere” un famoso episodio del mito per sottolineare con maggior forza 

l‟assurdità degli avvenimenti storici. 

 

Op. 109/116. 

La descrizione dell‟età dell‟oro, secondo riferimento mitologico per cui si rimanda alle Opere, ritorna in 

Niceta tre volte: nel libro secondo delle Cronache, durante il regno di Manuele, in cui Niceta afferma che ὡο 

γὰξ ἀπήγγειινλ ἟κῖλ νἱ ηὴλ ἟ιηθίαλ πξνήθνληεο, ἐπὶ τὰς πλαγίῳ λόγῳ ᾀδομένας χρυσᾶς ἔννας νἱ ηόηε 

ἤζαλ παλινδρομήσαντες ἄλζξσπνη θαὶ ζκήλεη ἐῴθεζαλ κειηζζ῵λ ἐθ πέηξεο γιαθπξ῅ο βνκβεδὸλ 

ἰπηακέλσλ247; nel libro nono, all‟inizio del regno di Andronico, dove l‟autore scrive che i sudditi ripongono 

grandi speranze su questo personaggio, ὡο εἴπεξ τὰς ᾀδομένας χρυσᾶς ἔννας θαὶ ηὴλ ἀιειεζκέλελ ηνῦ 

κύζνπ δηάηηηαλ ἠ ηὴλ ἟ιίνπ ιεγνκέλελ ηξάπεδαλ παξαθεηκέλελ εὕξαλην θαὶ θαηαθνξεῖο α὎η῅ο ἐγεγόλεηζαλ248; 

infine, nella quinta orazione, composta in occasione delle nozze di Isacco Angelo con Maria, principessa 

d‟Ungheria, in cui Niceta celebra il regno del sovrano, affermando che εἰς τὰς πλαγίῳ λόγῳ τοῖς πάλαι 

φημιζομένας χρυσᾶς ἡμέρας πεπαλινδρόμηκε ηὰ ἟κέηεξα θαὶ εἰθόησο249. 

È evidente la convenzionalità di questi richiami: indipendentemente da quanto fosse noto all‟autore il 

testo esiodeo, la descrizione dell‟età dell‟oro faceva parte di un repertorio di episodi del mito noti agli autori 

bizantini, sfruttati all‟interno di varie opere e, in particolare, utilizzata proprio nella lode ai sovrani: per 

manifestare tutta la propria ammirazione nei confronti di un imperatore non si poteva scegliere strada 

migliore che paragonare il suo regno e il suo tempo alla favolosa epoca mitica in cui la terra produceva da 

sola i frutti necessari all‟uomo e gli uomini vivevano, senza fatica, malattia, in una condizione di beatitudine 

                                                 
243 Joann. Stob. Anth. 4.22. 
244 Ach. Tat. Leuc. Clitoph. 1.8.2. 
245 Olymp. In Plat. Gorg. Comm. 48.7. 
246 Orig. Contra Celsum 48.3. 
247 “Infatti, come ci hanno raccontato persone di età avanzata, gli uomini di allora erano tornati indietro all‟età dell‟oro, cantata con 
elaborate espressioni, e somigliavano a uno sciame di api che vola ronzando da una splendida pietra."  
248 “Come se avessero trovato la celebrata età dell‟oro, il favoloso paese della cuccagna o imbandita la famosa mensa del Sole e se ne 
fossero saziati." 
249 “Sembrava che anche i nostri giorni fossero tornati indietro ai giorni dell'età dell'oro resi noti dagli antichi con discorso ingannevole." 
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simile a quella degli dei immortali. Anche il riferimento alla tavola del sole – altro mito tramandato sin 

dall‟antichità e smentito da Erodoto, di cui con tutta probabilità Niceta conosceva l‟opera – viene 

volutamente riportato come estrema apoteosi della ricchezza e del benessere che vigevano nell‟epoca 

descritta.  

È interessante, però, esaminare come Niceta sfrutti questa citazione di volta in volta con diverse 

sfumature di significato. Se la descrizione in sé è piuttosto convenzionale, pur non somigliando, 

letteralmente, al testo esiodeo, nel primo caso ci troviamo di fronte alla celebrazione del regno di Manuele, 

imperatore molto stimato da Niceta, che ne approva la politica, pur criticandone alcuni aspetti. La pace e la 

tranquillità che sembrano regnare sono in realtà solo una parentesi tra le molteplici guerre che 

caratterizzeranno il regno di questo imperatore, ma Niceta sembra sincero nella sua ammirazione, anche se, 

sottolinea, ἟κεῖο δὲ θιένο νἶνλ ἀθνύνκελ250, come a prendere le distanze da qualcosa di cui non può essere 

certo, perché non era presente al momento dei fatti. Distaccandosi dagli avvenimenti narrati, quindi, l‟autore 

lascia trapelare l‟idea che, in realtà, le lodi fatte nei confronti di Manuele non corrispondano del tutto al vero, 

e manifesta così anche la propria sfiducia nei confronti degli imperatori, che, dopo Giovanni Comneno, non 

hanno mai più raggiunto l‟optimum. Nemmeno Manuele, pur tanto apprezzato, si sottrae del tutto ai dubbi di 

Niceta. Nel secondo caso, invece, è chiaro che la celebrazione di Andronico viene letta, dall‟autore, solo 

come una manifestazione della stoltezza degli abitanti di Bisanzio: in questa occasione, infatti, l‟autore parla 

di avvenimenti vissuti in prima persona e, consapevole di come in realtà Andronico ha governato – 

affliggendo i sudditi, aristocratici e non, con pene smisurate, mostrando una crudeltà, un‟efferatezza senza 

pari, ardendo dalla bramosia di potere al punto da uccidere i propri familiari, tra i quali il giovane Alessio, 

figlio di Manuele – non può fare a meno di riportare un simile elogio con profondo disprezzo nei confronti di 

chi lo ha pronunciato, incapace di valutare la realtà storica e la figura minacciosa di Andronico. L‟episodio 

mitico assume in questo caso una chiara colorazione ironica, ma piena, contemporaneamente, dell‟amarezza 

dettata dalla conoscenza personale degli avvenimenti. Nell‟ultimo caso, invece ci troviamo realmente di 

fronte alla formula encomiastica stereotipata: Niceta, oratore di corte, chiamato a celebrare il matrimonio 

dell‟imperatore, ne esalta, nel corso del discorso, l‟aspetto, le imprese, le azioni, sino a giungere alla 

massima celebrazione del suo regno.  

Bisogna aggiungere il fatto che il mito delle età non sembra essere tra i più tramandati dell‟antichità, fatta 

eccezione per quanto riguarda le riprese a scopo encomiastico da parte degli scrittori bizantini. Niceta, 

probabilmente, seguiva in questo modo la tradizione del suo tempo, comune ai dotti dell‟epoca, caricando 

naturalmente di significati diversi un argomento mitico già ampiamente sfruttato dai predecessori. La 

consapevolezza che il mito fosse stato trattato da Esiodo è indiscutibile, anche perché nella quindicesima 

orazione Niceta fa nuovamente riferimento a questo mito, a proposito della morte di  Belissariota, suo 

cognato, riprendendo testualmente i versi del poeta. In questo caso, però, la consuetudine encomiastica 

bizantina prevale, molto probabilmente, sull‟intenzione di citare propriamente Esiodo.  

                                                 
250 “Noi, almeno, udiamo tale fama.” 
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Op.533  

Nelle Opere Esiodo, descrivendo la stagione invernale, afferma che al soffio del vento Borea gli uomini 

cercano, per ripararsi, una grotta profonda – γλάφυ πετρῆεν. Nella quinta orazione, composta, come detto 

sopra, per celebrare lo sposalizio di Isacco Angelo e Maria d‟Ungheria, Niceta celebra la festa di nozze, 

mettendola a confronto col banchetto di nozze per Peleo e Teti. Scrive quindi, rifacendosi al mito: πήγλπζη δὲ 

θαὶ κῦζνο παζηάδα Ξειέσο θαὶ Θέηηδνο θαἱ ἑζηηᾶ ηνὺο ζενὺο ἐν ἄντρῳ πετρήεντι πεξί πνπ ὄξνο ηὸ Ξήιηνλ· 

θαὶ Ἀπόιισλ κὲλ ἁξκόδεηαη θίζαξηλ θαεηλήλ, αἱ δὲ Κνῦζαη ἀλαβάιινληαη θαιὸλ ἀείδεηλ, κεη‟ν὎ πνιὺ δὲ εἰο 

λεῖθνο α὎ηνῖο πεξηίζηαηαη ηὸ ζπκπόζηνλ251· 

L‟espressione per cui si rimanda a Esiodo è quindi ἐν ἄντρῳ πετρήεντι, per la presenza dell‟aggettivo che 

troviamo anche nel poeta, dove però non abbiamo il termine ἄληξνλ. Il nesso si trova solamente negli Scolii 

a Oppiano252, dove leggiamo θαὶ ἧζίνδνο·/ ἄντρον γλαφὺ πετρῆεν, con attribuzione esplicita a Esiodo. Non 

risulta però nelle varianti dell‟edizione di West, per cui si può credere che lo scoliaste in questo caso abbia 

citato il poeta a memoria, integrando a suo modo il testo originale. La stessa cosa potrebbe aver fatto 

Niceta, considerando che i due termini non si trovano, insieme, in nessun altro autore. Anche negli Scolii a 

Esiodo troviamo però il termine ἄληξνλ, e in particolare Moscoforo253 precisa che va indiscutibilmente 

sottinteso: ζπλππαθνπόκελνλ δὲ ἔρεηλ τὸ ἄντρον, ἐπαρζέο. Negli Scolii di Proclo254 alle Opere leggiamo 

invece ἠ τὸ ἄντρον τὸ γλαφυρὸν καὶ πέτρινον (…). Anche gli scoliasti, perciò, potrebbero aver influenzato 

Niceta. In ogni caso egli rielabora il passaggio esiodeo, e lo inserisce in un contesto completamente diverso, 

in cui non era mai stato usato in precedenza: il racconto delle nozze di Peleo e Teti, considerate tra le più 

fastose dell‟antichità, come si vedrà, è ispirato per la maggior parte a Pindaro, e l‟autore vuole qui 

accrescere ulteriormente l‟effetto encomiastico delle citazioni, inserendole una dentro l‟altra per amplificarne 

il valore, mostrando così la grandezza dell‟unione dei due sovrani.  

 

 

Op. 174-6 

Nell‟orazione quindicesima, Niceta piange la morte del genero Belissariota, di cui decanta le virtù, 

lodandolo come uomo, saggio, fedele amico. Dopo averne messo in luce le qualità scrive Γηὰ ηαῦηα ηνίλπλ 

μηκέτ’ὤφελες ηνίο ἄξηη θαθνηέρλνηο θαὶ ἀτεχνῶς πέμπτοισι μετεῖναι ἀνδράσιν, ὡο θαὶ π᾵ο ηηο ἕηεξνο κὴ 

ζπλαζνθεῖλ ηνῖο ἀζόθνηο ἑιόκελνο, ἀλλ’ἥ πρόσθεν θανεῖν ἥ ἔπειτα γενέσθαι· (…) νῦν γὰρ δὴ γένος 

σιδήρεον (…)255. La ripresa di Esiodo è evidente, quasi letterale. Nelle Opere leggiamo, infatti, a conclusione 

del mito delle età, lo sfogo del poeta nei confronti del suo tempo, l‟età del ferro: μηκέτ’ἔπεηη‟ὤφελλον ἐγὼ 

πέμπτοισι μετεῖναι /ἀνδράσιν, ἀλλ’ἥ πρόσθε θανεῖν ἥ ἔπειτα γενέσθαι. / νῦν γὰρ δὴ γένος ἐστὶ 

                                                 
251 “Anche il mito pone le nozze di Peleo e Teti e il banchetto degli Dei in un antro petroso da qualche parte sotto il monte Pelio. E 
Apollo suona la cetra splendente, mentre le Muse prendono a cantare dolcemente, ma non molto tempo dopo il banchetto diventa per 
loro morte." 
252 Schol. in Opp. Halieut. 1.559.15., Bussemaker.    
253 Schol. in Hes. Op. 531.4., II Gaisford. 
254 Schol. in Hes. Op. 530.6., II Gaisford. 
255 “Per questo, dunque, non fossi vissuto  con gli uomini malvagi del presente, che appartengono alla quinta età, poichè nessuno 
sceglie di ragionare con gli stolti,ma o di morire prima o di nascere dopo! oggi, infatti, vive la stirpe del ferro." 
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σιδήρεον (…)256. È evidente la rielaborazione intenzionale che ne fa Niceta, adattando la citazione al 

contesto, indirizzandola all‟amico e non a se stesso e aggiungendo alcuni riferimenti all‟età contemporanea. 

Il passo esiodeo non è frequente in altri autori: la seconda parte viene citata da Eustazio di Tessalonica257, 

che rimanda esplicitamente a Esiodo, ma non è accolta nelle Antologie né in altri lavori compilatorii. La 

rielaborazione dei primi due versi esiodei non sembra presente in altri autori. Bisogna escludere, quindi, la 

possibilità che il ricorso a questo passo sia un convenzionale strumento di celebrazione del defunto, come 

poteva accadere invece per la descrizione della prima età in relazione alla celebrazione del sovrano 

regnante258. Questo passo, al contrario, dimostra la conoscenza diretta  del testo da parte di Niceta e la sua 

precisa intenzione di citarlo; è possibile, quindi, che, oltre al fine prettamente elogiativo nei confronti di 

Belissariota, Niceta intendesse anche riprendere il significato che Esiodo stesso dà al passo: un lamento, una 

protesta nei confronti del proprio tempo, che senza dubbio appariva davvero in declino al nostro autore, 

come egli trapela anche dalle Cronache. Come in altri passi, Niceta inserisce la citazione in un contesto 

completamente diverso da quello originale, e lo fa, certamente, per dimostrare la propria competenza 

culturale, la capacità, se così si può dire, di “giocare” con la letteratura, di piegarla alla propria volontà e 

necessità, di farne uno strumento della scrittura. Nello stesso tempo, però, conosce il passo e l‟opera 

all‟interno della quale è inserito, e ne può mantenere, come in questo caso, il valore originario. La perdita di 

un amico, virtuoso e onesto, viene pianta non solo in quanto tale, ma anche perché viene meno una luce in 

un mondo in cui quelli stessi valori sembrano ormai destinati a perdersi. È necessario ricordare l‟alta 

concezione che Niceta aveva dell‟amicizia e della parentela, per poter cogliere, al di là della formulare 

esaltazione dell‟amico defunto, la desolazione dell‟autore di fronte all‟impero romeo che sempre più si 

allontanava dai valori morali che professava e in cui – non va dimenticato – Niceta continuava a credere. 

                                                 
256 “Avessi potuto io non vivere con la quinta stirpe / di uomini, e fossi morto già prima oppure nato dopo, / perchè ora è la stirpe del 
ferro."(Arrighetti) 
257 Eustath. in  Hom. Il. I p.260 Van der Valk. 
258 Vd.supra p. 47. 
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Teogonia 

 

I rimandi di apparato critico alla Teogonia sono i seguenti: 

 

 Theog. 313/8  Nic. Chon., Hist. 11, p. 322 r. 6; Or. 7, p. 59 r.28-30 e 

Epist. 8, p. 212, 11/12. 

 Theog. 123  Nic. Chon., Or. 3, p. 14 r. 25 e  Or. 14, p. 140 r.26-7. 

 Theog. 1sgg.  Nic. Chon., Or. 3, p.15 r. 22-3  e Or. 5, p. 36 r.4-6.  

 Theog. 274sgg.  Nic. Chon. Hist. 5 p. 144 r. 83; 12 p. 389 r. 80-82; Or. 5, p.38 r. 15- 

18 e Or. 7, p.66 r. 24-7. 

 Theog. 565sgg.  Nic. Chon., Or. 15, p. 167 r. 3-5. 

 Theog. 485sgg.  Nic. Chon., Or. 9, p.90 r. 12. 

 Theog. 319  Nic. Chon., Hist. 10, p. 319 r. 3 e Or. 11, p. 111 r. 14-16.  

 Theog. 149/50  Nic. Chon., Or. 18, p. 197 r. 22-3. 

 Theog. 287  Nic. Chon., Or. 18, p. 197 r. 24. 

 Theog. 521  Nic. Chon., Or. 8, p. 76 r. 10-15 e 18, p.193 r. 15-7. 

 Theog. 869  Nic. Chon., Hist. 9, p.281 r.12 e 10, p.338 r. 19; Or. 5, p. 39 r.19. 

 Theog. 307  Nic. Chon., Hist. 9, p.281 r.12 e 10, p.338 r. 19; Or. 5, p. 39 r.19. 

 Theog. 211/7  Nic. Chon., Or. 3, p.18 r.23. 

 Theog. 901/6  Nic. Chon., Or. 3, p.18 r.23. 

 

 

Theog. 313-8 

Nella Teogonia il poeta descrive il combattimento tra Eracle e l‟Idra di Lerna, ricordando l‟intervento di 

Iolao, chiamato dall‟eroe in suo soccorso.  In Esiodo leggiamo ηὸ ηξίηνλ Ἵδρην αὖηηο ἐγείλαην ιύγξ‟εἰδπῖαλ 

/Λερναίην ἡλ ζξέςε ζεὰ ιεπθώιελνο Ἥξε / ἄπιεηνλ θνηένπζα βίῃ Ἡρακληείῃ. / θαὶ ηὴλ κὲλ Γηὸο πἱὸο 

ἐλήξαην λειέη ραιθῶ / ᾿Ακθηηξπσληάδεο σὺν ἀρηιφίλῳ Ἰολάῳ / Ἡρακλέης βνπιῆζηλ Ἀζελαίεο ἀγειείεο259· 

Niceta, nel libro undicesimo delle Cronache, descrivendo la vita dissoluta di Andronico Comneno, introduce 

due episodi mitici legati alle storie di Eracle per sottolineare gli eccessi a cui il sovrano si abbandona in 

ambito sessuale: quello delle cinquanta figlie di Tieste, con cui l‟eroe giacque in una sola notte e, appunto, il 

combattimento contro l‟Idra, a proposito del quale dice che Andronico non aveva forze sufficienti per stare al 

passo con la propria lussuria, come non le ebbe Eracle per sconfiggere il mostro. Leggiamo quindi θαὶ τὸν 

Ἡρακλέα κηκνύκελνο ἀηερλ῵ο θαηὰ ηὴλ η῵λ πεληήθνληα θαὶ κόλνλ ηνῦ Θπέζηνπ ζπγαηέξσλ φθοράν ν὎θ 

ἔρσλ δὲ ηὴλ ἴζελ πξὸο ηὸ ἀθνιαζηαίλεηλ ἰζρὺλ, ὡς Ἰόλεων ἐκεῖνος κατὰ τῆς παιηκθπνὺο Ὕδρας 

                                                 
259 “Per terza Idra generò , che sa lacrimevoli cose, /lernea, che la dea dalle bianche braccia Era nutrì, /e lei il figlio di Zeus uccise col 
bronzo spietato, l‟Anfitrionide, col bellicoso Iolao, / Eracle, per volere di Atena predatrice.” (Arrighetti) 
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ζπλέξηζνλ260. Nella settima orazione, dedicata all‟imperatore Alessio Angelo “mentre attraversava le regioni 

anatoliche, contro Ivanko, dimentico dei dogmi dei misteri divini”, Niceta scrive che il sovrano appariva 

terribile, ἟λίθα ὡο Ὑδραῖα θάξελα παιηκθπ῅ ηνὺο ἀπνζηάηαο ἐμέηεκλεο ἠ θαὶ ὡο ἀθόξζνπο α὎ρέλαο ἐπέθαεο 

Ἰόλεως καὶ Ἡρακλῆς ὁκνγελεῖ γηλόκελνο βαζηιεῖ·261. Nella lettera ottava, infine, Niceta scrive a Teodoro 

Irenico, che se sentisse qualcosa di male sul suo conto potrebbe lasciar correre, come se gli dicessero che si 

è rialzato Anteo o che Eracle πρὸς ηὰ παιηκθπ῅ τῆς Ὕδρας ἀγσληεῖηαη θάξελα ζπλέξηζνλ προσειληφὼς τὸν 

Ἰόλεων262.  

Se sul piano del contenuto è evidente che non ci può essere un effettivo legame con Esiodo263, anche dal 

punto di vista lessicale è difficile vedere, in questo passo, elementi su cui fondare un riferimento preciso. Nel 

primo caso Niceta introduce due riferimenti a Eracle – personaggio simbolo della forza smisurata e talvolta 

incontrollata, di eccessi che possono arrivare alla follia – intendendo proprio sottolineare la smisurata 

lussuria di Andronico. Nel secondo passo, invece, tesse un elogio del sovrano Alessio – nonostante l‟orazione 

acquisti, nell‟insieme, un carattere di rimprovero – per la sua ferrea lotta contro gli apostati, paragonabile a 

quella dell‟eroe contro il mostro lerneo. Nel primo caso viene sottolineato l‟intervento di Iolao, che nel 

secondo è invece menzionato alla pari di Eracle stesso, nel terzo si rimanda semplicemente a due delle tante 

vicende mitiche narrate dagli autori antichi.  

La conoscenza dell‟apparato mitologico classico doveva essere profonda e diffusa all‟epoca di Niceta: non 

altrettanto la conoscenza diretta del testo esiodeo, di cui circolava un numero di copie molto inferiore 

rispetto alle Opere264 e che era probabilmente meno studiato, forse perché non era sentito come un‟opera 

che potesse fornire direttive morali. L‟episodio dell‟Idra, d‟altronde, non si trova solo in Esiodo: l‟intervento di 

Iolao viene ricordato in Euripide265, e l‟intero episodio è narrato nella Biblioteca di Apollodoro266. Inoltre il 

termine παιηκθπ῅, che troviamo in tutti i passi di Niceta, non è in Esiodo: lo troviamo invece, riferito all‟Idra, 

in un passo del De Amore dello Pseudo-Luciano267, in cui si legge (…) θάξελα Ιεξλαῖα η῅ο παιηκθπνὺο 

Ὕδξαο πνιππινθώηεξα κεδ‟Ἰόιεσλ βνεζὸλ ἔρεηλ δπλάκελα; ancora, lo utilizza Michele Psello268, che, a 

proposito di Eracle, scrive: Νἷκαη δὲ θαὶ ηὸλ Ἀιθκήλεο πἱὸλ ηνηαῦηα πνιιὰ ιέγεηλ πξὸο ηὸλ Δ὎ξπζζέα 

θειεύνληα, θαὶ κάιηζηα ὅηε θαηὰ τῆς ὕδρας ἐπέκπεην· δεηλὸλ γὰξ ἤλ θαὶ δπζκεηαρείξηζηνλ ηὸ ζεξίνλ (…) 

ἀιι‟ὅκσο ν὎θ ἔθπγε ηὸλ ἀγ῵λα (…) ἀιιὰ ηῶ κὲλ θπλὶ θαὶ ηῶ θάπξῳ κόλνο πξνζέβαιελ, ἐπὶ δὲ τὴν ὕδραν 

τὸν Ἰόλεων παρεκάλεσε(…). ἖πεὶ νὖλ θαὶ Ἀξηζηνηέιεο θαη‟ν὎δὲλ η῅ο παιηκθπνῦο ὕδξαο ἐιάηησλ ἐζηίλ (…). 

Il fatto che Niceta lo utilizzi in tutti e tre i passi in cui parla dell‟Idra di Lerna lascia supporre che fosse 

divenuto una sorta di espressione formulare. Un riferimento alla vicenda di Eracle, e in particolare 

                                                 
260 “ Vero imitatore di Eracle nello stuprare da solo le cinquanta figlie di Tieste. Non avendo forzaadeguata alla sua voglia di sfrenatezze, 
come Eracle aveva in Iolao un compagno contro l'Idra che rinasce (...)."  
261 “Quando recidevi gli apostati come le teste dell'Idra dalle molte vite o anche davi fuoco ai colli mozzati, fatto simile ad Eracle e 
Iolao." 
262 “Combatteva contro le teste dell‟Idra dalle molte vite avendo preso come compagno Iolao.” 
263 Qualsiasi riferimento mitologico estratto da un poema teogonico o da una raccolta mitografica, se inserito in un‟opera di diverso 
genere,  viene ovviamente contestualizzato e caricato di un valore differente rispetto al testo di origine. 
264 Cfr. West, p. 78 : 70 manoscritti circa rispetto ai 260 delle Opere a noi pervenuti. 
265 Eur. Ion, 190sqq. Ιεξλαῖνλ ὕδξαλ ἐλαίξεη / ρξπζέαηο ἅξπαηο ὁ Γηὸο παῖο·/ θίια, πξόζηδ‟ὄζζνηο. / (-) ὁξ῵. θαὶ πέιαο ἄιινο α὎/ηνῦ 
παλὸλ ππξίθιεθηνλ αἴ/ξεη ηηο· ἆξ‟ὃο ἐκαῖζη κπ/ζεύεηαη παξὰ πήλαηο,/ ἀζπηζηὰο Ἰόιανο, ὃο / θνηλνὺο αἰξόκελνο πόλνπο / Γίῳ παηδὶ 
ζπλαληιεῖ;      
266 Ps.-Apoll. Bibl. 2.5.2-6. 
267 Ps.-Luc. De Am. 2.10. 
268 Mich. Psell. Phil. Min. 5.49-59. 
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all‟impossibilità da parte dell‟eroe di combattere da solo contro il mostro, si trova anche in Gregorio 

Nazianzeno269, che in una lettera ad Asterio scrive κέγαο ἐλ ἀλζξώπνηο ὁ Ἡρακλῆς, ὡο ὁ ιόγνο (ἵλα ζε 

ιόγηνλ ὄληα θαί ηηλνο ἀλακλήζσ η῵λ ζ῵λ)· ἀιι‟ν὎θ ἂλ ηνζνῦηνο ἤλ, εἰ κὴ ηὸλ Ἰόλαον εἶχε 

συναγωνιζόμενον, θαὶ θαηὰ η῅ο Ὕδξαο κάιηζηα, ηνῦ πηθξνῦ ηνύηνπ θαὶ πνιπθεθάινπ ζεξίνπ, ἥο ὃ κὲλ 

ἐμέηεκλε ηὰο θεθαιάο, ὃ δὲ ἐπέθαηελ, ὥζπεξ ηὰο η῅ο θαθίαο ὏κεῖο.  

In ultimo bisogna ricordare che l‟insufficienza della forza di Eracle, considerato παξάδεηγκα ἀξεη῅ο 270, era 

divenuta proverbiale, come attestano gli Scolii al Fedro di Platone271 dove si riferisce l‟esistenza del proverbio  

πξὸο δύν ν὎δ‟ὁ ἧξαθι῅ο, di cui Erodoto ed Ellanico dicono ὡο, ὅηε ηὴλ ὕδξαλ ἧξαθι῅ο ἀλῄξεη, ηὴλ Ἥξαλ 

α὎ηῶ θαξθῖλνλ (sic.) ἐθνξκ῅ζαη, πξὸο δύν δὲ ν὎ δπλάκελνλ κάρεζζαη ζύκκαρνλ ἐπηθαιέζαζζαη ηὸλ Ἰόιανλ, 

θαὶ ἐληεῦζελ ῥεζ῅λαη ηὴλ παξνηκίαλ. Λel lessico Suda272, inoltre, troviamo l‟espressione ῞Υδξαο ηάκλεηλ nel 

significato di “compiere un‟impresa impossibile”. È evidente, quindi, dai numerosi rimandi al mito che 

troviamo in altri autori, che Niceta doveva conoscerlo attraverso varie fonti, senza far riferimento a una in 

particolare. Interessante, a questo proposito, l‟uso che l‟autore fa dell‟episodio: nel primo caso, dove il filo 

rosso che lega il mito alla storia è l‟incapacità del protagonista di agire da solo, la debolezza fisica - che 

impedisce a Eracle di affrontare e sconfiggere da solo il terribile mostro – diventa, in Andronico, mancanza di 

virilità nell‟assecondare un proprio istinto bestiale, più mostruoso dell‟Idra di Lerna: quello che per l‟eroe era 

un segno di umanità, che nulla toglieva alla sua virtù, diventa nell‟imperatore incapacità fisica di portare 

all‟estremo il peccato di lussuria; dove Gregorio scrive che occorreva la forza di Iolao ed Eracle insieme per 

“tagliare la testa del proprio peccato”, Niceta afferma che all‟imperatore sarebbe servita la forza dei due eroi 

insieme per assecondarlo. Nel secondo caso, la sincera lode di Alessio, che, con la forza di due eroi, si 

scaglia contro gli apostati serve all‟autore per richiamarlo alla giusta fede e al rispetto di dogmi, motivo 

principale per cui l‟orazione è stata composta. Nel terzo caso, infine, l‟esplicito rimando ad avvenimenti 

impossibili, viene inserito all‟interno di un avvenimento personale, e rafforza l‟idea, espressa da Niceta, che 

le calunnie sul suo conto siano da considerare come semplici favole. Il fatto che l‟autore richiami 

quest‟episodio in occasioni tanto diverse è un altro elemento a favore dell‟idea che ne avesse conoscenza 

indipendentemente da una fonte specifica; a sostegno di questa ipotesi è particolarmente significativo il fatto 

che l‟episodio dell‟Idra fosse entrato a far parte delle espressioni proverbiali. 

 

 

Theog. 123 

Nella descrizione data da Esiodo dell‟era primordiale, prima della nascita della stirpe olimpica, si legge che 

in principio regnava il Caos e che, in seguito, ἐκ Χάεος δ’ Ἔρεβός ηε κέιαηλά ηε Λὺμ ἐγένοντο273. Il termine 

ἔξεβνο si ritrova in Niceta, che nella terza orazione, composta in occasione della morte di Teodoro Troco, 

scrive πιὴλ νὔηε τὸ ἀξρέγνλνλ ἔρεβος ηῶ ζῶ θσηὶ δηεζθέδαζελ ἠ βξαρύ ηη γνῦλ πεξηεύγαζελ, νὔηε ηὸ ηνῦ 

                                                 
269 Greg. Naz. Epist. 156,4. 
270 Cfr. Themist. ἖πηηάθηνο ἐπὶ ηῶ παηξί , 240.a.1. 
271 Schol. Plat. Phd. 89c.TM, I Greene. 
272 Suid. s.v. Ὕδξαο, Lexicon π  57, IV Adler. 
273 "Da Caos nacquero Erebo e nera Notte” (Arrighetti) 
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βιέκκαηνο κεηέβαιε βινζπξόλ274. Nella quattordicesima orazione – una di quelle composte per esortare 

Teodoro Lascari ad intervenire in aiuto di Bisanzio di fronte all‟attacco latino – troviamo invece θάξαγγεο 

ἀηερλ῵ο εἰζη θνηιάδεο θιαπζκ῵λνο καὶ χάος ἄλλο καὶ ἔρεβος275. È possibile che Niceta ricordasse, anche 

senza un preciso riferimento al testo esiodeo, l‟origine epica della rappresentazione del Caos originario, 

legato all‟idea delle tenebre. In realtà il richiamo a questo verso di Esiodo è impreciso: il poeta non pone 

ἔξεβνο come elemento primordiale, ma ράνο, che genera le Tenebre e la Notte. Per rimandare all‟immagine 

delle Tenebre come elemento originario è necessario rifarsi alle Opere e agli Scolii a Esiodo: al verso 17, 

trattando delle due ἐξίδεο, il poeta scrive ηὴλ δ‟ἑηέξελ πξνηέξελ κὲλ ἐγείνατο Νὺξ ἐρεβεννή (…); negli 

Scolii 276 l‟aggettivo utilizzato viene spiegato in questo modo: τὸ νύξ δὲ ἐρεβέννη ν὎θ ἐθ ηνῦ ἀθαλνῦο ἐγὼ 

ιέγσ· θαὶ γὰξ θαὶ ἟ ἑηέξα ἐμ ἀθαλνῦο γίλεηαη· ἀιι‟νὕηῳ θεκὶ, ὅηη ἐν ἀρχῇ ἦν Ἔρεβος, καὶ Χάος, εἶηα 

γεγόλαζηλ ἄλζξσπνη;  a proposito di un altro passo della stessa opera, sempre Tzetzes scrive πρότερον 

ἔρεβος ἦν καὶ χάος. Il testo di Niceta sembra quindi più vicino agli Scolii che ai versi esiodei. 

Niceta non è certo l‟unico autore a riprendere questi elementi: Michele Psello277, ad esempio, in una 

dissertazione contro gli eretici, scrive ὁ γὰξ Ἀζθξαῖνο ηὰο ζενγνλίαο ηνῖο Ἕιιεζη παξαδηδνύο, “ἐν ἀρχῇ, 

φησίν, ἦν ἔρεβος καὶ χάος”, forse riutilizzando gli scolii, e attribuendo in questo modo all‟autore quanto 

scritto da Tzetzes. Lo stesso passo viene ripreso da Stefano il Grammatico278. A questo punto è necessario 

osservare che l‟espressione di Tzetzes è modellata sul‟inizio del Vangelo di Giovanni, ἐλ ἀξρῆ ἤλ ὁ Ιόγνο , e 

che anche altri elementi che troviamo in Niceta derivano da un evidente influsso cristiano: innanzitutto 

l‟aggettivo ἀξρέγνλνο, che si trova in riferimento al termine ζθόηνο, sinonimo di ἔξεβνο; Gregorio 

Nazianzeno scrive, ad esempio, nell‟orazione Sul Battesimo279, νἶδα θαὶ ἄιιν θ῵ο, ᾧ ηὸ ἀξρέγνλνλ ἞ιάζε 

ζθόηνο, ἠ δηεθόπε (…).  Poco prima280 aveva scritto che “l‟uomo è luce”: ηξίηνλ θ῵ο ἄλζξσπνο, ὃ θαὶ ηνῖο 

ἔμσ δ῅ιόλ ἐζηη. Questa contrapposizione di tenebre e luce è caratteristica dei testi cristiani a partire dalle 

Scritture, dove, nella Genesi281, si dice che ἐλ ἀξρῆ ἐπνίεζελ ὁ ζεὸο ηὸλ ν὎ξαλὸλ θαὶ ηὴλ γ῅λ. ἟ δὲ γ῅ ἤλ 

ἀόξαηνο θαὶ ἀθαηαζθεύαζηνο, θαὶ ζθόηνο ἐπάλσ η῅ο ἀβύζζνπ, θαὶ πλεῦκα ζενῦ ἐπεθέξεην ἐπάλσ ηνῦ 

ὕδαηνο. θαὶ εἶπελ ὁ ζεόο “Γελεζήησ θ῵ο”, θαὶ ἐγέλεην θ῵ο. Le tenebre, appena create, si stendono sulla 

terra, e se la presenza di Dio distingue la concezione cristiana da quella pagana, esse vengono poste 

comunque al principio del mondo: la luce, in Genesi, viene creata da Dio successivamente, per rischiarare e 

ordinare la materia. Questa stessa contrapposizione di luce e tenebre si legge, per passare a un epoca più 

vicina a quella di Niceta, in Eusebio282, che scrive ηὸ πλεῦκα ηνῦ ζθόηνπο ηῆ ηνῦ ἰδίνπ θσηὸο ἀπεζθέδαζελ 

δπλάκεη, ἐπεὶ ηὸ θ῵ο ἐλ ηῆ ζθνηίᾳ θαίλεη, θαὶ ἟ ζθνηία α὎ηὸ ν὎ θαηέιαβελ; Il termine ἔξεβνο, quindi, 

utilizzato per indicare le tenebre o l‟Ade – si trova con questo significato, per esempio, in Omero283 e 

                                                 
274 “Neppure la notte primordiale si dissipò la tua luce o lentamente fu rischiarata, nè l‟asprezza dello sguardo mutò.” 
275 “Burroni erano le valli lamentose, e notte, e caos.” 
276 Schol. Hes. Op. 17bis.5., II Gaisford. 
277 Mich. Psell. Theolog. 4.109-111. 
278 Steph. Gramm. In artem rhet. Comm., 319.2. 
279 Greg. Naz. In sanctum Baptisma, 36.364.33. 
280 Ibidem, 36.364.25. 
281 Gen.1,1-5. 
282 Eus. Caes. Demonstratio Evangelica 10.2.16. 
283 Hom. Il. 16.327; Od. 10.528; Od. 11.564; Od. 12.81; Od. 20.356. 
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nell‟Antologia Palatina284 – viene inserito in un contesto che rimanda a contenuti cristiani. La derivazione 

dalla Teogonia è improbabile, mentre è possibile che Niceta si avesse presenti gli Scolii alle Opere o, più 

probabilmente ancora, che abbia variato un‟espressione abbastanza diffusa – ἀξρήγνλνο ζθόηνο – col 

termine pagano corrispondente, sfruttando conoscenze mitologiche rintracciabili anche in autori suoi 

contemporanei. Inoltre anche l‟inserimento dell‟elemento della luce, che illumina il buio primordiale, deriva 

dai testi cristiani; anche nel secondo passo troviamo un‟associazione della terminologia pagana con un passo 

delle Scritture: Niceta inserisce il nesso θνηιάδεο θιαπζκ῵λνο, che rimanda al Salmo 83285, ἐλ ηῆ θνηιάδη ηνῦ 

θιαπζκ῵λνο εἰο ηόπνλ, ὃλ ἔζεην. Questi elementi, abbastanza comuni in Niceta, fanno supporre che il 

riferimento ad ἔξεβνο sia un riferimento generico alla cultura classica, piuttosto che specificatamente al testo 

della Teogonia. 

 

 

Theog. 1sqq. 

Nella terza orazione, per Teodoro Troco, Niceta inserisce una serie di richiami a personaggi del mito per 

celebrare la morte dell‟amico: dopo aver citato Orfeo e Adone – il primo per celebrare l‟abilità del defunto, il 

secondo per esaltarne la bellezza e la dolcezza – scrive αἱ δὲ Μοῦσαι αὗται κόραι τὸν Ἑλικῶνα 

περιχορεύουσαι ν὎ θήπνπο θπηνθνκήζνπζηλ, ἐμ ὧλ ν὎ δξέςεηαί ηίο ὅισο ηὸ ρξήζηκνλ, πέλζεη δὲ 

ρξνλησηέξῳ ηὸ ἐπὶ ζνὶ πάζνο ἀζαλαηίζνπζηλ286. Nella quinta orazione, per le nozze di Isacco Angelo e Maria 

d‟Ungheria, sostiene che bisogna fare, in lode dell‟unione regale, una danza (χορεῖαν) ν὎θ νἵαλ Θλώζζηνη 

παξζέλνη Γαηδάιῳ ἀζθεζεῖζαλ ἐζηήζαλην ραξηδνκέλῳ Ἀξεάδλῃ, ὁπελίθα Θεζεὺο ἐμ῅ιζε ιαβύξηλζνλ ηὸλ 

δπζέιηθηνλ, ἀιι‟ἡλ ἐν Ἑλικῶνι Μοῦσαι πνιιάθηο ἐποίησαν, θαὶ δξεςάκελνο ἄλζε ἐγθσκίσλ ἐθ ιεηκώλσλ 

ἀθεξάησλ, ὧλ ἐζηη θπηεθόκνο ῥεηνξηθή, ηὴλ παζηάδα θαηαπάηηεη ηαπηελὶ ηὴλ βαζίιεηνλ, ὁπνῖά εἰζη ηὰ 

ηῆδε287. All‟inizio della Teogonia leggiamo, a proposito delle Muse, Μουσάων Ἑλικωνιάδων ἀξρώκεζ‟ἀείδεηλ  

/ αἳ (...) / ὀξρεῦληαη (...) / ἀθξνηάηῳ ἗λικῶνι χοροὺς ἐνεποιήσαντο / θαινὺο ἱκεξόεληαο288. Il riferimento alle 

Muse Eliconie era molto diffuso nella letteratura classica, e pervenne, naturalmente, al mondo bizantino 

attraverso molteplici fonti. Se da una parte abbiamo la tradizione diretta e gli Scolii alla Teogonia, dall‟altra 

troviamo un rimando al primo verso esiodeo, per esempio, nell‟Antologia Palatina289: “Μουσάων 

Ἑλικωνιάδων ἀρχώμεθ’ἀείδειν”,/ἔγξαθε πνηκαίλσλ, ὡο ιόγνο, ἧζίνδνο. Inoltre, per quanto riguarda il 

primo passo, proprio tra gli epigrammi sepolcrali raccolti nel settimo libro troviamo più volte riferimenti alle 

Muse Eliconie: possiamo citare, per esempio, un epigramma di Agazia290: θεῦ θεῦ, ηὴλ δεθάηελ Ἑλικωνίδα, 

ηὴλ ιπξανηδὸλ / Ῥώκεο θαὶ Φαξίεο, ἣδε θέθεπζε θόληο. / ὤιεην θνξκίγγσλ ηεξεηίζκαηα, ι῅μαλ ἀνηδαί, / 

ὥζπεξ Ἰσάλλῃ πάληα ζπλνιιύκελα. / θαὶ ηάρα ζεζκὸλ ἔζεθαλ ἐπάμηνλ ἐννέα Μοῦσαι / ηύκβνλ Ἰσάλλεο 

                                                 
284 Ant. Graec. 7.558. 
285 Ps. 83,7. 
286 “Le stesse Muse, fanciulle dell‟Elicona, danzando non coltiveranno giardini dai quali qualcuno non coglierà tutto il necessario, ma nel 
dolore duraturo immortaleranno il dolore per la tua morte." 
287 “Non quale quella che le fanciulle di Cnosso fecero per Dedalo che rendeva grazie ad Arianna, quando Teseo sopravvisse al labirinto 
doloroso,ma quale quella che fecero spesso le Muse sull‟Elicona, e avendo reciso i fiori dell'encomio da prati intonsi, di cui è genitrice la 
retorica, sparge su queste nozze reali cose simili a quelle di allora." 
288 “Cominciamo il canto dalle Muse eliconie / che (...) danzano (...) sul più alto Elicone intrecciavano danze / belle e soavi." (Arrighetti) 
289 Ant. Graec. 9.572- (Lucil.). 
290 Ant. Graec. 7.612- (Agat.). 
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ἀλζ‟ ἗ιηθ῵λνο ἔρεηλ; lo stesso nesso si trova in molti altri epigrammi, sepolcrali e non291. In riferimento, 

invece, alla danza delle Muse sull‟Elicona, possiamo citare altri numerosi passi che Niceta doveva conoscere: 

innanzitutto lo stesso Esiodo, nelle Opere, parla delle Muse, descrivendo il momento della sua “vocazione 

poetica”: ηὸλ κὲλ ἐγὼ Μούσῃσ’ Ἑλικωνιάδεσσ’ ἀλέζεθα / ἔλζα κε ηὸ πξ῵ηνλ ιηγπξ῅ο ἐπέβεζαλ ἀνηδ῅ο. / 

ηόζζνλ ηνη λε῵λ γε πεπείξεκαη πνιπγόκθσλ· / ἀιιὰ θαὶ ὣο ἐξέσ Εελὸο λόνλ αἰγηόρνην· / Μοῦσαι γάξ 

κ‟ἐδίδαμαλ ἀζέζθαηνλ ὕκλνλ ἀείδεηλ.  Nel Prologo agli Scolii292 di Proclo leggiamo un‟ampia esposizione sulle 

Muse, volta a chiarire perchè in alcuni casi vengano dette Pierie  e in altre appunto, Eliconie, e, in queste 

righe, incontriamo più volte il verbo ρνξεύσ, in riferimento alla danza delle Muse: θαὶ γὰξ τὰς Μούσας 

ηεηάρζαη κὲλ ἐλ ηῆ Ξηεξίᾳ θαζίλ, ἐν δὲ τῷ Ἑλικῶνι χορεύειν, η῅ο κὲλ Ξηεξίαο ηὴλ ὏πὲξ ηὸλ θόζκνλ α὎η῵λ 

ηάμηλ δεινύζεο, ἀθ‟ἥο εἰο ηὸλ θόζκνλ πξν῅ιζνλ, τοῦ δὲ Ἑλικῶνος τὴν ἐγκόσμιον, ἐν γὰρ τούτῳ χορεύουσι 

ηαῖο ζθαίξαηο ἐλλέα νὔζαηο ἐπηβεβεθπῖαη.  

Nel secondo passo, però, Niceta sembra utilizzare la danza delle Muse non tanto in senso fisico, quanto in 

senso metaforico: non si tratta di una danza reale, ma di una “danza di parole”, di una celebrazione che solo 

le Muse possono ispirare e che assume movenze di danza: le Muse insegnano l‟arte della retorica, in questo 

caso, permettendo di celebrare un evento importante come le nozze, grazie alla propria abilità artistica. La 

presenza delle Muse in occasione di nozze e banchetti era già ricordata in altri autori classici, a partire da 

Stesicoro293, in cui leggiamo Μοῖσα ζὺ κὲλ πνιέκνπο ἀπσζακέλα πεδ‟ἐκνῦ / θιείνηζα ζε῵λ ηε γάκνπο 

ἀλδξ῵λ ηε δαίηαο / θαὶ ζαιίαο καθάξσλ , ripreso, per esempio, da Aristofane294: Μοῦσα, ζὺ κὲλ πνιέκνπο 

ἀπ/σζακέλε κεη‟ἐκνῦ / τοῦ φίλου χόρευσον / θιείνπζα ζε῵λ ηε γάκνπο / ἀλδξ῵λ ηε δαῖηαο / θαὶ ζαιίαο 

καθάξσλ. La danza delle muse, accostata alla capacità oratoria, occorre in un altro autore, Temistio, che, 

esaltando l‟arte della parola, in due occasioni ricorda che sta alla pari con quella delle Muse: nel 

Protreptico295, in cui leggiamo  νἱ δὲ νὕησο εἰζὶ η῅ο κεηξὸο γλήζηνη καὶ χορείας ἐρῶντες ὥζηε πνιιάθηο θαὶ 

ηνὺο ἀδειθνὺο ζπλεθθνηη᾵λ εἰο ηὰ ζπλήζε ζθίζη ζέαηξα ἀλαπείζνπζη, πνιιάθηο δὲ ηὰο κεηέξαο  

ζπκπείζαληεο θαὶ ἀλακηρζέληεο ἀιιήινηο ἓνα χορὸν ζαπκάζηόλ τινα καὶ οἷον τῶν Μουσῶν ἐκεράσαντο e in 

una orazione dedicata a Teodosio296, in cui dichiara che, pur cogliendo i fiori di Platone e Aristotele, non sarà 

privo dell‟aiuto delle Muse: ἐπεηδὴ δὲ ἔρσ ιόγνπο εἰζθέξεηλ η῵λ ὇κήξνπ εἰξεληθσηέξνπο, η῵λ δὲ ἧζηόδνπ 

βαζηιηθσηέξνπο, δηὰ ηί κνη η῅ο α὎ι῅ο ἟ γι῵ηηα ἀπνθεθιείζεηαη θαὶ ν὎θ ἐπηηξέςεηε, θαζάπεξ κνη ἔζνο, ἐθ η῵λ 

Ξιάησλνο θαὶ Ἀξηζηνηέινπο ιεηκώλσλ δξεςακέλῳ ἄλζε ἀθήξαηα (...); θαίηνη ν὎δὲ ηὸ ζέαηξνλ ὏κ῵λ, νὗ 

εἴζεηκη δσξνθνξήζσλ, ἥηηνλ ἀγαπεηὸλ ν὎δ‟ἀκνπζόηεξόλ ηε θαὶ ἀζνθώηεξνλ ηνῦ πάιαη δὴ θεραξηζκέλνπ, 

ἀιιὰ πξνθάζεηαη κὲλ ἀλήξ, εἰ κὴ ιέιεζα βνπθνινύκελνο, Ἀκθόηεξνλ, ζεξάπσλ ἖λπαιίνην ζενῖν θαὶ 

Κνπζέσλ ἐξαηὸλ δ῵ξνλ ἐπηζηάκελνο, παξεζηήθαζη δὲ ἐλ θύθιῳ θαὶ πεξηθάζεληαη οἱ συγχορευταὶ θαὶ 

ζπλζηαζ῵ηαη, θπδξνύκελνη ἅπαληεο κ᾵ιινλ ηαῖο Κνύζαηο ἠ ηαῖο δπλάκεζηλ. Il verbo δξέπνκαη torna anche in 

altri autori, a volte riferito alle Muse, spesso, anche in testi cristiani, in unione con ιεηκ῵λ e ἄλζνο: lo 

                                                 
291 Cfr. Ant. Graec. 7.53; 7.709; 12.1. 
292 Schol. in Hes. Op. 1sqq. , II Gaisford. 
293 Stesich. Fr. 210 D. 
294 Aristoph. Pax, 774. 
295 Themist. Ξξνηξεπηηθὸο Ληθνκεδεῦζηλ εἰο θηινζνθίαλ 304.β.1. 
296 Themist .Τίο ἟ βαζηιηθσηάηε η῵λ ἀξεη῵λ 185.a.1-b.7. 
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abbiamo in Flavio Giuliano297, che a proposito di Archiloco scrive ἟δύζκαηα ηαῦηα παρὰ τῆς ποιητικῆς 

Μούσης ἐδξέςαην e, sempre nello stesso autore298, in nesso con ἄλζε: ὥζπεξ ἐθ ιεηκ῵λνο δξεςάκελνη 

πνηθίινπ θαὶ πνιπηεινῦο ἄλζε ηὰ θάιιηζηα (...) Infine, anche in un epigramma adespoto dell‟Antologia 

Palatina299 leggiamo κέιηζζαη / πνηθίια Μουσάων ἄλζεα δξεςάκελαη, e ancora300 Ἄλζεά ζνη δξέςαο 

Ἑλικώνια θαὶ θιπηνδέλδξνπ (...). 

Partendo dal fatto che già Esiodo ricorda le Muse Eliconie sia nella Teogonia che nelle Opere – 

certamente note a Niceta – ed esaminando la quantità di riferimenti a esse nell‟ambito della letteratura 

greca, considerando infine la vicinanza di espressioni comuni anche ad altri autori, ritengo possibile supporre 

che anche in questo caso Niceta abbia sfruttato una conoscenza generica, sia dei contesti in cui veniva 

inserito il richiamo alle Muse, sia di espressioni già diffuse nella letteratura dei secoli precedenti. 

 

 

Theog. 274sqq. 

 
Nella Teogonia Esiodo racconta brevemente il mitico combattimento di Perseo con la Gorgone Medusa: 

dopo aver presentato i mostri – Γοργούς ζ‟,αἳ λαίνπζη πέξελ θιπηνῦ Ὠθεαλνῖν / (...) / Σζελλώ η‟Δ὎ξπάιε ηε 

Μέδουσά ηε ιπγξὰ παζνῦζα301 – descrive la morte della Gorgone e la nascita di Pegaso e Crisaore: τῆς ὅτε 

δὴ Περσεὺς κεφαλὴν ἀπεδειροτόμησεν / ἐμέζνξε Φξπζάσξ ηε κέγαο θαὶ Ξήγαζνο ἵππνο302. La vicenda di 

Perseo, all‟interno del contesto teogonico, è del tutto secondaria. Acquista un forte rilievo, invece, 

nell‟orazione settima di Niceta in cui, confrontando l‟abilità dell‟imperatore rispetto al ribelle Alessio, afferma 

encomiasticamente che egli, dotato della forza ereditaria della stirpe e della grandezza che Dio gli ha dato, è 

superiore anche al mitico Perseo: Ἕιιελεο κὲλ νὖλ ἥρωά τινα Περσέα ηνὔλνκα κπζηθ῵ο ηὸ ὅινλ ὁπιίδνληεο 

ἅξπελ α὎ηῶ θαὶ θάηνπηξνλ Ἀζελ᾵ο ἐγρεηξίδνπζη θαὶ ἀξβπιόπηεξα πεξηδένπζη θαὶ θπλέελ Ἅηδνπ ἐπηηηζέαζηλ, 

ὅπσο ἀζέαηνο ὢλ θαὶ πηελὸο κατὰ Γοργόνος ἀλδξίδνηην· ζὺ δὲ ηῆ νἰθείᾳ ῥώκῃ θαὶ ηῆ ζεόζελ παληεπρίᾳ 

θξεηηηόλσο ἢπεξ ἐθεῖλνο θαὶ ἀιεζ῵ο θξαηηόκελόο ηε θαὶ θνπθηδόκελνο πῆ κὲλ ὡζεὶ θαὶ πηεξσηὸο 

ἀπξνζδόθεηνο ηνῖο ἀληηπάινηο ἐθίζηαζαη θαὶ δηαζνβεῖο (...)303. Nell‟orazione settima di Niceta, indirizzata 

all‟imperatore Alessio Angelo, la descrizione di Perseo viene svolta in maniera molto più ampia, dettagliata, 

con l‟enumerazione di tutte le armi di cui l‟eroe era dotato, ma il sovrano si rivela decisamente superiore; 

l‟unico elemento comune, la velocità del protagonista del combattimento, πηελόο nel caso di Perseo, 

πηεξσηὸο ἀπξνζδόθεηνο nel caso dell‟imperatore, va chiaramente a vantaggio di quest‟ultimo. Nella quinta 

orazione, invece, celebrando le imprese di Isacco Angelo, Niceta afferma che non ha agito contro il nemico 

κατὰ Περσέα θαὶ α὎ηὸο ἐπηζηὰο θαὶ εἰο εὔθαηξνλ ἀθηθόκελνο ἐμέζσζαο α὎ηὴλ (...) ν὎ θπλέελ ῞Αηδνπ 

                                                 
297 Fl. Jul. Ξξὸο ἧξάθιεηνλ θπληθὸλ πεξὶ ηνῦ π῵ο θπληζηένλ(...) 3.15. 
298 Id. ἖πὶ ηῆ ἐμόδῳ ηνῦ ἀγαζσηάηνπ Σαινπζηίνπ παξακπζε 3.42. 
299 Ant. Graec. 9.187. 
300 Ant. Graec. 4.2. 
301 “E le Gorgoni, che hanno dimora al di là dell‟inclito Oceano, / (...) / Stenno Euriale e Medusa dal triste destino.” (Arrighetti) 
302 “Quando Perseo tagliò la testa di lei via dal collo / balzò fuori Crisaore grande e il cavallo Pegaso.” (Arrighetti) 
303 “I Greci dunque armando completamente secondo il mito l‟eroe di nome Perseo, gli misero in mano la falce e lo specchio di Atena e 
lo cinsero di sandali alati e dell‟elmo di Ade, cosicchè essendo invisibile e alato fosse forte contro la Gorgone; Tu invece per la tua 
propria forza e la protezione di Dio essendo sicuro più e meglio di quello ed essendo sollevato come se fosse alato, improvvisamente 
apparisti davanti agli avversari e li disperdesti .” 
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πεξηβαιόκελνο, ν὎δὲ κεφαλὴν Γοργόνος θαη‟ἀζπίδα πξνβεβιεκέλνο θαὶ ζηδήξῳ ἐλζθεπαζάκελνο δηθπεῖ θαὶ 

πξὸο μίθνο ραιθεπζέληη θαὶ παξεγθιηλνκέλῳ πξὸο δξέπαλνλ θαὶ θεξόκελνο δηαέηξνο, ἀιι‟ὡο κὲλ ζεόζελ 

ἀθηγκέλνο εἰξήλεο πξύηαληο ἄγγεινο304. In entrambi i casi, quindi, l‟imperatore risulta superiore all‟eroe sia 

per le proprie virtù personali, sia perchè riceve l‟aiuto di Dio, o è, per meglio dire, inviato di Dio, teoria su cui 

si fondava la stessa dignità imperiale. Anche nelle Cronache Niceta ricorda il mito di Perseo, accennando al 

fatto che gli antichi narravano cose impossibili, come il fatto che fosse divenuto invisibile grazie a qualche 

strumento particolare, cosa che fu detta anche a proposito dell‟imperatore Manuele, per calunniarlo: ὡο 

πνηεῖλ ηὸλ θερξεκέλνλ πεηόκελνλ θαὶ κεδ‟ὅισο ζεώκελνλ (...) θαὶ ἄηηα (...) ὁπνῖα πάιαη τοῦ Περσέως 

ινγνπνηνῦληεο θαηεγόξεπνλ Ἕιιελεο. Il confronto con Perseo può anche servire a sottolineare il fatto che 

l‟imperatore non ha commesso nulla di grave, e che chi lo accusa è, appunto, un calunniatore: Perseo infatti 

è un eroe positivo, nel mito, tanto da essere menzionato in ambito encomiastico305, come accade appunto  

nelle due orazioni. Per quanto riguarda la conoscenza del mito di Perseo, però, difficilmente si può rimandare 

al breve estratto della Teogonia sopra citato. In apparato critico troviamo, oltre a un riferimento allo Scudo, 

in cui il poeta descrive nuovamente l‟eroe – questa volta, effettivamente, in modo più completo – richiami a 

Luciano e ad Apollodoro. Per quanto riguarda lo Scudo306, leggiamo: ἀκθὶ δὲ πνζζὶλ ἔρελ πηεξόεληα πέδηια· 

/ὤκνηζηλ δέ κηλ ἀκθὶ κειάλδεηνλ ἆνξ ἔθεηην / ραιθένπ ἐθ ηειακ῵λνο (...) ζύζαλνη δὲ θαηῃσξεῦλην θαεηλνὶ / 

ρξύζεηνη· δεηλὴ δὲ πεξὶ θξνηάθνηζη ἄλαθηνο / θεῖη‟ Ἄηδνο θπλέε λπθηὸο δόθνλ αἰλὸλ ἔρνπζα. Senza dubbio 

questo rimando è più significativo di quello alla Teogonia, ma rimangono alcuni elementi che, senza dubbio, 

Niceta deve aver conosciuto per altre vie. In Apollodoro307 leggiamo, ad esempio, ἐπηζηὰο νὖλ α὎ηαῖο ὁ 

Περσεὺς θνηκσκέλαηο, θαηεπζπλνύζεο ηὴλ ρεῖξα Ἀζελ᾵ο, ἀπεζηξακκέλνο θαὶ βιέπσλ εἰο ἀζπίδα ραιθ῅λ, 

δη‟ἥο ηὴλ εἰθόλα τῆς Γοργόνος ἔβιεπελ, ἐκαρατόμησεν αὐτήν, ἀποτμηθείσης δὲ τῆς κεφαλῆς, ἐθ η῅ο 

Γνξγόλνο ἐμέζνξε Ξήγαζνο πηελὸο ἵππνο, θαὶ Φξπζάσξ ὁ Γεξπόλνπ παηήξ, dove troviamo il riferimento al 

riflesso nello specchio, grazie al quale Perseo riuscì a sconfiggere Medusa, e all‟aiuto prestato da Atena. In 

Luciano308 abbiamo invece un ampio racconto del mito: alla domanda posta da Ifianatte, su come Perseo 

abbia raggiunto le Gorgoni e su come abbia ucciso Medusa, Tritone replica infatti δηὰ ηνῦ ἀέξνο· ὏πόπηεξνλ 

γὰξ α὎ηὸλ ἟ Ἀζελ᾵ ἔζεθελ. ἐπεὶ δ‟νὖλ ἥθελ ὅπνπ δηῃη῵λην, αἱ κὲλ ἐθάζεπδνλ, νἶκαη, ὁ δὲ ἀποτεμὼν τῆς 

Μεδούσης τὴν κεφαλὴν ᾤρεην ἀπνπηάκελνο  (...) ἧ Ἀζελ᾵ δὴ ἐπὶ η῅ο ἀζπίδνο ἀπνζηηιβνύζεο ὥζπεξ ἐπὶ 

θαηόπηξνπ παξέζρελ α὎ηῶ ἰδεῖλ ηὴλ εἰθόλα η῅ο Κεδνύζεο· εἶηα ιαβόκελνο ηῆ ιαηᾶ η῅ο θόκεο, ἐλνξ῵λ δ‟ἐο 

ηὴλ εἰθόλα, ηῆ δεμηᾶ ηὴλ ἅξπελ ἔρσλ, ἀπέτεμεν τὴν κεφαλὴν αὐτῆς (...). Troviamo, per esempio, in questo 

passo, il termine θαηόπηξνλ, utilizzato per definire lo scudo di Perseo. A questi riferimenti, però, se ne 

possono aggiungere altri: innanzitutto, per quanto riguarda la falce, se è vero che nessun mitografo ha 

tramandato che fosse dono di Atena, troviamo quest‟informazione in Nonno di Panopoli309, che narra la 

vicenda di Perseo e, oltre a definirlo ὠθππέδηινο, scrive Περσεὺς μὲν ηαρύγνπλνο, ἐύπηεξνλ ἴρλνο ἑιίζζσλ, / 

                                                 
304 “Alla maniera di Perseo e lo fronteggiò, e giunto al momento opportuno la salvò (...) senza indossare l‟emo di Ade, nè rispecchiando 
la testa della Gorgone sullo scudo e fornito di ferro dalla duplice natura e a prova di spada e simile adn una falce e portandolo per aria, 
ma essendo giunto come messaggero di pace direttamente dall'Alto." 
305 Per il confronto tra l‟imperatore e  Perseo o Eracle cfr. Hunger 1969-70, pp. 22-25. 
306 Hes. Scut. 216sqq. 
307 Apollod. Bibl. 2.42.3sqq. 
308 Luc. Dial. Mar. 14. 
309 Nonn. Panop. Dionis. 25.31- 33; 35-38; 53-60. 
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ἀγρηλεθ῅ δξόκνλ εἶρελ ἐλ ἞έξη πεδὸο ὁδίηεο, / εἰ ἐηεὸλ πεπόηεην (...) / βαζπλνκέλεο παιάκεο ιείζηνξη 

θαξπῶ /Φνξθίδνο ἀγξύπλνην ιαβὼλ ὀθζαικὸλ ἀιήηελ, / ἄςνθνλ ἀθξνπόξσλ πεθπιαγκέλνο ἅικα πεδίισλ, / 

ὄγκνλ ἐρηδλήεληα κη῅ο ἢκεζε Μεδούσης / (...) / δξαθνληείεο ηξνκέσλ ζπξηγκὸλ ἐζείξεο / Σζελλνῦο 

καηλνκέλεο πηεξόεηο ἐιειίδεην Ξεξζεύο, / θαὶ θπλέελ Ἀίδαν θέξσλ θαὶ Ξαιιάδνο ἅξπελ, / θαὶ πτερὸν 

἗ξκάσλνο ἔρσλ θαὶ Ε῅λα ηνθ῅α, / ὠθπηέξῳ θύμειηο ἀλῃώξεην πεδίιῳ, / Δ὎ξπάιεο κύθεκα θαὶ ν὎ ζάιπηγγνο 

ἀθνύσλ, / ζπιήζαο Ιηβύεο ὀιίγνλ ζπένο· ν὎ ζηξαηὸλ ἀλδξ῵λ / ἔθηαλελ, ν὎ θινγόεληη πόιηλ ηεθξώζαην 

δαιῶ. Eccettuato il riferimento allo specchio abbiamo ancora tutti gli elementi che sono in Niceta, tanto da 

far pensare che quest‟ultimo possa aver tenuto presente il passo delle Dionisiache, nella stesura della sua 

descrizione di Perseo. Possiamo ancora aggiungere un riferimento a Eustazio, per il termine ἀξβπιόπηεξνο, 

che occorre ben tre volte310 in passi in cui si rimanda a Perseo per sottolineare le qualità degli eroi omerici, 

solitamente superiori: di Odisseo si dice che non avrebbe compiuto le sue imprese εἰ κὴ ἄξα πνδήλεκνο ἤλ 

θαὶ ἀξβπιόπηεξνο κατὰ τὸν ποιούμενον Περσέα, θαὶ πνζὶλ Ἁξπύηαηο ἶζνο θαηὰ ηὸλ εἰπόληα , di Achille si 

esalta la velocità – νὕησ δὲ θαὶ ὁ Περσεὺς ηὰ θάησ ἀξβπιόπηεξνο νὖλ εἴξεηαη –, mentre nel terzo caso il 

riferimento è a due miti in cui l‟idea del volo implica quella di una rapidità sovrumana: νἱ δὲ Βνξεάδαη Εήηεο 

θαὶ Θάιατο, νὓο ὁ κῦζνο πηεξσηνὺο πιάηηεη, καθά που καὶ Περσέα τὸν ποιητικῶς ἀξβπιόπηεξνλ, ἢγνπλ 

πηεξόπνπλ θαηὰ ηὸλ κῦζνλ. Riferimenti alla velocità di Perseo, elemento di notevole importanza nel 

confronto col sovrano, si trovano in molti autori, da Arato311, che definisce l‟eroe ὁ Ξεξζεὺο ὠθύο a Libanio312 

che, nella lettera a Modesto, scrive ὅηη κὲλ νὖλ ηῶ πόλῳ κὲλ κηκῆ ηὸλ ἧξαθιέα, ηῶ ηάρεη δὲ ηὸλ Ξεξζέα, 

θαι῵ο πνηεῖο.  

Considerando gli elementi, soprattutto descrittivi, inseriti nella descrizione di Perseo, si può supporre 

facilmente che Niceta conoscesse il mito attraverso citazioni di più autori, come d‟altronde evidenzia van 

Dieten in apparato, rimandando a diverse fonti: compaiono infatti particolari che leggiamo in diversi autori, 

senza che nessuno li utilizzi tutti insieme. Il riferimento alla Teogonia è molto dubbio, perchè non ci sono 

elementi di contatto, nè lessicali, nè, al di là della generica narrazione del mito, contenutistici: se a livello 

lessicale, infatti, manca qualsiasi riferimento, per quanto riguarda lo stesso contenuto dei due passi 

abbiamo, in Esiodo, un veloce riferimento all‟eroe, funzionale alla descrizione della discendenza della 

Gorgone, mentre in Niceta è proprio la figura di Perseo il perno su cui ruota il confronto con l‟imperatore313.   

 

 

Theog. 565sqq. 

 
Nella quindicesima orazione, composta in occasione della morte del genero Belissariota, Niceta scrive di 

non aver mai visto un fuoco peggiore della malattia che lo ha condotto alla morte a cui paragona τὸ 

Προμηθέως (...), ὅπεξ νάρθηκι ἐλζάςαο δ῵ξνλ ἄδσξνλ, θαθνεξγόλ, ν὎θ ὀλήζηκνλ ἀλζξώπνηο 

                                                 
310 Eustath. in  Hom. Il., III p.119,14 e p.478,7 Van der Valk; in  Hom. Od., II p.9,43 Stallbaum. 
311 Arath. Sphera 1.33. 
312Liban.  Epist. Ad Modestum, 367.5.2. 
313 Per altri richiami al mito di Perseo vd. infra p. 65; Niceta infatti utilizza ancora una volta questo personaggio, ma senza riferimenti 
alla Gorgone.  
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παξέζρεην314. Il racconto del furto del fuoco da parte di Prometeo, che lo recò in dono agli uomini, ma attirò 

anche su di loro le ire di Zeus – che li avrebbe puniti inviando Pandora, e con lei i mali che affliggono la terra 

– si trova nella Teogonia, dove leggiamo che, dopo il primo inganno di Prometeo, Zeus decise di sottarre il 

fuoco agli uomini, ἀιιά κηλ ἐμαπάηεζελ ἐὺο πάις Ἰαπετοῖο / θιέςαο ἀθακάηνην ππξὸο ηειέζθνπνλ α὎γὴλ / 

ἐν κοίλῳ νάρθηκι315· In ogni caso non si deve dimenticare che lo stesso mito viene narrato anche da altri 

autori: in Apollodoro316, per esempio, leggiamo che Προμηθεὺς δὲ ἐμ ὕδαηνο θαὶ γ῅ο ἀλζξώπνπο πιάζαο 

ἔδσθελ αὐτοῖς θαὶ πῦξ, ιάζξᾳ Γηὸο ἐν νάρθηκι θξύςαο. ὡο δὲ ἢζζεην Εεύο, ἐπέηαμελ ἧθαίζηῳ ηῶ Θαπθάζῳ 

ὄξεη ηὸ ζ῵κα α὎ηνῦ πξνζει῵ζαη; anche in altri luoghi troviamo l‟espressione ἐλ λάξζεθη, in relazione al furto 

del titano: in Damascio filologo317, che scrive Προμηθεὺς ἐν νάρθηκι θιέπηεη ηὸ πῦξ, e ancora, negli Scolii a 

Elio  Aristide318, dove si ricorda che sulla terra non vi sarebbe fuoco εἰ κὴ ὁ Προμηθεὺς ὑποκλέψας ηνὺο 

θξείηηνλαο μετέδωκε τοῖς ἐπὶ τῆς γῆς ἐν τῷ νάρθηκι. Nonostante questi richiami, però, la vicinanza a 

Esiodo sembra evidente, sia per fattori linguistici che di contenuto: in tutti i passi esaminati, infatti, manca 

un elemento fondamentale: la ricaduta che il furto commesso ai danni del re dell‟Olimpo ebbe sugli uomini. 

Niceta ricorda specificatamente che egli portò un dono sgradito, un δ῵ξνλ ἄδσξνλ – espressione già 

sofoclea319 – non solo per la punizione tremenda che gli venne inflitta, ma per quello che accadde agli 

uomini: il riferimento è senza dubbio alla figura di Pandora, la cui creazione viene ricordata da Esiodo. 

Bisogna però considerare che il poeta non tratta il mito di Prometeo solo nella Teogonia: nelle Opere infatti 

leggiamo, ai vv.48/49, lo stesso racconto: Zeus sottrae all‟uomo il vitto perchè adirato con Prometeo che 

ἔκλεψ’ἀνθρώποισι Διὸς παξὰ κεηηόεληνο / ἐν κοίλῳ νάρθηκι, ιαζὼλ Γία ηεξπηθέξαπλνλ; poco dopo, 

Esiodo riporta la decisione di Zeus: Ἰαπεηηνλίδε, πάλησλ πέξη κήδεα εἰδώο, / ραίξεηο πῦξ θιέςαο θαὶ ἐκὰο 

θξέλαο ἞πεξνπεύζαο, / ζνί η‟α὎ηῶ κέγα π῅κα θαὶ ἀλδξάζηλ ἐζζνκέλνηζηλ. ηνῖο δ‟ἐγὼ ἀληὶ ππξὸο δώζσ 

θαθόλ, ᾧ θελ ἅπαληεο ηέξπσληαη θαηὰ ζπκὸλ ἑὸλ θαθὸλ ἀκθαγαπ῵ληεο. Esaminando il contesto in cui è 

inserito il passo di Niceta e il suo contenuto, mi sembra più probabile credere che, anche se a livello lessicale 

non abbiamo differenze abbastanza significative da affermarlo con certezza, l‟autore si sia rifatto piuttosto 

alle Opere che alla Teogonia; la prima causa è, appunto, il riferimento all‟esito nefasto che l‟azione di 

Prometeo ebbe sugli uomini: questo viene ricordato anche nella Teogonia, dove si ricorda la storia di 

Pandora, ma nelle Opere il poeta si sofferma più a lungo sulla decisione di Zeus, e sottolinea che egli decide 

di punire contemporaneamente lui e il genere umano; Niceta, ricordando la morte di Belissariota, rimpiange 

amaramente l‟amico perduto, e ne lamenta la malattia, distruttiva come il fuoco che non solo ha afflitto 

l‟ammalato, ma ha anche arrecato un grave male agli uomini del suo tempo, perchè è morto un uomo 

virtuoso, nobile, ricco di pregi e di capacità, di cui poco prima aveva decantato le lodi. In secondo luogo – 

ma forse di primaria importanza – pongo un fattore testuale: abbiamo già parlato320 della citazione 

dell‟ultima parte del giudizio di Zeus ἑὸλ θαθὸλ ἀκθαγαπ῵ληεο, che Niceta utilizza nelle Cronache e che 

dimostra la conoscenza del passo; inoltre abbiamo analizzato la citazione delle Opere relativa all‟Età dell‟oro, 

                                                 
314 “Quello di Prometeo, che avendo nascosto nel nartece un dono nefasto, procurò ai mortali non un guadagno, ma sventura.”  
315 “Ma il prode figlio di Giapeto lo ingannò / rubando il bagliore lungisplendente del fuoco indefesso / in una ferula cava.” (Arrighetti) 
316 Ps.-Apoll. Bibl. 1.45.2-5. 
317 Dam. Phil. in Plat. Phaed. 170.6. 
318 Schol.in  Ael. Arist., Pan. 103.16.12. , I Dindorf. 
319 Soph. Aj. 665. 
320 Cfr.supra, p. 15 e 47/8. 
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collocata poco prima di questa nella stessa orazione: Niceta riprendeva Esiodo quasi testualmente, 

rielaborandolo ma dimostrando di conoscerlo perfettamente. Il mito delle età segue, nelle opere, quello di 

Pandora, ed è del tutto probabile che se l‟autore conosceva bene il secondo, tanto da poterlo citare con 

esattezza, conoscesse egualmente bene il primo. È possibile che Niceta, nel tessere l‟elogio funebre 

dell‟amico, rimanendo all‟interno della tradizione, che richiedeva la presenza di elementi mitologici per meglio 

celebrare la figura del defunto – come accade anche negli encomii dell‟imperatore in vita – si fosse quindi 

rifatto più di una volta a Esiodo, ma attingendo ancora una volta alle Opere.  

 

 

Theog. 485sqq. 
Nella nona orazione Niceta tesse l‟elogio delle imprese compiute da Isacco Angelo, prima nella ribellione 

dei Foti e, in seguito, contro Federico Barbarossa. Dopo aver descritto la prima vicenda presenta dunque la 

figura del re Tedesco: Ἰδνὺ θαὶ ἕηεξνο ηύξαλλνο, ὁ θαηάξρσλ η῵λ Ἀιακαηλ῵λ, γέρων θαὶ πνιι῵λ θαθ῵λ 

ἴδξηο (...)321; poche righe dopo, per ricordarne le cattive intenzioni e le vane pretese, aggiunge che ὅηε θαὶ ὁ 

Κρονικὸς ἐκεῖνος  θαὶ ι῅ξνο ἀλήξ ζε θαηαζνηλήζαζζαη ὁξκεζεὶο ἔιαζε ζπαζάκελνο λίθον ἐλ ηῶ ιαηκῶ, ὃλ 

ἐθεῖλνο κὲλ θαὶ νἱ ζὺλ ἐθείλῳ ηὴλ ηπξαλλίδα νἰθνδνκνῦληεο ἀπεδνθίκαζαλ, εἰο δὲ θεθαιὴλ γσλίαο Θεὸο 

ἐθήξκνζε. ν὎θνῦλ ν὎θ ἐμ ἀλζξώπσλ ν὎δὲ δη‟ ἀλζξώπσλ , ἀιι‟὏ςόζελ θαηαξξαγεὶο ἀληηζένπ ηπξαλλίδνο 

ζηήιελ ἐιίθκεζαο322. Nella Teogonia Esiodo tratta effettivamente il mito di Crono e l‟inganno ordito da Rea 

per salvare il figlioletto Zeus, ma molti altri autori, rifacendosi al poeta, riprendono la stessa vicenda. La 

nascita del futuro re dell‟Olimpo doveva essere un episodio ben noto del mito, tramandato da molteplici 

fonti, e probabilmente faceva parte delle conoscenze comuni all‟epoca di Niceta. Molti autori lo tramandano, 

riprendendolo effettivamente da Esiodo, come dimostrano le coincidenze lessicali. Il poeta scrive infatti che 

Rea ηῶ δὲ ζπαξγαλίζαζα κέγαλ λίθον ἐγγπάιημελ / Ν὎ξαλίδῃ κέγ‟ἄλαθηη, ζε῵λ πξνηέξσλ βαζηι῅η323. Tra gli 

autori che ricordavano il mito di Crono abbiamo, per esempio, Pausania324, che scrive semplicemente che 

ἔζηη δὲ θαὶ δόμα ἐο α὎ηὸλ δνζ῅λαη Κρόvῳ τὸν λίθον ἀληὶ ηνῦ παηδόο. Il racconto del mito, modellato 

evidentemente su Esiodo è poi in Apollodoro325: Ῥέα δὲ λίθον ζπαξγαλώζαζα δέδωκε Κρόνῳ θαηαπηεῖλ ὡο 

ηὸλ γεγελλεκέλνλ παῖδα.  

Lo troviamo ancora in Psello che, tra l‟altro, cerca di dimostrare l‟incosistenza del mito, spiegando che 

Crono si sarebbe accorto indubbiamente dell‟inganno. Negli Opuscola minora 326egli ricorda che λίθον δὲ 

ηνῖο ζπαξγάλνηο ἑιίμαζα ἐμαπαηᾶ ηὸλ γακέηελ· ὁ γὰρ Κρόνος ἀληὶ ηνῦ παηδὸο τὸν λίθον θαηαπεπσθὼο 

἞γλόεζελ, e nei Theologica327 scrive ancora che ὁ Κρόνος, θεζίλ, ν὎ρὶ ηὸλ Γία θαηαπέπσθελ, ἀιιὰ τὸν 

                                                 
321 “Ed ecco anche l‟altro tiranno, re degli Alamanni, vecchio e fonte di molti mali.” 
322 " E quando quel vecchiaccio, turpe, gettatosi a divorarti, gettò senza acorgersene una pietra in gola, che lui e quelli che con lui 
provocavano la rivolta respinsero, ma Dio fece cadere sulla pietra angolare. Così non dagli uomini, nè attraverso gli uomini, ma 
direttamente dall'Alto la colonna della rivolta contro Dio fu abbattuta, devastata." 
323 “A quello poi, avvolta in fasce, una grande pietra essa dette / al figlio di Urano gran Signore, primo re degli dei;" (Arrighetti) 
324Paus. 10.24.6-7. 
325 Apollod. Biblioth. 1.5. 9-11.  
326 Mich. Ps. Phil. Min. 47.20.   
327 Idem Theol. 66.82. 
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λίθον. Troviamo ancora il mito negli Scolii all‟Iliade328, e nell‟autore cristiano Clemente Romano329, che 

ricorda ἟ κήηεξ θαηαθξύςαζα ἟ Ῥέα ἀπαηηήζαληη τῷ Κρόνῳ θαηαπηεῖλ λίθον ἀληέδσθελ. Proprio perchè, a 

differenza degli altri autori citati – eccetto Clemente – Niceta non riprende Esiodo sul piano lessicale, 

potrebbe aver fatto riferimento al mito in generale, che indubbiamente doveva essergli noto, inserendolo 

nell‟orazione soprattutto per la sua funzione contenutistica: nel criticare la bramosia di potere di Federico, 

che crede di aver già “divorato” Isacco e non riesce invece a sopraffarlo, non solo era molto adeguato al 

contesto inserire il tema della sete di potere di Crono, disposto a divorare i propri figli pur di mantenere il 

comando supremo, ma questo riferimento, comprendendo l‟immagine della pietra, permetteva poi all‟autore 

– attraverso questa metafora – il richiamo alle Sacre Scritture330, fondamentale perchè mirato a sottolineare 

l‟importanza dell‟intervento divino. È interessante osservare come questi richiami mitologici siano utilizzati 

negli encomi per esaltare la figura dell‟imperatore, anche in contrasto con quello che l‟autore pensava 

realmente a proposito delle vicende storiche. La critica a Federico – che viene presentato come  ὁ Θξνληθὸο 

ἐθεῖλνο θαὶ ι῅ξνο ἀλήξ, come nelle Cronache era detto Andronico Comneno331 – è assolutamente in 

contrasto con la stima che Niceta mostra di avere di lui nelle Cronache332: stima probabilmente più sincera di 

quanto non sia l‟elogio di Isacco Comneno333. L‟elemento del mito svolge quindi, una duplice funzione: 

accresce la potenza dell‟encomio, attraverso un racconto universalmente noto, sottolineando la stoltezza 

dell‟avversario e permette contemporaneamente all‟autore di riallacciarsi al tema – ancora encomiastico, ma 

probabilmente più sincero – del sostegno dato da Dio all‟imperatore: come in altre occasioni emerge 

chiaramente l‟idea che, senza l‟appoggio divino, il sovrano non avrebbe potuto sconfiggere il proprio nemico. 

 

 

Theog. 319 

Nell‟orazione undicesima, dedicata ad Alessio Comneno in occasione della sconfitta del protostratore 

ribelle Manuele Camitze, Niceta celebra l‟impresa dell‟imperatore, mettendola in risalto come di consueto 

attraverso l‟accostamento a episodi della tradizione mitologica: prima di tutto lo confronta con Eracle, 

paragonando “l‟aggrovigliato contorcimento dei nemici” alle spire dell‟Idra; poi afferma ἀξίζηε κὲλ θαὶ ἡ 

Βελλεροφόντου θαηὰ ζεξίνπ ηνῦ ηξηκόξθνπ πάιαη ζηξαηήγεζηο, ν὎ρ ἥηηνλ δὲ γεξαξὰ θαὶ ζεκλὴ θαὶ ἟ ζὴ 

αὕηε ἐθζηξάηεπζηο, ὅηη θαὶ ηὸλ ὡο λέοντα θαζ‟἟κ῵λ δηὰ ηνῦ γέλνπο βαζηιηθὸλ ὠξπόκελνλ ἀπήλεγθαο 

πόξξσζη θαὶ ηὸλ ὡο ὄφιν ἐπὶ πέηξαλ ζπξόκελνλ θαὶ ηὰ ἴρλε ἀδηάγλσζηα ἔρνληα ὏πεγάγνπ πξὸο δνπιείαλ334. 

Nel secondo libro del regno di Andronico Comneno Niceta racconta che, dopo la presa di Tessalonica e la 

partizione dell‟esercito Normanno, accadde che κατὰ τὴν μυθικὴν Χίμαιραν ζπλαπηόκελνλ πξόηεξνλ ηὸ 

ἀληίπαινλ, ηόηε δηαηξεζέλ, ηὸ κὲλ θξάηηζηνλ α὎ηνῦ ὅζα θαὶ λέων πξνεγνύκελνλ ε὎ζὺ η῅ο βαζηιίδνο ἵεην 

                                                 
328 Schol. Hom Il. 15.318.5., IV De Gruyter. 
329 Clem. Rom. Homiliae  6.2.5.1   
330 Ps. 117,22; Mat. 21.42. 
331 Nic. Chon. Hist. 357. 
332 Nic. Chon. Hist. 457. 
333 Cfr. Pontani 1999, Nota 145 p. 754. 
334 “Fu nobile l‟antico combattimento di Bellerofonte contro la fiera triforme, ma non meno splendente e nobile il tuo 
combattimento,poichè cacciasti la specie di leone che si era scagliata contro la nostra stirpe reale, e la specie di serpente ch estrisciava 
sulla pietra e conducesti in schiavitù ciò che aveva orme incomprensibili."  
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πόιεσο, ηὸ δὲ κέζνλ ηὰ θαη‟Ἀκθίπνιηλ θαὶ Σέξξαο ἐλέκεην, ηὸ δὲ ινηπόλ, ὅζνλ δεινλόηη λαπηηθὸλ θαὶ ὡο 

ὄφις ζπξόκελνλ ἐλ ηνῖο ὕδαζηλ, ἐηήξεη ηὴλ πξνθαζεδνκέλελ πόιηλ η῵λ Θεηηαι῵λ (...)335. In apparato critico 

leggiamo, nelle Cronache, un rimando a Omero e agli Scolii, e, nelle Orazioni, uno alla Teogonia.  Il 

confronto con Esiodo si basa sul passo della Teogonia in cui il poeta descrive il mostro: ἡ δὲ Χίμαιραν ἔηηθηε 

πλένπζαλ ἀκαηκάθεηνλ πῦξ, / δεηλήλ ηε κεγάιελ ηε πνδώθεά ηε θξαηεξήλ ηε. / η῅ο ἤλ ηξεῖο θεθαιαί. κία κὲλ 

ραξνπνῖν λέοντος, ἟ δὲ χιμαίρης, ἟ δ’ὄφιος θξαηεξνῖν δξάθνληνο336. Il mito della Chimera e di Bellerofonte 

viene trattato da numerosi altri autori, anche cristiani, che dimostrano come la storia fosse conosciuta e 

spesso utilizzata in associazione ad altri episodi mitici, in particolare quello dell‟Idra e di Cerbero – a cui 

spesso si riferisce l‟aggettivo ηξηκόξθνλ che troviamo qui per la Chimera. Il primo autore a cui è necessario 

rimandare è, come ricorda van Dieten, Omero stesso: nel sesto libro dell‟Iliade337, infatti, si racconta 

l‟impresa di Bellerofonte, descrivendo anche la Chimera, di cui si dice ἡ δ‟ἄξ‟ἔελ ζεῖνλ γέλνο, ν὎δ‟ἀλζξώπσλ, 

/ πρόσθε λέων, ὄπηζελ δὲ δξάθσλ, κέζζε δὲ Χίμαιρα, / δεηλὸλ ἀπνπλείνπζα ππξὸο κέλνο αἰζνκέλνην, /θαὶ 

ηὴλ κὲλ θαηέπεθλε ζε῵λ ηεξάεζζη πηζήζαο. Bisogna osservare, prima di tutto, che attraverso la descrizione 

data da Omero si giustifica l‟uso dell‟aggettivo ηξηκόξθνλ, che troviamo anche in Niceta; Esiodo parla infatti 

di “tre teste”, ηξεῖο θεθαιαί: il riferimento a Esiodo da parte di Niceta non sembra quindi preciso. Tra gli 

autori successivi, Claudio Eliano, ad esempio, rimanda a Omero e ai poeti in generale, accostando il mito 

dell‟Idra e quello della Chimera: τὴν μὲν ὕδραν τὴν Λερναίαν ηὸλ ἆζινλ ηὸλ ἧξάθιεηνλ ὾δέησζαλ πνηεηαὶ 

θαὶ κύζσλ ἀξραίσλ ζπλζέηαη, ὧλπεξ νὖλ θαὶ ἗θαηαῖνο ὁ ινγνπνηόο ἐζηηλ· ὾δέησ δὲ θαὶ Ὅκεξνο χιμαίρας 

θύζηλ θεθαιὰο ἐρνύζεο ηξεῖο (...). La stessa associazione di miti troviamo in Gregorio di Nazianzo; nella 

Contra Julianum338, infatti, si parla dei due mostri  l‟Idra, dalle nove teste, e la Chimera, ὅηη ηξεῖο θαὶ 

ἀλνκνίνπο, ὥζηε εἶλαη θνβεξσηέξαλ; ancora, in un altro passo della stessa orazione, leggiamo un riferimento 

alla Teogonia, cui segue l‟elenco dei mostri descritti da Esiodo: Ὕδραι, Χίμαιραι, Θέξβεξνη, Γνξγόλεο, 

θηινηηκία παληὸο θαθνῦ. È molto interessante, a proposito del combattimento contro l‟Idra, uno dei 

Progymnasmata339 di Libanio: l‟autore, infatti, immagina cosa avrebbe detto Bellerofonte al momento di 

combattere contro la Chimera; il giovane eroe esalta la propria impresa, sottolineando soprattutto la 

difficoltà che sorgeva dal fatto che il mostro avesse tre forme: ἔκημε θύζεηο πνιιάο. πξνβέβιεηαη κὲλ ὸ λέων 

θνκ῵λ, ὁ δὲ θαηόπηλ πνιέκηνο δξάθσλ ἐζηί. τὴν δὲ Χίμαιραν ἐθ λώησλ ἔρεη πξνθύπηνπζαλ ὡο ἐμ ὕιεο 

πνιιὴλ ηὴλ ηνῦ ζηόκαηνο ἀπνπέκπνπζαλ θιόγα. θαὶ ηξηπινῦο ὁ θίλδπλνο, ὀδνῦζη λέοντος ἁι῵λαη θαὶ 

δξάθνληνο ἰῶ θαὶ ῥύκῃ ππξόο.(...). Olimpiodoro340, ancora, descrive il mostro: πάιηλ Χίμαιράν θαζηλ ηὴλ 

ἔρνπζαλ λέοντος εἶδνο θαὶ δράκοντος. Senza alcun dubbio, poi, Niceta doveva conoscere il lungo passo di 

Eustazio di Tessalonica341 in cui l‟autore racconta la vicenda di Bellerofonte e parla diffusamente della 

                                                 
335 “ a guisa della mitica Chimera (il nemico) si era allora diviso - , la sua parte più forte, come un leone, andava avanti e puntava diritto 
alla città imperiale, quella di mezzo pascolava intorno ad Anfipoli e a Serre; la parte restante, cioè la flotta che si snodava in acqua 
come un serpente, stava a sorvegliare il capoluogo dei Tessali." 
336 “Costei partorì Chimera che spira invincibile fuoco, / terribile e grande, veloce e forte; / tre teste aveva: l'una di leone dagli occhi 
ardenti, l'altra di capra, di serpe la terza, di drago possente." (Arrighetti) 
337Hom. Il. 6.180-3. 
338Greg. Naz. Contra Julianum Imperatorem 35.625-28. 
339 Liban. Progymnasmata 11.10. 
340 Olymp. In Plat. Gorgia Comm. 44. 
341 Cfr. Eustath. in  Hom.Il.,  II  p. 280.14-289.18  Van der Valk.  
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Chimera, riassumendo tutto quanto ha letto negli autori precedenti: l‟allievo poteva facilmente attingere a 

questa fonte. Si deve considerare, inoltre che la stessa metafora viene utilizzata anche da Michele Coniata342, 

fratello di Niceta, quando, parlando della situazione di Costantinopoli, scrive che era afflitta da tre nemici: 

πξόζζελ κὲλ λέων ζηξαηὸο θνβεξὸο θαὶ δπζάληεηνο, ὄπηζζελ δξάθσλ ζηόινο ὁιθῶ κπξίῳ ζπξόκελνο, κέζε 

δὲ χίμαιρα ηπξαλλὶο Ἀλδξνλίθνπ, δεηλὸλ κέλνο ἀπνπλείνπζα ππξὸο αἰζνκέλνην343. Infine, per l‟espressione 

ζεξίνπ ηνῦ ηξηκόξθνπ possiamo far riferimento al Lessico344 di Esichio, in cui leggiamo la definizione di 

Chimera: ηξίκνξθνλ ζεξίνλ, ὃ πρόσθεν μὲν λέων, μέσον δὲ χίμαιρα, ὄπισθεν δὲ δξάθσλ. θαζὶλ δὲ ἐλ 

Ιπθίᾳ γίλεζζαη ὡο θεθαιὴλ κὲλ λέοντος ἔκπξνζζελ, θαὶ ἀπὸ ζηόκαηνο πῦξ ἀπνπέκπνλ, ὄπηζζελ δὲ 

δξάθνληνο ἔρνλ θεθαιήλ.  

Il mito della Chimera doveva quindi appartenere al patrimonio culturale del tempo, insieme ad altri 

numerosi episodi mitologici. Lo utilizzano autori pagani e Cristiani, retori e filologi; in entrambi i casi in cui 

Niceta lo inserisce, l‟elemento fondamentale è il confronto tra gli elementi reali e le tre forme della Chimera, 

che vengono a rappresentare qualcosa di mostruoso, pericoloso per la sopravvivenza stessa dell‟impero345: 

nelle Cronache si tratta delle azioni dei Normanni, che si dividono e attaccano i Romei – di cui viene messa 

in evidenza l‟inettitudine – su tre fronti; nell‟orazione si parla invece del comportamento del nemico: bisogna 

ricordare che il ribelle in questione era parente dell‟imperatore e che Niceta aveva un‟alta considerazione 

della parentela346, tanto da attribuire in parte il declino di Bisanzio proprio al fatto che gli imperatori stessi 

non rispettavano più i vincoli familiari, uccidendosi tra fratelli o cugini; l‟importanza di questo elemento viene 

messa in rilievo dall‟autore stesso attraverso il confronto col leone, che nel primo passo indica la forza con 

cui viene attaccata la città imperiale, nel secondo la forza derivata dalla discendenza regale. L‟espressione 

ὄθηο ζπξόκελνο, che si trova in entrambi i passi, è ripresa dalle Sacre Scritture347, ma la ritroviamo, appena 

variata, in Michele stesso. Questo attesta la diffusione della metafora in epoca tardo-antica e, data la 

consonanza lessicale evidente col testo omerico, rafforza l‟ipotesi che alla base della conoscenza di Niceta 

stesse, appunto, il passo dell‟Iliade, rielaborato attraverso lo studio di Eustazio. 

 

 

Theog. 149/50 e Theog. 287 

Nell‟orazione diciottesima, parlando dell‟amicizia, Niceta utilizza, a brevissima distanza l‟uno dall‟altro due 

riferimenti a personaggi del mito, il centimane Briareo e il mostro Gerione. Per il primo abbiamo, in apparato, 

un rimando alla Teogonia – in cui leggiamo che Gaia e Urano generarono Θόηηνο ηε Βριάρεώς ηε Γύγεο ζ‟, 

὏πεξήθαλα ηέθλα. / η῵λ ἑκατὸν κὲλ χεῖρες ἀπ‟ὤκσλ ἀίζζνλην, / ἄπιαζηνη, κεφαλαὶ δὲ ἑθάζηῳ 

πεντήκοντα / ἐμ‟ὤκσλ ἐπέφυκον ἐπὶ ζηηβαξνῖζη κέιεζζηλ348 – e uno a Omero, mentre, riguardo al secondo, 

                                                 
342 I, p. 226.8-11. 
343 Cfr. Pontani 1999, Nota 14 p. 657. 
344 Hesych. s.v. Φίκαηξα Lexicon X 473.4. 
345 Il passo viene ricordato anche da Kazhdan per sottolineare l‟uso di metafore animali da parte di Niceta nella rappresentazione dei 
nemici dell‟impero, siano essi interni o esterni. Cfr. Kazhdan – Franklin 1984, p. 267. 
346 Cfr. Kazhdan 1994, p. XXXVII.  
347 Mich. Chon. 7,17. 
348 "Cotto, Briareo e Gige, prole tracotante; / cento mani si protendevano dalle spalle di loro / terribili, e cinquanta teste a ciascuno / 
dalle spalle nascevano sulle membra vigorose." (Arrighetti) 
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abbiamo il verso Φξπζάσξ δ‟ἔηεθε τρικέφαλον Γηρυονῆα349. Niceta instaura un confronto tra la natura degli 

uomini e quella dei personaggi mitologici citati, sottolineandone la duplicità: θαὶ πολύχειρές ἐζκελ κατὰ τὸν 

Βριάρεων· ἑθάηεξνο γὰξδύν ηέσο ἔρνληεο α὎ηὰο θαὶ ἑηέξαο δύν προσεξεφύσαμεν λῦλ, θαὶ ὡς τὸν 

Γηρυόνην νἱ πάιαη γξαθεῖο ἐvεδείθλπλην, πιείνλαο τὰς κεφακὰς α὎ρνῦκελ η῵λ θπζηθ῵λ350. A questo segue 

immediatamente il richiamo esplicito al passo di S. Paolo in cui si ricorda che l‟uomo era schiavo del peccato, 

mentre ora, libero dal peccato, è sottomesso alla giustizia e ha come fine la vita eterna. Anche poco prima 

Niceta ha ricordato il mito di Antieros e quello di Prometeo: la quantità di riferimenti fa pensare al desiderio 

di rafforzare i concetti espressi, piuttosto che a una precisa citazione. Considerando il primo passo, in 

Omero351 troviamo che Atena chiamò sull‟Olimpo l‟ ἑθαηόγχειρον (...) ὃλ Βριάρεων θαιένπζη ζενί (...). 

L‟aggettivo πνιύρεηξ, in riferimento al Centimane, si trova in Giovanni Lido352, dove però sembra trattarsi di 

un vento – νἱ δὲ κπζηθνὶ Βριάρεω ηὸλ ρεηκ῵λα θαινῦζη πνιύρεηξά ηηλα (...) – e, fatto di maggior rilievo, in 

Eustazio353:  θαὶ ἄιισο δὲ θξάζαη εἴε ἂλ ἑθαηόγχειρ ὁ πνιύρεηξ. Troviamo un lungo riferimento a Briareo in 

Plutarco354, dove si parla della molteplicità dei rapporti di amicizia: ἀιι‟νἱ πνιινὶ ηὰο πνιπθηιίαο ἃ δύλαληαη 

παξέρεηλ κόλνλ ὡο ἔνηθε ζθνπνῦζηλ, ἃ δ‟ἀληαπαηηνῦζη παξνξ῵ζη, θαὶ ν὎ κλεκνλεύνπζηλ ὅηη δεῖ ηὸλ πνιινῖο 

εἰο ἃ δεῖηαη ρξώκελνλ πνιινῖο δενκέλνηο ἀλζππνπξγεῖλ. ὥζπεξ νὖλ ὁ Βριάρεως ἑκατὸν χερσὶν εἰς 

πεντήκοντα θνξ῵λ γαστέρας ν὎δὲλ ἟κ῵λ πιένλ εἶρε η῵λ ἀπὸ δπεῖλ ρεξνῖλ κίαλ θνηιίαλ δηνηθνύλησλ, 

νὕησο ἐλ ηῶ θίινηο ρξ῅ζζαη πνιινῖο θαὶ ηὸ ιεηηνπξγεῖλ πνιινῖο ἔλεζηη θαὶ ηὸ ζπλαγσλη᾵λ θαὶ ηὸ 

ζπλαζρνιεῖζζαη θαὶ ζπγθάκλεηλ.  

Per quanto riguarda Gerione, invece, abbiamo in particolare un passo di Luciano355 che presenta notevoli 

somiglianze con quello di Niceta, sia dal punto di vista contenutistico che da quello formale: θαὶ ἟κεῖο 

ζπλζέκελνη πξὸο ἟κ᾵ο α὎ηνὺο θίινη ηε α὎ηόζελ εἶλαη θαὶ εἰζαεὶ ἔζεζζαη ἀγαπ῵κελ ἄκθσ ληθήζαληεο, ηὰ 

κέγηζηα ἆζια πξνζιαβόληεο, ἀληὶ κη᾵ο γιώηηεο θαὶ κη᾵ο δεμη᾵ο δύν ἑθάηεξνο ἐπηθηεζάκελνη θαὶ πξνζέηη γε 

θαὶ ὀθζαικνὺο ηέηηαξαο θαὶ πόδαο ηέηηαξαο θαὶ ὅισο δηπι᾵ πάληα; ηνηνῦηόλ ηη γάξ ἐζηη ζπλειζόληεο δύν ἠ 

ηξεῖο θίινη, ὁπνῖνλ τὸν Γηρυόνην νἱ γξαθεῖο ἐλδείθλπληαη, ἄλζξσπνλ ἑμάρεηξα θαὶ τρικέφαλον· ἐκνὶ γὰξ 

δνθεῖλ, ηξεῖο ἐθεῖλνη ἤζαλ ἅκα πξάηηνληεο πάληα, ὥζπεξ ἐζηὶ δίθαηνλ θίινπο γε ὄληαο. 

Bisogna poi considerare che sia Gerione che Briareo, proprio perchè dotati di una mostruosa molteplicità 

di arti, venivano inseriti in ambito letterario come esempi – spesso con una sfumatura negativa, come 

possiamo vedere in Elio Aristide356 -- κεδὲ ὥζπεξ ηὰο ηνῦ Γεξπόλνπ θεθαιὰο ἴζνπο δη‟ἁπάλησλ νἴνπ δεῖλ 

ἐθεμ῅ο εἶλαη – e nello Pseudo Giustino357 che, in un contesto completamente diverso, presenta entrambi i 

personaggi: ὇ δὲ κὴ ηνηνῦηνο ἑθαηνληάχειρ, ηὸ ὅζνλ ἐθ‟ἑαπηῶ, βνύιεηαη πεξηπαηεῖλ                                  

θαὶ  πεντηκοντακέφαλος, Γηρυόνας τρικεφάλους θαὶ ἑμάρεηξαο δεη῵λ, πνιιαῖο ρεξζὶ θαὶ πιείνζη ζηόκαζη 

                                                 
349 “Crisaore generò il tricefalo Gerione” (Arrighetti) 
350 “E siamo dotati di molte mani, come Briareo; infatti avendone ciascuno due diventiamo due anche noi e come il Gerione che 
descrivono gli antichi scrittori, vantiamo molte teste delle indoli."  
351 Hom. Il. I, 402-3. 
352 Joann. Lyd. De mens. 4.3.12-13. 
353 Eustath. in  Hom. Il. I p.191,8 Van der Valk. 
354 Plutarch. De amicorum multitudine 95E. 
355 Luc. Tox. 62.14/25. 
356 Ael. Arist. πξὸο Ξιάησλα ὏πὲξ η῵λ ηεηηάξσλ 165.26-166. 
357 Ps. Iust. Epist. ad Zenam et Serenum 512D5-9. 
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ιαηκαξγεῖλ ἐπηηεηεδεπθώο. Se per il riferimento a Briareo mi sembra piuttosto probabile, in questo caso, un 

richiamo a Eustazio e un accostamento generico a Gerione, a proposito di quest‟ultimo ritengo interessante 

la consonanza con Luciano: sia sul piano contenustico-concettuale sia su quello lessicale, infatti, vi sono 

numerose somiglianze, che possono indicare l‟intenzione, da parte di Niceta, di rifarsi a questo passo, a 

partire dal riferimento a singole parti del corpo che vengono raddoppiate sino alla stessa forma con cui viene 

introdotto il riferimento al personaggio mitologico, ὁπνῖνλ τὸν Γηρυόνην νἱ γξαθεῖο ἐλδείθλπληαη in Luciano, 

ὡο ηὸλ Γεξπόλελ νἱ πάιαη γξαθεῖο ἐvεδείθλπλην in Niceta. L‟autore potrebbe quindi aver intenzionalmente 

rielaborato un passo di Luciano, in riferimento al concetto dell‟amicizia, che a Niceta, come abbiamo già 

ricordato, era particolarmente caro e che, in questo caso toccava la sua esperienza personale. Non bisogna 

dimenticare d‟altronde, che la tematica relativa all‟amicizia faceva parte del repertorio tradizionale 

dell‟epistolografia bizantina358:a questo proposito, nell‟epistolario di Michele Italico, autore dell‟età dei 

Comneni,  troviamo proprio un richiamo – interpretato in senso ironico dal Karlsson359 , a due mostri 

mitologici, Gerione e Tifeo: Δἰ κὲλ ἥκελ νὕησ ζπκθύληεο ἀιιήινηο, ζνθσηάηε ςπρή, καθάπερ ὁ Γηρυονεὺς 

ἐκεῖνος ἠ ὁ Τπθὼ (...). Non si può escludere che il nostro autore avesse avuto occasione di leggere anche la 

lettera di Michele, dal momento che, come osservato nella parte introduttiva, l‟epistolografia non era limitata 

alla comunicazione privata ma, proprio per la sua caratterizzazione dotta, prevedeva una divulgazione degli 

scritti.360  

 

 

Theog. 521 

Nella Teogonia Esiodo descrive la punizione di Prometeo da parte di Zeus, raccontando la liberazione del 

Titano per mano di Eracle. I versi del poeta recitano: δ῅ζε δ‟ἀιπθηνπέδῃζη Προμηθέα πνηθηιόβνπινλ, / 

δεζκνῖο ἀξγαιένηζη, κέζνλ δηὰ θίνλ‟ἐιάζζαο· / θαί οἱ ἐπ’αἰετὸν ὦξζε ηαλύπηεξνλ· α὎ηὰξ ὅ γ’ἧπαρ / ἤσθιεν 

ἀζάλαηνλ, ηὸ δ‟ἀέμεην ἶζνλ ἁπάληῃ / λπθηόο, ὅζνλ πξόπαλ ἤκαξ ἔδνη ηαλπζίπηεξνο ὄρνις. / ηὸλ κὲλ 

ἄξ‟Ἀιθκήλεο θαιιηζθύξνπ ἄιθηκνο πἱὸο / ἧξαθιέεο ἔθηεηλε, θαθὴλ δ‟ἀπὸ λνῦζνλ ἄιαιθελ / Ἰαπεηηνλίδῃ θαὶ 

ἐιύζαην δπζθξνζπλάσλ (...)361. Niceta rimanda al mito di Prometeo in due occasioni: nell‟ottava orazione 

accusa qualcuno di averlo falsamente calunniato perchè non poteva tormentarlo come era accaduto a 

Prometeo in seguito all‟inganno delle carni; abbiamo tre riferimenti al mito, uno dopo l‟altro: Niceta afferma 

che l‟accusatore non poteva comportarsi come la Chimera, come Cerbero nè poteva ἐπὶ ηνῦ Θαπθάζνπ 

ἀλαζηαπξνῦλ ὡο πάιαη τὸν Προμηθέα ὁ Ζεὺς ἐλ ηῆ δηαλνκῆ παξαθξνπζάκελνλ η῵λ θξε῵λ θαὶ ὀζηέα 

πξνζέληα θεθαιπκκέλα δεκῶ θαὶ κὴ γεξάξαληα ὡο ὕπαηνλ θαὶ πξώηηζηνλ η῵λ ζε῵λ κεξίδη βειηίνλη362. Nel 

secondo passo, invece, nell‟orazione diciottesima, Niceta ricorda che la persona a cui si rivolge ha liberato 

molte anime prigioniere del peccato: ν὎ γὰξ ἕλα ὡο ἧξαθι῅ο ἀλεζθνινπηζκέλνλ ἐπὶ Θαπθάζνπ ῥαρίᾳ πεηξ῵λ 

                                                 
358 Cfr. Karlsson 1962, p 21-23. 
359 Cfr. Karlsson 1962, p. 66. 
360 Vd. supra p. 14-15.  
361 “Legò Prometeo dai vari pensieri con inestricabili lacci, / con legami dolorosi, che a mezzo d'una colonna poi avvolse, / e sopra gli 
avventò un‟aquila, ampia d‟ali, che il fegato / gli mangiasse immortale, che ricresceva altrettanto la notte quanto nel giorno gli aveva 
mangiato l‟uccello / dalle ampie ali. Ma la uccise il prode figlio di Alcmena dalle belle caviglie, / Eracle, e dalla crudele sciagura 
allontanò/ il figlio di Iapeto, e lo liberò dai tormenti." (Arrighetti) 
362 “Crocifiggerlo come un tempo Zeus fece con Prometeo, che aveva ingannato nella divisione delle carni, avendo nascosto le ossa con 
la pelle e non offrendo la parte migliore al sommo e primo fra gli dei." 
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θαὶ θαθ῵ο τὸ ἧπαρ ὀρνέῳ θεηξόκελνλ ἐμέζσζαο ἐπηζηάο, ἀιιὰ κπξηάδαο ἀλζξώπσλ κεηὰ πνιινὺο ηνὺο 

δηδαζθάινπο ιαρόληαο ζνη ηὴλ α὎ηὴλ η῅ο η῵λ ςπρ῵λ αἰρκαισζίαο ἀπειπηξώζσ, ὡο εἶλαη θαὶ ὏πὲξ ηὸλ 

Ξέηξνλ ζνη ηὸ θαηόξζσκα363. Nel primo caso l‟autore si rifà, in generale, al mito di Prometeo, che, come van 

Dieten segnala in apparato, rielabora collegando la punizione del Titano al primo inganno scoperto da Zeus e 

non al secondo, quello del fuoco.  È particolarmente pertinente il rimando al Prometeo364 di Luciano, in cui 

Efesto replica alle proteste del Titano ν὎δέλ, ὦ Προμηθεῦ, δεηλὸλ εἰξγάζσ, ὃο πξ῵ηα κὲλ ηὴλ λνκὴλ η῵λ 

θξε῵λ ἐγρεηξηζζεὶο νὕησο ἄδηθνλ ἐπνηήζσ θαὶ ἀπαηειήλ, ὡο ζαπηῶ κὲλ ηὰ θάιιηζηα ὏πεμειέζζαη, ηὸλ Γία δὲ 

παξαινγίζαζζαη ὀζη᾵ “θαιύςαο ἄξγεηη δεκῶ”. È probabile che Niceta conoscesse il mito di Prometeo 

attraverso molteplici fonti, a partire dai mitografi: lo troviamo, per esempio, in Apollodoro365, che ricorda il 

salvataggio da parte di Eracle – θαὶ Προμηθεὺς κὲλ ππξὸο θιαπέληνο δίθελ ἔηηλε ηαύηελ, κέρξηο ἧξαθι῅ο 

α὎ηὸλ ὕζηεξνλ ἔιπζελ, ὡο ἐλ ηνῖο θαζ‟ἧξαθιέα δειώζνκελ·  

A un‟attenta lettura delle opere lucianee, però, emergono numerose coincidenze lessicali che portano a 

pensare che Niceta abbia avuto presente proprio quest‟autore; innanzitutto l‟insistenza sulla colpa derivata 

dall‟inganno delle carni, che oltre che nel passo riportato ritorna in altri due punti dello stesso dialogo366: nel 

primo leggiamo, in particolare  θαὶ πξ῵ηόλ γε ἄθνπζνλ ηὰ πεξὶ η῵λ θξε῵λ. θαίηνη, λὴ ηὸλ Ν὎ξαλόλ, θαὶ λῦλ 

ιέγσλ α὎ηὰ αἰζρύλνκαη ὏πὲξ ηνῦ Γηόο, (...), ὡο δηόηη κηθξὸλ ὀζηνῦλ ἐλ ηῆ κεξίδη εὗξε, 

ἀλαζθνινπηζζεζόκελνλ πέκπεηλ παιαηὸλ νὕησ ζεόλ (...); nel secondo incontriamo il verbo δηαλέκσ, che 

presenta la stessa radice di δηαλνκῆ, utilizzato da Niceta: (...) εἰ δηαλέκσλ ηηο θξέα παηδηάλ ηηλα ἔπαηδε 

πεηξώκελνο εἰ δηαγλώζεηαη ηὸ βέιηηνλ ὁ αἱξνύκελνο.; infine, nei Dialoghi degli Dei367, incontriamo un terzo 

passo forse ancor più simile a quello del nostro autore: Zeus, rispondendo alle suppliche di Prometeo, che gli 

chiede di liberarlo, replica  ιύζσ ζε, θῄο, ὃλ ἐρξ῅λ βαξπηέξαο πέδαο ἔρνληα θαὶ ηὸλ Θαύθαζνλ ὅινλ ὏πὲξ 

θεθαι῅ο ἐπηθείκελνλ ὏πὸ ἑθθαίδεθα γππ῵λ κὴ κόλνλ θείξεζζαη ηὸ ἥπαξ, ἀιιὰ θαὶ ηνὺο ὀθζαικνὺο 

ἐμνξύηηεζζαη (...); ἃ κὲλ γὰξ ἐκὲ ἐμεπάηεζαο ἐλ ηῆ λνκῆ η῵λ θξε῵λ ὀζη᾵ πηκειῆ θεθαιπκκέλα παξαζεὶο θαὶ 

ηὴλ ἀκείλσ η῵λ κνηξ῵λ ζεαπηῶ θπιάηησλ, ηί ρξὴ ιέγεηλ;  

In secondo luogo, in entrambi gli autori la punizione di Prometeo viene espressa dal verbo ἀλαζηαπξ῵, 

richiamato, in Luciano, anche dal termine ζηαπξόο (leggiamo infatti δηὰ ηνῦην ἐρξ῅λ, ηὸ ηνῦ ιόγνπ, ηῆ γῆ 

ηὸλ ν὎ξαλὸλ ἀλακεκῖρζαη θαὶ δεζκὰ θαὶ ζηαπξνὺο θαὶ Θαύθαζνλ ὅινλ ἐπηλνεῖλ θαὶ ἀεηνὺο θαηαπέκπεηλ θαὶ ηὸ 

ἥπαξ ἐθθνιάπηεηλ368;) : in un passo369 è Prometeo stesso a parlare della propria sorte – ἀλεζηαπξ῵ζζαί κε 

πιεζίνλ η῵λ Θαζπίσλ ηνύησλ ππι῵λ ἐπὶ ηνῦ Θαπθάζνπ – mentre nel secondo370, tratto da un‟altra opera 

dello stesso autore, leggiamo ὁ Εεὺο ἀλεζηαύξσζελ ἐπὶ ηνῦ Θαπθάζνπ, τὸν ἀετὸν α὎ηῶ παξαθαηαζηήζαο τὸ 

ἧπαρ ὁζεκέξαη θνιάςνληα.  

                                                 
363 “Infatti non uno solo come Eracle, incatenato alle rocce del Caucaso sulla spiaggia e col fegato divorato crudelmente da un uccello 
hai salvato, stando saldo, ma molte migliaia di uomini, imbattutesi in te dopo molti maestri, hai liberato dalla prigionia stessa delle 
anime, in modo che la tua riuscita sia superiore a quella di Pietro.” 
364 Luc. Prom. 3.3-7. 
365 Apollod. Bibl. 1.46-1-3. 
366 Luc. Prom. 7.4-10 e 8.16-18. 
367 Luc. Dial. Deo. 5.1.1-11. 
368 Luc. Prom. 9.3-6 
369 Luc. Prom. 4.9-11.  
370 Luc. Sacr. 6.16-18. 
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Inoltre, abbiamo in Niceta il participio ἀλεζθνινπηζκέλνλ, che troviamo – riferito al Titano – solo in 

Luciano, oltre che nel passo sopra riportato, anche in altri: possiamo ricordare, per esempio, ηνῦην θήο, ὦ 

Προμηθεῦ, ἀληὶ ζνῦ ἀλαζθνινπηζζ῅λαη371. Ηnfine, l‟espressione θαθ῵ο ηὸ ἥπαξ ὀξλέῳ θεηξόκελνλ, che 

leggiamo in Niceta, sembra ancora ricavata da Luciano372, sia per i passi sopracitati, sia per quello che si 

ricava da un‟ altra espressione lucianea – : leggiamo infatti nel primo (...) θαηαπηήζεηαη δὲ ἢδε θαὶ ὁ ἀεηὸο 

ἀπνθεξ῵λ ηὸ ἥπαξ, nel secondo ὁ δὲ ἱεξόζπινο ὏πὸ η῅ο Φηκαίξαο δηαζπαζζήησ, ὁ δὲ ηύξαλλνο, ὦ ἗ξκ῅, 

παξὰ ηὸλ Τηηπὸλ ἀπνηαζεὶο ὏πὸ η῵λ γππ῵λ θαὶ α὎ηὸο θεηξέζζσ ηὸ ἥπαξ. Quest‟ultimo passo presenta, tra 

l‟altro, anche un riferimento alla Chimera, accompagnato dallo stesso verbo – δηαζπάσ – che utilizza Niceta. 

Αi passi citati se ne aggiunge uno di Gregorio di Nazianzo373, a sua volta modellato su Luciano, a cui Niceta 

sembra essere molto vicino: ἠ θνξπθ῅ο ὏πεξηέιινληα δεηκαίλσλ πέηξνλ, ὡο ηῆ ηξαγῳδίᾳ δνθεῖ, ἀεὶ κὲλ 

ἀλσζνύκελνλ, ἀεὶ δὲ θαηαζπξόκελνλ· ν὎δὲ ῥνηδνπκέλῳ ηξνρῶ ζπγθπθινύκελνο, ν὎δὲ ὄξληζη ηὸ ἥπαξ 

θεηξόκελνο, νὔπνηε ιεῖπνλ, ἀεὶ δὲ πιεξνύκελνλ· Ci sono anche altre concordanze di minor rilievo, come l‟uso 

del termine κεξίδη o del comparativo βέιηηνλ. In ogni caso sembra che, anche se Niceta conosceva da varie 

fonti la storia della liberazione di Prometeo, su cui articola il confronto per esaltare l‟impresa compiuta dal 

suo interlocuotore – la liberazione delle anime è cosa assai più ardua di quella compiuta da Eracle – il 

particolare riferimento alla storia di Prometeo sia rielaborato su Luciano. È interessante osservare che 

l‟autore, in questo caso, si rifà precisamente a un autore e non alla propria generica conoscenza della 

mitologia o a molteplici fonti, almeno a livello lessicale. Come sottolinea lo stesso van Dieten374, in 

quest‟orazione l‟autore sembra aver imitato più volte Luciano: anche la nostra analisi sembra approdare alla 

stessa conclusione. Nel secondo caso, invece, l‟orazione non è intestata, ma anche qui troviamo numerosi 

riferimenti al rapporto interpersonale tra Niceta stesso e il destinatario del discorso; l‟orazione sembra legata 

a tematiche di ordine religioso, e questo porta l‟autore – come abbiamo osservato analizzando il passo 

relativo a Gerione, in cui abbiamo egualmente rimandato a Luciano375 – ad associare il riferimento a un 

autore pagano a una citazione dalle Sacre Scritture: in questo caso Pietro, nell‟altro Paolo. Non mi sembra 

cogente, quindi, nemmeno in questo caso, il rimando alla Teogonia.   

 

Theog. 307 e 869 
Celebrando, nella quinta orazione, le imprese di Isacco Angelo, Niceta esalta la vittoria dell‟imperatore sui 

Normanni, affermando che, rapido come il fulmine, ha sconvolto l‟esercito latino θαὶ ηὸλ ἐθ η῵λ Σηθειηθ῵λ 

ἄληξσλ ἀλαδύληα ἄγξηνλ Τυφῶνα θαὶ ἟κῖλ ἐμ ὀιεζξίσλ ἐπηπλεύζαληα παξὰ δόμαλ θαηαζηγάδεηο θαὶ εἰο 

ἑαπηὸλ ζπληξηβέληα ζπζηξαθ῅λαη πνηεῖο376. Come è specificato nell‟apparato di van Dieten, l‟autore si 

riferisce al personaggio di Tifone o Tifeo, ricordato due volte da Esiodo nella Teogonia: nel primo passo 

scrive infatti ηῆ δὲ Τυφάωνα θαζη κηγήκελαη ἐλ θηιόηεηη / δεηλόλ ζ‟὏βξηζηήλ η‟ἄλνκόλ ζ‟ἑιηθώπηδη θνύξῃ377; 

                                                 
371 Luc. Prom. 2.3-5. 
372 Luc. Prom. 2.11-12 e Dial. Mort. 24.1.2-5.  
373 Greg. Naz. Contra Jul. Imp. 2.35-7; 13.34-8. 
374 Cfr. van Dieten, p. 68. 
375 Vd. supra p. 64/5.  
376 “E il Tifone selvaggio che si solleva dagli antri della Sicilia e soffia contro di noi a morte, contro ogni opinione metti a tacere e rendi 
distruttivo per se stesso.” 
377 "Ad essa Tifone, raccontano, si unì in amore, / terribile iniquo e violento, a lei fanciulla dagli occhi splendenti." (Arrighetti) 



71 

 

il secondo passo, invece, conclude la lotta di Zeus contro Tifeo – ultima impresa del dio prima 

dell‟acquisizione del potere sull‟Olimpo – spiegando che dopo che Zeus lo aveva scagliato nel Tartaro, ἐθ δὲ 

Τυφωέος ἔζη‟ἀνέμων κέλνο ὏γξὸλ ἀέλησλ (...)378. Nell‟opera di Niceta si incontrano però altri due 

riferimenti a Tifone: nelle Cronache, nel primo libro di Andronico Comneno, leggiamo infatti πῦξ ἀπέπλεη 

ζπκνῦ ἐθππξελίδσλ ἆζζκα Τπθώλεηνλ e, più avanti, nel secondo, ηνὺο ἐθ Σηθειίαο ὅζνλ ν὎δέπσ θαηὰ 

θεθαι῅ο α὎ηῶ ἐπηζηεζνκέλνπο θαὶ ὡο ἑθαηνγθέθαινλ Τυφῶνα θαηαπηέζνληαο; in un caso si tratta 

dell‟imperatore che, furibondo per gli insulti che gli rivolgono i Niceni, soffia “come Tifone”; l‟altro passo è 

riferito ancora ad Andronico che si rivolge a degli indovini per conoscere l‟esito dello scontro con i Siciliani, 

poichè si rende conto che essi lo schiaccerebbero “come Tifone dalle cento teste”. La vicenda di Tifeo379 – 

per cui è stata studiata la possibilità di un‟origine orientale, data l‟oscillazione tra i due nomi Tifeo/Tifone e la 

vicinanza con alcuni passi di un mito ittita – era ampiamente diffusa nell‟antichità, non solo attraverso 

Esiodo: anche in Pindaro380, nella Biblioteca di Apollodoro381, in Nonno di Panopoli382 e in Igino383 si 

incontrano passi relativi a questo mito. Alcuni autori si allontanano almeno in parte dalla versione esiodea, 

ricordando, per esempio, che il mostro fu rinchiuso dal re degli Dei sotto il monte Etna, come leggiamo in 

Pindaro384 e in Apollodoro385. Per esaminare la conoscenza del mito da parte di Niceta bisogna forse 

considerare più da vicino il contenuto del passo, il parallelo con i personaggi che Niceta instaura attraverso 

l‟uso di questo racconto: all‟imperatore viene conferito il ruolo di Zeus, la somma divinità olimpica; i Latini – 

o Normanni –, provenienti dalla Sicilia, sono paragonati non a caso al vento Tifone, un vento disordinato, 

che soffia, appunto, dall‟Etna, e che sconvolge l‟impero bizantino come nel mito ha minacciato il potere di 

Zeus. Il riferimento mitologico si addice perfettamente a un confronto che rientra nel genere encomiastico, 

in cui si esalta la forza dell‟imperatore, sovrano vittorioso, rapido come la folgore – altro simbolo di Zeus – 

contro l‟avanzata disordinata e minacciosa dei Normanni. Va osservato che l‟esaltazione della vicenda storica 

attraverso il confronto con lo scontro tra Zeus e Tifone viene utilizzata anche da altri autori, e doveva far 

parte della tradizione encomiastica – d‟altronde era già presente in Pindaro386: lo leggiamo, per esempio in 

Giuliano387, che parlando del nemico, rimanda sempre allo stesso personaggio: ἧγεῖην δὲ α὎ηὸο νὔηη κατὰ 

τὸν Τυφῶνα, ὃλ ἟ πνηεηηθὴ ηεξαηεία θεζὶ ηῶ Γηὶ ραιεπαίλνπζαλ ηὴλ Γ῅λ ὠδῖλαη, ν὎δὲ  ὡο γηγάλησλ ὁ 

θξάηηζηνο (...). In questo caso manca il riferimento al vento Tifeo, come nel seguente passo di Anna 

Comnena388, che, a proposito del padre Alessio, scrive: ὇ δέ γε ἐκὸο παηὴξ ὁ Θνκλελὸο Ἀιέμηνο ὡο πξὸο 

Τυφῶνα κέγαλ ἠ ἑθαηνληάρεηξα Γίγαληα ἀληηπαξαηαμάκελνο (...). Troviamo invece più rimandi al mito di 

Tifone, in una forma talvolta simile  a quella usata da Niceta, in Temistio, sia nello scritto su Costanzo sia 

                                                 
378 " Da Tifeo viene l'umida forza dei venti spiranti." (Arrighetti) 
379 Cfr. Arrighetti, Appendice  a Esiodo, Teogonia p. 31 e Cingano 1995, pp. 334-5. 
380 Pind. Pyth. 1.15sqq. 
381 Apollod. Biblioth. 1.6.3. 
382 Nonn. Panop. Dion. 1.481sqq. 
383 Ig. Fab. 142. 
384  Pind. Pyth. 1.17-20: λῦλ γε κάλ / ηαί ζ‟὏πὲξ Θύκαο ἁιηεξθέεο ὄρζαη / Σηθειία η‟α὎ηνῦ πηέδεη / ζηέξλα ιαρλάεληα· θίσλ δ‟ν὎ξαλία 
ζπλέρεη, / ληθόεζζ‟Αἴηλα, πάλεηεο ρηόλνο ὀμείαο ηηζήλα  
385 Apollod. Biblioth. 1.44.4-6: θεύγεηλ δὲ ὁξκεζέληη α὎ηῶ δηὰ η῅ο Σηθειηθ῅ο ζαιάζζεο Εεὺο ἐπέξξηςελ Αἴηλελ ὄξνο ἐλ Σηθειίᾳ  
386 Cfr. Cingano  1995, p. LVII. 
387 Fl. Jul. Ξεξὶ η῵λ ηνῦ α὎ηνθξάηνξνο πξάμεσλ ἠ πεξὶ βαζηιεία. 7.1-6. 
388 Anna Comn. Alexias 1.7.3. 
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nella narrazione dello scontro con Valente. Nell‟opera encomiastica sull‟imperatore389, infatti, Temistio ne 

esalta le imprese affermando che, imitando quelle di Zeus, egli non si è scontrato πξὸο ἕλα κόλνλ Τυφῶνα, 

ἀιιὰ πνιινὺο. Nella seconda opera390, invece, descrive l‟azione dell‟avversario dicendo che ζενῖο ἐρζξὸο 

ἄλζξσπνο ἐλ ὏πνγξαθέσο ἀεὶ κνίξᾳ δηαβηνὺο ἐθ ηνῦ κέιαλνο θαὶ η῅ο θαιακίδνο ἐηόικεζελ εἰο λνῦλ 

ἐκβαιέζζαη ηὴλ Ῥσκαίσλ ἟γεκνλίαλ, ὄιεζξνο ἐμ ὀιέζξσλ, τυφὼν ἀηερλ῵ο ἐθ ηνῦ Θηιηθίνπ Θσξύθνπ, ἐθ η῵λ 

πληγέσλ ἀλαδὺο θαὶ κόλνλ ηὸ παληαρόζελ ἀδόθεηνλ ηόικεο πνηεζάκελνο ὁξκεηήξηνλ ὏πὲξ ηὸλ Θξίμνλ, ὏πὲξ 

ηὸλ Σπάξηαθνλ ἐζξαζύλεην.  Poco oltre391 incontriamo nuovamente il nome di Tifone, accompagnato, questa 

volta, dall‟aggettivo ἄγξηνο, che si trova, associato a questo personaggio, solo in Temistio: ηὸλ ἄγξηνλ 

ἐθεῖλνλ Τπθ῵λα.  

Esaminando invece i due passi tratti dalle Cronache appare un intento completamente differente da parte 

di Niceta: nel primo caso è Andronico a essere paragonato a Tifone, nel secondo sono ancora i Normanni 

che, con le loro forze, minacciano la sorte dell‟imperatore. Il confronto col mostro mitologico appare come 

un ironico confronto in rapporto ad Andronico, mentre nella rappresentazione dell‟attacco Normanno 

l‟immagine è la stessa delle orazioni; la differenza è che nell‟encomio di Isacco essa si configura come 

elemento di celebrazione della forza del sovrano, capace di sconfiggere un nemico tanto potente – 

immagine, peraltro, di uso comune – mentre nelle storie è Andronico – non Niceta –  a paragonare i nemici a 

un mostro terribile, e questo non lo spinge ad affrontarlo, ma a rifugiarsi nella superstizione.  Sembra quindi 

che l‟autore abbia utilizzato un rimando a un personaggio mitico abbastanza frequente nella tradizione 

encomiastica stravolgendone il valore.  Per questi due passi abbiamo due richiami aη Filostratη392, evidenziati 

da Fatouros393: nel primo leggiamo Τυφῶ ηηλα ἠ ἖γθέιαδνλ (...) δπζζαλαηνῦληα ἀζζκαίλεηλ ηὸ πῦξ ηνῦην; 

nel secondo ηνπηὶ δὲ θαὶ τὸν Τυφῶ θαζηλ ἐλ Σηθειίᾳ βνύιεζζαη θαὶ ηὸλ ἖γθέιαδνλ ἐλ Ἰηαιίᾳ ηαύηῃ, νὓο 

ἢπεηξνί ηε θαὶ λ῅ζνη πηέδνπζηλ, dove troviamo lo stesso verbo utilizzato – nel composto θαηα- da Niceta. 

Aggiungerei a quest‟ultimo passo le righe appena precedenti, in cui si descrive sempre il mostro nascosto 

sotto l‟Etna dicendo δπζζαλαηνῦληη δ‟α὎ηῶ ηὴλ λ῅ζνλ ἐπελερζ῅λαη δεζκνῦ ἕλεθελ, εἴθεηλ δὲ κήπσ α὎ηόλ, 

ἀιι‟ἀλακάρεζζαη ὏πὸ ηῆ γῆ ὄληα θαὶ ηὸ πῦξ ηνῦην ζὺλ ἀπεηιῆ ἐθπλεῖλ. In entrambi i passi manca, però, il 

contesto militare, in cui si inserisce invece il richiamo a Tifone che fa, per esempio, Nonno di Panopoli394: Θαὶ 

Σηαηάισλ θεθόξπζην πνιὺο ζηξαηόο, ἥρη Τυφωεὺς ζεξκὸλ ἀλαβιύδσλ ππξηζαιπένο ἄζζκα θεξαπλνῦ ἔθιεγε 

γείηνλα ρ῵ξνλ (...). 

Considerando l‟assenza di riferimenti lessicali a Esiodo e il riferimento, ad esempio, alla Sicilia, sembra 

possibile che Niceta conoscesse il mito attraverso diverse fonti – non ultimo il suo stesso maestro, Eustazio, 

che nei Commentari all‟Iliade395 richiama più vote il mito di Tifone, esponendo tutto quanto poteva conoscere 

su questo personaggio, definendolo, per esempio, “ἑθαηνγθέθαινλ”, secondo “ὁ κῦζνο”. 

Dal momento che già in altri casi era stato utilizzato lo stesso elemento all‟interno di un elogio all‟imperatore, 

è probabile che Niceta abbia voluto inserirsi all‟interno della tradizione encomiastica, esaltando le imprese 

                                                 
389 Themist. Δἰο Θσλζηάληηνλ ηὸλ α὎ηνθξάηνξα, ὅηη κάιηζηα θηιόζσ 34.a.6-b.1. 
390 Themist. Ξεξὶ η῵λ ἞ηπρεθόησλ ἐπὶ Ν὎άιεληνο 87c.8-88. 
391 Ibidem, 90.a.3-a.7. 
392 Cfr. Phil. VA, 5.16.8-10 e Im. 2.17.5.   
393 Cfr. Fatouros 1980, p. 182. 
394 Nonn. Dionys. 13.474-6. 
395 Eustath. in  Hom. Il., I p.191,4-6; p.243,12-18; p.541, 9-27 Van der Valk et alii.  
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imperiali attraverso la massima lode – almeno in ambito pagano – che potesse attribuirgli: il confronto 

diretto con Zeus. Anche in questo caso però, poche righe dopo, Niceta introdurrà un riferimento biblico. 

Ancora una volta è come se il mito pagano, da solo, non bastasse a rendere il massimo elogio all‟imperatore 

e avesse bisogno di una sorta di legittimazione attraverso l‟accostamento a un passo scritturale. Nel secondo 

e nel terzo caso, invece, abbiamo un uso del mito in chiave ironica, prima con l‟accostamento del sovrano 

infuriato a Tifone e poi attraverso un paragone fatto per bocca di Andronico stesso. 

È necessaria, però, ancora un‟osservazione: come già ricordato, alla base dell‟elaborazione di Niceta, 

troviamo, in questo caso, il testo di Pindaro; bisogna considerare infatti che Eustazio compose anche un 

Commento a Pindaro di cui, molto probabimente, fece conoscere l‟opera agli allievi. Nella Pitica I  troviamo, 

in effetti, numerosi elementi che, attraverso i commenti e le rielaborazioni successive, giungono fino a 

Niceta: il riferimento alla Sicilia, l‟aggettivo ἑθαηνληαθάξαλνο396 , il verbo πηέδσ397 e, sul piano 

concettuale,per quanto riguarda l‟encomio, la celebrazione del sovrano attraverso il confronto con Zeus. 

Volendo dunque rimandare alla fonte prima della metafora utilizzata da Niceta non sembra necessario 

ricorrere a Esiodo, ma proprio a Pindaro, fermo restando che il nostro autore non si è rifatto direttamente al 

poeta, ma ha usufruito della propria generica conoscenza dell‟episodio mitico.  

 

 

Theog. 211/7 e 901/6 

Anche in questo caso ho lasciato per ultima una breve osservazione a proposito di un passo in cui, in 

apparato, si osserva che la tradizione seguita da Niceta si distacca da quella esiodea. Nella terza orazione, 

composta in occasione della morte dell‟amico Troco, l‟autore elogia il defunto scrivendo che (...) ν὎δ‟αἱ 

ζπγαηέξεο η῅ο Ἀλάγθεο, ἃο δνμάδνπζηλ Ἕιιελεο, νὕησο ἐδίλεζαλ ηὸλ ἄηξαθηνλ εὔζηξνθα ὡο α὎ηὸο εὔηξνρα 

ηὴλ γι῵ηηαλ θηλ῵λ θαηεγνήηεπεο ηὸ ἐλσηηδόκελνλ398. Van Dieten osserva che Esiodo definiva le Moire figlie 

della Notte – Λὺμ δ‟ἔηεθε (...) θαὶ Κνίξαο θαὶ Θ῅ξαο – o di Zeus e Teti - Εεὺο (...) δεύηεξνλ ἞γάγεην ιηπαξὴλ 

Θέκηλ, ἡ ηέθελ Ὥξαο (...) / Κνίξαο ζ‟, ᾗο πιείζηελ ηηκὴλ πόξε κεηίεηα Εεύο, Θισζώ ηε Ιάρεζίλ ηε θαὶ 

Ἄηξνπνλ (...)399. Il fatto che Niceta parli invece delle ζπγαηέξεο η῅ο Ἀλάγθεο indica chiaramente che seguiva 

una tradizione differente da quella della Teogonia. Già in Eschilo400 leggiamo infatti ηίο νὖλ ἀλάγθεο ἐζηὶλ 

νἰαθνζηξνθνο; / Κνῖξαη ηξίκνξθνη κλήκνλέο η‟ ἖ξηλύεο. L‟espressione utilizzata da Niceta si trova poi in 

Platone401: ἄιιαο δὲ θαζεκέλαο πέξημ δη‟ἴζνπ ηξεῖο, ἐλ ζξόλῳ ἑθάζηελ, ζπγαηέξαο η῅ο Ἀλάγθεο, Κνίξαο, 

ιεπρεηκνλνύζαο, ζηέκκαηα ἐπὶ η῵λ θεθαι῵λ ἐρνύζαο, Ιάρεζίλ ηε θαὶ Θισζὼ θαὶ Ἄηξνπνλ, ὏κλεῖλ πξὸο ηὴλ 

η῵λ Σεηξήλσλ ἁξκνλίαλ, Ιάρεζηλ κὲλ ηὰ γεγνλόηα, Θισζὼ δὲ ηὰ ὄληα, Ἄηξνπνλ δὲ ηὰ κέιινληα. Il passo di 

Platone viene ripreso da altri autori, tra i quali Plutarco402, in cui leggiamo (...) ἠ ηνῖο η῵λ Κνηξ῵λ ὀλόκαζη 

πξνζαγνξεύσλ θαὶ θαι῵λ ζπγαηέξαο Ἀλάγθεο. Ne leggiamo inoltre un‟ampia spiegazione in Proclo403, che 

                                                 
396 Pind. Pyth. 1,16. 
397 Pind. Pyth. 1,18. 
398 “Nemmeno le figlie del Fato, che i greci venerarono, muovevano così gradevolmente il fuso come tu, muovendo dolcemente la 
lingua, dicevi ciò che viene udito." 
399 “Per seconda poi sposò la splendida Temi, che fu madre delle Ore / (...) / e le Moire, a cui grandissimo onore diede Zeus prudente, 
Cloto, Lachesi e Atropo (...).” (Arrighetti) 
400 Aeschyl. Prom. 515-516. 
401 Plat. Resp. 617.b.7. 
402 Plut. Quest. Conviv. 745.c.10.  
403 Procl. In Plat. Rep. Comm. 2.204. 
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esamina con grande attenzione quanto detto dal filosofo. Ritroviamo ancora la stessa tradizione in Lido404, 

che scrive: Θπγαηέξαο Ἀλάγθεο ηὰο Κνίξαο θαζί, Ιάρεζηλ ηε θαὶ Θισζώ <θαὶ Ἄηξνπνλ (...).  

Non è strano che Niceta abbia ricordato le Moire proprio in un‟orazione funebre: vengono infatti ricordate 

dalla tradizione come dee degli inferi, a cui ci si poteva rivolgere, ad esempio, perchè proteggessero un 

defunto, come leggiamo in un epigramma dell‟Antologia Palatina405: Ὦ Κνίξαο ἄηξπηνη ἀλαγθαζη῅ξεο 

ἄηξαθηνη, / ηὸλ ἱεξὸλ πέκςαηη‟εἰο δόκνλ ε὎ζεβέσλ. Nel caso di Niceta, però, è necessario considerare 

soprattutto un passo di Temistio406 – ricordato in apparato, ma senza riferimenti precisi – in cui l‟oratore 

ricorda il canto poetico luttuoso delle Moire e utilizza la stessa espressione che troviamo anche nel nostro 

autore: ἀιι‟, ὅπεξ εἶπνλ, Θισζὼ θαὶ Ἄηξνπνο θαὶ Ιάρεζηο αἱ η῅ο Ἀλάγθεο ζπγαηέξεο ηαύηελ ἔιαρνλ ηὴλ 

ἀξρὴλ θαὶ ηὴλ ἐμνπζίαλ. ὅηῳ κὲλ νὖλ ἐπηδέμηα ηὸλ ἄηξαθηνλ ἐδίλεζαλ αἱ ζεαί (...). Non intendo affermare 

che Niceta volesse riferirsi per qualche motivo particolare proprio a questo passo, ma non escluderei l‟idea 

che potesse conoscerlo407 e che lo trovasse pertinente al confronto che intendeva creare tra le Moire e 

Troco. In ogni caso i due passi sono molto vicini, anche a livello lessicale. È importante osservare che la 

citazione delle Moire non rimanda in nessun modo a Esiodo, ma ad autori più vicini al nostro, che potevano 

facilmente far parte della sua formazione culturale.  

 

SCUDO 

 Scut. 216-224  Hist. 5 p. 144 r. 83; 12 p. 389 r. 80-82 e 13 p. 397 r. 5. 

Or. 5 p. 38 r. 15-18 ; 7 p. 66 r. 22-24 ; 9 p. 89 r. 6-13.  

 Scut. 393-7  Or. 6 p.48 r.25-26.  

 

I rimandi allo Scudo esiodeo che troviamo in apparato sono due, anche se il primo torna più volte nelle 

diverse opere di Niceta. Il primo fa riferimento a un personaggio mitico, Perseo, il secondo a un‟immagine – 

quella della cicala – che abbiamo già incontrato in precedenza. Si rimanda, per questo, ai paragrafi di 

commento a Teogonia 274sqq. e Opere 582, nei quali sono stati già presi in esame casi simili a quelli qui 

presentati. 

 

 

Scut. 216-224 

Il primo passo dello Scudo riguarda la figura di Perseo: Esiodo, descrivendo lo scudo di Eracle, dice: ἐλ 

δ‟ἤλ ἞πθόκνπ Γαλάεο ηέθνο, ἱππόηα Περσεύς / νὔη‟ἄξ‟ἐπηςαύσλ ζάθενο πνζὶλ νὔζ‟ἑθὰο α὎ηνῦ / ζαῦκα κέγα 

θξάζζαζζ‟, ἐπεὶ ν὎δακῆ ἐζηήξηθην. / ηὼο γάξ κηλ παιάκαηο ηεῦμελ θιπηὸο Ἀκθηγπήεηο, / ρξύζενλ· ἀκθὶ δὲ 

πνζζὶλ ἔρελ πτερόεντα πέδιλα· / ὤκνηζηλ δέ κηλ ἀκθὶ κειάλδεηνλ ἆνξ ἔθεηην / ραιθένπ ἐθ ηειακ῵λνο· ὃ 

δ’ὥς τε νόημ’ἐποτᾶτο· / π᾵λ δὲ κεηάθξελνλ εἶρε θάξε δεηλνῖν πειώξνπ, / Γνξγνῦο· ἀκθὶ δέ κηλ θίβηζηο ζέε, 

                                                 
404 Joann. Lid. De Mens. 4.93.1-4. 
405 Anth. Gr. App., Epigr. Sepulcr. 340,7-8. Vol. III ed. Didot. 
406 Themist. Or. 32 p. 356c. 
407 Temistio, oratore del IV sec., compose le Parafrasi aristoteliche – che godettero di notevole successo  per tutto il periodo bizantino – 
e le Orazioni, di cui trentaquattro a noi pervenute. Era un autore pagano, ma conciliante nei confronti dei cristiani e ispirato a una 
profonda moralità.  Proprio per la sua celebrazione dell‟imperatore “immagine di Dio”, guida amorevole per il suo “gregge”, campione di 
filantropia, è difficile pensare che i suoi discorsi fossero andati perduti e si fosse conservata solo la prima opera. (Cfr. Impellizzeri  1993, 
pp. 93-95).  
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ζαῦκα ἰδέζζαη, / ἀξγπξέε·408.  

All‟interno delle opere di Niceta incontriamo più volte riferimenti a questo personaggio mitologico. Nel 

libro quinto delle Cronache leggiamo un breve cenno su di lui, utilizzato per mettere in rilievo la stoltezza 

delle calunnie contro l‟imperatore: ὡο πνηεῖλ ηὸλ θερξεκέλνλ πεηόκελνλ θαὶ κεδ‟ὅισο ζεώκελνλ (...) θαὶ ἄηηα 

(...) ὁπνῖα πάιαη τοῦ Περσέως ινγνπνηνῦληεο θαηεγόξεπνλ Ἕιιελεο409. Nel dodicesimo libro l‟autore parla 

della disfatta dell‟esercito del ribelle Brana, e afferma che i soldati in rotta si auguravano che i loro cavalli 

volassero θαηὰ  Ξήγαζνλ410, α὎ηνὺο δὲ ἀνξαζίᾳ θαιύπηεζζαη, ὡο εἰ ηὴλ θπλέελ Ἅηδνπ ὏πέδπζαλ411; il 

rimando al tredicesimo libro non è invece riferito al personaggio mitico, ma soltanto all‟espressione ἐπίλνηαο 

ηάρηνλ – o ἐλλνήκαηνο ηάρηνλ, (“più veloce del pensiero”) su cui si basa, in buona parte, il confronto con lo 

Scudo: θαὶ ηνῦην πνιιάθηο πεπνηεθόηεο, ὡο ἢδε η῵λ Ῥσκαίσλ ἤζαλ ἐπηθξαηέζηεξνη, ν὎θέη‟ἐκέκλεην η῵λ 

ἑιίμεσλ, ἀιιὰ ηὰ μίθε γπκλώζαληεο θαί ηηλα βνὴλ θαηαπιεθηηθσηάηελ ἐθξήμαληεο κηθξνῦ θαὶ ἐννοήματος 

τάχιον Ῥσκαίνηο ἐλέπεζνλ θαὶ ηὸλ καρόκελνλ ὁκνίσο θαὶ ηὸλ δειαηλόκελνλ θαηαιακβάλνληεο ἐμεζέξηδνλ412. 

La stessa espressione, questa volta riferita nuovamente all‟eroe mitico, si trova nella quinta orazione, scritta 

in onore di Isacco Angelo, in cui Niceta afferma che l‟imperatore ha vinto, senza ricorrere alle stesse armi, 

un avversario molto più temibile del mostro sconfitto da Perseo per salvare Andromeda; l‟autore scrive che 

ν὎δὲλ ἟ η῵λ Ῥσκαίσλ ἀπεῴθεη βαζηιεία η῅ο παξζεληθ῅ο ἐθείλεο λεάληδνο, ἣηηο θήηεη ζαιαζζίῳ ἐμέθεηην πξὸο 

θαηάπνζηλ, θαὶ ηάρ‟ἂλ ἞θάλησην ηέιενλ θαὶ ᾤρεη‟ἄτζηνο ἄππζηνο ὏πὸ ηὴλ πνιπραλδεζηάηελ θαηαδῦζα γέλπλ 

ἐθείλελ θαὶ δη‟α὎η῅ο εἰο ηὴλ γαζηέξα πξνρσξήζαζα ηνῦ ζεξόο, ιέγσ δὴ ηὸλ ὠκεζηὴλ ἐθεῖλνλ θαὶ 

δπζπξόζηηνλ ηύξαλλνλ, εἰ κὴ κατὰ Περσέα θαὶ α὎ηὸο ἐπηζηὰο θαὶ εἰο εὔθαηξνλ ἀθηθόκελνο ἐμέζσζαο α὎ηὴλ 

ἐπινοίας τάχιον ηὸλ βνξὸλ ἐθεῖλνλ ζ῅ξα πξνζνπδίζαο, ηὸλ κήηε θνξεηὸλ κήηε κέηξηνλ, ν὎ θπλέελ Ἅηδνπ 

πεξηβαιόκελνο (...)413.  Ancora nella settima orazione, celebrando le imprese di Alessio Angelo, Niceta 

instaura un confronto con Perseo e sottolinea in particolare il fatto che il sovrano ha vinto i nemici 

semplicemente comparendo davanti a loro, senza far ricorso alle armi magiche utilizzate dall‟eroe: 

Ἕ<ιιελε>ο κὲλ νὖλ ἥρωά τινα Περσέα ηνὔλνκα κπζηθ῵ο ηὸ ὅινλ ὁπιίδνληεο ἅξπελ α὎ηῶ θαὶ θάηνπηξνλ 

Ἀζελ᾵ο ἐγρεηξίδνπζη θαὶ ἀ<ρ>β<υ>λόπτερα περιδέουσι θαὶ θπλέελ Ἅηδνπ ἐπηηηζέαζηλ, ὅπσο ἀζέαηνο ὢλ θαὶ 

πηελὸο θαηὰ Γνξγόλνο ἀλδξίδνηην414. Infine, nella nona orazione, troviamo un passo abbastanza ampio in 

cui, ricordando la sconfitta di Andronico da parte di Isacco Angelo, Niceta scrive: ᾧ δὴ θήηεη ἐμέθεηην πξὸο 

                                                 
408 “Di Dànae chioma bella poi v'era, scolpito nell'oro, il figlio Pèrseo, e ai piedi cingeva gli alati calzari. E non toccava coi pie' lo scudo, 
né pur n'era lungi: gran meraviglia a vederlo, ché punto non v'era poggiato: con le sue mani cosí lo costrusse l'insigne Ambidestro. 
Dal bàlteo, su le spalle pendeva una spada di bronzo dai negri fregi: a volo movea, come vanno i pensieri, l'eroe. Tutta la schiena copria 
della Gòrgone il capo, del mostro orrido; e tutta, stupore a veder, la cingeva una bisaccia d'argento” 
409 “  (...) da rendere chi li faceva alato e assolutamente invisibile (...) e queste e altre insensatezze si dissero (...) le stesse che un 
tempo gli Elleni nelle loro favole asserivano riguardo a Perseo." 
410 In apparato si rimanda, a proposito di questo riferimento a Pegaso, al v. 222 dello Scudo  esiodeo, dove però la velocità di Perseo 
dipende dal fatto che egli calza salndali alati, non dalla presenza di  Pegaso. 
411 “al modo di Pegaso, e che essi fossero ricoperti di aura invisibile, come se indossassero l'elmo di Ade." 
412 “Fecero questo più volte: quando ormai risultarono superiori ai Romani, non si ricordarono più delle loro circonvoluzioni, ma 
sguainata la spada, rompendo in un urlo davvero formidabile, quasi più veloci del pensiero piombarono sui Romani e catturarono e 
falciarono il soldato che combatteva allo stesso modo di quello vile.” 
413 “Neppure il regno dei Romei è lontano da quella fanciulla che venne offerta al mostro marino in cibo, e presto sarebbe arrivata la 
fine e sarebbe giunto il colpo ignoto, da quella mascella possente e sarebbe stata inghiottita da questa, fino allo stomaco della fiera, 
dico dunque quel tiranno vorace e difficile da raggiungere, se, come Perseo, tu opponendoti e arrivato al momento opportuno avessi 
salvato quella, avendo scagliato a terra quella vorace belva, in modo più veloce del pensiero, l'insopportabile, il senza misura, senza 
nemmeno indossare l'elemo di Ade." 
414 Gli Elleni, armando di tutto punto l‟eroe chiamato Perseo secondo il mito gli posero in mano la falce e lo specchio di Atena, e lo 
calzarono di sandali alati e gli diedero l‟elmo di Ade,in modo che essendo invisibile e alato combattesse valorosamente contro la 
Gorgone.”  
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θαηάπνζηλ ἟ βαζηιὶο αὕηε η῵λ πόιεσλ, θαζάπεξ Ἀλδξνκέδα πξώελ ἁιίῳ δεηλῶ ζεξί, θἂλ ὏πὸ ηὴλ 

πνιπραλδεζηάηελ ἐθείλελ γέλπλ θαηαδῦζα ἄτζηνο ἤλ θαὶ ἄππζηνο, εἰ κὴ ἐπέζηεο θαηὰ ζεῖνλ α὎ηὸο ὡο ηῆ 

παξζεληθῆ ἐθείλῃ <θόξῃ Περσεὺ>ς θαὶ ὡο νὗηνο θαηλνηέξσο θξαμάκελνο ἐπ῅ιζεο θαηὰ ηνῦ παιακλαίνπ 

ζεξὸο θαὶ ἀλαξξήμαο γαζηέξα ηὴλ ἀθ<άδηνλ> ηνῦηνλ κὲλ εἰο ζάλαηνλ ὏πλ῵ζαη πεπνίεθαο, ηαύηελ δὲ η῵λ 

πξνζεξπόλησλ θαθ῵λ ἐμέζσζαο, νὗ ράξηλ ζνη θαὶ ζεόζελ κεκλήζηεπηαη415.     

Nel rimando al brano della Teogonia analizzato in precedenza416 abbiamo già evidenziato come Niceta 

dovesse conoscere il mito di Perseo attraverso varie fonti – o forse semplicemente attraverso la tradizione 

orale – senza che fosse necessario il riferimento specifico a Esiodo. Anche in questo caso mi sembra 

possibile sostenere che la conoscenza del passo esiodeo non sia indispensabile per l‟uso che Niceta fa di tale  

richiamo al mito. In particolare, per il racconto del salvataggio di Andromeda, si può ricordare la narrazione 

contenuta in Apollodoro417, in cui troviamo alcuni elementi ripresi da Niceta418: Ἀλδξνκέδα πξνηεζῆ ηῶ θήηεη 

βνξά, ηνῦην ἀλαγθαζζεὶο ὁ Θεθεὺο ὏πὸ η῵λ Αἰζηόπσλ ἔπξαμε, θαὶ πξνζέδεζε ηὴλ ζπγαηέξα πέηξᾳ. ηαύηελ 

ζεαζάκελνο ὁ Περσεὺς (...) ὏πνζηὰο ηὸ θ῅ηνο ἔθηεηλε θαὶ ηὴλ Ἀλδξνκέδαλ ἔιπζελ. A questo si possono 

aggiungere i richiami alla vicenda di Perseo e Andromeda fatti dagli autori di romanzi419, che pur non avendo 

punti di contatto con Niceta attestano la diffusione del mito in epoca tarda.  

Va osservato, però, che, nonostante le consonanze con Apollodoro, nella costruzione del confronto Niceta 

utilizza molto probabimente più fonti. Nelle due orazioni egli lo elabora in modo simile, unendovi un richiamo 

a Omero420 - ᾤρεη‟ἄτζηνο ἄππζηνο – e altre espressioni di cui ho messo in rilievo la somiglianza. Non è 

possibile, però, definire se esse siano state create da Niceta o se le abbia riprese da qualche altro luogo.  

Per quanto riguarda il contenuto, il confronto dell‟imperatore con un eroe mitologico era abbastanza 

comune: Anna Comnena421, per esempio, paragona frequentemente il padre, di cui narra le imprese, a 

Eracle e abbiamo già visto come anche Niceta instauri in diverse occasioni un confronto con quest‟eroe, in 

maniera molto simile a quanto accade per Perseo: anche Eracle viene utilizzato in un caso per sottolineare la 

stoltezza delle calunnie mosse verso qualcuno, e in un altro per mettere in evidenza la superiorità 

dell‟imperatore – in quel caso Alessio, impegnato nella lotta contro gli eretici – rispetto all‟eroe pagano.  

Niceta utilizza più volte il riferimento a Perseo, che gli permette, come viene messo in evidenza in questo 

caso, di sottolineare soprattutto la rapidità d‟azione del sovrano e la sua capacità di affrontare il nemico 

senza il supporto di armi eccezionali, basandosi soltanto sulle proprie forze e sulla presenza divina: il 

confronto viene fatto quindi, per analogia e per differenza, ponendo l‟accento forse più sugli elementi che 

differenziano il sovrano dall‟eroe mitico che su quelli che li rendono simili. 

La caratteristica principale di Perseo, come si è già osservato, era proprio la velocità: Nonno di 

Panopoli422 scrive Ξεξζεὺο κὲλ ηαρύγνπλνο, ἐύπηεξνλ ἴρλνο ἑιίζζσλ, / ἀγρηλεθ῅ο δξόκνλ εἶρελ ἐλ ἞έξη πεδὸο 

                                                 
415 Troviamo un riferimento a quest‟ultimo passo in Hunger 1981 (p. 25), dove si osserva l‟uso che Niceta fa dell‟episodio mitico per 
mostrare il proprio disprezzo nei confronti di Andronico – paragonato a un mostro . In Hunger, però, si riscontra un errore di 
interpretazione, perchè al posto di Perseo viene nominato Eracle.   
416 vd. supra p. 55/6. 
417 Apollod. Biblioth. 2.43,9-44,5. 
418 I termini evidenziati ricorrono in realtà anche in altre descrizioni di salvataggi simili a quello di Andormeda. Pertanto non sono 
significative ai fini di una analisi della possibile derivazione del testo di Niceta.   
419 Achill. Tat. Leuc. et Clitoph.  3.6.3-3.7.9; Heliod. Aeth. 4.8.5.5-9. 
420 Hom. Od. 1.242. 
421 Cfr. Kazhdan-Epstein 1985, p. 137. 
422 Nonn. Panop. Dionis. 25.31-60. 
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ὁδίηεο, / εἰ ἐηεὸλ πεπόηεην, Arato423 lo definisce  ὠθύο, in Libanio424 leggiamo ὅηη κὲλ νὖλ ηῶ πόλῳ κὲλ κηκῆ 

ηὸλ ἧξαθιέα, ηῶ ηάρεη δὲ ηὸλ Ξεξζέα, θαι῵ο πνηεῖο. Il riferimento allo Scudo – che per quanto riguarda la 

descrizione delle singole armi dell‟eroe ho trattato in precedenza – si basa, appunto su questo elemento. In 

realtà bisogna considerare che, innanzitutto, Perseo non viene definito da Esiodo “più veloce del pensiero”, 

ma “veloce come il pensiero”. L‟espressione utilizzata da Niceta nella quinta orazione - ἐπίλνηαο ηάρηνλ – si 

trova invece proprio in questa forma in Giuseppe Flavio425, che la utilizza anche altre due volte lievemente 

variata426 e Niceta stesso scrive, nel tredicesimo libro delle Cronache, ἐλλνήκαηνο ηάρηνλ,  dimostrando di 

fare uso di un‟espressione che troviamo già in Senofonte427: ζ᾵ηηνλ λνήκαηνο. L‟elemento della velocità 

viene riferito quindi all‟imperatore e rafforzato rispetto a quello esiodeo: il sovrano risulta, già in questo, 

superiore all‟eroe del mito. 

Nell‟ultimo caso riportato, invece, non troviamo riferimenti alla velocita, ma rimane comunque un accesso 

all‟apparire “al momento opportuno dell‟imperatore”; è importante, invece il richiamo al divino, che ho 

sottolineato: esaltando le imprese imperiali è possibile, infatti, attraverso il paragone mitico, celebrare le 

qualità dell‟imperatore e, contemporaneamente, sottolineare l‟appoggio che Dio offre al sovrano; 

quest‟ultimo elemento, fondamentale secondo la mentalità bizantina428, è chiaramente presente in Niceta: 

poco dopo il confronto, infatti, nella quinta orazione Niceta scrive che Isacco, privo di armi, appariva ὡο κὲλ 

ζεόζελ ἀθηγκέλνο εἰξήλεο πξύηαληο ἄγγεινο429 – giocando evidentemente anche sul nome del sovrano; 

nella settima si rivolge ad Alessio dicendo che, mentre Perseo si faceva forte delle armi ricevute dagli dei, 

egli aveva vinto ηῆ νἰθείᾳ ῥώκῃ θαὶ ηῆ ζεόζελ παληεπρίᾳ θξεηηηόλσο ἢπεξ ἐθεῖλνο (...)430. In entrambi i 

casi emerge l‟elemento divino, che contrappone nettamente l‟eroe del mito e la figura reale dell‟imperatore, 

che trovava una giustificazione del proprio operato – e quindi del proprio potere – proprio nell‟appoggio di 

Dio.  

Il mito di Perseo appartiene senza dubbio alle generiche conoscenze mitologiche di Niceta Coniata; è 

improbabile che la fonte diretta sia Esiodo, sia per quanto riguarda la Teogonia sia in riferimento al brano 

dello Scudo qua riportato: la descrizione delle armi dell‟eroe viene condotta nello stesso modo da numerosi 

autori e non ci sono elementi di confronto lessicale tali da far supporre una dipendenza diretta. L‟elemento 

importante è, senza dubbio, il parallelo IMPERATORE = PERSEO – a cui si aggiungono nella quinta orazione 

quello tra IMPERO BIZANTINO = ANDROMEDA e nella nona quello tra COSTANTINOPOLI = ANDROMEDA ( e 

Andronico=Mostro marino) – che tende a identificare nella figura imperiale – superiore all‟eroe stesso e 

sostenuta non da falsi dei, ma dall‟unico vero Dio – il salvatore dell‟impero, colui dal quale dipende la sua 

stessa sopravvivenza.  

Emerge ancora una volta la duplice anima dell‟intellettuale bizantino, erede culturale della tradizione 

classica nei cui valori, però, non si riconosce più totalmente, e alla quale contrappone, ritenendola superiore, 

la propria fede religiosa. 

                                                 
423 Arath. Sphera 1.33. 
424 Liban. Epist. ad Modestum, 367.5.2. 
425 Jos. Fl. Bell. Jud. 3.228.4. 
426 Jos. Fl. Bell. Jud. 4.356.3 e 4.618.3. 
427 Sen. Mem. 4.3.13. 
428 Cfr. Ostrogorskij G. 1968,p.23.  
429 Come un messaggero di pace sceso dall‟alto direttamente" 
430 “Per la propria forza e per la forza che viene da Dio, meglio di quello." 
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Scut. 393-397 

All‟interno della sesta orazione, composta in occasione della morte del proprio figlioletto, Niceta, 

lamentando la morte del bambino, si chiede retoricamente chi lo abbia privato della sua presenza. Tra le 

espressioni utilizzate per esprimere il proprio dolore, leggiamo (...) ηίο ζεξεπηὴο ἄγξηνο ηὸλ ἐκὸλ ζπλείιεθε 

τέττιγα, ἔηη κὲλ ζηηνύκελνλ δξόζνλ431, ζηεζνθπεῖ δὲ καγάδη ιηγπξὸλ432 θαὶ ὡο ἄιζνο ηὰ ἐκὰ θαηαθσλνῦληα 

δώκαηα433; In apparato abbiamo, per l‟espressione  ηέηηηγα, ἔηη κὲλ ζηηνύκελνλ δξόζνλ, quattro rimandi: allo 

Scudo ad Aristotele434, a Eliano435 e ai Carmina Anacreontea436. In tutti questi passi troviamo, in effetti, 

qualcosa di simile a quanto detto da Niceta, ma non è possibile stabilire nessun riferimento preciso – come 

d‟altronde evidenzia van Dieten in apparato: Esiodo scrive infatti ἤκνο δὲ ρινεξῶ θπαλόπηεξνο ἞ρέηα τέττιξ 

/ ὄδῳ ἐθεδόκελνο ζέξνο ἀλζξώπνηζηλ ἀείδεηλ / ἄξρεηαη, ᾧ ηε πόζηο καὶ βρῶσις θῆλυς ἐέρση (...)437, ma il 

passo non presenta alcuna analogia lessicale con quello di Niceta. In Aristotele leggiamo Ὁ δὲ τέττιξ κόλνλ 

η῵λ ηνηνύησλ θαὶ η῵λ ἄιισλ δῴσλ ζηόκα ν὎θ ἔρεη (...) δη‟νὗ ηῆ δξόζῳ ηξέθεηαη κόλνλ· Il Carme 

anacreonteo non presenta particolari analogie con Niceta – Καθαξίδνκέλ ζε, τέττιξ, / ὅηε δελδξέσλ 

ἐπ‟ἄθξσλ / ὀιίγελ δξόζνλ πεπσθώο / βαζηιεὺο ὅπσο ἀείδεηο – , mentre più vicino al nostro autore è Eliano, 

che scrive οἱ δὲ τέττιγες (...) ζηηνῦληαη κὲλ η῅ο δξόζνπ. La stessa informazione si trova però nel lessico 

Suda438, dove leggiamo οἱ γὰρ τέττιγες δξόζνλ ζηηίδνληαη, nelle favole di Esopo439 – “ηί ζηηνύκελνη ηνηαύηελ 

θσλὴλ ἀθίεηε;” η῵λ δὲ εἰπόλησλ “δξόζνλ” ὁ ὄλνο πξνζπαξακέλσλ ηῆ δξόζῳ ιηκῶ δηεθζάξε – e, 

spostandoci su autori cristiani, in Gregorio di Nazianzo440, che scrive, nel trattato Sulla Teologia (...) ηὸλ δὲ 

ζῖηνλ ἐθέμνκελ, θαὶ εἰζόκεζα εἰ ὄλησο δξόζῳ κόλῃ ηξέθνληαη τέττιγες. Il fatto che quest‟espressione ricorra 

tanto di frequente fa pensare che Niceta ne avesse una conoscenza generica.  

L‟espressione con cui Niceta si riferisce alla cicala, nel suo complesso, permette invece un rimando 

preciso, questa volta senza dubbio intenzionale, perchè viene utilizzata solo tre volte in tutta la letteratura 

greca : proprio in Gregorio di Nazianzo441 troviamo infatti ηίο ὁ δνὺο τέττιγι ηὴλ ἐπὶ ζηήζνπο καγάδα, θαὶ ηὰ 

ἐπὶ η῵λ θιάδσλ ᾄζκαηά ηε θαὶ ηεξεηίζκαηα, ὅηαλ ἟ιίῳ θηλ῵ληαη ηὰ κεζεκβξηλὰ κνπζνπξγνῦληεο, θαὶ 

θαηαθσλ῵ζη ηὰ ἄιζε, θαὶ ὁδνηπόξνλ ηαῖο θσλαῖο παξαπέκπσζη; il passo di Gregorio viene ripreso in due 

occasioni da Michele Psello442: (...) θαὶ ὁ τέττιξ ηὴλ ἐπὶ ηῶ ζηήζεη καγάδα πεξὶ κεζνῦζαλ ἟κέξαλ θηλεῖ ν὎ 

κ᾵ιινλ ὏πὸ η῅ο ὥξαο θηλνύκελνο ἠ ηνῦ ζνθηζηνῦ e ηίο ζνπ ηὴλ ἐπὶ ηνῦ ζηήζνπο καγάδα δηεμεγήζεηαη θαὶ ηὰ 

ἐπὶ η῅ο γιώηηεο ᾄζκαηα θαὶ ηεξεηίζκαηα (...); il fatto che Psello abbia ripreso il testo di Gregorio – dato 

molto evidente dalle concordanze lessicali, soprattutto nel secondo caso – dimostra che il testo dell‟autore 

era noto e doveva circolare negli ambienti intellettuali di Bisanzio. In base alle concordanze si può perciò 

                                                 
431 “Che ancora si nutriva di rugiada” 
432 “Che cantava grazie all‟arpa naturale del petto” 
433 “Che faceva risuonare la mia casa come il bosco” 
434 Aristot. Hist. Anim. D7, p.532b 10-13.  
435 Aelian. Nat. Anim. 1.20. 
436 Carm. Anacreont. 34.3 Preisendanz. 
437 “Erano i dí che la bruna canora cicala, sul ramo tenero verde, a cantare comincia l'Estate ai mortali, che solo ha per bevanda, per 
cibo, la molle rugiada (...)”. 
438 Suid. s.v. Ἕξζε, Lexicon ε  3082,  I Adler. 
439 Aesop. Fab. 195. 
440 Greg. Naz. Epist. 26.3. 1-4. 
441 Greg. Naz. De Theol. 24.10. 
442 Michel. Psell. Orat. Min. 25.88-91; 37.257-261. 



79 

 

supporre che Niceta abbia fatto riferimento proprio a Gregorio, sia per la struttura interrogativa della frase 

sia per la ripresa lessicale, che non si limita alla prima parte ma comprende anche il nesso θαηαθσλ῵ζη ηὰ 

ἄιζε mancante in Psello. Inoltre l‟immagine utilizzata da Gregorio viene capovolta da Niceta, oltre che 

essere traslata dal piano della realtà a quello metaforico: la domanda “Chi ha posto alle cicale l‟arpa 

(magade) sul petto...” diviene, in forte variatio, “Chi ha portato via la mia cicala, che cantava grazie all‟arpa 

(magade) sul petto...”  (scil. il figlio).  Abbiamo poi osservato che Niceta iniziava l‟orazione ottava con queste 

parole: (...)ὥζπεξ ὎θ‟἟ιίνπ βάιινληνο ηὰ κεζεκβξηλὰ νἱ ζηεζνθπεῖο λιγυροὶ θαὶ ηὰ ἄιζε θαηαθσλνῦληεο 

τέττιγες λῦλ ιαιίζηεξνο ἐκαπηνῦ πσο γέγνλα;  ritroviamo quindi gli aggettivi ζηεζνθπεῖο e ιηγπξνὶ, presenti 

anche in questo passo,  per i quali avevamo rimandato ai Carmina Moralia443: Νἱ δ‟ἀπὸ δέλδξσλ / 

ζηεζνκειεῖο, λιγυροὶ, ἞ειίνην θίινη / τέττιγες ιαιαγεῦληεο ὅινλ θαηεθώλενλ ἄιζνο. Prendendo in esame i 

passi di Niceta e di Gregorio ritengo si possa affermare che Niceta, in entrambe le orazioni, abbia costruito la 

descrizione della cicala basandosi su quella di quest‟ultimo,  e che abbia contaminato fra loro i due passi : 

come la presenza dei due aggettivi rende evidente il richiamo ai Carmina Moralia per il passo qui esaminato, 

l‟espressione  ὎θ‟἟ιίνπ βάιινληνο ηὰ κεζεκβξηλὰ dell‟ottava orazione sembra ispirata a Gregorio – ὅηαλ ἟ιίῳ 

θηλ῵ληαη ηὰ κεζεκβξηλὰ κνπζνπξγνῦληεο; in entrambi i casi, inoltre, troviamo in Niceta i termini θαηαθσλέσ 

e ἄιζνο.  

Escludendo quindi un richiamo specifico a Esiodo o ad altri autori per quanto riguarda l‟espressione ἔηη 

κὲλ ζηηνύκελνλ δξόζνλ, che può essere frutto di conoscenza generica, mi sembra importante sottolineare il 

riferimento a Gregorio,  a cui Niceta si ispira, evidentemente, nella costruzione di questo passo.   

 

Frammenti 

 

 Fr. 205  M-W  Nic. Chon. Hist. 12, p. 358 r 75-76., Or. 9, p. 95 r. 15 e 14, p. 133 r.8-11. 

 

 

Fr. 205  M-W 

Niceta, all‟interno della propria opera, ricorda per tre volte la vicenda della trasformazione delle formiche 

in uomini, legata alla figura mitologica di Eaco. Questi, figlio di Zeus e della ninfa Egina, nacque nell‟isola di 

Enona, chiamata in seguito, appunto, Egina; poichè l‟isola era deserta, volendo avere dei compagni e un 

popolo su cui regnare, chiese al padre di trasformare in uomini le formiche che si trovavano sull‟isola. La 

richiesta venne esaudita e il popolo così creato ricevette il nome di Mirmidone, dal termine κύξκεμ, formica. 

Eaco viene ricordato come “il più pio di tutti gli uomini”.444 

 Nelle Cronache Niceta Coniata afferma che i soldati guidati da Alessio Brana, dopo aver accettato con 

difficoltà di schierarsi in pianura a difesa di Anfipoli, perchè non volevano abbandonare le loro montagne, 

ηὸλ η῵λ Κπξκηδόλσλ κῦζνλ ἔξγνηο α὎ηνῖο ἐπηζηώζαλην445, dando prova di grande coraggio. Nella nona 

orazione, invece, in cui Niceta esalta le imprese di Isacco Angelo contro i Foti e Federico Barbarossa, scrive 

                                                 
443 Greg. Naz. Carm. Mor. 756.6-7.  
444 Sul mito di Eaco cfr. P. Grimal, Dictionnaire de la mithologie grecque et romaine, Presses Universitaires De France (PUF), Paris 1951. 
445 “Provarono coi fatti il miracolo dei Mirmidoni.” 
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che se Eaco, rivolgendo la propria preghiera a Zeus – ἁπι῵ο ε὎μάκελνο  (...) ζὺλ ηῶ παῦζαη ἀπρκὸλ θαὶ 

μύρμηκας εἰο ζηξαηηώηαο κεηέβαιε, ζενῖο θαὶ ηαῦηα ιαηξεύνληεο, νἳ ν὎θ ἐπνίεζαλ ηὸλ ν὎ξαλὸλ θαὶ ηὴλ γ῅λ, 

ηί ν὎θ ἂλ ν὎ξαλόζελ ἐπηθαηαβαίε αἰηεζακέλῳ θνηλσθειὲο ἐληξόθῳ ε὎ζεβείαο ἄλαθηη θαὶ Θεῶ ζπγγηλνκέλῳ 

θαζ‟ὧξαλ ηῶ εὖ πνηεῖλ446; ancora una volta, quindi, il confronto tra il racconto mitico e la realtà viene 

utilizzato per sottolineare la superiorità dell‟imperatore, che gode del favore del Dio che ha davvero creato 

ηὸλ ν὎ξαλὸλ θαὶ ηὴλ γ῅λ, rispetto all‟eroe, soccorso da falsi dei. Nella quattordicesima orazione, infine, 

rivolgendo a Teodoro Lascari un appello perchè intervenga in difesa di Costantinopoli caduta in mano latina, 

Niceta scrive, mostrando la propria disperazione di fronte alla situazione presente, ηί κνη πξὸο ηὰ 

κεγαινπξεπ῅ ηαῦηα θαὶ λεαληθὰ θαηνξζώκαηα (...) τῶν μυρμήκων ἐς ἀνθρώπους κεηάκεηςηο, ηὸ η῅ο 

ε὎ζεβείαο Αἰαθνῦ πεξίππζηνλ γλώξηζκα447;  

Anche in questo caso, per quanto riguarda il mito, possiamo evidenziare numerosi autori che lo ricordano 

senza postulare nessun preciso riferimento. In apparato troviamo rimandi al frammento di Esiodo in 

questione – riportato negli scolii a Pindaro448 – in cui leggiamo che siccome Eaco era solo sull‟isola di Egina, 

παηὴξ ἀλδξ῵λ ηε ζε῵λ ηε / ὅσσοι ἔσαν μύρμηκες ἐπεξάηνπ ἔλδνζη λήζνπ / τοὺς ἄνδρας πνίεζε 

βαζπδώλνπο ηε γπλαῖθαο e agli scolii all‟Iliade, in cui si spiega che Αἰαθνῦ δὲ ἐλ ηῆ λήζῳ κόλνπ ὄληνο, ὁ Εεὺο 

θαηῳθηείξαο, τοὺς αὐτόθι μύρμηκας κεηέβαιελ εἰς ἀνθρώπους, ἀθ‟ἥο αἰηίαο Κπξκηδόλεο ἐθιήζεζαλ. 449  

Proprio questo passo, che si avvicina maggiormente anche a quello di Niceta, rispetto al frammento esiodeo, 

viene ripreso chiaramente da Strabone450, a cui rimanda l‟edizione Valla: Κπξκηδόλαο δὲ θιεζ῅λαί θαζηλ ν὎ρ 

ὡο ὁ κῦζνο ηνὺο Αἰγηλήηαο, ὅηη ινηκνῦ κεγάινπ ζπκπεζόληνο οἱ μύρμηκες ἄνθρωποι γέλνηλην θαη‟ε὎ρὴλ 

Αἰαθνῦ (...) 

In particolare è importante osservare l‟elemento della preghiera rivolta da Eaco al padre: ritroviamo lo 

stesso elemento, per due volte, in Eustazio di Tessalonica: nel primo caso451 ricorda infatti che οἱ κατὰ 

χώραν μύρμηκες ἄνδρες ηῶ Αἰαθῶ ἐγέλνλην θαη‟ε὎ρήλ, mentre nel secondo452 leggiamo νἱ δὲ ἐλ α὎ηῆ 

πξ῵ηνη Κπξκηδόλεο ἐθιήζεζαλ, ν὎ρ ὅηη θαηὰ ηὸλ κῦζνλ ινηκνῦ ηῆ λήζῳ ζπκπεζόληνο θαὶ η῵λ ἐθεῖ 

ἐθηξηβέλησλ ηῆ λόζῳ, οἱ μύρμηκες ἄνθρωποι ἐγέλνλην, Αἰαθνῦ ε὎μακέλνπ (...), in cui riporta, 

evidentemente, quanto detto da Strabone. 

Il mito di Eaco – in tutte le sue parti, dalla cessazione della carestia alla trasformazione degli uomini in 

formiche, all‟abilità militare della stirpe dei Mirmidoni – doveva essere noto all‟autore, innanzitutto in base ai 

suoi studi presso Eustazio – quindi più probabilmente attraverso il Commento a Omero che non dalla lettura 

di Esiodo – e, genericamente, attraverso fonti differenti: attestazioni del mito, infatti, si trovano anche negli 

Scolii a Luciano453, in cui leggiamo che , riguardo all‟eroe, si racconta che ζεσξ῵λ ηὴλ α὏ηνῦ ρώξαλ 

                                                 
446 “Semplicemente pregando, cessata la preghiesa trasformò le formiche in soldati, pregando degli dei falsi, che non crearono il cielo e 
la terra, cosa non scenderebbe dal cielo se un signore intriso di pietas chiedesse il bene comune, uno simile a Dio, nella stagione giusta 
per lui?” 
447 " Che serve a me la buona trasformazione, meravigliosa e infantile, delle formiche in uomini, il prodigio noto della preghiera di 
Eaco?" 
448 Schol. Pind. Nem. 3.21.2., III Drachmann. 
449 Schol. Hom. Iliad. 1.180, I De Gruyter. 
450 Strab. 8.6.16. 
451 Eustath. in Hom. Il. I p.122, 20-22 Van der Valk. 
452 Eustath. in Dion. Per. orbis descrip. 506 e 507.20-23, II Müller. 
453 Schol. Luc. Icar. 19-.3-7, ed. Rabe. 
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ὀιίγαλδξνλ νὖζαλ εὔμαην ηῶ Γηί· ὁ δὲ τοὺς μύρμηκας ἀνθρώπους ἐπνίεζε θαὶ δηὰ ηνῦην Μυρμιδόνες 

θέθιεληαη e in quelli a Elio Aristide454, che presentano, tra l‟altro, una maggior consonanza lessicale con 

Niceta: parlando di Eaco lo scoliaste scrive infatti ηὸλ δὲ Αἰαθὸλ, ὡο ὏πὲξ η῅ο ἗ιιάδνο ε὎μάκελνλ· α὎ρκνῦ 

γὰξ πνιινῦ γελνκέλνπ ηνῖο Ἕιιεζηλ, Αἰαθὸο ε὎μάκελνο ηῶ Γηὶ ηνῦηνλ θαηέπαπζελ.    

Troviamo ancora un breve riferimento a Eaco – questa volta legato alla cessazione della carestia – in 

Eusebio455; mi sembra interessante riportarlo non tanto per l‟episodio in sè, che rispecchia solo in minima 

parte lo scritto di Niceta, quanto per l‟accento posto sulla preghiera e il richiamo a Samuele, simile al 

rimando biblico che precede, in Niceta, il richiamo al mito: κίαλ δ‟α὎ηνῖο ἔρξεζελ ἀπαιιαγὴλ η῅ο ζπκθνξ᾵ο, 

εἰ ρξήζαηλην ηῆ Αἰαθνῦ ε὎ρῆ. πεηζζεὶο νὖλ α὎ηνῖο Αἰαθὸο ἀλειζὼλ ἐπὶ ηὸ ἗ιιεληθὸλ ὄξνο, ηὰο θαζαξὰο ρεῖξαο 

ἐθηείλαο εἰο ν὎ξαλὸλ θνηλὸλ ἀπνθαιέζαο παηέξα ηὸλ ζεὸλ εὔμαην νἰθηεῖξαη α὎ηὸλ ηεηξπρσκέλελ ηὴλ ἗ιιάδα. 

ἅκα δὲ ε὎ρνκέλνπ βξνληὴ ἐμαίζηνο ἐπεθηύπεη θαὶ π᾵ο ὁ πέξημ ἀὴξ ἐλεθνῦην· (...) “Θαὶ ἐπεθαιέζαην”, θεζί, 

“Σακνπὴι ηὸλ θύξηνλ, θαὶ ἔδσθε θύξηνο θσλὰο θαὶ ὏εηὸλ ἐλ ἟κέξᾳ ζεξηζκνῦ”. Il riferimento biblico è, 

evidentemente, lo stesso di Niceta. 

I contesti in cui Niceta inserisce il mito sono simili fra loro: nel primo caso fa un veloce riferimento ai 

Mirmidoni – la stirpe di Achille – per lodare il coraggio dei soldati Romei che difendono la capitale dai Siculi, 

ironizzando contemporanemente sulla loro iniziale pusillanimità: come le formiche sono divenuti abili 

guerrieri, così i soldati di Brana – rinfrancati dalla prima vittoria – si sono mutati in buoni combattenti. 

Nell‟orazione a Isacco troviamo ancora una volta il parallelo tra un imperatore e un eroe del mito, a 

vantaggio, naturalmente, del sovrano, in virtù della presenza divina. Il terzo passo racchiude entrambi gli 

elementi: Niceta, rivolgendosi a Teodoro Lascari, ne celebra l‟operato affermando che egli ha reso inutili – e 

quindi ha superato – i miti, perchè  ha trasformato  i soldati romei μυρμήκων ἀγγελεζηέξνπο εἰο ἔξγα Ἄξενο 

in καρεηάο, ὁπιίηαο ἀπὸ ςηι῵λ (...)456.  

Considerando il contenuto di questi passi possiamo affermare che Niceta conoscesse il mito attraverso 

fonti relativamente tarde: se, infatti, nel secondo passo, l‟elemento più importante è la lode dell‟imperatore – 

e ritorna, come in altri casi, l‟elemento della presenza divina, che si impone sulle vicende umane e su cui il 

sovrano può fondare le proprie imprese – nel primo e nel terzo passo il mito di Eaco viene inserito in un 

contesto militare; Niceta, attraverso il mito, può lodare il buon successo delle imprese compiute e, 

contemporaneamente, mostrare la propria sfiducia nell‟esercito di Costantinopoli che, nel secondo caso in 

particolare, non è in grado di affrontare il nemico alla pari. Il mito di Eaco, così come viene narrato in Esiodo 

e in alcuni altri autori, non presenta riferimenti all‟ambito militare: si dice che Zeus avesse trasformato le 

formiche dell‟isola disabitata di Egina in uomini - e donne, stando a Esiodo - ma non in soldati. L‟impiego del 

mito in questo contesto può essere spiegato dal fatto che Eustazio ne parlasse in relazione ai Mirmidoni, 

celebrata stirpe guerriera, e che Niceta lo conoscesse attraverso lo studio e il commento dei testi omerici e la 

lettura di altri passi sulla stirpe di Eaco. Proprio Eustazio ricorda, per esempio, che Licofrone457 definiva i 

Mirmidoni μύρμων ηὸλ ἑμάπεδνλ ἀλδξώζαο ζηξαηόλ458; possiamo citare, inoltre, Luciano che 

                                                 
454 Schol. Ael. Aristid. Tett. 191.5.8-11., III Dindorf. 
455 Euseb. Praep. Evang. 10.2.12-3. 
456 “Più stolti delle formiche nelle azioni di Ares / in opliti combattivi.” 
457 Lycoph. Alex. 176. 
458 Eustath. in  Hom. Il. I p.122,4 Van der Valk. 
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nell‟Icaromenippo afferma che gli uomini modellano la propria vita su quella delle formiche e che i miti 

antichi lo dimostrano, poichè ε὏ξήζεηο γὰξ τοὺς Μυρμιδόνας, ηὸ καρηκώηαηνλ θῦινλ, ἐκ μυρμήκων 

ἄνδρας γεγνλόηαο459; un passo di Nonno di Panopoli460 conferma che, in ambito letterario, il mito di Eaco 

veniva associato direttamente alla nascita di soldati: μυρμιδόνων δὲ θάιαγγαο ἐθόζκεελ ἴδκνλη ηέρλῃ, / οἳ 

πρὶν ἔσαν μύρμηκες ἐθεξπύδνληεο ἀξνύξῃ, / πνζζὶ πνιπζπεξέεζζη κεκειόηεο, εἰζόθελ α὎η῵λ / ἐθ ρξνὸο 

ν὎ηηδαλνῖν ρακαηγελὲο εἶδνο ἀκείςαο / θέξηεξνλ εἰο δέκαο ἄιιν κεηέπιαζελ ὏ςηκέδσλ Εεύο, / θαὶ ζηξαηὸο 

ἐβιάζηεζελ ἐλόπιηνο· ἐμαπίλεο γὰξ / ἀιινθπήο, ἄθζνγγνο, ἀπόζπνξνο ἐζκὸο ἀξνύξεο / εἰο βξνηὸλ 

α὎δήεληα δέκαο κνξθώζαην κύξκεμ. 

L‟utilizzo del mito, quindi, sembra, in Niceta, frutto di una generica conoscenza del racconto antico, in 

tutte le sue parti, secondo una tradizione letteraria testimoniata da autori più vicini a lui, che egli doveva 

senza dubbio conoscere, a partire da Luciano e Nonno sino agli studi su Omero condotti all‟interno della 

scuola di Eustazio.   

                                                 
459 Luc. Icar. 19.17-19. 
460 Nonn. di Panop. Dionys. 13.206-13. 
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POESIA LIRICA ED ELEGIACA 

 

Le citazioni di poeti lirici che troviamo all‟interno dell‟opera di Niceta Coniata sono in tutto  una trentina, 

anche se, in particolare per Pindaro, molte occorrono in più passi. Abbiamo Saffo, Alcmane e Bacchilide 

(rappresentati da una sola citazione), Simonide e Archiloco, con due passi, Solone e Anacreonte con tre 

rimandi ciascuno, Teognide con quattro e Pindaro, richiamato in venticinque passi per un totale di quindici 

citazioni a cui si aggiunge un rimando agli Scolii alle Nemee.  La presenza di questi autori nelle pagine di uno 

storico del XII secolo pone immediatamente il problema della tradizione testuale. Se è vero che non abbiamo 

testimonianza di raccolte interamente dedicate a un autore, eccetto per Pindaro, sappiamo che una parte 

della poesia antica doveva essere stata conservata in florilegi, testi scolastici e manuali di retorica, anche se 

non sono del tutto attendibili, come sostenuto da Pontani, le dichiarazioni di Michele Psello quando afferma 

di leggere e commentare passi poetici con i suoi studenti e quelle di Michele Italico che dichiara la presenza 

di Pindaro e Saffo tra gli autori letti dai suoi allievi461. Gli studiosi bizantini potevano quindi rifarsi alla 

tradizione indiretta, traendo le loro citazioni da autori che avevano menzionato versi antichi. 

Per quanto riguarda Niceta sono già stati effettuati alcuni studi su singoli frammenti, in particolare su 

Archiloco fr.302 West, Solone fr.11 West e Saffo fr.117 Lobel-Page, mentre manca l‟analisi puntuale delle 

citazioni di altri poeti antichi. 

 

ARCHILOCO 

 

 Fr. 302 West2 Nic. Chon., Hist. 9, p. 230 r. 84.  

 Fr. 223 West2 Nic. Chon., Or. 8, p. 68 r. 22. 

 

 

Fr. 302 West2 (citazione diretta) 

Nel nono libro delle Cronache, descrivendo la difficile situazione politica in cui si trovava Bisanzio a causa 

dell‟eccessivo potere assunto dal protosebastor Alessio, Niceta afferma che le entrate del regno confluivano 

tutte verso l‟imperatrice – moglie del defunto Manuele e madre del giovane Alessio II Comneno – e il suo 

collaboratore, indicato come “favorito”. Poco prima Niceta aveva descritto la relazione amorosa tra la donna 

e il funzionario senza darla tuttavia per certa, almeno in apparenza. In questo passo, invece, proprio 

attraverso la citazione di Archiloco, manifesta chiaramente il proprio giudizio nei confronti dell‟imperatrice 

madre. Niceta scrive infatti: θαὶ ηὸ ηνῦ Ἀξρηιόρνπ ἄληηθξπο ἐπεξαίλεην, ὅ θεζηλ, εἰο ἔληεξνλ πόξλεο πνιιάθηο 

κεηαξξπΐζθεζζαη ηὰ ρξόλῳ θαὶ πόλῳ ζπιιεγέληα καθξῶ462.  

                                                 
461 Pontani 2001, p.235-7. 
462 “E si realizzava davvero il detto di Archiloco che dice che spesso precipita rapidamente nel ventre di una prostituta quelllo che è stato 
raccolto con tempo e fatica”  
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Il frammento di Archiloco è giunto sino a noi, come indicato da West, grazie alla trasmissione indiretta, 

attraverso Eliano (Varia Hist. 4.14,1-3): πνιιάθηο ηὰ θαη‟ὀβνιὸλ κεηὰ πνιι῵λ πόλσλ ζπλαρζέληα ρξήκαηα 

θαηὰ ηὸλ Ἀξρίινρνλ εἰο πόξλεο γπλαηθὸο ἔληεξνλ θαηαξξέεη463. 

Non è facile stabilire, però, se Niceta si sia rifatto a questo passo o piuttosto, come suggerisce nel suo 

articolo la Opelt, se abbia tratto il riferimento da un florilegio464. L‟autore conosceva certamente l‟opera di 

Eliano, come dimostrano altre numerose citazioni, ma in questo caso la distanza lessicale è comunque 

evidente, a partire dal verbo: Niceta ne utilizza uno di nuova formazione, che non si trova in nessun altro 

autore. È anche difficile definire quale delle due versioni in prosa sia più attinente al testo poetico perduto: la 

Opelt465 sostiene che Niceta abbia tramandato più fedelmente il passo archilocheo rispetto a Eliano, che 

appare, con l‟inserimento dell‟espressione θαη‟ὀβνιὸλ, più “prosaico e anacronistico”, mentre il nostro autore 

salvaguarderebbe, ad esempio, l‟espressione ρξόλῳ θαὶ πόλῳ che, essendo in rima, sembrerebbe poetica; la 

studiosa però sostiene anche che l‟espressione πόξλε γπλὴ inserita da Eliano sia più vicina ad Archiloco 

rispetto al semplice aggettivo sostantivato, che acquisterebbe una sfumatura eufemistica.  

L‟analisi di queste espressioni può però approdare ad affermazioni diverse: in Archiloco (fr.328 W.) 

leggiamo ancora una volta il termine πόξλε: ἴζνο θηλαίδνπ θαὶ θαθ῅ο πόξλεο ὁ λνῦο466; in questo passo il 

poeta attacca ancora una volta l‟avidità e, dal contesto, sembra chiaro il significato assunto dall‟aggettivo 

sostantivato. D‟altronde anche il riferimento di Niceta non sembra ricercare eufemismi: conferma 

semplicemente quanto detto in precedenza, rafforzandolo attraverso le parole di un‟ auctoritas  riconosciuta. 

Per quanto riguarda invece i termini ρξόλῳ θαὶ πόλῳ, che possono essere, come afferma la Opelt, di origine 

popolare o letteraria, va sottolineato che essi si trovano, inseriti all‟interno di un‟espressione molto simile  a 

quella di Niceta, in Libanio467, che scrive: ἀιιὰ ζπεῖξαη ηὰ ρξόλῳ θαὶ πόλῳ ζπιιεγέληα δηὰ ηνηνύησλ 

γξακκάησλ. Anche se il contesto è molto diverso – si parla dei “guadagni” culturali che devono essere 

coltivati e diffusi, Libanio utilizza più volte questi due termini insieme; un‟espressione simile, ma più vicina a 

Eliano, si trova anche in Giovanni Crisostomo468: θαὶ γὰξ ὁ γεσξγὸο ἐπεηδὰλ ζπείξῃ ηὰ κεηὰ πνιινῦ ηνῦ 

πόλνπ ζπιιεγέληα ζπέξκαηα, ρεηκ῵λα γελέζζαη εὔρεηαη. Incontriamo una struttura analoga anche in Appiano 

(Iber. 10,3): ηὰ δὲ ινηπὰ ζὺλ ρξόλῳ πνιιῶ θαὶ πόλῳ ιακβαλόκελα (...). Anche in questo caso il contesto è 

molto differente da quello che troviamo in Niceta o in Eliano, ma proprio questo fa pensare che la struttura 

utilizzata possa essere semplicemente entrata nell‟uso, senza che sia possibile chiarire se e in quale forma 

fosse presente nei versi archilochei.  

È difficile quindi definire il livello di conservazione del testo originale all‟interno dei due passi, mentre è 

chiaro il concetto espresso. È possibile che Niceta sia ricorso al testo contenuto in un florilegio oggi perduto 

o che si sia basato su una conoscenza mnemonica, derivata dai propri studi: i testi dei poeti facevano parte, 

infatti, dei programmi scolastici, nei quali venivano presentati in raccolte antologiche. Non si può però 

                                                 
463 “Spesso, secondo il detto di Archiloco, i beni raccolti a poco a poco e con molta fatica vanno  a finire nel ventre di una donna di facili 
costumi”. Per il testo greco ho seguito l‟edizione Teubneriana (Claudii Aeliani Varia Historia, edidit Marvin R. Dilts, Leipzig 1974). 
464 Opelt 1978. 
465 Ibidem, p. 198. 
466 “La mente simile a quella di un cinedo o di una malvagia prostituta” 
467 Liban. Or. 63.15, 3-4. 
468 Joann. Chrys. Ad populum Antioch. 49.60, 49-51. 
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escludere che il nostro storico conoscesse il passo di Eliano e lo abbia riutilizzato, modificandolo secondo le 

regole della variatio, per dare alla citazione un‟impronta maggiormente personale.   

 

 

Fr. 223 West2 (88 Diehl) 

τέττιγος ἐδράξω πτεροῦ469 

 

All‟inizio dell‟orazione ottava, rivolta a un ignoto destinatario che Niceta accusa di calunnia e tradimento 

dell‟amicizia, leggiamo: “τέττιγα ἐκ τοῦ πτεροῦ συνείληφας” εἴπνηκ‟ἂλ ν὎θ ἀπαδόλησο ηὸ παξνηκη῵δεο 

ηνῦην (...)470 che sembra derivare, originariamente, da un breve frammento di Archiloco; il significato del 

passo è chiarito da Niceta stesso: il poeta – o l‟oratore – reagisce rispondendo con maggior forza alle 

calunnie che gli sono state mosse, come la cicala aumenta il volume del canto se viene presa per le ali. Il 

paragone tra la cicala e il poeta si mantiene anche nel paragrafo successivo..  

È evidente che Niceta non si è ispirato direttamente alla poesia arcaica, in questo passo, ma ricorda 

piuttosto lo Pseudologista di Luciano471, come già sottolinea van Dieten in apparato; in quest‟opera abbiamo 

infatti un lungo passo in cui troviamo, con attribuzione ad Archiloco, il verso utilizzato da Niceta seguito da 

un‟ampia spiegazione; inoltre abbiamo lo stesso ordine delle parole e – anche se le due espressioni 

differiscono per l‟inserimento della preposizione in Niceta – riscontriamo in Luciano il verbo composto 

ζπιιακβάλσ, presente anche in Niceta: ηὸ δὲ ηνῦ Ἀξρηιόρνπ ἐθεῖλν ἢδε ζνη ιέγσ, ὅηη τέττιγα τοῦ πτεροῦ 

συνείληφας (...). ἐθεῖλνο ηνίλπλ πξόο ηηλνο η῵λ ηνηνύησλ ἀθνύζαο θαθ῵ο τέττιγα ἔφη ηὸλ ἄλδξα εἰληφέναι 

τοῦ πτηροῦ, εἰθάδσλ ἑαπηὸλ ηῶ ηέηηηγη ὁ Ἀξρίινρνο θύζεη κὲλ ιάιῳ ὄληη θαὶ ἄλεπ ηηλὸο ἀλάγθεο, ὁπόηαλ δὲ 

θαὶ ηνῦ πηεξνῦ ιεθζῆ γεγσλόηεξνλ βν῵ληη. È interessante osservare che, mentre Luciano dichiara la 

derivazione del passo da Archiloco, Niceta non menziona il poeta, ma ricorda l‟uso proverbiale 

dell‟espressione. A questo proposito già in apparato critico leggiamo che questa frase era divenuta un 

proverbio; come tale infatti si trasmise alla letteratura bizantina successiva:  all‟interno della Σπιινγή del 

bizantino Michele Apostolio (XV sec.) la troviamo seguita dalla corrispondente spiegazione, senza alcun 

riferimento ad Archiloco: <τέττιγα τοῦ πτεροῦ ξυνείληφας:> ἐπὶ η῵λ ηὰ ζηόκαηα η῵λ ἀζπξνγιώζζσλ 

ππινύλησλ472. 

Anche in questo caso è difficile stabilire con esattezza il percorso seguito da Niceta per arrivare alla 

citazione: sicuramente  l‟autore conosceva il proverbio, ma allo stesso modo è molto probabile che avesse 

letto il testo di Luciano. L‟affermazione dell‟autore – in cui sostiene di seguire un detto proverbiale – non è 

attendibile, perchè era abitudine degli scrittori bizantini nascondere le proprie fonti dietro false dichiarazioni; 

inoltre, come sottolinea sempre van Dieten, nel corso di tutta l‟orazione Niceta si rifà più volte allo 

Pseudologista, e spesso anche ad altri testi lucianei. 

                                                 
469 “Prenderò la cicala per le ali.” 
470 “Hai preso la cicala per le ali”, potrei dire, senza discostrami da questo proverbietto”. 
471 Luc. Pseudol. 1,8-9; 15-20. 
472 Mich. Apostol. Σπιινγή, 16,32. 
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Ritengo più probabile che, nonostante l‟espressione fosse entrata ormai nel linguaggio comune, il nostro 

autore si sia voluto rifare all‟opera di Luciano, che doveva conoscere e a cui si ispira anche nel seguito 

dell‟orazione.  

 

SOLONE 

Nell‟opera di Niceta incontriamo quattro riferimenti a Solone, riconducibili, però, a due soli frammenti: 

 

 Fr. 11 West2 Nic. Chon., Hist. 3, p. 73 r. 7 e 19, p. 584, r. 16-20; Or. 11, p. 107, r.10  

 Fr. 6 West2 Nic. Chon., Or. 17, p. 182 r. 8. 

 

 

Fr. 11 West2 

Eἰ δὲ πεπόλζαηε ιπγξὰ δη‟὏κεηέξελ θαθόηεηα, / κὴ ζ<ενῖ>ζηλ ηνύησλ κνῖξαλ ἐπακθέξεηε: /α὎ηνὶ γὰξ 

ηνύηνπο ε὎μήζαηε ῥύκαηα δόληεο, / θαὶ δηὰ ηαῦηα θαθὴλ ἔζρεηε δνπινζύλελ. / ὏κ<έσ>λ δ‟εἷο κὲλ ἕθαζηνο 

ἀλώπεκος ἴχνεσι βαίνει, / ζύκπαζηλ δ‟὏κῖλ ραῦλνο ἔλεζηη λόνο / ἐο γὰξ γι῵ζζαλ ὁξ᾵ηε θαὶ εἰο ἔπε αἱκύινπ 

ἀλδξόο, / εἰο ἔξγνλ δ‟ν὎δὲλ γηγλόκελνλ βιέπεηε473. 

 

Niceta utilizza, in tre passi della sua opera, espressioni che risalgono a questo frammento di Solone; nel 

primo caso si tratta di un riferimento piuttosto breve che l‟autore inserisce all‟interno del libro terzo: narra 

infatti che gli abitanti di Corfù, volendosi sottrarre al controllo di un esattore latino, decisero di ribellarsi e, 

non essendo in grado di agire da soli, si rivolsero ai Siciliani guidati da Ruggero che, in quel momento, 

stavano attaccando le zone costiere dell‟impero. Niceta, deplorando lo sciocco comportamento degli isolani 

che in questo modo si mettono nelle mani del nemico, scrive che ηῆ ηνύηνπ αἱκύιῳ γιώζζῃ πξνζεζρεθόηεο 

θαὶ ἴχνεσι προβάντες ἀλώπεκος474 accolsero nella città un presidio armato, e così θαπλὸλ θνξνινγίαο 

ἀπνδηδξάζθνληεο ἔιαζνλ ὏πὸ ραπλόηεηνο λνῦ ηῶ η῅ο δνπιείαο ἐκπεζόληεο ππξὶ (...)475.  

Nell‟orazione undicesima, dedicata ad Alessio in occasione della repressione della rivolta di un parente 

traditore, Niceta utilizza nuovamente lo stesso passo: il giovane ribelle agisce,infatti, ἴχνεσι προσβὰς 

ἀλώπεκος476.  

Il terzo passo, invece, presenta maggiori difficoltà. Niceta inizia il diciannovesimo libro, in cui descrive gli 

avvenimenti dopo la presa di Costantinopoli da parte dei Latini, con una digressione su Solone. All‟interno di 

questo lungo brano inserisce quattro versi – è quindi una citazione diretta – che il poeta avrebbe rivolto agli 

Ateniesi invitandoli a non accusare gli dei di averli sottoposti alla tirannide dei Pisistratidi, dal momento che 

erano caduti in tale situazione per la loro stessa stoltezza. Le edizioni critiche del testo di Niceta riportano, 

però, due versioni differenti del passo: in Bekker (1835) leggiamo, infatti, la citazione soloniana come viene 

                                                 
473 “Se vi trovate nei guai per la vostra stoltezza, non attribuite agli dei questa dolorosa situazione. Voi stessi infatti avete rafforzato 
questa gente col concedere loro difese e in conseguenza avete avuto la vergognosa schiavitù. Ciascuno di voi cammina coi passi della 
volpe, ma tutti insieme stordita avete la mente: guardate la lingua e le parole affascinanti di un uomo e non badate ai fatti che si 
preparano.” (Masaracchia)   
474 “Attratti dalle sue seducenti parole, procedendo sulle orme della volpe...” 
475 “volendo sfuggire al fumo del focatico, senza accorgersene per vanità mentale caddero nel fuoco della schiavitù.” 
476 “Procedendo sulle orme della volpe.” 
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tramandata da Diogene Laerzio; in van Dieten, al contrario, si rimanda alla citazione che troviamo in 

Plutarco. Le differenze tra le due versioni sono notevoli, a partire dal fatto che in Plutarco abbiamo solo i 

primi quattro versi del frammento, mentre Diogene Laerzio lo riporta per esteso. Non vi sarebbe motivo di 

rifarsi all‟edizione di Bekker se Ilona Opelt, nel suo articolo uscito alla fine degli anni „70, poco dopo la 

pubblicazione dell‟edizione di van Dieten477 – non avesse analizzato proprio questo passo di Niceta, partendo 

dal testo edito da Bekker (1835), e non fosse arrivata a concludere, con l‟editore, che Niceta avesse tratto il 

suo testo da Diogene Laerzio, fondandosi sulla tradizione del codice B (Monacensis Graecus 450) di Niceta. 

Partendo dai versi presenti in van Dieten, infatti,  sarebbe impossibile supporre una derivazione da Diogene 

Laerzio.  

Nell‟edizione West, di cui ho riportato il testo all‟inizio del commento, l‟editore dichiara di seguire la 

tradizione del passo data da Diodoro Siculo478 - utilizzata anche negli Excerpta di Costantino VII 

Porfirogenito479 – e ricorda quindi la presenza dello stesso passo in Diogene e in Plutarco, dal quale lo 

avrebbe tratto Niceta Coniata.  

Nell‟edizione di Bekker del testo di Niceta si trovavano numerose varianti, riportate da West in apparato: 

δεινὰ/ιπγξὰ, μή ηι θεοῖς /κή ζενῖζηλ, ῥύζια/ῥύκαηα, κοῦθος/ραῦλνο, ἔπος αἰόλον ἀνδρός/ἔπε αἱκύινπ 

ἀλδξόο. 

Anche il testo di van Dieten presenta alcune differenze rispetto a quello riportato da Diodoro: i versi – 

ricordiamo che nell‟edizione di van Dieten appaiono solo i primi quattro – si presentano in questa forma:  εἰ 

δὲ πεπόλζαηε ιπγξὰ δη‟὏κεηέξαλ θαθόηεηα, / μή ηι θεοῖς κ῅ληλ ηνύησλ ἐκθέξεηε: /α὎ηνὶ γὰξ ηαῦη‟ 

἞πμήζαη’ἐρύμαηα δόληεο, / θαὶ δηὰ ηαῦηα θαθὴλ ἔζρεηε δνπινζύλελ. 

Risalendo ai due autori a cui fanno riferimento gli editori – e, con Bekker, la Opelt – comprendiamo, 

naturalmente, l‟origine delle varianti in Bekker; Diogene Laerzio, infatti, scrive: ὅηε δὲ ηὸλ Ξεηζίζηξαηνλ 

ἔκαζελ ἢδε ηπξαλλεῖλ, ηάδε ἔγξαςε πξὸο ηνὺο Ἀζελαίνπο: εἰ δὲ πεπόλζαηε δεινὰ δη‟὏κεηέξελ θαθόηεηα, / 

μή ηι θεοῖς ηνύησλ μοῖραν ἐπακθέξεηε: /α὎ηνὶ γὰξ ηνύηνπο ἞πμήζαηε ῥύζια δόληεο, / θαὶ δηὰ ηαῦηα 

θαθὴλ ἔζρεηε δνπινζύλελ. / ὏κέσλ δ‟εἷο κὲλ ἕθαζηνο ἀιώπεθνο ἴρλεζη βαίλεη, / ζύκπαζηλ δ‟὏κῖλ κοῦθος 

ἔλεζηη λόνο / εἰο γὰξ γι῵ζζαλ ὁξ᾵ηε θαὶ εἰο ἔπος αἰόλον ἀνδρός, / εἰο ἔξγνλ δ‟ν὎δὲλ γηγλόκελνλ βιέπεηε.  

Il testo plutarcheo, invece, è più vicino a quello presentato da van Dieten, anche se non sono del tutto 

coincidenti, perchè alcune varianti inserite dall‟editore non si trovano nemmeno in Plutarco. Un argomento a 

favore del fatto che Niceta abbia tratto il passo da Plutarco è dato, come giustamente sottolinea van Dieten 

in apparato, dalla digressione in cui è inserito: Niceta, all‟inizio del libro, riprende quasi parola per parola – 

con qualche modifica spiegabile attraverso la pratica della variatio tipica di Bisanzio – il testo della Vita 

Solonis di Plutarco che precede la citazione dei versi. È facile quindi pensare che si sia rifatto allo stesso 

testo anche per i versi stessi. 

Nonostante la ripresa dell‟intero brano, però, potrebbero ancora sorgere dei dubbi: non è possibile infatti 

dimostrare, dall‟analisi di questo brano, che Niceta conoscesse la citazione attraverso Plutarco; non è 

possibile, a livello testuale, rifarsi all‟uno più che all‟altro autore – per la citazione dei versi – perchè 

entrambe le versioni sono tradite dai codici.  

                                                 
477 L‟edizione di van Dieten è del 1975, l‟articolo della Opelt del 1978. 
478 Excerptum Diod. 9.20,2. 
479 Excerpta Hist. Iussu Const. Porphyrogrniti confecta 286,35. 
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Si deve dunque spostare l‟attenzione sull‟uso della citazione nei nostri autori : Diogene utilizza la citazione 

una sola volta, all‟interno dell‟opera, presentandola tutta di seguito, con le varianti descritte; Plutarco, 

all‟interno della Vita Solonis, riporta tutti i versi eccetto l‟ultimo, ma li separa: infatti in un primo tempo scrive 

Ἀξίζησλνο δὲ γξάςαληνο ὅπσο δνζ῵ζη πεληήθνληα θνξπλεθόξνη ηῶ Ξεηζηζηξάηῳ θπιαθὴ ηνῦ ζώκαηνο, 

ἀληεῖπελ ὁ Σόισλ ἀλαζηάο, θαὶ πνιιὰ δηεμ῅ιζελ ὅκνηα ηνύηνηο νἷο δηὰ η῵λ πνηεκάησλ γέγξαθελ. εἰο γὰξ 

γι῵ζζαλ ὁξ᾵ηε θαὶ εἱο ἔπε αἱκύινπ ἀλδξόο. ὏κ῵λ δ‟εἷο κὲλ ἕθαζηνο ἀιώπεθνο ἴρλεζη βαίλεη, ζύκπαζηλ δ‟὏κῖλ 

ραῦλνο ἔλεζηη λόνο.     

Mentre poco più avanti cita: εἰ δὲ πεπόλζαηε ιπγξὰ δη‟὏κεηέξελ θαθόηεηα, κὴ ζενῖζηλ ηνύησλ κ῅ληλ 

ἐπακθέξεηε, α὎ηνὶ γὰξ ηνύηνπο ε὎μήζαηε ῥύκαηα δόληεο, θαὶ δηὰ ηαῦηα θαθὴλ ἔζρεηε δνπινζύλελ. 

 Niceta la utilizza tre volte e, nei primi due casi, sfrutta solo la seconda parte del testo soloniano, senza 

richiamare affatto i primi versi, in un contesto abbastanza diverso. Ora, analizzando, a livello lessicale, il 

passo del libro terzo delle Cronache, appare subito evidente il fatto che, se Niceta conosceva l‟intero 

frammento, la sua fonte non doveva essere Diogene: Niceta scrive infatti che i Corciresi ηῆ ηνύηνπ αἱκύιῳ 

γιώζζῃ πξνζεζρεθόηεο θαὶ ἴρλεζη πξνβάληεο ἀιώπεθνο e così θαπλὸλ θνξνινγίαο ἀπνδηδξάζθνληεο ἔιαζνλ 

὏πὸ ραπλόηεηνο λνῦ ηῶ η῅ο δνπιείαο ἐκπεζόληεο ππξὶ. Abbiamo una coincidenza espressiva che non può 

sfuggire, e che rimanda immediatamente a Plutarco: la presenza dell‟aggettivo αἱκύιoο, che, già da sola, 

basterebbe a far supporre che Niceta conoscesse una versione del testo soloniano diversa da quella di 

Diogene. Troviamo poi un secondo legame lessicale: l‟espressione ραπλόηεηνο λνῦ è evidentemente una 

rielaborazione di ραῦλνο ἔλεζηη λόνο, mentre l‟aggettivo θνῦθνο di Diogene non compare affatto.  

Un terzo elemento abbastanza importante è l‟ordine dei versi: in Plutarco i tre versi riportati  (ricordiamo, 

manca l‟ultimo, che neppure Niceta cita) sono invertiti rispetto al testo del frammento ricostruito in Diogene 

Laerzio. Niceta qui ripropone gli elementi che compongono le sue osservazioni nello stesso ordine di 

successione che possiamo seguire in Plutarco.  

Il contesto, inoltre, sembra anche in questo caso favorire quest‟interpretazione; Solone, nel racconto di 

Plutarco, interviene nel momento preciso in cui si pensa di dare a Pisistrato una guardia del corpo personale, 

mettendo in guardia i propri cittadini; Niceta rimprovera i Corciresi di aver accolto un esercito armato 

all‟interno delle mura. Nel secondo passo, invece, Niceta sottolinea, attraverso le parole di Solone, la 

responsabilità umana nei confronti dell‟accaduto: in tutte le Cronache egli denuncia infatti il degrado della 

società bizantina, che avrà come conseguenza il crollo di Costantinopoli.  

In pieno accordo, quindi, con le osservazioni di van Dieten, rafforzate, tra l‟altro, dall‟analisi del passo del 

libro terzo, è possibile riconoscere in Niceta il testo di Plutarco: il contesto, la forma lessicale, la struttura 

stessa del periodo testimoniano a favore di questa derivazione. 
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Fr. 6 West2 

τίκτει γὰρ κόρος ὕβριν480. 

 

Nell‟orazione diciassettesima, composta per “la fine del digiuno”, Niceta illustra le cause per cui il popolo 

si allontana dal vero Dio, unendo fra loro riferimenti derivati dalle Sacre Scritture, con allusione all‟idolatria 

degli Israeliti a Babilonia e in Egitto. All‟interno di questa descrizione scrive che ὅηη δὲ κόρος πατὴρ ὕβρεως, 

ὕβξηο δὲ κήηεξ ἀζειγείαο, ἐθ δὲ ηαύηεο εἰδσινιαηξεία πξόεηζηλ, νἱ ιεῲ ἐθεῖλνη ηεθκήξηνλ, νἳ ηὴλ κὲλ 

ἐξπζξὰλ ζάιαζζαλ ἀβξόρσο ἐπέδεπζαλ λεθέιῃ κὲλ ἟κέξαο, λπθηὸο δὲ ζηύιῳ ππξὸο ὁδεγνύκελνη481· 

In apparato critico leggiamo un riferimento a due autori antichi: Teognide e Solone. Il primo scrive infatti, 

nelle elegie482, che ηίθηεη ηνη κόρος ὕβριν; in Solone troviamo l‟espressione sopra riportata. È evidente, 

quindi, come tale concetto sia derivato dalla lirica, ma difficilmente si può pensare che Niceta lo abbia tratto 

da questi testi in modo diretto. Questi versi ebbero una notevole fortuna: l‟espressione soloniana venne 

tramandata come proverbio fino alla tarda antichità per cui la troviamo nelle raccolte paremiografiche di 

Diogeniano483, Mantissa484 e Macario Crisocefalo485. Grazie ad Aristotele486, però, si mantenne nei secoli il 

ricordo dell‟origine soloniana. Clemente Alessandrino, per esempio, inserisce all‟interno degli Stromata487 i 

due rimandi, citando gli autori: Σόισλνο δὲ πνηήζαληνο· ηίθηεη γὰξ κόρος ὕβριν ὅηαλ πνιὺο ὄιβνο ἕπεηαη, 

ἄληηθξπο ὁ Θένγληο γξάθεη· ηίθηεη ηνη κόρος ὕβριν, ὅηαλ θαθῶ ὄιβνο ἕπεηαη. 

Considerando poi la struttura che l‟espressione assume in Niceta e il contesto cristiano all‟interno del 

quale è inserita, si è portati a porre maggior attenzione sulla fortuna di questo concetto in campo cristiano; 

nelle opere dei Padri della Chiesa troviamo, infatti, la stessa idea, utilizzata in contesti diversi,  espressa  

talvolta in una forma che riprende il testo degli antichi, altre volte in modo più simile a Niceta488: in Basilio, 

Giovanni Crisostomo489 e Giovanni Damasceno leggiamo infatti θόξνο ὕβξεσο ἀξρή , mentre nella In laudem 

Cypriani490 di Gregorio Nazianzeno abbiamo le stesse parole di Niceta: θαὶ κόρος πατὴρ ὕβρεως (...).  

Bisogna ancora osservare, però, che, anche trascurando l‟origine precisa del testo, questo concetto era 

divenuto proverbiale già in epoca classica, e si era mantenuto fino alla tarda antichità: Giovanni Stobeo, 

nell‟Anthologium spiega infatti il passo di Aristotele ricordato sopra e scrive che ηίθηεη γάξ, ὥζπεξ θεζὶλ ἟ 

παξνηκία, κόρος μὲν ὕβριν491 (La ricchezza, come dice il proverbio, genera tracotanza). 

É possibile quindi che Niceta, avendo già conoscenza dell‟espressione proverbiale, le abbia sovrapposto la 

rielaborazione effettuata dai Padri, in particolare – data la perfetta coincidenza lessicale, che non si ritrova in 

                                                 
480 Infatti la sazietà genera eccesso smodato” (Masaracchia) 
481 “Del fatto che la sazietà genera tracotanza, la tracotanza è madre dell‟insolenza e da questa deriva l‟idolatria sono segno quei popoli 
che di giorno varcarono il Mar Rosso inaridito, guidati, di notte, da una colonna di fuoco.” 
482 Theogn. 153. 
483 Diogenian. Paroim. 8,22. 
484 Mantissa, Proverb. 2,98. 
485 Macar. Chrysoc. Paroem. 8,27. 
486 Aristot. Ath. Pol. II.2.12,1. 
487 Clem. Alex. Stromata 6.2.8.7,1. 
488 I riferimenti sono numerosi: possiamo ricordare Greg. Naz. De paup. Amor. 35.889,19; Basil. Magn. De jejunio 31.193,34; Basil. 
Magn. Sermones de moribus 32.1249,22.  
489 Joann. Chrys. In venerandum Crucem, 59.678,38;  Basil. Magn. Sermones de moribus  32.1320,18;  Joann. Damasc. Sacra parallela, 
95.1337,8. 
490 Greg. Naz. In laudem Cypr. 35.1173,7-13. 
491 Joann. Stob. Anthol. 3.3.25,18-19. 
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nessun altro autore antico o vicino al nostro – da Gregorio di Nazianzo nel passo sopra ricordato. Non è 

possibile escludere che egli conoscesse i testi lirici in cui questo concetto aveva originariamente trovato 

espressione – ad esempio attraverso la lettura di Clemente Alessandrino, ma neppure affermare che dovesse 

necessariamente averli presenti nella composizione di questo passo. 

 

TEOGNIDE 
 

 vv.175-6   Nic. Chon. Hist. Libro 10 p. 297 r. 12-14 

 vv.815   Nic. Chon. Hist. Libro 10 p. 310 r. 56-57 

 vv.215-6   Nic. Chon. Or. 11 p. 108 r. 8-10 

 vv.153   Nic. Chon. Or. 17 p. 182 r. 8 

 

vv. 175-6 

ἡλ δὴ ρξὴ θεύγνληα θαὶ ἐο βαζπθήηεα πόντον / ῥιπτεῖν καὶ πετρέων, Θύξλε, κατ’ἠλιβάτων492. 

 

Nel decimo libro delle Cronache Niceta presenta il personaggio di Davide Comneno, accusato di aver 

provocato, per pusillanimità, la caduta di Tessalonica, di cui era governatore. Descrivendo la paura di Davide 

nei confronti di Andronico, l‟autore scrive che, siccome temeva l‟imperatore e cercava solo di sottrarsi alla 

sua furia δένλ θῦκα ζαιάζζεο ὏πειζεῖλ ἥ κατὰ πετρῶν ἠλιβάτων βαιεῖλ ἑαπηὸλ493. Il passo, come viene 

rilevato nell‟edizione critica a cura di A. Pontani494, sembra ispirarsi ai due versi di Teognide sopra riportati. 

L‟opera di Teognide era nota a Bisanzio495 – e, probabilmente, veniva letta e studiata nelle scuole. Questi 

versi in particolare dovevano essere abbastanza diffusi, al tempo di Niceta anche grazie alla tradizione 

indiretta: li troviamo ad esempio in Luciano496 – che li cita quasi testualmente – e in Plutarco497, ma anche 

nelle raccolte di massime e sentenze; Giovanni Stobeo li riporta nell‟Anthologium498 e Clemente Alessandrino 

negli Stromata499, ricordando sempre il nome dell‟autore.  

Anche il maestro di Niceta, Eustazio500, li cita nei Commentari all‟Iliade, modificando lievemente il testo 

originale, per adattarlo al proprio contesto: ἐς μεγακήτεα πόντον ζπείξεηλ α὎ηὸ ἠ κατὰ πετρῶν ἠλιβάτων. 

La presenza del verbo ζπείξσ in collegamento a questo testo non è, d‟altronde, isolata: la troviamo anche 

nel filosofo Davide501, che la sfrutta come spiegazione del testo teognideo, affermando che χρὴ πελίελ 

θεύγνληα καὶ ἐς μεγακήτεα πόντον / ῥιπτεῖν καὶ πετρῶν, Κύρνε, κατ’ἠλιβάτων. ἰζηένλ δὲ ὅηη ν὎ ιέγεη ὠο 

δεῖ ηὁλ πέλεηα ἀλαηξεῖλ ἑαπηόλ, ἀιιὰ ιέγεη ὅηη δεῖ ηὸλ πέλεηα παληαρνῦ ζπείξεηλ (...) ὃπσο ηνῦ ιηκνῦ 

ἐιεπζεξσζῆ. 

                                                 
492 “Bisogna fuggirla (ogg: la vecchiaia) anche negli abissi marini/gettandosi, o Cirno, e da rupi scoscese.” (Garzya) 
493 “Avrebbe dovuto sprofondare nei flutti marini o gettarsi da rupi scoscese...” 
494 Nell‟edizione van Dieten non viene riconosciuto come citazione.  
495 Il più antico rappresentante manoscritto della tradizione teognidea è il Parisinus suppl. gr. 388, detto “de Modene”; il codice raccoglie 
le Elegie, compreso il libro II, escluso dalle edizioni successive, e risale al X sec. Compare, all‟interno dello stemma codicum, sotto la 
dicitura A.  
496 Luc. Tim. 26,5-7; Merc. Cond. 5,28-33; Apol. 10. 
497 Plutarch. De Stoicorum repugnantiis  1039.F.1-6 e Adversus Stoicos  1069.E.7. 
498 Joann. Stob. Antholog.  4.32b.38.1-3. 
499 Clem. Alex. Strom. 4.5.23.3,1-3. 
500 Eustath.  in  Hom. Il. III, p.680,15-17  Van der Valk. 
501 David. Phil. Proleg. 32,22-28. 
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La variante lessicale κεγαθήηεα è la stessa che abbiamo nelle antologie, mentre Luciano utilizza sempre 

βαζπθήηεα, segno dell‟esistenza di due tradizioni differenti.  

Considerando la rielaborazione dei versi che opera Niceta e il contesto all‟interno del quale inserisce la 

citazione, si può ritenere che egli citasse a memoria un passo che poteva essere divenuto quasi proverbiale, 

anche se non abbiamo attestazioni in questo senso. Già l‟utilizzo che ne fa Eustazio dimostra come potesse 

essere alterato il valore originale, ma una dimostrazione ancora più chiara della possibilità di utilizzare questo 

testo con sfumature diverse da quelle volute dal poeta è in Plutarco502 che, polemizzando con le concezioni 

degli Stoici, afferma che stravolgono il significato di queste parole arrivando a dire che ν὎θ ἔδεη - θεζίλ -

εἰπεῖλ “ρξὴ πελίελ θεύγνληα”, κ᾵ιινλ δέ “ρξὴ θαθίαλ θεύγνληα θαὶ ἐο βαζπθήηεα πόληνλ / ῥηπηεῖλ θαὶ 

πεηξ῵λ, Kύξλε, θαη‟἞ιηβάησλ, o che ρξὴ λόζνλ θεύγνληα κεγάιελ θαὶ ἀιγεδόλα ζύληνλνλ, ἐὰλ κὴ παξῆ 

μίθνο ἠ θώλεηνλ, εἰο ζάιαηηαλ ἀθεῖλαη θαὶ “θαηὰ πεηξ῵λ ῥηπηεῖλ” ἑαπηόλ.  

Evidentemente non è possibile affermare se Niceta conoscesse o meno il testo di Teognide (anche se è 

probabile che lo conoscesse, considerando la quantità di passi che riportano questi versi e il fatto che essi 

dovevano essere noti all‟interno del circolo di Eustazio), ma in questo contesto sembra che la citazione sia 

semplicemente un riferimento colto, tratto dalle proprie conoscenze personali e utilizzato – come l‟exemplum 

del profeta Giona inserito poco dopo – per dare al testo una sfumatura ironica e tragica al tempo stesso, che 

investe sia Davide che Andronico stesso: per vincere la paura nei confronti dell‟imperatore – per mettersi al 

sicuro dalla sua furia – non rimane altra strada che la morte volontaria.   

 

v. 815 

βοῦς μοι ἐπὶ γλώσσηι θξαηεξ῵η πνδὶ ιὰμ ἐπιβαίνων / ἴζρεη θσηίιιεηλ θαίπεξ ἐπηζηάκελνλ503. 

 

Il secondo rimando all‟opera di Teognide si trova ancora nel decimo libro delle Cronache: Niceta, 

descrivendo l‟atteggiamento degli adulatori di Andronico, afferma infatti che essi βοῦν ἐπὶ γλώττης 

θέξνληεο504  approvavano ogni azione dell‟imperatore. L‟espressione utilizzata dallo storico si legge, per la 

prima volta, nei versi di Teognide. Come rilevato da van Dieten e dalla Pontani, quest‟espressione era ormai 

divenuta d‟uso proverbiale: nei testi antichi la si trova anche in Eschilo (Ag. 36,1.3) – ηὰ δ‟ἄιια ζηγ῵· βοῦς 

ἐπὶ γλώσσῃ μέγας / βέβηκεν –, anche se con un significato diverso dall‟uso comune in epoca tarda; infatti, 

attraverso le testimonianze dei paremiografi e dei lessici posteriori è possibile osservare che 

quest‟espressione assume il valore di “tacere per denaro”: Polluce, ad esempio, la spiega affermando che 

ὅζελ ἔληνη Γειίσλ ἀιι‟ν὎θ Ἀζελαίσλ ἴδηνλ εἶλαη λόκηζκα ηὸλ βνῦλ λνκίδνπζηλ. ἐληεῦζελ δὲ θαὶ ηὴλ παξνηκίαλ 

εἰξ῅ζζαη ηὴλ “βοῦς ἐπὶ γλώσσῃ’ βέβηκεν”, εἴ ηηο ἐπ‟ἀξγπξίῳ ζησπήζεηελ505; in Esichio leggiamo: <βοῦς ἐπὶ 

γλώσσῃ>· παξνηκία ἐπὶ η῵λ κὴ δπλακέλσλ παῤῥεζηάδεζζαη. ἢηνη δηὰ ηὴλ ἰζρὺλ ηνῦ δῴνπ· ἠ δηὰ ηὸ η῵λ 

Ἀζελαίσλ <λόκηζκα> ἔρεηλ βνῦλ ἐγθεραξαγκέλνλ, ὅλπεξ ἐθηίλεηλ ηνὺο πέξα ηνῦ δένληνο παῤῥεζηαδνκέλνπο 

                                                 
502 Plutarch. De Stoicorum repugnantiis  1039.F.1-6 e Adversus Stoicos  1069.E.7.  
503 “Un bue sulla mia lingua col pie‟ gagliardo m‟è salito sopra /e mi tien dal parlar, ben ch‟io saprei.” (Fraccaroli).  
504 “Tacevano per corruzione” 
505 Pollux Onomasticon  9.61,4-62,1. 



92 

 

ἤλ ἔζνο506; abbiamo inoltre le testimonianze di alcuni paremiografi: Macario, che spiega <βοῦς ἐπὶ 

γλώσσῃ:> ἐπὶ η῵λ κὴ δπλακέλσλ ἐθ δσξνδνθίαο παῤῥεζηάδεζζαη507; Gregorio Cipride, in cui leggiamo  

<Βνῦο ἐπὶ γιώζζεο:> ἐπὶ η῵λ δσξνδνθνπκέλσλ· δηὰ ηὸ η῵λ Ἀζελαίσλ λόκηζκα βνῦλ ἔρεηλ508; Diogeniano, 

che osserva <Βοῦς ἐπὶ γλώσσης: > ἐπὶ η῵λ κὴ δπλακέλσλ παῤῥεζη᾵δεζζαη. Γηὰ ηὸ η῵λ Ἀζελαίσλ ηὸ 

λόκηζκα βνῦλ ἔρεηλ· νἱ γὰξ δσξνδνθνύκελνη ἁθσλίᾳ θεθξάηεληαη509.   

Infine anche Eustazio fornisce la stessa spiegazione del proverbio: κάιηζηα νἱ Ἀζελαῖνη ηηκ῵ληεο ηὸ δῶνλ, 

ἐληεῦζελ θαὶ παξνηκία ηὸ “βοῦν ἐπὶ γλώττης φέρει”, ἢγνπλ δ῵ξα ιαβὼλ ζησπᾶ510. 

È evidente, quindi, che Niceta ha utilizzato, in questo caso, un‟espressione proverbiale notevolmente 

diffusa. Va osservato che egli doveva conoscere il proverbio probabilmente attraverso Eustazio, dato l‟uso 

del verbo θέξσ, presente solo in quest‟autore – anche in un altro passo511 – e negli Scolia a Eschilo512. 

 

vv. 215-6 

Θπκέ, θίινπο θαηὰ πάληαο ἐπίζηξεθε πνηθίινλ ἤζνο, / ὀξγὴλ ζπκκίζγσλ ἣληηλ‟ἕθαζηνο ἔρεη· / πνπιύπνπ 

ὀξγὴλ ἴζρε πνιππιόθνπ, ὃο πνηὶ πέηξῃ / ηῆ πξνζνκηιήζῃ, ηνῖνο ἰδεῖλ ἐθάλε513· 

 

Nell‟undicesima orazione, rivolta all‟imperatore Alessio in occasione della sconfitta di Manuele Camitze e 

di suo genero Crise, Niceta descrive l‟atteggiamento ambiguo del secondo che, (...) δηαθελ῅ο ὡο πνιύπνπο 

πξνζθύεηαη θαὶ ζπγρξώδεηαη ηῶ ἀηνμεύηῳ κηθξνῦ ἐξύκαηη514, celando in principio le proprie intenzioni.  

Le due azioni riferite al polipo, “aggrapparsi” e “assumere lo stesso colore”, trovano riscontro in molti 

passi antichi, ma non letteralmente; il verbo πξνζθύσ si trova in riferimento a questo animale solo due 

volte, in Gregorio di Nissa e in Eustazio. Il primo, parlando di vari animali marini e delle loro forme di difesa, 

scrive che (...) θαὶ ὁ πνιύπνπο ηαῖο πέηξαηο πξνζπεθπθὼο ἀπνζπ᾵ηαη515, mentre in Eustazio leggiamo δ῅ινλ 

δ‟ὅηη ηαύηαηο (le ventose) ὁ πνιύπνπο ἀληέρεηαη η῵λ πεηξ῵λ θξαηεξ῵ο. ὧλ ἑθάζηε ζπζπ῵ζα ἑαπηὴλ θαὶ 

πξνζθπνκέλε ηῆ η῅ο πέηξαο  ἐπηθαλείᾳ θνιιεηηθ῵ο ἔρεζζαη πνηεῖ ηὸλ πνιύπνδα ηνῦ ὏πνθεηκέλνπ (...)516. 

Per quanto riguarda il verbo ζπγρξώδσ, non si trova mai riferito al polpo. Come già van Dieten ha messo 

in evidenza, le informazioni sul cambiamento di colore del polpo si trovano in varie fonti, tra cui appunto il 

passo di Teognide riportato, in cui il poeta sollecita Cirno ad adattare la propria natura a quella dei compagni 

di eteria come il polpo adatta la propria alla pietra a cui si aggrappa, apparendo simile ad essa.   

                                                 
506 Hesych. s.v. <βνῦο ἐπὶ γιώζζῃ>, Lexicon  β  968,1-4. 
507 Mac. Paroem. 2,88. 
508 Greg. Cypr. Paroem . 1.95,1-2. 
509 Diogen. Paroem.  3.48,1-3. 
510 Eustath. in  Hom. Il.  I, p.385,4-7  Van der Valk. 
511 Eustath. in  Hom. Il. III, p.560,15-17 Van der Valk: παξνηκηάδεηαη δὲ ὁ βνῦο θαὶ, ὤζπεξ ἐπὶ βνπγιώζζσλ ἐλ ηῶ “βνῦλ ἐπὶ γι῵ζζεο 
θέξεηο”. 
512 Schol. Aeschyl. Ag. 36., I Smith: παξνηκία ἐζηὶ ηὸ <βνῦλ ἐπὶ γιώηηεο θέξεη> ἐπὶ η῵λ κὴ ιαινύλησλ δηά ηηλα αἰηίαλ, ιέγεη νὖλ θαὶ 
νὖηνο ἠ ἀληὶ ηνῦ βάξνο κνη ἐπίθεηηαη, ἠ θνβνῦκαη δεκίαλ ἐπηθεηζνκέλελ κνη.   
513 “Cirno, presso gli amici tutti mobile indole volgi/ la natura tua variando, a quella di ciascuno simile. / Fa come il polipo dai mille 
viluppi che alla roccia / alla quale si annoda simile appare alla vista.” (F. M. Pontani) 
514 “Vanamente si aggrappa e si cela come un polipo nel su rifugio per poco fuori tiro”. 
515 Greg. Niss. De Beneficentia  9.105,2. 
516 Hom. Od 1.226,10-14. 
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I versi del poeta sono ricordati, anche se erroneamente, da Plutarco517: πνπιύπνδνο λόνλ ἴζρε 

πνιπρξόνπ, ὃο πνηὶ πέηξῃ, / ηῆ πεξ ὁκηιήζῃ, ηνῖνο ἰδεῖλ ἐθάλε. 

La stessa caratteristica del polpo viene però trattata anche in altre opere e talvolta associata a quella del 

camaleonte – nominato poco prima da Niceta – : già Aristotele518, descrivendo i mostri della Scizia, tra i quali 

nomina il ηάξαλδνο , ricorda che questo cambiava pelle e conclude dicendo ηὰ γὰξ ινηπὰ ηὸλ ρξ῵ηα, νἷνλ ὅ 

ηε ρακαηιέσλ θαὶ ὁ πνιύπνπο. In un frammento tragico attribuito a Ione di Chio519, ricordato in apparato, 

leggiamo (...) θαὶ ηὸλ πεηξαῖνλ πιεθηάλαηο ἀλαίκνζη ζηπγ῵ κεηαιιαθη῅ξα πνπιύπνπλ ρξόνο. Il passo 

aristotelico viene ripreso da Teofrasto e giunge, attraverso altri autori, alla tradizione bizantina: lo troviamo 

ad esempio in Stefano di Bisanzio520, che negli Ethnica, in un passo di commento al brano di Aristotele, 

scrive: ὁ γὰξ ρακαηιέσλ θαὶ ὁ πνιύπνπο ηὴλ ρξόαλ κεηαβάιιεη. Riferimenti alle capacità del polipo si trovano 

anche in Luciano: nei Dialoghi Marini 521l‟autore scrive infatti che ὁπνίᾳ ἂλ πέηξᾳ πξνζειζὼλ ἁξκόζῃ ηὰο 

θνηύιαο θαὶ πξνζθὺο ἔρεηαη θαηὰ ηὰο πιεθηάλαο; Anche Eustazio522, commentando l‟opera di Dionisio il 

Periegeta, scrive che il mitico ηάξαλδνο cambia pelle θαζὰ θαὶ ὁ ρακαηιέσλ θαὶ ὁ πνιύπνπο. 

Quello che sembra legare maggiormente il testo di Niceta a Teognide è il fatto che il cambiamento di 

colore del polpo diventa, in entrambi, metafora di un atteggiamento umano. Lo stesso si trova, d‟altronde, 

anche in Pindaro (Fr. 43): ὦ ηέθλνλ, πνληίνπ ζεξὸο πεηξαίνπ ρξσηὶ κάιηζηα λόνλ πξνζθέξσλ πάζαηο 

πνιίεζζηλ ὁκίιεη: ηῶ παξεόληη δ‟ἐπαηλήζαηο ἑθώλ ἄιινη‟ἀιινῖα θξόλεη. 

In realtà, però, nel testo di Niceta, l‟immagine del polpo – che effettivamente nella tradizione anche 

tardo-antica spesso indica la capacità di adattarsi a ogni situazione, anche in senso opportunistico - non 

viene associata a quella del camaleonte, ma ad altri animali: lo scorpione, che si nasconde sotto le pietre, la 

chiocciola e i molluschi, che si rinchiudono nel guscio; si dice, inoltre, che il personaggio di cui si parla 

penetra nella città “cingendosi delle sue mura come di una sorta di mantello di pietra”. Sembra, quindi, che 

Niceta impieghi la metafora del polpo non tanto per indicare un mutamento d‟animo, quanto in riferimento al 

tentativo concreto di trovare rifugio in un luogo sicuro. D‟altronde anche in altri passi il nostro autore fa 

riferimento a mutamenti d‟animo, utilizzando sempre l‟immagine del camaleonte, mai quella del polpo.   

Il riferimento alla capacità del polipo di aggrapparsi alla roccia viene sfruttato anche in altri casi, e non 

solo in Teognide, per indicare atteggiamenti umani – lo stesso Eustazio lo utilizza due volte, in riferimento a 

Teti523, aggrappata alle ginocchia di Zeus e a Odisseo524, aggrappato alla roccia come un polipo – e il 

riferimento alla capacità mimetica risulta in questo caso secondario rispetto al contesto; in ogni caso, sempre 

in Eustazio525 leggiamo che il polpo, fuggendo, κεηαβάιιεη θόβῳ ηὰο ρξόαο, ἐμνκνηνύκελνο ηνῖο ηόπνηο ἐλ νἷο 

θξύπηεηαη: è possibile quindi che Niceta, ricordando altri passi, tra cui quelli di Eustazio, abbia inserito qui un 

paragone ironico-critico nei confronti del personaggio indicato, evidenziandone, in particolare, la paura. 

Come afferma Kazhdan, il confronto tra un personaggio storico o una situazione storica e gli animali è uno 

                                                 
517 Plut. De amicorum multitudine  9.96f; De sollertia animalium 978.E,6.  
518 Aristot. Mir. 832b,13-14. 
519 Ion. TrGF  36. 
520 Steph. Byz. Eth. 202, 3-4. 
521 Luc. Dial. Mar. 4,3. 
522 Eustath. in  Dyon. Perieg. Orbis Descrip. 310, 21-23. 
523 Hom. Il. 1.220,4. 
524 Hom. Od. 1.225,19. 
525 Hom. Od. 1.225,34-35. 
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degli strumenti critici che Niceta usa più di frequente, perchè gli permette di mettere a fuoco in maniera, 

appunto, ironica, le caratteristiche del proprio personaggio526. Non è necessario pensare, però, a un preciso 

rimando a Teognide.  

 

v. 153 

Per quanto riguarda l‟ultimo riferimento, rimando a quando detto sopra527 a proposito del fr. 6 West2 di 

Solone.   

 

ALCMANE 

 Fr. 26,3 P.   Nic. Chon. Hist. 5, p. 145 r. 2 

 

 

Fr. 26,3 P.   

νὔ κ‟ἔηη, παξζεληθαὶ κειηγάξπεο ἱαξόθσλνη, / γπῖα θέξελ δύλαηαη· βάιε δὴ βάιε θεξύινο εἴελ, / ὅο η‟ἐπὶ 

θύκαηνο ἄλζνο ἅμ’ἀλκυόνεσσι πνηήηαη / λεδεὲο ἤηνξ ἔρσλ, ἁιηπόξθπξνο ἱαξὸο ὅξληο528; 

 

Nel quinto libro delle Cronache Niceta, narrando la sventura che colpisce il protosebastor Alessio, fedele 

cortigiano di Manuele, descrive il lamento della moglie di Alessio, arrestato per ordine dell‟imperatore e 

condannato a morte. La donna – nipote di Manuele – si presenta davanti allo zio e, gettatasi ai suoi piedi, 

ἐδεῖην θνπηνκέλε ζεξκόηεξνλ, θήλεο ἐιεεηλόηεξνλ, δξαθόλησλ ὀδπλεξόηεξνλ, ἀλκυόνος 

πολυπενθέστερον, ραξίζαζζαη ηὸλ ἄλδξα α὎ηῆ (...)529. Van Dieten rimanda, per il riferimento all‟alcione, a 

Omero (Il. 9, 563) mentre, nell‟edizione curata da A.M. Pontani, oltre al riferimento al poeta epico troviamo 

diversi rimandi: ad Alcmane, appunto, all‟Antologia Palatina, ad Apollonio Rodio530, agli Scolii a Teocrito. 

Questi si riferiscono però all‟immagine dell‟alcione come simbolo di dolore, all‟alcione come animale 

“doloroso” per eccellenza. In particolare il frammento di Alcmane, pur contenendo un riferimento all‟alcione, 

non presenta legami lessicali o contenutistici col testo di Niceta.  

Il contesto all‟interno del quale Niceta inserisce questo riferimento, a livello lessicale, richiama però 

decisamente Omero: l‟impiego dell‟alcione come simbolo del dolore, in particolare del dolore dovuto alla 

perdita di qualcuno dei propri cari, è già nell‟Iliade; in Omero531 abbiamo infatti: ηὴλ δὲ ηόη‟ἐλ κεγάξνηζη 

παηὴξ θαὶ πόηληα κήηεξ / Ἀιθπόλελ θαιέεζθνλ ἐπώλπκνλ, νὕλεθ‟ἄξ‟α὎η῅ο / κήηεξ ἀιθπόλνο πνιππελζένο 

νἶηνλ ἔρνπζα / θιαῖελ ὅ κηλ ἑθάεξγνο ἀλήξπαζε Φνῖβνο Ἀπόιισλ· Decisamente a favore della ripresa 

dell‟Iliade è l‟aggettivo uilizzato da Niceta, πνιππελζέζηεξνο, comparativo dell‟aggettivo omerico; la forma 

usata dallo storico sembra essere uno hapax, e l‟aggettivo al grado positivo è raro: lo troviamo, associato 

                                                 
526 Kazhdan 1984, p. 267. 
527 Vd. supra p. 86. 
528 “Non più vergini, dolcemente canore, voci soavi/ le membra han forza di reggermi: oh se cerilo io fossi / che sul fiore de l‟onda 
insieme con le alcioni trasvola / sereno nel cuore, sacro uccello dal colore cangiante di mare!” (Cantarella)  
529 “Percuotendosi il petto con passione, pietosa più di un uccello, afflitta più dei serpenti, dolente più di un‟alcione, lo pregava di farle 
grazia del marito.” 
530 V. supra pag. 19. 
531 Hom. Il. 9,561. 
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all‟alcione, solo in Omero e nei Commentari di Eustazio532, che spiega: θαὶ ὅηη ν὎ δηὰ πάζνο νἰθεῖνλ ἟ 

Θιενπάηξα ηὴλ η῅ο Ἀιθπόλεο ἔζρελ ἐπσλπκίαλ, ἀιιὰ δηὰ ηὴλ κεηέξα πελζνῦζαλ δίθελ πνιππελζνῦο 

ἀιθπόλνο.   

Va osservato inoltre che anche un altro elemento di paragone utilizzato da Niceta si trova in Omero: 

nell‟Odissea533 leggiamo infatti θιαῖνλ δὲ ιηγέσο, ἁδηλώηεξνλ ἢ η‟νἰσλνί, θ῅λαη ἠ αἰγππηνὶ γακςώλπρεο, νἷζί 

ηε ἀγξόηαη ἐμείινλην πάξνο πεηεελὰ γελέζζαη. 

Possiamo quindi affermare che questo richiamo all‟alcione è, in Niceta, un‟eco omerica, inserita con 

l‟intento di rafforzare l‟idea del dolore provato da Maria Comnena, per colpire maggiormente il lettore.    

 

 

SAFFO 

 

 Fr. 117 L.-P.  Nic. Chon., Or. 5 p. 43 r. 27-8 

 

 

Fr. 117 L.-P.   

Χαίροις ἀ νύμφα, χαιρέτω δ’ὀ γάμβρος534. 

 

L‟unico rimando che abbiamo alla poetessa Saffo si riferisce a una citazione diretta che Niceta inserisce 

alla fine della quinta orazione – composta per celebrare le nozze di Isacco Angelo con Maria di Ungheria. 

L‟autore, giunto alla conclusione dell‟epitalamio, aggiunge alle lodi “divine”, manifestate attraverso una 

citazione biblica, quelle “umane”, riportando un passo di Saffo: εἰ δὲ δεῖ ηη θαὶ η῵λ ζπξαίσλ κειῳδεκάησλ 

ηνῖο ζείνηο ηνύηνηο παξακῖμαη θαὶ ἟κεηέξνηο, ὾δέησ θαὶ Σαπθὼ ἟ πνηήηξηα κεηὰ ρεῖξαο ἔρνπζα ρνξδόηνλνλ 

θόξκηγγα· “Χαίροις ἁ νύμφα, χαιρέτω δ’ὁ νυμφίος”535.   

È difficile definire in che misura i versi di Saffo fossero noti a Bisanzio e venissero studiati nelle scuole, 

ma è probabile che il nome della poetessa fosse citato spesso più per un uso retorico che per una reale 

conoscenza e lettura dei suoi versi536. È quasi di dovere, quindi, supporre anche per Niceta una ripresa di 

seconda mano.  

Il testo di questo frammento, in effetti, è noto attraverso Efestione537 ma, come osserva anche 

Pontani538,  certamente non può essere questa la fonte di Niceta, perchè il grammatico riporta i versi per 

fare un osservazione metrica senza alcun riferimento all‟autrice: θαηαιεθηηθὰ δέ, ὅζα κεκεησκέλνλ ἔρεη ηὸλ 

ηειεπηαῖνλ πόδα, νἷνλ ἐπὶ ἰακβηθνῦ: ραίξνηζα λύκθα, ραηξέησ δ‟ὁ γακβξόο.  Leggiamo però  gli stessi versi, 

                                                 
532 Eustath. in  Hom. Il.. II, p..811,12-16 Van der Valk.  
533 Hom. Od. 16,216-218.    
534 “Rallegrati , o sposa, si rallegri lo sposo!” 
535 “Se poi occorre aggiungere a questi canti divini qualcosa di estraneo con i nostri, canti anche la poetessa Saffo, che tiene fra le mani 
la lira dalle molte corde: La sposa si rallegri, si ralllegri lo sposo”. 
536 Della fortuna di Saffo a Bisanzio si sono occupati in dettaglio Moravcsik (Sapphos Fortleben in Byzanz in AAntHung 12 (1964) 473-9), 
Garzya ( Per la fortuna di Saffo a Bisanzio in JOB 20 (1971) p. 1-5) e, in ultimo, F. Pontani ( Le cadavre adoré: Sappho à Byzance?  in  
Byzantion 71, 2001, 233-250). A proposito della scarsa conoscenza della poesia di Saffo a bisanzio e della sua diffusione tramite 
antologie e grammatiche cfr. in particolare l‟articolo di Pontani. 
537 Ephest. Enchiridion 13,6-8. 
538 Pontani 2001, p. 243. 
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questa volta con un riferimento preciso a Saffo, anche negli Scolii ad Arato539: sotto la voce γακβξόλ 

troviamo infatti: γακβξὸλ δὲ Αἰνιηθ῵ο ηὸλ ἄλδξα. Σαπθώ· “ραῖξε λύκθα, ραηξέησ δὲ ὁ γακβξόο”.  

Nessuno dei due testi può essere direttamente fonte del nostro autore: nei primi due casi è sufficiente 

notare la mancanza di ogni riferimento a Saffo, senza esaminare i problemi lessicali,  per affermare che 

Niceta non può essersi rifatto a questi autori; il passo degli scolii, invece, pur riportando il nome della 

poetessa ed essendo decisamente più simile a quello di Niceta, presenta un uso completamente diverso delle 

forme verbali; questo provoca la scomparsa della lettera alfa, che in Efestione troviamo legata alla forma 

verbale, in Niceta, invece, con funzione di articolo, ma la cui presenza non può essere casuale: l‟autore 

doveva ricordare il verso con questa lettera al suo interno. Sappiamo però da Eustazio che i commenti al 

testo di Arato circolavano a Bisanzio540 ed è possibile quindi che Niceta avesse letto lì questo verso. È 

verosimile che il nome di Saffo, come sottolinea Pontani541 rifacendosi a P. Maas542, potesse essere riportato 

nel manoscritto di Efestione in possesso di Niceta o in qualche altro testo retorico a lui noto. La presenza del 

frammento negli Scolii è però fondamentale per stabilire che già nel X-XI secolo – a questa data risale infatti 

il codice M (Marcianus 476), in cui è riportato il frammento saffico – era chiara l‟attribuzione del frammento 

alla poetessa: Niceta doveva quindi conoscere il nome dell‟autrice, pur riportando il verso per tradizione 

indiretta.   

Per quanto riguarda la sostituzione del termine γακβξόο con λπκθίνο, è necessario prendere in 

considerazione il contesto in cui Niceta inserisce il passo;  se è vero che un altro frammento, il 116 L.-P., è 

molto vicino al nostro543 – ραῖξε, λύκθα, ραῖξε, ηίκηε γάκβξε, πόιια – e viene riportato da Polluce e da 

Servio, che commenta anche l‟uso di γακβξόο  “ἀληὶ ηνῦ λπκθίε”544, questo non spiega perchè Niceta, se 

non fosse stato certo dell‟attribuzione a Saffo, avrebbe dovuto utilizzare, in questo contesto, il frammento 

117 L.-P., anzichè sfruttare il 116, di sicura attribuzione e di significato analogo. La presenza del verso nel 

manoscritto degli Scolii ad Arato permette, come già detto, di supporre che Niceta lo conoscesse come 

saffico. 

 La sostituzione dei due termini non sarebbe del tutto spiegabile neppure con il nuovo significato che la 

parola antica aveva assunto: è vero che col passare del tempo γακβξόο  passa dal significato di “sposo” a 

quello, molto più specifico, di “genero”, mentre vπκθίνο è il termine comunemente utilizzato nei testi tardi 

per indicare lo sposo; Niceta però, nelle Cronache, inserisce solo tre volte545 la parola λπκθίνο, mentre 

utilizza il primo col significato di “marito” in diversi passi546, narrando come l‟imperatore avesse scelto come 

sposo, per la propria figlia o sorella, un nobile straniero o semplicemente parlando del marito di una donna 

menzionata nelle Cronache: il termine poteva quindi assumere un valore intermedio tra quello antico di 

“sposo” e quello più specifico di “genero” o “cognato”. Inoltre il significato originario del termine antico era 

                                                 
539 Schol. in Aratum  250.4-6, Martin. 
540 Eustath. in Hom. Il. IV.226.7 e IV.227.5 Van der Valk; in Hom. Od. I.205.4 Stallbaum. 
541 Pontani 2001, p.243. 
542 Maas 1938, p.202.  
543 La rielaborazione dei versi saffici da parte di Teocrito (Id. 18,49): ραίξνηο, ὦ λύκθα· ραίξνηο, ε὎πέλζεξε γακβξέ, spesso rimandata al 
frammento 117, appare strutturalmente più vicina al 116, in particolare per la presenza dell‟epiteto, allungato per supplire alla caduta 
del termine πόιια. In ogni caso, nemmeno negli Idilli si incontra il nome della poetessa.  
544 Pontani 2001, p.243. 
545 Nic. Chon. Hist. p.140 r.9; p. 441 r. 14; p. 507 r. 28. 
546 Ex. gr. Nic. Con. Hist. p. 127 r. 3 e 128 r.5. 
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noto dai lessici, con particolare riferimento ai lirici547: Niceta avrebbe potuto mantenere il termine originale, 

proprio per dimostrare la propria conoscenza del testo, dal momento che citava dichiaratamente dei versi 

antichi, anzichè sostituirlo volutamente con il termine in uso nella propria epoca.  

Nπκθίνο, inoltre, viene utilizzato soprattutto nei testi cristiani, per indicare lo sposo, con particolare 

riferimento a Cristo, sposo della Chiesa – mentre il corrispondente femminile designa, spesso, la vergine 

Maria. Possiamo ricordare, a questo proposito, le omelie sull‟Annunciazione: Giovanni Damasceno548 scrive, 

ad esempio, con formula non molto lontana da quella saffica, ραίξνηο, κόλε λύκθε ἀλύκθεπηε, mentre in 

Romano il Melodo549 troviamo l‟efimnio del Contacio sull‟Annunciazione, Φαῖξε λύκθε ἀλύκθεπηε, uguale a 

uno dei due efimni dell‟ Ἀθάζηζηνο550. 

Per quanto riguarda il termine maschile possiamo osservare innanzitutto che esso si trova già nel Vangelo 

di Giovanni551, accostato a quello femminile: ὁ ἔρσλ ηὴλ λύκθελ λπκθίνο ἐζηίλ· Lo incontriamo, per 

esempio, oltre che nei commmenti a questo passo552, nell‟Omelia sulla Natività di Maria di Teodoro Studita553  

- ραῖξε, λύκθε, ἥο λπκθνζηόινο ηὸ Ξλεῦκα ηὸ ἅγηνλ, θαὶ λπκθίνο ὁ Φξηζηὸο – e nei Poemi 554di Michele 

Psello: ὁ λπκθίνο ηίο; παῖο ζενῦ ζεὸο ιόγνο e Φξηζηὸο ὁ θαὶ λπκθίνο (espressione che ritorna nel corso di 

tutto il poema). Data la familiarità di Niceta con i testi sacri è possibile che anche questi ne abbiano 

influenzato il lessico. Si può anche osservare che le due forme esortative ραίξνηο e ραῖξε potevano essere 

utilizzate indifferentemente. 

 Considerando quanto detto, possiamo supporre che Niceta abbia scelto di citare Saffo in ossequio alla 

tradizione retorica, in cui il nome della poetessa era ancora ampiamente sfruttato, e che ricordasse questo 

passo, con attribuzione sicura alla poetessa, per averlo incontrato in altri autori555; mi sembra possibile 

sostenere, però, che la citazione sia mnemonica e che Niceta, ricordando i versi saffici, ne abbia modificato 

le forme verbali e modernizzato il lessico forse sotto l‟influsso dei testi cristiani, per sottolineare ancora una 

volta lo stretto rapporto tra Cristo e l‟imperatore – elemento comune dell‟encomio, già messo in evidenza dai 

riferimenti precedenti ai Salmi e al Cantico dei Cantici – o, più semplicemente, per “forza dell‟abitudine”; il 

fatto stesso che, nei paragrafi, avesse utilizzato sempre il termine λπκθίνο e i suoi derivati potrebbe averlo 

influenzato nella citazione.  

 

                                                 
547 Pollux. Onomast. 3.32.2; Less. Siguer. Glossae reth. Γ, 228; Ethimol. Magnum 220.40. 
548 Joann. Damasc. Sermo in Annuntiationem Mariae 96.656,13. 
549Rom. Mel. Cantica 9 pro.4. 
550 Ἀθάζηζηνο ὕκλνο proem. 1.8 et passim. 
551 Ev. Joann. 3.29,1-4. 
552 Vd.ad es. Basil. Magn., Sermones 41. 372,12-15: ὇ η῅ο ἖θθιεζίαο Λπκθίνο ὁκνῦ θαὶ Γεζπόηεο νὗηνο ἐζηηλ· 
553 Theod. Stud. Homilia in nativitatem Mariae  96.693,14-15. 
554Mich. Psell. Poemata 2;79.  
555 Per una diversa opinione riguardo all‟attribuzione del passo a Saffo da parte di Niceta, vd. Pontani 2001. 
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ANACREONTE 

 

 Fr. 34,3  Nic. Chon., Or. 6 p. 48 r. 26 

 Fr. 34,14  Nic. Chon., Or. 8 p. 68 r. 27-9 

 Fr. 78,1  Nic. Chon., Or. 8 p. 72 r. 21 

 

 

Fr. 34,4 Pr. 

Καθαξίδνκέλ ζε, τέττιξ, / ὅηε δελδξέσλ ἐπ‟ἄθξσλ / ὀιίγελ δξόζνλ πεπσθώο / βαζηιεὺο ὅπσο ἀείδεηο 556 

 

Per quanto riguarda il primo rimando ad Anacreonte, un frammento del carmen Δἰο ηέηηηγα, faccio 

riferimento a quanto già osservato a proposito di Esiodo557. Niceta, lamentando la morte del figlio, si chiede 

infatti chi lo ha privato della “sua cicala”, ἔηη κὲλ ζηηνύκελνλ δξόζνλ558. Come si può osservare, però, il testo 

di Niceta non ha quasi relazioni lessicali col frammento anacreonteo. La frase inserita da Niceta nell‟orazione 

presenta inoltre forti analogie con un passo di Gregorio di Nazianzo, mentre il tema della “rugiada”, che 

costituisce il cibo delle cicale, è riscontrabile in numerosi autori, come d‟altronde ricorda già van Dieten in 

apparato critico. Escluderei quindi qualsiasi richiamo ad Anacreonte. 

 

 

Fr. 34,8 Pr. 

Nell‟ottava orazione, in cui si difende dalle accuse mossegli da un personaggio non meglio definito, Niceta 

inizia il proprio discorso con un confronto tra se stesso e la cicala, spinta a reagire di fronte all‟attacco del 

nemico. In questo caso van Dieten rimanda al poeta lirico per l‟uso dell‟aggettivo ιηγπξόο: (...) νἱ ζηεζνθπεῖο 

ιηγπξνὶ (...) ηέηηηγεο559. Se è vero che Anacreonte – come Esiodo, anch‟egli ricordato da van Dieten – utilizza 

quest‟aggettivo in riferimento al canto delle cicale, anche qui sembra più appropriato un riferimento a 

Gregorio di Nazianzo, come risulta dall‟analisi del passo esiodeo affettuata in precedenza560. Anche in questo 

caso non mi sembra quindi necessario il richiamo a questo poeta.  

 

 

Fr. 78,1 Pr. 

Sempre all‟interno dell‟ottava orazione, Niceta ricorda un dialogo con il suo accusatore, in cui questi lo 

rimproverava di non condividere le proprie opinioni in materia dogmatica. L‟autore riconosce, in effetti, di 

non approvare le posizioni dell‟interlocutore e questi risponde bruscamente che le proprie posizioni devono 

essere canonizzate, guardandolo, come dice Niceta, ηηηαλ῵δέο ηη θαὶ ινμὸλ561. In apparato troviamo il 

                                                 
556 “Ti reputiamo beata, o cicala, quando, dall‟alto degli alberi, nutrita solo di poca rugiada, canti come un re.” 
557 Vd. supra p. 40. 
558 “Quando ancora si nutriva di rugiada.” 
559 “Le cicale canterine che emettono musica dal petto”. 
560 Vd. supra p.40. 
561 “come un Titano e di sbieco”. 
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riferimento ad Anacreonte a proposito del termine ινμόλ, che abbiamo, con uso avverbiale, anche in 

Teocrito e altri autori.  In realtà quest‟espressione doveva essere molto diffusa, sin dai tempi antichi: la 

troviamo, per esempio, in un passo di Solone riportato da Plutarco562: ραῦλα κὲλ ηόη‟ἐθξάζαλην, λῦλ δέ κνη 

ρνινύκελνη ινμὸλ ὀθζαικνῖο ὁξ῵ζη πάληεο ὥζηε δήηνλ; avvicinandoci al nostro autore la incontriamo in 

Gregorio di Nazianzo563 e in Anna Comnena564, che la utilizza in entrambi i casi nella descrizione di dialoghi 

tra persone di opinioni contrapposte; infine ricorre in diversi epigrammi dell‟Antologia palatina565. In uno di 

questi566 appare proprio in riferimento ad Anacreonte, dimostrando che, probabilmente, si conosceva 

l‟origine dell‟espressione, divenuta ormai di uso comune: ηὸλ ηνῖο κειηρξνῖο Ἱκέξνηζη ζύληξνθνλ, Ιπαῖ‟, 

Ἀλαθξένληα Τήηνλ θύθλνλ, ἔζθειαο ὏γξῆ λέθηαξνο κειεδόλη· ινμὸλ γὰξ α὎ηνῦ βιέκκα (...). 

Mi sembra possibile, quindi, affermare che Niceta abbia inserito questo termine non tanto per utilizzare 

volutamente il passo anacreonteo, ma perchè faceva ormai parte della tradizione, come l‟altro aggettivo 

presente, ηηηαλ῵δεο, che si trova in connessione con verbi di percezione legati alla vista in Luciano (Ic. 23,2; 

Tim. 54,3), Michele Attaliata (Hist. 117,15), e nel lessico Suda567, che spiega: <Τηηαλ῵δεο βιέπεηλ:> 

θαηαπιεθηηθόλ, θνβεξόλ. D‟altronde questa mi sembra anche la posizione di van Dieten, che inserisce, 

infatti, più rimandi568.  

 

 

SIMONIDE 

 

 Fr. 512 P. Nic. Chon. Hist. 11, p. 324 r. 17  

 Fr. 76 D.  Nic. Chon. Or. 14, p. 147 r. 11  

 

 

Fr. 512 P. 

πῖνε, πῖν’ἐπὶ συμφοραῖς569 

 

La breve esortazione di Simonide che costituisce il frammento qui esaminato, viene ripresa già da 

Aristofane nei Cavalieri570, in cui il coro afferma, di fronte alla presa del potere di Cleone, Ἄηζαηκη γὰξ ηόη‟ἂλ 

κόλνλ· / “Ξῖλε πῖλ‟ἐπὶ ζπκθνξαῖο”; negli Scolii alla commedia si trova l‟attribuzione al poeta lirico. Lo stesso 

passo si legge anche nella Suda571, con attribuzione a Simonide e rimando ad Aristofane.  

Niceta nel libro undicesimo inserisce una descrizione dell‟imperatore Andronico, soppesandone le azioni 

positive e quelle negative. Il paragrafo dedicato a questa analisi dell‟ethos si apre con l‟affermazione che, 

                                                 
562 Plutarch. Sol. 16.3,4. 
563 Greg. Naz. De vita sua, 1806-7: ινμὸλ βιέπνληεο ἐκπύξνηο ηνῖο ὄκκαζηλ ζπλ῅πηνλ.     
564 Anna Comn. Alexias 2.11.6,15 e 11.9.3,18: Ἔλζελ ηνη ινμὸλ βιέςαο; Ἔλζελ ηνη θαὶ ινμὸλ α὎ηνὺο ὏πεβιέπεην 
565 Cfr. Anth. Pal. 5.242; 11.298; 16.95. 
566 Anth. Pal. 16.308. 
567 Suid. s.v. <Τηηαλ῵δεο βιέπεηλ:>, lexicon T 680. 
568 Vd. Apparato Critico edizione van Dieten, p. 72.  
569 “Bevi, bevi sulle disgrazie!” 
570 Aristoph. Eq., 405-6. 
571 Suid. s. v. <Ὦ πεξὶ πάλη‟>, Lexicon Ψ 141,1. 
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sebbene fosse iracondo e violento, inflessibile nelle punizioni e παίδσλ ἐλ ηαῖο η῵λ πέιαο συμφοραῖς572, 

Andronico operò anche delle buone azioni. Il contesto appare molto diverso sia – per quello che si può 

contestualizzare – da Simonide, sia dal passo di Aristofane. Come sottolinea invece van Dieten, Eustazio di 

Tessalonica, nell‟ Expugnatio573, scrive, all‟interno di un dialogo tra il patriarca e i suoi seguaci, θσκηθώηεξνλ 

ηὸ “παῖδε παῖδ‟ἐπὶ ζπκθνξαῖο”. Eustazio aveva studiato e commentato i testi di Aristofane, e con tutta 

probabilità si rifà, in questo caso, ai Cavalieri, modificandone il testo per dare una maggiore sfumatura 

ironica: lo testimonia anche la presenza del comparativo θσκηθώηεξνλ, che rimanda, evidentemente, al 

genere letterario della commedia. 

È possibile quindi che Niceta avesse in mente il passo di Eustazio, ma è altrettanto probabile che l‟uso di 

questa espressione sia casuale: certamente escluderei la ripresa – quanto meno voluta – dei due autori 

antichi, in particolare per la differenza di significato dell‟espressione che in Niceta significa “ridere delle 

disgrazie altrui”, mentre nei primi – oltre all‟assenza del verbo “ridere” – si trattava di un‟esortazione a bere 

sulle disgrazie (o perchè si erano concluse, o per non pensarci). Nemmeno la concidenza con Eustazio, però, 

in questo caso, permette di pensare a una ripresa consapevole.  

 

 

Fr. 76D. 

Τίο θελ αἰλήζεηε λόση πίζπλνο Ιίλδνπ λαέηαλ Θιεόβνπινλ, / ἀελανῖο πνηακνῖζ‟ἄλζεζη η‟εἰαξηλνῖο /ἀειίνπ ηε 

θινγὶ ρξπζέαο ηε ζειάλαο / θαὶ ζαιαζζαίαηζη δίλαηζ‟ἀληία ζέληα κέλνο ζηάιαο; / ἅπαληα γάξ ἐζηη ζε῵λ 

ἣζζσ· ιίζνλ δὲ / θαὶ βξόηενη παιάκαη ζξαύνληη· κσξνῦ / θσηὸο ἅδε βνύια574.    

 

Il secondo riferimento a Simonide si trova in apparato nel commento alla quattordicesima orazione: 

Niceta rivolge a Teodoro Lascari una richiesta di soccorso, chiedendogli di intervenire per salvare le sorti di 

Costantinopoli, destinata a soccombere ai Latini. L‟autore conclude l‟orazione affermando che, se Teodoro 

vorrà intervenire e otterrà la vittoria egli, attraverso la propria arte oratoria, lo celebrerà dandogli gloria 

eterna, come in altre occasioni si è fatto nei confronti dei salvatori di una città: ὡο Τηκνιένληα Σηθειία 

δνμάζσ ζε· ὡο Ἁξκόδηνλ Ἀζ῅λαη ἀζάλαηα θξνηήζσ θἀπὶ ζηήιεο ὏ςώζσ ζε575. Simonide, nel frammento 

sopra riportato, parla, in effetti dell‟erezione di statue come forma celebrativa, ma non fa riferimenti ad 

Armodio e, tra l‟altro, critica aspramente questa pratica, affermando che è inutile, perchè la pietra è un 

materiale deperibile, e gli uomini apprezzano questa forma di elogio solo per la propria stoltezza. Niceta qui 

sembra elogiare sinceramente Teodoro e, attraverso le proprie parole, desidera mettere in rilievo la forza 

della propria arte, che gli permetterà di rendere immortale la figura di Teodoro; il riferimento alla statua di 

Armodio è funzionale all‟idea della celebrazione: come Armodio fu celebrato attraverso un‟opera in pietra 

l‟autore innalzerà Tedoro grazie alla propria opera oratoria.  

                                                 
572 “Ridendo sulle disgrazie del vicino.” 
573 Eustath. Exp. Thess. 50,9. 
574 “Chi, sano di mente, potrebbe approvare Cleobulo, abitante di Lindo, che davanti alle correnti perenni, ai fiori primaverili, ai raggi del 
sole e della luna d‟oro, ai gorghi del mare, pone la forza della pietra? Tutto infatti è inferiore agli dei: la pietra diventa uomo grazie a 
una mano/ all‟arte che la spezzetta. Questa è la volontà di un uomo folle.” 
575 “Ti glorificherò come Timoleonte in Sicilia; come Arcadio ad Atene ti farò immortale e ti innalzerò su una stele.” 
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Riferimenti a una stele, in rapporto ad Armodio e Aristogitone, si trovano in Demostene576, che parla della 

stele sulla quale erano scritte le liturgie, e in un Commentario anonimo ad Aristotele577 in cui leggiamo che 

Ἁξκόδηνο θαὶ Ἀξηζηνγείησλ εὗξνλ πξ῵ηνη ηὸ ζηαζ῅λαη ἐπ‟ἀγνξάο ἐλ ζηήιαηο. Per quanto riguarda poi la 

celebrazione di un uomo attraverso l‟arte retorica o l‟arte scultorea abbiamo un passo di Libanio578, in cui – 

come già in Simonide – viene esaltata la forza della parola rispetto a quella della pietra, destinata a 

scomparire: la retorica, dice l‟oratore, θεῖηαη γὰξ ν὎θ ἐλ κηᾶ ηηλη πόιεη, θαζάπεξ Ἀζελεζηλ Ἁξκνδίῳ θαὶ 

Ἀξηζηνγείηνλη (...); infine si trova un riferimento alla statua per Armodio in Fozio579, che raccontando gli 

aneddoti sulla morte oscura di Ippocrate racconta che νἱ δέ θαζηλ α὎ηὸλ πξεζβεπηὴλ πξὸο Γηνλύζηνλ ηὸλ 

ηύξαλλνλ παξαγεγνλόηα, θαὶ δεηήζεώο ηηλνο παξαπεζνύζεο ηίο ἄξηζηόο ἐζηη ραιθόο, α὎ηὸλ ἄξηζηνλ εἶλαη 

θάλαη ἐμ νὗ ζηήιαη Ἁξκνδίῳ πεπνίεληαη θαὶ Ἀξηζηνγείηνλη· Per la sua risposta, evidentemente critica nei 

confronti della tirannia di Dionisio, il medico sarebbe stato messo a morte.  

Leggendo il testo di Niceta – che celebra Teodoro attraverso il confronto con numerosi altri personaggi – 

appare evidente che l‟elemento più importante non è la celebrazione della propria arte, ma il paragone tra 

Teodoro e altri personaggi che hanno salvato una città prima di lui. Armodio, come Timoleonte poco prima, 

è un personaggio di cui Niceta doveva conoscere bene la storia. Il riferimento alla stele è legato sia all‟idea 

di “innalzare” il personaggio celebrato, sia alla conoscenza generica della vicenda a cui fa riferimento.  

 

 

BACCHILIDE 

 

 Epin. 3,37.  Nic. Chon., Epist. I, p. 201, r. 8-9. 

 

 

Epin. 3,37 

Γέ]γ[σ]λελ·<὘πέξ[βη]ε δαῖ/κνλ, [πν]ῦ ζε῵λ ἐζηη[λ] ράξηο580; 

 

In riferimento alla lettera prima di Niceta troviamo, nell‟apparato di van Dieten, un richiamo a Bacchilide a 

proposito dell‟uso dell‟aggettivo ὏πέξβηνο, che Niceta, descrivendo la creazione di Eros e Antieros da parte di 

Artemide, attribuisce al dio dell‟amore. L‟aggettivo, che si trova prevalentemente nell‟epica, ha un significato 

generalmente negativo: lo troviamo in Omero, attribuito talvolta al destino e, in generale, in riferimento a 

personaggi del racconto col significato di “tracontante, superbo”. Non si trova mai riferito a Eros, mentre 

Bacchilide scrive ὏πέξβηε δαῖκνλ, apostrofando il destino, o una divinità non meglio definita.  

Come si vede dal frammento riportato, però, lo stesso passo di Bacchilide è fortemente corrotto e non 

permette di attribuire nemmeno al poeta l‟uso di questo aggettivo, che è frutto di ricostruzione.  

Difficilmente si potrebbe parlare, quindi, di un rimando a qualche autore preciso: è probabile che Niceta 

abbia utilizzato l‟aggettivo di propria iniziativa, volendo sottolineare la violenza di Eros rispetto ad Antieros.  

                                                 
576 Demosth. Or. 20.128,7. 
577 In Aristotelis artem rhetoricam commentarium 56,30 . 
578 Liban. Or. 12.11,1-2. 
579 Phot. Biblioth. 259.486a.35-38 
580 “(…) Demone che prevarichi, divina gratitudine dov‟è?” (F.M. Pontani) 
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PINDARO 

 

Le citazioni di Pindaro presenti in Niceta sono molto numerose rispetto a quelle degli altri poeti lirici 

antichi. Abbiamo infatti tre rimandi alle Istmiche, sei alle Olimpiche, tre alle Pitiche e due alle Nemee, a cui si 

aggiungono un frammento e un passo degli Scolii. 

 

 Istm. 1,2   Nic. Chon., Hist. Libro 1, p. 5 r.9; 5, p. 132 r.11; 15, p. 559 r. 78 e 

Or. 15, p. 159 r. 28. 

 Istm. 3,65 (4,47)  Nic. Chon., Or. 3, p. 16 r. 19; Or. 13, p. 122 r. 17/19. 

 Istm. 3,70sgg (4,52sgg.) Nic. Chon., Or. 7, p. 58 r. 10-2; Epist. 8, p. 213,18. 

 Ol. 2,55   Nic. Chon., Hist. 9, p. 230 r.87; Or. 7, p. 56 r. 7 e Or. 14, p. 142 r. 

19-20. 

 Ol. 2,81-2   Nic. Chon., Hist. 9 p. 224 r.28; Or. 8 p. 71, r.29. 

 Ol. 2,87-8   Nic. Chon., Hist. 9 p. 229 r. 61-2; Or. 9, p. 94 r. 20-1 e Or. 16,  

p. 173 r. 26. 

 Ol. 6,3-4.   Nic. Chon., Or. 9, p. 90 r.26-7. 

 Ol. 6.91.   Nic. Chon., Or. 15, p. 164 r.22. 

 Ol. 13,64-7     Nic. Chon., Hist. 19, p.649 r.9-12. 

 Pyth. 2,23-48 cum schol. Nic. Chon., Hist. 9, p. 226 r. 75-6.  

 Pyth. 2,94-5   Nic. Chon., Hist. 11, p. 336 r. 44-6.  

 Pyth. 3,86   Nic. Chon., Or. 5, p.42 r.15.  

 Nem. 1,67    Nic. Chon., Or. 7, p.67 r.10-11. 

 Nem. 10,55.   Nic. Chon., Hist. 14, p. 452 r. 13-5; Or. 3, p. 24 r. 7-10 e 15, p.149 

r. 13-19 

 Fr. 43 Snell   Nic. Chon., Or. 11, p. 108 r. 17. 

 Scholia in Pind. Nem. 3   Nic. Chon., Or. 9, p. 95 r. 15. 

 

Prima di procedere nell‟analisi dei riferimenti a Pindaro rilevati in Niceta Coniata è necessario ricordare 

due elementi: innanzitutto, è possibile che Niceta conoscesse i versi di Pindaro attraverso la tradizione 

diretta581; in secondo luogo non va dimenticato che Eustazio di Tessalonica compose, tra le sue opere 

filologiche, un Commento a Pindaro, purtroppo perduto, di cui è rimasto soltanto il proemio. All‟interno di 

quest‟opera, se si osserva l‟impostazione data agli altri lavori filologici, Eustazio doveva analizzare il testo 

riportando anche quanto poteva trovare negli scolii e in altre opere. Si può supporre, quindi, che Niceta 

conoscesse il testo del poeta attraverso questo lavoro. Questo spiegherebbe anche l‟abbondanza di citazioni 

e riferimenti a Pindaro rispetto a tutti gli altri poeti lirici. 

 

                                                 
581 Il più antico codice pindarico, il Vaticano Greco 1312, risale alla fine del XII sec. e viene attribuito alla cerchia filologica di Giovanni 
Tzetzes; contiene tutti gli Epinici e gli Scolii.  
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Istm. 1,2 

Nell‟Istmica  prima Pindaro si rivolge alla città di Tebe con queste parole: κ᾵ηεξ ἐκά, ηὸ ηεόλ, ρξύζαζπη 

Θήβα, / πρᾶγμα καὶ ἀσχολίας ὑπέρτερον / θήσομαι. κή κνη θξαλαὰ λεκεζάζαη / Γ᾵ινο, ἐλ ᾇ θέρπκαη582.  

Il secondo verso viene sfruttato da Niceta in quattro passi, tre volte nelle Cronache e una nelle Orazioni.  

Nel libro primo, descrivendo l‟accanimento che l‟imperatrice Irene mette nel convincere Alessio I a 

scegliere la figlia Anna come erede al trono, Niceta scrive che ella agiva ηηζεκέλε διὰ παντὸς ἀσχολίας 

πάσης ἀνώτερον σπούδασμα, ὅπσο κεηάζνηην ηὴλ γλώκελ ὁ βαζηιεύο (...)583. Nel quinto libro è Manuele a 

sollecitare l‟intervento di Andronico contro gli Ungheresi: ἔξγνλ (...) τίθησιν ἀσχολίας ἀνώτερον ἐπαλειζεῖλ 

Ἀλδξόληθνλ584. Nel secondo libro dedicato al regno di Isacco Angelo, criticando la poca attenzione della casa 

imperiale per le azioni militari, Niceta scrive che i soldati avrebbero combattuto, νἱ δὲ βαζηιεῖο κεδὲλ ὅηη κὴ 

ηὴλ ζπιινγὴλ η῵λ ρξεκάησλ ἔξγνλ ἀσχολίας πάσης εἶχον ἀνώτερον (...)585. Infine, nella quindicesima 

orazione, epitalamio funebre per la morte del genero Belissariota, l‟autore instaura un confronto con alcuni 

personaggi nobili dell‟antichità e afferma che, fino a quando dei buoni governanti reggono lo stato, tutto va 

per il meglio, ma quando le autorità vengono meno ai propri doveri allora ἐπὶ δ‟α὎ηνῖο νἱ ζθπηνδέςαη θαὶ ηὰο 

ῥαθίδαο ἀσχολίας ἔχοντες ἔργον ἀλώηεξνλ η῵λ ἀξμόλησλ ἐηίηαηλνλ ηάιαληα586.  

Rimandi al verso di Pindaro si trovano in diversi autori dell‟antichità: lo leggiamo in Platone587, in cui 

Socrate, rispondendo a Fedro, chiede ηί δέ; ν὎θ ἂλ νἴεη κε θαηὰ Ξίλδαξνλ <”θαὶ ἀζρνιίαο ὏πέξηεξνλ” 

πξ᾵γκα> πνηήζαζζαη ηὸ ηεήλ ηε θαὶ Ιπζίνπ δηαηξηβὴλ ἀθνῦζαη;  

Lo stesso verso torna in Plutarco588, che scrive ἀιι‟ἔδεη κέλ, ὦ Ἀξρίδακε, ζνῦ δη‟εὔλνηαλ νὕησ πξνζύκσο 

ηὰ πεπξαγκέλα καζεῖλ ζππνδάδνληνο ἐκέ “θαὶ ἀζρνιίαο ὏πέξηεξνλ ζέζζαη” θαηὰ Ξίλδαξνλ ηὸ δεῦξ‟ἐιζεῖλ ἐπὶ 

ηὴλ δηήγεζηλ. 

Va osservato che, in entrambi i casi, viene ricordato il nome dell‟autore. Per questo, quando Niceforo 

Gregora589, posteriore a Niceta, scrive “Ἀιιὰ ηνύησλ κὲλ ἅιηο. ἐκνὶ δ‟ὡο ηὰ πνιιὰ ζρνιὴλ ἄγσλ, ἠ θαὶ 

ἀζρνιίαο ὏πέξηεξνλ ἐθεῖλνο πξ᾵γκα πνηνύκελνο ζεξαπεύεηλ ἐκὲ δηὰ ζέ (...)” è assolutamente probabile che, 

anche se di seconda mano, sapesse a quale autore si rifaceva. Lo stesso si potrebbe dire di Niceta, che 

poteva conoscere la fonte dell‟espressione utilizzata anche grazie alla tradizione indiretta. Egli infatti la usa, 

come il poeta, per indicare la dedizione che si mette in un‟impresa, che può essere, però, positiva o 

negativa. Il valore della citazione sembra, almeno in tre casi, ironico: in Pindaro la formula è applicata a un 

contesto positivo, mentre in Niceta si riferisce alla brama di potere o di ricchezza.  

La struttura che il testo presenta nel nostro autore, però, in particolare la presenza ripetuta di ἔξγνλ, 

πάζεο e quella costante di ἀλώηεξνλ, in variatio rispetto all‟originario ὏πέξηεξνλ – possono essere indizio di 

                                                 
582 “Madre mia, Tebe, dallo scudo d‟oro, io compirò un‟opera con tutta la mia attenzione. Non si adiri con me Delo, in cui mi dedico.”  
583 “Essa poneva un impegno continuo, superiore a ogni altra cura, perchè l‟imperatore mutasse la decisione che aveva preso a suo 
riguardo.” 
584 “Pose più in alto di ogni impegno (...) quello di far tornare Andronico.” 
585 “Ma i sovrani non tenevano nulla più in conto dell‟ammassare ricchezze.” 
586“...dietro di loro vanno i cuoiai, e considerandolo occupazione superiore a quella del cucito, pendono dalla parte dei comandanti.”  
587 Plat. Phaedr. 227.b.9-11. 
588 Plutarch. De genio Socratis  575.D.7-10.  
589 Niceph. Greg. Historia Romana 3.34.3-5. 
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uno studio più approfondito del testo pindarico da parte di Niceta. Troviamo, per esempio, l‟aggettivo πάζεο 

negli Scolii a Pindaro: ὁ δὲ λνῦο: ὦ Θήβε ἐκὴ κ῅ηεξ, ηὸ ζὸλ πξ᾵γκα θαὶ πάζεο ἀζρνιίαο θξεῖζζνλ πξνηίζεκη 

(...). Considerando quanto detto all‟inizio del commento, questo potrebbe dipendere dagli studi condotti 

presso Eustazio.   

 

 

Istm. 3,65 (4,47) 

ηόικᾳ γὰξ εἰθώο / ζπκὸλ ἐξηβξεκεη᾵λ ζεξ῵λ ιεόλησλ / ἐλ πόλῳ, μῆτιν δ’ἀλώπηξ, / αἰεηνῦ ἅ 

η‟ἀλαπηηλακέλα ῥόκβνλ ἴζρεη590·  

 

Nella terza orazione, composta in occasione della morte di Teodoro Troco, Niceta elogia l‟amico, 

scrivendo: ν὎δ‟ὡο ἀλώπηξ δνιεξόο, ν὎δ‟ἅξπαμ ὡο ιπθηδήο, ν὎δ‟ἐρζξαληηθὸο ὡο ὁ ὄθηο, ν὎δὲ βαξύκεληο ὡο ἟ 

θάκεινο θαὶ, ὅ θεζηλ ὁ Γαπίδ, θπιάζζσλ δηαθελ῅ο καηαηόηεηαο, νὔηε κὴλ ὏πεδύνπ ηὸλ θόζνξλνλ ἠ ηὸ 

δηθπὲο ὏περιαηλίδνπ η῅ο γλώκεο θαὶ δίρξσκνλ θαὶ ηὸ η῅ο παξδάιεσο ζηηθηὸλ πεξηέθεηζν591. Nella tredicesima 

orazione, rivolta come appello a Teodoro Lascari, l‟autore esalta il digiuno, inteso come distacco non solo dal 

cibo, ma anche dai sentimenti e dalle disposizioni istintive dell‟animo, che rendono l‟uomo simile all‟animale: 

λεζηεπζάησ ηνίλπλ ὀξγ῅ο ὁ βαξύκεληο, ηνῦ ρνι᾵λ ὁ ἀθξόρνινο (θακήινπ ηὸ ηακηεπηηθὸλ η῅ο ὀξγ῅ο, ὥζπεξ 

ηὸ δνιεξὸλ τῆς ἀλώπεκος, ηὸ ζηηθηὸλ η῵λ παξδάιεσλ, η῵λ ιεόλησλ ηὸ κνλνδίαηηνλ, ηὸ δ‟εἰο ὁιθνὺο 

ινξδνῦζζαη η῵λ ὄθεσλ) (...)592. Il rimando a Pindaro si rifà in particolare al concetto dell‟astuzia come 

caratteristica della volpe.  

In realtà è impossibile affermare che Niceta derivi il proprio pensiero da un autore particolare; se già il 

confronto tra uomo e animale è un elemento abbastanza frequente in Niceta593, utile a mettere in luce gli 

aspetti dell‟ ἤζνο, occorre considerare anche che già nei testi pagani erano comuni certe associazioni tra le 

caratteristiche umane e quelle animali, tramandate nel corso dei secoli sino a essere inserite all‟interno di 

testi cristiani, spesso per sottolineare la differenza che intercorre tra uomo e animale o per esortare a non 

assumere atteggiamenti istintivi; alcune associazioni divengono proverbiali, come dimostra, per esempio, un 

passo di Eustazio594: Ἰζηένλ δὲ θαί, ὅηη παξνηκησδ῵ο παξὰ ηνῖο ὕζηεξνλ παξδαιέελ ἐλεῖζζαη ιέγεηαη ὁ 

πνηθίινο ηὸλ ηξόπνλ θαὶ νἷνλ πνιύζηηθηνο ηὸ ἤζνο θαηὰ ηὴλ πάξδαιηλ, ὥζπεξ θαὶ ἀλωπεκῆν ὁ θεξδαιένο θαὶ 

δόιηνο θαηὰ ηὴλ θεξδὼ θαὶ ιπθέελ ὁ ὕπνπινο ἅξπαμ. Anche se espresse con altre parole, le caratteristiche 

presentate sono le stesse che troviamo in Niceta, almeno in parte. Dalla lettura dell‟apparato critico 

risultano, per ogni associazione, numerosi rimandi a passi che contengono, spesso, la singola espressione; in 

realtà, in questo caso, occorre a mio parere richiamarsi soprattutto ad autori che abbiano utilizzato queste 

espressioni in successione; possiamo ricordare, ad esempio, Giovanni Crisostomo e Giorgio Monaco, ripreso 

                                                 
590 “Quando lota, nell‟ardire somiglia la ferocia di leoni ruggenti, e per astuzia è volpe, che s‟arrovescia e frena abbrivo d‟aquila.” (F.M. 
Pontani) 
591 “Ma non eri ingannevole come la volpe, nè rapace come il lupo, nè ostile come il serpente, nè sdegnoso come il cammello e, come 
dice Davide, custodivi invano delle sciocchezze, nè avevi un atteggiamento doppio o sostenevi una duplice ambigua opinione e vestivi la 
pelle del leopardo.” 
592 “Si astenga dunque dalla rabbia lo sdegnoso, dall‟ira l‟iracondo (l‟ira è caratteristica del cammello, come l‟astuzia della volpe, l‟essere 
variopinto del leopardo, la vita solitaria dei leoni, l‟attorcigliarsi ai rami dei serpenti).” 
593 Cfr. Kazhdan 1984, p. 267. 
594 Eustath. in Hom. Il. I, p.592 Van der Valk. 
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poi da Teodoreto595. Il primo596 scrive infatti, nel Commento all‟Epistola ai Corinzi: πόζελ νὖλ δπλήζνκαη 

καζεῖλ, ὅηη ςπρὴλ ἔρεηο ἀλζξώπνπ, ὅηαλ ιαθηίδῃο ὡο νἱ ὄλνη, ὅηαλ κλεζηθαθῆο ὡο αἱ θάκεινη, ὅηαλ δάθλῃο 

ὡο αἱ ἄξθηνη, ὅηαλ ἁξπάδῃο ὡο νἱ ιύθνη, ὅηαλ θιέπηῃο ὡο αἱ ἀλώπεκες, ὅηαλ δνιεξὸο ᾖο ὡο νἱ ὄθεηο, ὅηαλ 

ἀλαηζρπληῆο ὡο ὁ θύσλ; πόζελ δπλήζνκαη καζεῖλ ὅηη ςπρὴλ ἔρεηο ἀλζξώπνπ; Giorgio Monaco597, rifacendosi 

alla tradizione classica, racconta che Ξπζαγόξαο ηνίλπλ θαὶ Ξιάησλ θαὶ Ξισηῖλνο θαὶ νἱ η῅ο ἐθείλσλ 

ζπκκνξίαο ἀζαλάηνπο εἶλαη ηὰο ςπρὰο ζπλνκνινγήζαληεο πξνυπάξρεηλ ηαύηαο ἔθεζαλ η῵λ ζσκάησλ θαὶ 

δ῅κνλ εἶλαη ςπρ῵λ, θαὶ ηὰο πιεκκεινύζαο εἰο ζώκαηα θαηαπίπηεηλ, ὡο ἔθελ, θαὶ ηνὺο κὲλ πηθξνὺο θαὶ 

πνλεξνὺο εἰο παξδάιεηο, ηνὺο δὲ ἁξπαθηηθνὺο εἰο ιύθνπο,ηνὺο δὲ δνιεξνὺο εἰο ἀιώπεθαο , ηνὺο δὲ 

ζειπκαλεῖο εἰο ἵππνπο. 

Per quanto riguarda in particolare l‟associazione ἀιώπεμ δνιεξόο la troviamo in diversi autori: Basilio 

Magno598 scrive, per esempio: θαὶ ὁ κὲλ δνιεξὸο ἀιώπεθη παξεηθάδεηαη, ὡο ἧξώδεο· Giovanni Crisostomo599 

afferma: θαὶ ἀπνδηώμεηο ηὸ δνιεξὸλ ζεξίνλ, ηὴλ ἀιώπεθα, ἣηηο ἐζηὶλ ὁ δηάβνινο. Anche in Michele Psello600 

leggiamo ἀισπέθηα κηθξὰ θαὶ δνιεξὰ ηῆ θύζεη, e in Didimo il Cieco601 ἀισπέθσλ δὲ κεξίδαο ηὰο πνλεξὰο 

δπλάκεηο θαιεῖ, δηὰ ηὸ παλνῦξγνλ θαὶ δνιεξὸλ θαὶ θαθόεζεο ἀισπέθσλ ὀλνκαδνκέλσλ. 

In base a quanto detto, è possibile affermare che in questi passi Niceta non intende richiamare un autore 

preciso, ma semplicemente si inserisce all‟interno di una consolidata tradizione, pagana e cristiana, che 

prevede il confronto tra caratteristiche umane e animali; le associazioni presentate da Niceta si trovano in 

altri autori, a volte in successione, altre no, e alcune – tra le quali proprio quella della volpe, in riferimento 

alla capacità di ingannare – risultano ormai proverbiali. 

 

 

Istm. 3,70sgg. (4,52sgg.) 

θαί ηνί ποτ’Ἀνταίου δόκνπο / Θεβ᾵λ ἄπν Θαδκετ᾵λ κνξθὰλ βξαρύο, / ςπρὰλ δ‟ἄθακπηνο, πξνζπαιαίζσλ 

ἤιζ‟ἀλήξ / ηὰλ ππξνθόξνλ Ιηβύαλ, θξαλίνηο ὄθξα μέλσλ / λαὸλ Ξνζεηδάσλνο ἐξέθνληα ζρέζνη, / πἱὸο 

Ἀιθκήλαο·602 

 

Nell‟orazione settima, un encomio rivolto ad Alessio Comneno, Niceta inserisce un confronto tra 

l‟imperatore ed Eracle, lodandolo per aver sconfitto Andronico, soccorrendo la stirpe reale come l‟eroe venne 

in soccorso a Teseo, e rendendo lieti quei luoghi non ζεξία Ιηβπθὰ θαὶ Αἰγύπηηα θαζ‟ ἧξαθιέα ρεηξνύκελνο ἠ 

γνῦλ Ἀνταίῳ ὏βξίδνληη ιῃζηῆ ζπκπιεθόκελνο603. Nell‟ottava lettera l‟autore chiede a un amico di non 

prestare orecchio a eventuali calunnie sul suo conto, facendo come se sentisse dire che ὁ κειάκππγνο 

                                                 
595 Theodor. Haereticarum fabularum compendium 83. 480,45.  
596 Joann. Chrys. In epistulam II ad Corinthios 61.439,44-50. 
597 Giorg. Monac. Chronicon 632,20-633,6. 
598 Basil. Magn. Homiliae super Psalmos 29.388,49-50.   
599 Joann. Chrys. De patientia et de consummatione huius saeculi  63.939,18-19. 
600 Mich. Psell. Poemata 2,618. 
601 Dyd. Caec. Fragmenta in Psalmos  642a.6-9.   
602 “Così nella casa d‟Anteo veniva a sfida da tebe Cadmea un uomo breve di taglia, l‟anima inflessibile, fino al grano fi Libia, per 
impedirgli di ombreggiare il tempio di Posidone di teschi stranieri” (F.M. Pontani) 
603 “Sottomettendo belve libiche ed egiziane come Eracle, nè venendo alle mani col violento brigante Anteo.” 
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Ἀνταῖον θαηαπαιαίζαο θαὶ πξὸο ηὰ παιηκθπ῅ η῅ο Ὕδξαο ἀγσληεῖηαη θάξελα ζπλέξηζνλ πξνζεηιεθὼο ηὸλ 

Ἰόιεσλ604. 

In apparato critico troviamo il rimando a Pindaro insieme a quello ad Apollodoro605 e a Platone606. Il 

poeta, nel frammento sopra riportato, ricorda infatti la vicenda di Anteo ed Eracle. Esaminando il testo 

abbiamo, in effetti, una concordanza lessicale, almeno con uno dei due passi: oltre al nome di Anteo, il 

verbo θαηαπαιαίζαο è un participio con la stessa formazione di πξνζπαιαίζσλ. In realtà, però, come 

abbiamo già visto nell‟analisi dei passi di Esiodo, quando si tratta di vicende mitiche è molto difficile risalire 

alla fonte a cui si è ispirato il nostro autore.  

I passi che, nell‟antichità, riprendono le vicende di Anteo ed Eracle sono numerosi. Prendendo in esame 

quelli che presentano consonanze lessicali con Niceta possiamo citare innanzitutto Diodoro Siculo607, che 

nella Biblioteca narra le imprese di Eracle e, parlando della Libia, descrive proprio il modo in cui l‟eroe rese 

felici quelle regioni: (Eracle) πνηεζάκελνο νὖλ ηὸλ ἐθ ηαύηεο πινῦλ θαη῅ξελ εἰο ηὴλ Ιηβύελ, θαὶ πξ῵ηνλ κὲλ 

Ἀληαῖνλ ηὸλ ῥώκῃ ζώκαηνο θαὶ παιαίζηξαο ἐκπεηξίᾳ δηαβεβνεκέλνλ θαὶ ηνὺο ὏π‟α὎ηνῦ θαηαπαιαηζζέληαο 

μέλνπο ἀπνθηείλαληα πξνθαιεζάκελνο εἰο κάρελ θαὶ ζπκπιαθεὶο δηέθζεηξελ. ἀθνινύζσο δὲ ηνύηνηο ηὴλ κὲλ 

Ιηβύελ πιήζνπζαλ ἀγξίσλ δῴσλ, πνιιὰ η῵λ θαηὰ ηὴλ ἔξεκνλ ρώξαλ ρεηξσζάκελνο, ἐμεκέξνζελ (...). In 

questo passo incontriamo i tre verbi utilizzati da Niceta, anche se il secondo, θαηαπαιαηζζέληαο, non è 

riferito a Eracle, ma agli uomini sconfitti da Anteo. Poche righe dopo608, inoltre, Diodoro scrive che l‟eroe 

aveva liberato la Libia η῵λ θαηὰ ηὴλ ρώξαλ ζεξίσλ. 

Per quanto riguarda il verbo θαηαπαιαίσ – appartenente, come molti dei sostantivi qui utilizzati, al 

linguaggio tecnico sportivo, in particolare alla forma agonistica della lotta – lo troviamo, riferito a Eracle, 

anche nella Vita di Teseo di Plutarco609: θαὶ γὰξ ἐθεῖλνο νἷο ἐπεβνπιεύην ηξόπνηο ἀκπλόκελνο ηνὺο 

πξνεπηρεηξνῦληαο, ἔζπζε ηὸλ Βνύζηξηλ θαὶ θαηεπάιαηζε ηὸλ Ἀληαῖνλ. Anche Procopio610, nei Bella, inserisce 

una forma simile: θαὶ ἀπ‟α὎ηνῦ Ἀληαῖνλ, ηὸλ α὎η῵λ βαζηιέα, ὃο ἐλ Θιηπέᾳ ἧξαθιεῖ ἐπάιαηζε, η῅ο γ῅ο πἱὸλ 

ἔθαζαλ εἶλαη. È possibile, inoltre, che Niceta conoscesse il passo delle Imagines di Filostrato611 su Anteo, 

che, descrivendo il mitico combattimento, dice ὁξᾶο δὲ α὎ηνὺο θαὶ παιαίνληαο, κ᾵ιινλ δὲ πεπαιαηθόηαο, θαὶ 

ηὸλ ἧξαθιέα ἐλ ηῶ θξαηεῖλ. θαηαπαιαίεη δὲ α὎ηὸλ ἄλσ η῅ο γ῅ο, ὅηη ἟ Γ῅ ηῶ Ἀληαίῳ ζπλεπάιαηε θπξηνπκέλε 

θαὶ κεηνριίδνπζα α὎ηὸλ, ὅηε θένηην. 

Non bisogna poi dimenticare che il tragico Frinico compose una tragedia, ricordata da autori posteriori, in 

cui trattava della vicenda di Eracle e Anteo: ne abbiamo notizia dai Commentari alle Rane di Aristofane612, in 

cui leggiamo che ὁ ηξαγηθὸο Φξύληρνο Ἀληαίῳ ηῶ α὎ηνῦ δξάκαηη γξάθεη ηνύηνπ ηε Ἀληαίνπ ηνῦ Ιίβπνο θαὶ 

ἧξαθιένο παιαίζκαηα; da un frammento613 – raccolto da Snell – risaliamo al titolo: <ΑΛΤΑΗΝΣ Ζ 

ΙΗΒΥΔΣ>πεξὶ Ἀληαίνπ ηνῦ Ιίβπνο θαὶ ἧξαθιένπο παιαηζκάησλ πνιιά.  

                                                 
604 “il forte eroe dopo aver sottomesso Anteo avesse paura di fronte alle molte teste dell‟idra avendo chiamato come compagno Iolao.” 
605 Apollod, Bibioth. 2.5,10,4 e 11,5. 
606 Plat. Leg. 796a 
607 Diod. Sic. Bibliotheca historica  4.17.4.1-9. 
608 Diod. Sic. Bibliotheca historica  4,17-13. 
609 Plutarch. Thes. 11.2,1-3. 
610 Procop. Bell. 4.10.23,1-2. 
611 Philostr. Im. 2.21.5,1-5. 
612 Tzetz. Comm. in Aristoph. Ranas  688, schol.a,14-b,2 Koster. 
613 Phryn. Fr. 3a, I vol. Tragicorum Fragmenta ed. Snell. 
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Per il primo passo di Niceta, quindi, dovendo pensare a una fonte – che possa aver influenzato anche il 

secondo passo – potremmo considerare Diodoro Siculo, date le coincidenze delle forme verbali presenti con 

quelle che ritroviamo nell‟orazione. Per quanto riguarda la lettera, invece, a parte la presenza del verbo 

θαηαπαιαίσ, non vi sono elementi che possano rimandare a Pindaro o alla conoscenza di qualche autore 

specifico. È interessante osservare che Niceta attribuisce a Eracle l‟attributo κειάκππγνο, di cui van Dieten 

sottolinea il significato di “coraggioso”, contrapposto a quello di ιεπθόππγνο. L‟aggettivo si incontra in 

Eustazio614, che lo spiega dicendo che il bianco non era amato dagli antichi: ὅζελ θαὶ παξνηκία ηὸ “νὔπσ 

κειακπύγῳ ἐλέηπρεο”, ὁπνῖόο ηηο ἐλ ἱζηνξίαηο θέξεηαη θαὶ ὁ ἧξαθι῅ο. È probabile, quindi, che Niceta 

conoscesse quest‟appellativo in quanto forma proverbiale, riferito all‟eroe, come spiega il lessico Suda615 

narrando la storia dei Cecropi: ἟ δὲ κήηεξ Κεκλνλὶο (...) ἔιεγε, κὴ πεξηηπρεῖλ Κειακπύγῳ, ηνπηέζηη ηῶ 

ἧξαθιεῖ.  

Esaminando, quindi, i due passi relativi ad Anteo, è possibile supporre per il primo caso un richiamo a 

Diodoro, poichè il passo viene utilizzato per sottolineare come l‟imperatore ha risollevato le sorti di alcune 

città, il confronto con la figura di Eracle ha valore encomiastico ed è verosimile che Niceta avesse presente 

una narrazione precisa delle vicende dell‟eroe in cui si parlasse della Libia e della sconfitta di Anteo; al 

contrario, per il secondo passo, non sembra necessario un riferimento specifico a un autore: Niceta, come 

accade altre volte nelle lettere, vuole qui sottolineare semplicemente l‟assurdità della vicenda mitica e 

l‟inserimento dell‟attributo κειάκππγνο è segno del desiderio di utilizzare un linguaggio più colto, che eleva il 

tono del passo: a questo potrebbe rifarsi anche l‟inserimento di θαηαπαιαίσ, verbo che, in ogni caso, 

leggiamo anche in Diodoro e potrebbe quindi trattarsi di una reminiscenza.  

 

 

Ol. 2,55 

Pindaro, celebrando la vittoria di Terone a Olimpia del 476 a.C., esalta la famiglia del vincitore – gli 

Emmenidi – a cui, dopo aver subito tante sventure, tocca in sorte un discendente così grande e loda il 

destinatario affermando che è necessario cantarne il successo, che libera il vincitore dagli affanni: ὁ κὰλ 

πινῦηνο ἀξεηαῖο δεδαηδαικέλνο / θέξεη η῵λ ηε θαὶ η῵λ / θαηξὸλ βαζεῖαλ ὏πέρσλ κέξηκλαλ ἀγξνηέξαλ, / 

ἀστὴρ ἀρίζηλος, ἐηπκώηαηνλ / ἀλδξὶ θέγγνο616· Niceta, nel nono libro, dopo aver ricordato come il 

protosebastor Alessio, favorito dell‟imperatrice, dilapidava le ricchezze di Bisanzio, afferma che per questo la 

folla si rivolgeva ad Andronico: ἐληεῦζελ ἟ π᾵ζα πόιηο πξὸο Ἀλδξόληθνλ ἔβιεπε, θαὶ ἟ ἐθείλνπ ἄθημηο ὡο ἐλ 

ζθνηνκήλῃ ιακπηὴξ θαὶ ἀστὴρ ἀρίζηλος ἐδνμάδεην617. Nella settima orazione, rivolta ad Alessio Angelo, ne 

celebra la vittoria contro i barbari affermando che (...) ἐληαῦζα ἟ ἀλδξεία ὡο ἀπὸ λέθνπο η῅ο ζ῅ο 

κεηιηρόηεηνο πξόεηζηλ ἀρίζηλος καθά τις ἀστὴρ618, abbagliando i nemici. Infine, nella quattordicesima 

                                                 
614 Eustath. In  Hom. Il. 11.570, vol III., p.256,17-19 Van der Valk. È interessante osservare che Eustazio sembra aver ripreso questo 
passo letteralmente da Svetonio: ιεπθόππγνο· ὁ ἄλαλδξνο·θαὶ ἔκπαιηλ κειάκππγνο, ὁ ἀλδξεῖνο, ὅζελ θαὶ παξνίκηα ηὸ·νὔπσ κειακπύγῳ 
ἐλέηπρεο, ὁπνῖνο ηηο ἐλ ἱζηνξηαηο θέξεηαη θαὶ ὁ ἧξαθι῅ο (Ξεξὶ βιαζθεκη῵λ θαὶ πόζελ ἐθάζηε 3.5) 
615 Suid. s. v. <Θέθξσπεο>, Lexicon Θ 1405        
616 “Alea di questo e quello ha la ricchezza adorna di virtù, suscita un‟ansia fonda di prede nuove, astro lucente, lume veracissimo 
all‟uomo (…).” (F.M. Pontani) 
617 “Per questo tutta la città desiderava Andronico e il suo arrivo era considerato come una face, un astro splendente in una notte senza 
luna.” 
618 “Allora il coraggio emerge come astro splendente come dalle nubi della sua dolcezza.” 
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orazione, a Teodoro Lascari, l‟autore descrive ancora una scena di guerra: θαὶ κάιηζζ‟ὅηη ζὲ κὲλ ἑώξα η῅ο 

ζηξαηη᾵ο πξναιιόκελνλ θαὶ κατ’ἀρίζηλον ἀστέρα η῵λ ηάμεσλ παζ῵λ πξνεθιάκπνληα θαὶ ὡο ἐθ λεθ῵λ η῵λ 

ὅπισλ πακθαίλνληα (...)619.  

Il passo di Pindaro doveva effettivamente essere noto a Niceta, sia per la presenza a Bisanzio di un 

codice che raccoglieva le opere del poeta, sia per gli studi condotti presso Eustazio. È possibile quindi che 

l‟autore sapesse che l‟accostamento ἀζηὴξ ἀξίδεινο si trovava all‟interno della seconda Olimpica. Dobbiamo 

però fare un‟osservazione a livello contestuale: l‟associazione dei due termini, infatti, è legata in Pindaro alla 

celebrazione della virtù, che splende sugli uomini e sulle loro azioni. In Niceta questo valore non compare 

affatto e il nesso è riferito alle persone di cui si sta parlando o alle loro caratteristiche; in particolare bisogna 

considerare che in due occasioni Niceta introduce queste parole per raffigurare, metaforicamente, 

l‟abbagliante comparsa del personaggio di cui parla davanti ai nemici: in un caso lo riferisce al coraggio di 

Alessio, che appare come un astro lucente fra le nubi e abbaglia gli avversari, nel secondo passo 

direttamente a Teodoro, che illumina come un astro abbagliante le file di soldati.  

Esaminando altri passi in cui troviamo lo stesso nesso, dobbiamo considerare, prima di tutto, un estratto 

di Temistio620, in cui l‟oratore invita il sovrano a rivolgersi allo studio della filosofia: nella prima parte 

inserisce il verbo πξνεθιάκπνληα – che viene usato raramente – e, poco più avanti, tessendo l‟elogio della 

verità, scrive che θαὶ ὁ ηαύηεο ηπρὼλ η῅ο ἐξγαζίαο θαηὰ ηὸλ ὇κεξηθὸλ ἀζηέξα ιακπξὸλ πακθαίλεζη θαὶ 

ἀξίδεινη α὎ηνῦ αἱ α὎γαί. In Omero621, infatti, nel XXII libro dell‟Iliade, quando viene descritto l‟arrivo di 

Achille nella pianura, leggiamo: ηὸλ δ‟ὃ γέξσλ Ξξίακνο πξ῵ηνο ἴδελ ὀθζαικνῖζη / πακθαίλνλζ‟ὥο η‟ 

ἀζηέξ‟ἐπεζζύκελνλ πεδίνην / ὅο ῥά η‟ὀπώξεο εἶζηλ, ἀξίδεινη δέ νἱ α὎γαὶ θαίλνληαη πνιινῖζη κεη‟ἀζηξάζη 

λπθηὸο ἀκνιγῶ.  

Questi versi omerici vennero commentati da Eustazio di Tessalonica622 e dovevano senza dubbio essere 

noti a Niceta. Considerando le affinità lessicali e concettuali è possibile pensare che Niceta abbia sovrapposto 

il richiamo omerico al nesso pindarico, ricordando questo nella forma e quello nel contenuto: la descrizione 

di Achille, infatti, è un possibile punto di confronto con gli imperatori, di cui si vogliono celebrare le virtù 

guerriere, e che appaiono splendenti come astri davanti ai nemici; inoltre, come si vedrà dall‟analisi del 

passo successivo, Niceta paragona l‟imperatore Manuele, morto, a Ettore, definendolo “colonna” dell‟impero; 

allo stesso modo l‟arrivo di Andronico viene atteso come un astro splendente ma porterà solo alla rovina, 

come Achille a Troia. Il confronto col personaggio iliadico quindi si presta sia all‟encomio sia all‟amara ironia 

della narrazione storica. La presenza del termine  πξνεθιάκπνληα, poi, può rimandare anche a Temistio: è 

possibile che Niceta ricordasse anche quest‟autore; se così fosse il rimando sarebbe evidentemente a Omero, 

ricordato anche dall‟oratore. Questo non esclude però la consapevolezza dell‟utilizzo di questo nesso in 

Pindaro e la combinazione delle due citazioni.   

 

 

                                                 
619 “E ancor più che ti vedevo quando conducevi l‟esercito e come astro splendente illuminavi tutte le schiere e risplendevi come dalle 
nubi delle armi.”  
620 Themist. Φαξηζηήξηνο η῵λ α὎ηνθξάηνξη ὏πὲξ η῅ο εἰξήλεο. 202.b.6. 
621 Hom. Il. 22, 25-28. 
622 Eustath. in Hom. Il. IV, p.565,5-11 Van der Valk. 
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Ol. 2, 81-82 

Nella seconda Olimpica, introducendo la figura di Achille, Pindaro dice: ὃο Ἕθηνξα ζθ᾵ιε, Τξνίαο / 

ἄκαρνλ ἀστραβῆ κίονα, Θύθλνλ ηε ζαλάηῳ πόξελ, / Ἀνῦο ηε παῖδ‟Αἰζίνπα623. Nel nono libro delle Cronache – 

in cui si narra il breve regno dell‟imperatore Alessio, figlio di Manuele – Niceta descrive un momento molto 

difficile per l‟impero bizantino: dopo la morte di Manuele, imperatore valutato positivamente dall‟autore, 

l‟impero precipita nel caos per la giovane età del nuovo sovrano, incapace di governare, e per la stoltezza, 

l‟avidità, la depravazione degli uomini di corte che, anzichè occuparsi delle sorti di Bisanzio, rubano dal 

tesoro imperiale e bramano il potere; il mondo – dice Niceta – era pieno di disordine, ἠ κίονος 

὏πνζπαζζέληνο ἑδξαίνπ θαὶ ἀστραβοῦς πξὸο ἐλαληίαλ θνξὰλ ἀπνλελεύθεηζαλ ἅπαληα624. Nell‟ottava 

orazione, di cui non si conosce il destinario, Niceta accusa di eresia un nemico personale  che lo aveva 

calunniato, affermando che negava la presenza divina nell‟ostia e i misteri divini, e che ζηπιόλ ηε ἀστραβῆ 

η῅ο ἐθθιεζίαο ἑαπηὸλ ὠλόκαδε θαὶ ἑδξαίσκα625, comportandosi da folle e mostrandosi ostile alla vera 

religione.    

Oltre che in Pindaro troviamo quest‟espressione in altri tre autori: Libanio, Eustazio e Michele Psello. Il 

primo626, in un‟orazione rivolta a Giuliano, descrive ciò che accade agli uomini se manca una guida, come 

accadde a Troia: Ettore era fondamentale per la città, e ηὸλ κὲλ νὖλ Ἕθηνξα η῅ο Τξνίαο ἢδε ηηο ἐθάιεζελ 

<ἀζηξαβ῅ θίνλα> ὀξζ῵ο πξνζεηπώλ. Michele Psello627 lo inserisce invece in un contesto completamente 

diverso: ἠλ γνῦλ ηηο ηνῖο ἀθξνδηζίνηο ἀζειγ῵ο θαηαρξήζεηαη, δηαηηλάζζεη ηε ηὰ πεξὶ ηνῦ λεθξνῦο κέξε θαὶ 

ὥζπεξ ηηλὰ ἀζηξαβ῅ θίνλα δηαζαιεύεη ηὸ ζ῵κα.  

Per quanto riguarda Eustazio, egli riprende due volte questo passo: nei Commentari all‟Iliade628 scrive che 

ἰζηένλ δὲ ὅηη ὇κήξνπ εἰπόληνο ἐγθεθιίζζαη ηῶ Ἕθηνξη ηὸλ ὏πὲξ πάλησλ πόλνλ, ἐληεῦζελ ἔιαβελ ἀθνξκὴλ ὁ 

εἰπὼλ α὎ηὸλ ἀζηξαβ῅ θίνλα Τξνίαο;  nella Espugnazione di Tessalonica629 leggiamo invece θαὶ ὁ κέγαο 

ζαηέξῳ ζθέιεη ηνῦ ζεκαηλνκέλνπ η῅ο ἐθθξνληίζεσο ἐλεξεηζάκελνο, θάλαη εἶπε ηὸλ ιόγνλ, “θαζόηη ζνῦ εἰο 

ἀζηξαβ῅ θίνλα ὏πνζηήζαληνο ἑαπηόλ, βαζηάδεηλ ηὰ ὏πὲξ ηνῦ παηδόο, α὎ηὸο ἀπεθνξηηζάκελ ηὸ πνιὺ ηνῦ 

θξνληίδεηλ, ἀλαζέκελνο ὡο ἰζρπξῶ ζνη α὎ηῶ ηὰ βαξήκαηα.”. 

Considerando l‟uso che Niceta fa dell‟espressione, sembra decisamente possibile che egli conoscesse il 

testo di Pindaro: attraverso le parole del poeta infatti egli celebra Manuele, pilastro su cui si fondava la 

stabilità di Costantinopoli che, come Troia, precipita nel caos nel momento in cui le viene a mancare il 

sostegno. Nel secondo passo si tratta invece di un uomo che si proclama sostegno della Chiesa. La 

variazione ζηῦινλ per θίνλα potrebbe essere frutto della tecnica della variatio bizantina. Per quanto riguarda 

il rapporto del testo di Niceta con Eustazio, bisogna considerare che anche in quest‟ultimo, nel secondo 

passo riportato, l‟espressione viene inserita per sottolineare la superbia di un uomo – Andronico – che, 

sentendosi assicurare il proprio destino, si tranquillizza rispetto agli avvenimenti contemporanei.  

                                                 
623 “Che abbattè la colonna retta e inoppugnabile di Ilio, Ettore, e a morte mandava Cicno e il figlio, Etiope, d‟Aurora.” (Traverso) 
624 “Come fosse stata sottratta una diritta colonna di sostegno, tutto quanto pendeva al contrario.” 
625 “Chiamava se stesso colonna portante e sostegno della Chiesa.” 
626Liban. Or. 17,3-2. 
627 Mich. Ps. Theolog. 12,5.98-100. 
628 Eustath. in Hom. Il. II, p.249,5-7 Van der Valk. 
629 Eustath. Exp. Thess. 38.27-40.1. 
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Occorre però esaminare un‟altra possibilità: il termine ζηῦινο, a differenza del suo corrispettivo pindarico, 

si trova più volte nei testi sacri; in particolare, nella Lettera a Timoteo630, leggiamo che è importante 

rimanere all‟interno della Chiesa, “ζηῦινο θαὶ ἑδξαίσκα η῅ο ἀιεζείαο”. Possiamo quindi considerare che 

Niceta abbia utilizzato non il testo pindarico, ma questo passo. Questo può essere più evidente nel secondo 

caso, in cui proprio le parole con cui Paolo esorta a rimanere nella Chiesa – che si incontrano in tutti i padri 

Cappadoci e in numerosi altri testi cristiani – vengono travisate dall‟accusato che, dopo aver dubitato di tutte 

le verità di fede,  si proclama sostegno e colonna portante della Chiesa stessa e quindi della Verità divina.  

È difficile invece porre in relazione il passo paolino con il primo riferimento a Niceta, ma un punto di 

contatto è rappresentato dal termine ἐδξαηνπ, derivato dalla stessa radice di ἑδξαίσκα.  

In questo caso quindi è possibile affermare che Niceta non intendeva rifarsi a Pindaro, ma al testo sacro, 

che presenta maggiori coincidenze lessicali col suo testo. La presenza dell‟aggettivo ἀζηξαβ῅ può derivare 

sia dalla lettura di Eustazio che dal ricordo di quest‟associazione in  Pindaro, senza che questo implichi una 

precisa volontà di citazione.  

 

 

Ol. 2, 87-8. 

Nella seconda Olimpica Pindaro celebra la figura del poeta per natura, di chi ha in sè l‟abilità poetica 

come dono divino, contrapponendolo a coloro che apprendono la tecnica poetica e καζόληεο δὲ ιάβξνη / 

παγγισζζίᾳ θόξαθεο ὣς ἄκραντα γαρυέτων / Διὸς πρὸς ὄρνιχα θεῖον631. Niceta, nel libro nono delle 

Cronache descrive il ritorno di Andronico Comneno a Costantinopoli: intenzionato a impadronirsi del potere 

Andronico marcia verso la città, per sottrarla alle prepotenze del protosebastor Alessio. Durante il viaggio lo 

circondano i suoi sostenitori, ὅζα θαὶ πρὸς ἀετὸν ὏ςηλεθ῅ θαὶ γακςώλπρα θνινηνὶ ἐγάρυον ἄκραντα. Nella 

nona orazione, celebrando l‟imperatore Isacco Angelo e parlando della presenza di Federico Barbarossa in 

Palestina, Niceta scrive che δεῖ γάξ ζε ηὸλ ὏ςηπέηελ ἀετὸν θαὶ πάληα ὀθζαικὸλ εἰο ἑαπηὸλ ἐπηζηξέθνληα 

θἀθεῖζε πηεξύμαζζαη, ἔλζα ηὸ η῅ο θύζεσο πη῵κα πεζὼλ ἀλήγεηξελ ὁ Φξηζηόο, θαὶ ηνῖο Ξέξζαηο ὡο 

παγγλωσσίαις ἐπηθαηαπηάκελνλ κόραξι δηαζνβ῅ζαη θαὶ κόλῳ ηῶ η῵λ πηεξ῵λ ῥνηδήκαηη632. Ancora, nella 

sedicesima orazione, rivolta a Teodoro Lascari, Niceta ne celebra la vittoria contro il sultano di Iconio, 

ricordando che il barbaro riteneva di aver catturato Teodoro ed era già pronto a celebrare la vittoria, e come 

lui si comportavano tutti gli altri nemici: θαὶ ὅπνπ ηὸ ὏πὲξ ἟κ῵λ ζνπ πη῵κα, ἐθεῖ θαὶ οἱ ἀετοί, νἱ πεξὶ ἐθεῖλνλ 

κεγηζη᾵λεο, ἞ζξνίδνλην, εἰ θαὶ θαζ‟ἑαπη῵λ θαὶ ἀλνήησο ἐπεπνη῵ληό ζνη θαὶ δίθελ θνινη῵λ ἐγάρυον ἄκραντα 

δηαθελ῅ο πηεξπγίδνληεο633. 

Le coincidenze lessicali tra il testo di Pindaro e i passi di Niceta sono evidenti anche se il nostro autore 

modifica, di volta in volta, la citazione e il contesto è sempre molto lontano da quello poetico. L‟unico nesso 

concettuale presente tra i vari passi è il desiderio, da parte dell‟autore, di criticare la stoltezza di chi 

                                                 
630 Tim. 1 3.15.2-3 
631 “Quelli che l‟arte arrovella gracchiano sterili ciarle, i due garruli corvi, contro l‟uccello divino.” (Traverso). 
632 “Occorre infatti che tu, aquila che vola in alto, e che tutto guarda intorno a sè, voli anche laddove Cristo risorse, dopo esser caduto 
per il peccato dell‟uomo, e respingi i persiani come corvi gracchianti volandogli contro, anche col solo battito di ali.” 
633 “E dove (si verificava) la tua caduta per noi, là si radunavano anche gli uccelli, gli uomini di stato che lo circondavano, se anche si 
gloriavano per se stessi e stoltamente e alla maniera di cornacchie gracchiavano vanamente sbattendo le ali.” 
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“gracchia a vuoto”: nel primo caso i sostenitori di Andronico, nel secondo i Turchi, nel terzo, ancora una 

volta, i popoli orientali ostili a Teodoro Lascari. Solo la metafora dei corvi, infatti, è ben definita: l‟aquila 

rimane non identificabile nel primo passo, nel secondo rappresenta l‟imperatore – secondo una tradizione 

ben radicata a Bisanzio – e nel terzo, dalla citazione, gli ἀεηνὶ sembrerebbero i nemici stessi che si 

comportano, però, δίθελ θνινη῵λ. È evidente che, nell‟ultimo passo, il personaggio elevato al “rango” di 

aquila è Teodoro stesso, ma la citazione viene smembrata e sfruttata in modo differente.  

Per quanto riguarda le differenze che incontriamo tra i due autori, possiamo osservare innanzitutto che 

nelle due orazioni Niceta contamina la citazione pindarica con un passo del Vangelo di Matteo634: ὅπνπ ἐὰλ ᾖ 

ηὸ πη῵κα, ἐθεῖ ζπλαρζήζνληαη οἱ ἀετοί; nel caso di Isacco – che deve intervenire in Palestina – il richiamo al 

Vangelo si inserisce bene anche contestualmente, nel secondo caso, invece, viene slegato dal significato 

originale e solo in unione col passo pindarico viene a costituire un elogio del sovrano. La presenza del 

termine θνινηνὶ al posto di θόξαθεο può essere frutto, invece, della contaminazione con altri versi di 

Pindaro635, volti sempre a confrontare altri poeti, ritenuti inferiori, con se stesso: ἔζηη δ‟αἰεηὸο ὠθὺο ἐλ 

πνηαλνῖο, / ὃο ἔιαβελ αἶςα, ηειόζε κεηακαηόκελνο, / δαθνηλὸλ ἄγξαλ πνζίλ· / θξαγέηαη δὲ θνινηνὶ ηαπεηλὰ 

λέκνληαη, di cui troviamo un‟ampia spiegazione negli Scolii636, che Niceta poteva certamente conoscere.  

 

 

Ol. 6,3-4. 

Nella nona orazione, rivolta a Isacco Angelo e composta nel periodo in cui Federico Barbarossa era in 

viaggio per la Palestina, Niceta, dopo aver lodato le prime imprese dell‟imperatore – in particolare 

l‟eliminazione di Andronico Comneno – scrive Ἀλλ’ἀρχομένου μὲν ηνῦ βαζηιείνπ δόμου πρόσωπον ηνηόλδε 

θέμεναι τηλαυγὲς ἞μηώθεηο, ὦ βαζηιεῦ, θαηὰ Ξίλδαξνλ, ηὰ δ‟ἐθεμ῅ο ν὎ ηνύηνηο ἀλάινγα637; intendeva 

quindi spronare Isacco ad agire come in precedenza.  

Il passo riprende, come segnalato dall‟autore, l‟inizio della sesta Olimpica di Pindaro: Φξπζ<έα>ο 

὏πνζηάζαληεο ε὎/ηεηρεῖ πξνζύξῳ ζαιάκνπ / θίνλαο ὡο ὅηε ζαεηὸλ κέγαξνλ / πάμνκελ: ἀρχομένου δ’ἔργου 

πρόσωπον / χρὴ θέμεν τηλαυγές638.  

Troviamo gli stessi versi, utilizzati in discorsi politici, anche in Plutarco che li inserisce nel De praecepta 

gerendae reipublicae639; Luciano, a sua volta,  li riprende nell‟Ippia640, mentre Procopio641 li utilizza nel De 

oedificiis. In tutti questi casi l‟espressione usata riprende esattamente il testo di Pindaro, senza la variazione 

δόκνπ per ἐξγνπ che abbiamo in Niceta: Pindaro aveva già espresso questo concetto nel verso precedente, 

mentre Niceta lo chiarisce attraverso la variatio, accentuando la coerenza della metafora.  

                                                 
634 Matt. 24,28. 
635 Pind. Nem. III,80-82. 
636 Schol. Pind.  N. 3,143.1, III vol. Drachmann. 
637 “Ma avendo iniziato il re a disporre questa facciata splendente all‟edificio sull‟esterno, era cosa degna che tu ponessi, o imperatore, 
come dice Pindaro, parti interne non diverse da queste.” 
638 “Colonne d‟oro balzino a reggere l‟atrio della dimora: d‟opera impresa lontano splenda la fronte.” (Traverso) 
639 Plutarch. Praec. Ger. Reip. 804.D.2-E.1. 
640 Luc. Hipp. 7.1-14.7. 
641 Procop. De Edificiis, 1.1.19-21. 
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Anche Eustazio di Tessalonica642 riprende questi versi, all‟inizio del Commentario all‟Odissea: ρξὴ 

ἀξρνκέλνπ ἔξγνπ, πξόζσπνλ ζεῖλαη ηειαπγέο. Il passo di Pindaro doveva essere noto nel circolo di Eustazio 

e Niceta può quindi averlo conosciuto: a sostegno della dipendenza diretta da Pindaro abbiamo anche la 

metafora della “casa”, che troviamo in entrambi i casi; Niceta sembra quindi utilizzare il riferimento al poeta 

volutamente, ma inserendolo un contesto molto differente.  

 

 

Ol. 6.91  

Nella quindicesima orazione, composta in occasione della morte del genero Belissariota, Niceta elogia il 

proprio parente, esaltandone le qualità morali e le capacità letterarie:  νἷνο γὰξ ἔζβεζηαη ηνῦ γέλνπο 

ιακπηήξ, νἷνο θαλὼλ θηιίαο ἞θάλησηαη, νἵα ζύλεζηο ὤιεην, νἷνλ βεβεθὸο ἀπῴρεην θξόλεκα, νἵα ἐλ ιόγνηο 

πεηζὼ ηύξαλλνο θαὶ σκυτάλη Μουσῶν ἀπειήιπζελ643. L‟ultimo nesso che Niceta utilizza per definire 

Belissariota, ζθπηάιε Κνπζ῵λ, si trova nella sesta Olimpica, in cui Pindaro definisce con le stesse parole 

Enea: ἐζζὶ γὰξ ἄγγεινο ὀξζόο, / ἞υθόκσλ σκυτάλα Μοι/σᾶν, γιπθὺο θξαηὴξ ἀγαθζέγθησλ ἀνηδ᾵λ644.  

Quest‟associazione non si trova in nessun altro autore; la variazione Κνπζ῵λ per Κνηζ᾵λ è legato, 

ovviamente, all‟adattamento atticista di Niceta. È possibile, come nei casi precedenti, che il nostro autore 

avesse conoscenza anche del testo degli Scolii645, in cui troviamo diverse spiegazioni di questo passo. È 

evidente, in ogni caso, l‟intento encomiastico nei confronti di Belissariota. 

 

 

Ol. 13.64-7  

Nelle Cronache, raccontando la conquista di Costantinopoli da parte dei Latini, Niceta descrive la fusione 

di una statua equestre che alcuni ritenevano rappresentasse Gioshua, figlio di Nuh, altri Bellerofonte, perchè 

il cavallo era rappresentato senza briglie, come Pegaso: ἤλ γὰξ ὁ ἵππος ἀχάλινος ὁποῖος ὁ Πήγασος 

παξαδίδνηαη, ἄλεηα θξναίλσλ θαηὰ πεδίσλ θαὶ πάληα ἀδνμ῵λ ἀλαβάηελ ὡο πηελὸο ἅκα θαὶ πεδὸο 

θεξόκελνο646. Nella tredicesima Olimpica, composta per la vittoria nello stadio e nel pentathlon di Senofonte 

di Corinto, Pindaro ricorda che Bellerofonte domò Pegaso grazie a un morso magico donatogli da Atena: 

Πάγασον δεῦμαη πνζέσλ ἔπαζελ, / πξίλ γέ νἱ ρξπζάκππθα θνύξα χαλινόν / Ξαιιὰο ἢλεγθ‟ἐμ ὀλείξνπ 

δ‟α὎ηίθα / ἤλ ὕπαξ, θώλαζε δ‟ “Δὕδεηο Αἰνιίδα βαζηιεῦ647; 

La vicenda di Pegaso e Bellerofonte si trova anche in Pausania648, che racconta che Ἀζελ᾵λ γὰξ ζε῵λ 

κάιηζηα ζπγθαηεξγάζαζζαη ηά ηε ἄιια Βειιεξνθόληῃ θαζὶ θαὶ ὡο τὸν Πήγασόν νἱ παξαδνίε ρεηξσζακέλε 

                                                 
642Eustath. in  Hom. Od. I, p. 3,40 Stallbaum. 
643 “Infatti, quale astro della famiglia si spegne, quale vuoto di amicizia si manifesta, quale comunione è perduta, quale saldo pensiero 
se ne andava via, quale maestro nella persuasione oratoria e vaso delle Muse se ne è andato!”  
644 “Ché messaggero fedele tu sei, araldo delle Muse dalla splendida chioma, dolce coppa di canti sonori.” (Traverso)  
645 Schol. Pind. Ol. 6.148,c8-154,d1,I Drachmann. 
646 “Infatti il cavallo era senza morsi, come si dice fosse Pegaso, che correva libero per le pianure e come alato e sulle zampe, portava 
senza accorgersene quasiasi cavaliere.”  
647 “Come bramava domare Pegaso, il figlio della Gorgone serpigna, molto patì sulle fonti finchè la vergine Atena gli ebbe recato il 
morso dalle falere d‟oro.” (Traverso) 
648 Paus. 2.4.1,2-5. 
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ηε θαὶ ἐλζεῖζα α὎ηὴ τῷ ἵππῳ χαλινόν. Anche in Elio Aristide649 si legge un breve accenno alla storia di 

Pegaso: Βειιεξνθόληῃ δὲ αὖ πξὸο ηὸλ θέιεηα γελέζζαη ραιηλὸλ παξὰ η῅ο Ἀζελ᾵ο. 

Il mito inoltre viene narrato più volte e in modo dettagliato negli Scolii a Pindaro: lo troviamo sia negli 

Scholia vetera650 sia nei recentiora651, che Niceta probabilmente doveva conoscere. 

Considerando però il contesto difficilmente potremmo ritenere che quello di Niceta sia un vero e proprio 

rimando a un autore specifico; più probabilmente si tratta di un richiamo generico alla tradizione mitologica: 

l‟autore, descrivendo la statua, riferisce semplicemente il motivo per cui gli abitanti della città la 

consideravano una rappresentazione di Bellerofonte; se però è vera la spiegazione fornita da Niceta, è 

evidente che il mito secondo cui Pegaso in origine era senza briglie doveva essere noto anche a livello 

popolare. È più probabile quindi che Niceta, in questo caso, abbia fondato la propria affermazione sulla 

tradizione mitologica che sulla testimonianza specifica di qualche suo predecessore. 

 

 

Pyth. 2,23-48 cum schol. 

Nel nono libro delle Cronache Niceta racconta che l‟imperatore Manuele Comneno, non potendo catturare 

Andronico, ma essendone lontano ὅζα θαὶ Ἰμίσλ Ἥξαο, decise di abbracciare, ὡο γνῦλ λεθέιελ652, la nipote 

Teodora che aveva già dato dei figli ad Andronico: attratta Teodora, poco tempo dopo fu raggiunto da 

Andronico stesso, richiamato dall‟amore per lei.  

Il mito di Issione che, ingannato da Zeus, si unì con una nuvola anzichè con l‟amata Era, è riportato da 

Pindaro nella Pitica seconda, dedicata a Ierone di Siracusa; il poeta utilizza il mito per condannare la hybris, 

che spinge un uomo ad amare una dea, condannandolo alla sicura rovina: ciascuno deve agire in base al 

proprio rango. La lunga narrazione di Pindaro non presenta, però, specifiche analogie con il testo di Niceta. 

Lo storico, infatti, utilizza questo confronto mitico per sottolineare, soprattutto, l‟impossibilità di Manuele di 

raggiungere Andronico e il suo tentativo di farlo attraverso un espediente: “abbracciare”, al posto della 

vittima designata, la nipote Teodora.  

Non è possibile, però, identificare una fonte precisa di Niceta; il racconto del mito di Issione e della sua 

unione con una nuvola si trova in diversi autori: Luciano653 dedica alla vicenda un intero Dialogo, Plutarco654 

in un trattato morale scrive ἀιι‟νὗηνη κέλ, ὡο ὁ Ἰμίσλ δηώθσλ ηὴλ Ἥξαλ ὤιηζζελ εἰο ηὴλ λεθέιελ, νὕησο ἀληὶ 

η῅ο θηιίαο εἴδσινλ ἀπαηειὸλ θαὶ παλεγπξηθὸλ θαὶ πεξηθεξόκελνλ ὏πνιακβάλνπζηλ, Sinesio655 lo cita nel 

Dione e lo stesso Eustazio di Tessalonica656 lo inserisce nei Commentari all‟Iliade: ἥο δηεθπεζὼλ ὁ Ἰμίσλ 

ἐκίγε, θαζί, λεθέιῃ, ζθηᾶ ηηλη δειαδὴ θαὶ θαληάζκαηη η῅ο θηινπκέλεο ὏ςει῅ο δσ῅ο θαὶ εἰδώιῳ ηνῦ 

πνζνπκέλνπ, θαὶ ἀπέηεθε Θεληαύξνπο ἀλππνζηάηνπο δεινλόηη ἐλλνίαο θαὶ ἃο ν὎θ νἶδε θύζηο ηειεζθνξεῖλ. Il 

                                                 
649 Ael. Arist. Ἀζ῅λᾳ 12,20-21.     
650 Scholl. Pind O.13.56c,5;  Ol. 13.89a,3; Ol.13.118,3 , I vol. Drachmann.  
651 Scholl. Pind., O.13.56,11; 13.97,4; 13.111g,2; 13.100-112,12; 13.114g,1; 118-129.3, I vol. Abler. 
652 “Come Issione da Era / come fosse la nube” 
653 Luc. Dial. Deor. 9. 
654 Plutarch. Maxime cum principibus philosopho esse disserendum  777.E.4-8. ; vd. anche Agis 1,1. 
655 Synes. Dion. 5,46. 
656 Eustath. in Hom. Il. I, p.160,14-17 Van der Valk.  
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racconto viene riportato anche dal lessico Suda657: νὗηνο ἞ξάζζε ηήο Ἥξαο: ἡ δὲ πξνζαγγέιιεη ηῶ Γηΐ ὃο 

βνπιεζεὶο γλ῵λαη ηνῦην ἐμνκνηνῖ vεθέιελ ηῆ Ἥξᾳ θαὶ ἔζηεζελ. ὁ δὲ Ἰμίσλ κίγλπηαη α὎ηῆ.  

Niceta, di conseguenza, poteva conoscere il mito da più fonti. Diverso è il problema del significato che il 

racconto assume in rapporto alla storia; Niceta rielabora la vicenda, adattandola agli avvenimenti narrati e 

alterandola, di conseguenza, in modo da dare una sfumatura ironica: l‟amore di Issione per Era viene 

paragonato al desiderio di Manuele di impadronirsi del pericoloso cugino; Manuele, novello Issione, sceglie 

consapevolmente di spostare la propria attenzione sulla “nuvola” Teodora, perpetrando un inganno, e non 

subendolo: a essere ingannato è Andronico, attratto dall‟amata, e non l‟imperatore. È possibile, però, che 

Niceta intendesse anche richiamare all‟esito della vicenda: Manuele, infatti, pur riuscendo a ottenere ciò che 

vuole, credendo di salvare l‟impero contribuirà a porre le basi della sua rovina come Issione, che verrà 

punito da Zeus per il suo agire sconsiderato. L‟ironia può quindi, come spesso accade, mascherare anche un 

giudizio negativo nei confronti di Manuele, che in questo caso, credendo di ingannare, inganna soltanto se 

stesso.  

 

 

Pyth. 2,94-5 

Riportando un editto emanato dai collaboratori di Andronico, che prevedeva l‟uccisione in massa dei 

nemici dell‟imperatore e delle loro famiglie, Niceta  si indigna del fatto che essi, chiamando Dio a testimone, 

giustifichino il crimine imperiale. La conclusione del discorso presentata dallo storico è questa: non c‟è modo 

di far rinsavire chi si oppone all‟imperatore, eccetto la morte, che va applicata contro coloro che sono 

ηνζνῦηνλ εἰζη θξελνβιαβεῖο ηε θαὶ ἀπνηξόπαηνη, ὡο πρὸς κέντρα λακτίζειν θαὶ κὴ ζπληέλαη ὅισο ὡο 

θαζ‟ἑαπη῵λ νἱ ιαζηόθσθνη ηὴλ κάραηξαλ ζήγνπζηλ658. 

Pindaro conclude la seconda Pitica scrivendo ποτὶ κέντρον δέ τοι / λακτιζέμεν ηειέζεη / ὀιηζζεξὸο 

νἶκνο: ἁδόλ/ηα δ‟εἴε κε ηνῖο ἀγαζνῖο ὁκηιεῖλ659. Il poeta esorta quindi a porre il collo sotto il giogo, senza 

ribellarsi. Lo stesso nesso si trova anche in Euripide660 e in Eschilo661 dove, a livello lessicale, è più vicino a 

quello di Niceta: nelle Baccanti leggiamo infatti ζύνηκ‟ἂλ α὎η῵η κ᾵ιινλ ἠ ζπκνύκελνο / πξὸο θέληξα 

ιαθηίδνηκη ζλεηὸο ὢλ ζε῵η, nell‟Agamennone πξὸο θέληξα κὴ ιάθηηδε, κὴ παίζαο κνγῆο.   

É possibile che l‟origine dell‟espressione utilizzata da Niceta sia Pindaro, ma non è altrettanto sicuro che lo 

storico si sia ispirato ai suoi versi o a quelli dei tragici: col passare del tempo, infatti, l‟espressione pindarica 

si è cristallizzata, sino a diventare proverbiale; la troviamo, indicata come proverbio, in Flavio Giuliano662 e 

nel lessico di Esichio663: il primo scrive, infatti, ρξὴ δὲ θαὶ νὗ γεγόλακελ ηηκ᾵λ, ἐπεηδὴ ηνῦην ζεῖόο ἐζηη λόκνο, 

θαὶ πείζεζζαί γε νἷο ἂλ ἐπηηάηηῃ θαὶ κὴ βηάδεζζαη κεδέ, ὅ θεζηλ ἟ παξνηκία, πξὸο θέληξα ιαθηίδεηλ; il 

secondo: <πξὸο θέληξα ιαθηίδῃ>: παξνηκία ἐπὶ ηνῦ θαηὰ η῵λ ἐλαληίσλ ηη ιέγεηλ ἠ πξάηηεηλ. 

                                                 
657 Suid. s. v. < Ἰμῖσλ>, Lexicon Η 394,1-4. 
658 “Tanto stolti e abominevoli da recalcitrare contro lo sprone e non capire affatto, i sordi, che affilano il coltello contro se stessi.” 
659 “Recalcitrare al pungolo è uan strada viscida. A me sia dato piacere ai buoni, e vivere sempre con loro”. (F.M. Pontani) 
660 Eur. Bacchae 794-795. 
661 Aeschyl. Ag. 1624. 
662  Julian.  ἖πὶ ηῆ ἐμόδῳ ηνῦ ἀγαζνηάηνπ Σαινπζηίνπ παξακύζε 5,3-5 
663 Hesich. s. v. <πξὸο θέληξα ιαθηηδῃ>, Lexicon  Ξ 3817,1-2.  
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Occorre, però, ricordare un altro particolare: la stessa espressione si trova anche nei testi sacri, più  

precisamente negli Atti degli Apostoli: (...) πάλησλ ηε θαηαπεζόλησλ ἟κ῵λ εἰο ηὴλ γ῅λ ἢθνπζα θσλὴλ 

ιέγνπζαλ πξόο κε ηῆ ἗βξαΐδη δηαιέθηῳ, Σανὺι Σανύι, ηί κε δηώθεηο; ζθιεξόλ ζνη πξὸο θέληξα ιαθηίδεηλ. Il 

ricordo della conversione di Paolo non sembra, però, avere analogie con il passo di Niceta: è certo che 

l‟autore conoscesse il brano, ma è possibile che, in questo caso, si sia rifatto ad altri testi.  

Tra gli autori cristiani che hanno fatto uso di quest‟espressione – il più delle volte riprendendo, 

ovviamente, il testo scritturale – abbiamo i Padri della Chiesa, tra i quali, in particolare, troviamo Giovanni 

Crisostomo che inserisce questo nesso in sedici passi664 e in due occasioni esprime un concetto simile a 

quello di Niceta; nell‟ Adversus oppugnatores vitae monasticae665 Giovanni scrive: ηνύηνπ δὴ ράξηλ παξηδὼλ 

ηὸ ἐθείλσλ, πξὸο ηὸ ὏κέηεξνλ ἵζηακαη, θαὶ δένκαη θαὶ ἀληηβνι῵ πεηζζ῅λαί ηε ἟κῖλ παξαθαινῦζη, θαὶ κεθέηη 

θαζ‟ἑαπη῵λ ηὸ μίθνο ὠζεῖλ, κεδὲ πξὸο θέληξα ιαθηίδεηλ, κεδὲ λνκίδνληαο ἀλζξώπνπο ἀληᾶλ, ιππεῖλ ηὸ 

Ξλεῦκα ηὸ ἅγηνλ ηνῦ Θενῦ. Anche in questo caso abbiamo un‟esortazione a non recalcitrare, a non voltare 

contro di sè la spada. E proprio in queste parole il testo di Niceta sembra richiamare quello di Giovanni 

Crisostomo: il nostro autore scrive infatti che gli oppositori di Andronico venivano accusati di “recalcitrare al 

pungolo, senza accorgersi che affilavano la spada contro se stessi”. In un altro passo del Crisostomo666 

leggiamo che, quando un animale si scaglia contro la lancia accade che ηὸλ θαηέρνληα ηὸ δόξπ ἀκύλεζζαη, 

ἑαπηὸλ δὲ πεξηπείξεη ραιεπσηέξᾳ πιεγῆ: θαὶ ὁ πξὸο θέληξα ιαθηίδσλ, ὁκνίσο ηνὺο πόδαο αἱκάηηεη667.   

Non è possibile affermare che Niceta riprendesse proprio questi passi, ma poteva conoscerli e quindi 

riecheggiarli; in ogni caso sembra probabile che partisse da un riferimento ai testi cristiani proprio per il 

contesto in cui la citazione viene inserita: i giudici sostengono infatti, facendosi schermo di concetti cristiani, 

una teoria che va contro la morale e l‟insegnamento della dottrina della Chiesa, ed è questo che Niceta 

intende sottolineare, come dimostra nei paragrafi successivi, in cui attacca violentemente proprio l‟aspetto 

blasfemo dell‟argomentazione dei giudici; possiamo quindi credere che, in questo contesto, l‟autore 

intendesse richiamarsi agli stessi concetti espressi da Crisostomo. 

 

 

Pyth. 3,86  

Nella quinta orazione Niceta, per celebrare le nozze di Isacco e Maria, costruisce un confronto con quelle 

di Peleo e Teti, tramandate dal mito come splendide ma, naturalmente, secondo l‟autore, inferiori a quelle 

dei sovrani: infatti il banchetto ebbe luogo nelle profondità della terra e l‟intervento di Eris provocò una rissa 

tra le dee, risolta solo attraverso il giudizio di Paride. L‟intento encomiastico nei confronti dell‟imperatore e 

della sua sposa è evidente. In apparato critico troviamo, a proposito della narrazione del mito, un rimando a 

Pindaro; il poeta infatti, nella terza Pitica, ricorda le nozze di Peleo e Teti e di Cadmo e Armonia: ιέγνληαη 

(γε) κὰλ βξνη῵λ / ὄιβνλ ὏πέξηαηνλ νἳ ζρεῖλ, νἵηε θαὶ ρξπζακπύθσλ / κειπνκελ᾵λ ἐλ ὄξεη Κνηζ᾵λ θαὶ ἐλ 

ἑπηαπύινηο / ἄτνλ Θήβαηο, ὁπόζ‟ Ἁξκνλίαλ γ᾵κελ  βν῵πηλ, / ὁ δὲ Λεξένο ε὎βνύινπ Θέηηλ παῖδα θιπηάλ, / θαὶ 

                                                 
664 Contro i due di Gregorio Nisseno, i tre del teologo Atanasio, due del Damasceno e pochi altri.  
665 Joann. Chrys. Adversus oppugnatores vitae monasticae  47.325,2-7. 
666 Joann. Chrys. Expositiones in Psalmos 55.421.2-10. 
667 Quest‟ultima parte del discorso di Giovanni Crisostomo deriva dagli Scolii al Prometeo Incatenato di Eschilo, v.323. 
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ζενὶ δαίζαλην παξ‟ἀκθνηέξνηο (...)668. Esaminando il passo di Niceta, però, è chiaro che questi versi non 

spiegano, da soli, la struttura del testo, nè a livello lessicale nè concettualmente: πήγλπζη δὲ θαὶ κῦζνο 

παζηάδα Ξειέσο θαὶ Θέηηδνο θαὶ ἑζηηᾶ ηνὺο ζενὺο ἐλ ἄληξῳ πεηξήεληη πεξί πνπ ὄξνο ηὸ Ξήιηνλ· θαὶ 

Ἀπόιισλ κὲλ ἁξκόδεηαη θίζαξηλ θαεηλήλ, αἱ δὲ Μοῦσαι ἀναβάλλονται καλὸν ἀείδειν, κεη‟ν὎ πνιὺ δὲ εἰο 

λεῖθνο α὎ηνῖο πεξηίζηαηαη ηὸ ζπκπόζηνλ· ἟ γὰξ Ἔξηο α὎ηόθιεηνο εἰζθνηηᾶ θαὶ ηὸ κ῅ινλ εἰο κέζνλ ῥηπηεῖ, 

θἀληεῦζελ ηὸ π᾵λ ἀλαηέηξαπηαη669. Niceta inserisce all‟interno della descrizione del banchetto un numero di 

dettagli maggiore, rispetto a Pindaro; inoltre sposta l‟attenzione sull‟intervento di Eris, elemento che in effetti 

sarà fondamentale per la prosecuzione dell‟encomio: la menzione della mela d‟oro durante le nozze 

dell‟imperatore sarebbe del tutto inutile, perchè la sposa è senza dubbio la più bella tra tutte le donne 

presenti, superiore perfino alle dee. Per quanto riguarda la presenza delle Muse, l‟espressione αἱ δὲ Κνῦζαη 

ἀλαβάιινληαη θαιὸλ ἀείδεηλ rimanda all‟omerico670 θ῅ξπμ δ‟ἐλ ρεξζὶλ θίζαξηλ πεξηθαιιέα ζ῅θε / Φεκίῳ, ὅο 

ῥ‟ἢεηδε παξὰ κλεζη῅ξζηλ ἀλάγθῃ. / ἤ ηνη ὁ θνξκίδσλ ἀνεβάλλετο καλὸν ἀείδειν (...), in cui troviamo anche 

un riferimento alla θίζαξηλ, che Niceta nomina riferendola ad Apollo. Già nei testi omerici, infatti, la cetra e il 

canto erano ornamento al banchetto. In realtà, però, abbiamo un riferimento molto più preciso negli scolii a 

Pindaro671: κειπνκελ᾵λ ἐλ ὄξεη]* ἖λ ηῶ Ξειίῳ ὄξεη ὁ ηνῦ Ξειέσο θαὶ Θέηηδνο γάκνο γεγνλὼο θηζαξίδνληα 

κὲλ ἔζρελ Ἀπόιισλα, ηὰο δὲ Κνύζαο πξὸο ηὴλ θηζάξαο ᾠδὴλ ἄζκαηα ε὎ζὺο ἀλαβαιινκέλαο. ἖λ δὲ ηαῖο 

Θήβαηο εἰο ηὸλ ηνῦ Θάδκνπ γάκνλ θαὶ Ἁξκνλίαο πάληεο νἱ ζενὶ ἐπηζαιακίνπο ᾖζαλ ᾠδάο. Confrontando il testo 

di Niceta con gli Scolii è chiaro che, anche se l‟espressione è formulata su Omero, il rimando ad Apollo e alle 

Muse è ispirato ad essi , come anche il riferimento preciso al monte Pelio672. 

Senza escludere l‟utilizzo degli Scolii, è possibile che Niceta tenesse in considerazione anche un altro 

passo: Luciano673, nel dialogo tra Panope e Galene, racconta l‟intervento di Eris alle nozze di Peleo e Teti, 

con particolare attenzione all‟intervento di Eris. La prima battuta del dialogo è Δἶδεο, ὦ Γαιήλε, ρζὲο νἷα 

ἐπνίεζελ ἟ Ἔξηο παξὰ ηὸ δεῖπλνλ ἐλ Θεηηαιίᾳ, δηόηη κὴ θαὶ α὎ηὴ ἐθιήζε εἰο ηὸ ζπκπόζηνλ; questo passo 

richiama quanto scritto da Niceta ma, proseguendo, si incontrano alcune righe che ripropongono anche 

quello che abbiamo già trovato negli Scolii: Teti e Peleo si sono appena ritirati ed Eris si intrufola facilmente 

nella sala, η῵λ κὲλ πηλόλησλ, ἐλίσλ δὲ θξνηνύλησλ ἠ ηῶ Ἀπόιινλη θηζαξίδνληη ἠ ηαῖο Κνύζαηο ὾δνύζαηο 

πξνζερόλησλ ηὸλ λνῦλ. 

Se quindi è probabile che Niceta abbia ripreso gli scolii, è possibile che, per quanto riguarda la figura di 

Eris e l‟importanza che essa assume nella narrazione avesse in mente anche il dialogo di Luciano. D‟altronde 

non va dimenticato che le mitiche nozze di Peleo e Teti dovevano essere un elemento di confronto noto 

anche ad altri autori e che la presenza di Eris era il punto cardine su cui poggiava il confronto tra le nozze 

divine e quelle umane; basti ricordare, a questo proposito, le nozze di Cherea e Calliroe, nell‟omonimo 

                                                 
668 “Prosperarono più di tutti, si dice, e sul monte le Muse d‟infule d‟oro udirono cantare e a Tebe di sette porte, quando l‟uno Armonia 
dagli occhi tondi e l‟altro s‟ebbe Teti, celebre figlia dell‟accorto Nereo. S‟assisero gli dei alle mense di entrambi (…).” (F.M.Pontani) 
669 “Anche il mito rappresenta le nozze di Peleo e Teti e gli dei a banchetto nell‟antro petroso sotto il monte Pelio. E Apollo suona la 
cetra splendente, mentre le Muse cominciano a cantare armoniosamente; ma in poco tempo il banchetto per loro si volge a contesa: 
Eris infatti, senza essere stata invitata, si presenta sulla soglia e getta la mela in mezzo, e allora tutto è sconvolto.” 
670 Hom. Od. 1.153-155. 
671 Scholl. Pindarum P. 3.159,1-5, Semitelos.  
672 Era noto attraverso numerosi autori che le nozze si erano svolte sul monte Pelia e che avevano partecipato gli dei. Lo stesso 
riferimento ad Apollo è presente già in Eschilo (fr. 29.a.284). La combinazione dei diversi elementi, però, trova un valido riferimento 
negli Scolii. 
673 Luc. Dial. Mar. 7,1sgg. 
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romanzo di Caritone674, che si concludono con le seguenti parole: ηνηνῦηνλ ὏κλνῦζη πνηεηαὶ ηὸλ Θέηηδνο 

γάκνλ ἐλ Ξειίῳ γεγνλέλαη. πιὴλ θαὶ ἐληαῦζά ηηο ε὏ξέζε βάζθαλνο δαίκσλ, ὥζπεξ ἐθεῖ θαζὶ ηὴλ Ἔξηλ. In 

Caritone il confronto ha esito negativo: in entrambi i casi, anche se celato, è presente “un dio geloso”, 

portatore di sventure; in Niceta, invece, l‟assenza di Eris diventa l‟elemento determinante per esaltare la 

perfezione delle nozze e la bellezza della sposa imperiale, generando un nuovo superamento del mito da 

parte della realtà storica. 

Niceta, probabilmente, aveva quindi dei modelli già in epoca tardo-antica e bizantina e inoltre, quasi 

sicuramente, conosceva il testo di Pindaro completo di scolii. 

 

Nem. 1,67  

Nella settima orazione, rivolta all‟imperatore Alessio, impegnato nella lotta contro Ivanko e nella 

traversata dell‟Anatolia, Niceta afferma che l‟imperatore ha compiuto grandi cose sia per la propria pietas, sia 

per il sostegno ricevuto da parte dell‟imperatrice che, oltre a stare alla sua destra e ascoltarne i desideri, ἐλ 

πνιινῖο θαὶ ὡς ἐν Φλέγρᾳ ἡ Ἀθηνᾶ τοὺς Γίγαντας, νὕησο θαὶ αὕηε ηνὺο θηινηαξάρνπο θαὶ ζηαζηώδεηο 

ρεηξσζακέλε θαηεγσλίζαην675· Pindaro, nella prima Nemea, ricorda la Gigantomachia: θαὶ γὰξ ὅηαλ ζενὶ ἐν / 

πεδίῳ Φλέγρας Γιγάντεσσιν κάραλ ἀληηάδσζηλ (...)676; non sembra, però, che ci siano riferimenti ad Atena 

e alla sua importanza nella lotta divina contro i Giganti. Niceta poteva conoscere la storia attraverso altre 

fonti e attingere alla tradizione mitologica per elogiare il ruolo fondamentale che aveva l‟imperatrice nelle 

vicende di Stato. Il ruolo avuto da Atena in questa grandiosa battaglia è messo in evidenza nella Biblioteca di 

Apollodoro: nel primo libro677, infatti, l‟autore racconta che Ἀζελ᾵ δὲ ἖γθειάδῳ θεύγνληη Σηθειίαλ ἐπέξξηςε 

ηὴλ λ῅ζνλ, Ξάιιαληνο δὲ ηὴλ δνξὰλ ἐθηεκνῦζα ηαύηῃ θαηὰ ηὴλ κάρελ ηὸ ἴδηνλ ἐπέζθεπε ζ῵κα, e poche 

righe dopo678 ricorda che  ἧξαθιέα δὲ ζύκκαρνλ δη‟Ἀζελ᾵ο ἐπεθαιέζαην. θἀθεῖλνο πξ῵ηνλ κὲλ ἐηόμεπζελ 

Ἀιθπνλέα: πίπησλ δὲ ἐπὶ η῅ο γ῅ο κ᾵ιινλ ἀλεζάιπεην: Ἀζελ᾵ο δὲ ὏πνζεκέλεο ἔμσ η῅ο Ξαιιήλεο εἵιθπζελ 

α὎ηόλ. 

Sembra però che il fatto principale per cui Atena viene ricordata dalla tradizione sia proprio l‟aver 

chiamato Eracle in aiuto degli dei: ancora Apollodoro679 ricorda infatti, a proposito dell‟eroe, che πνξζήζαο 

δὲ Θ῵ ἥθε δη‟Ἀζελ᾵λ εἰο Φιέγξαλ, θαὶ κεηὰ ζε῵λ θαηεπνιέκεζε Γίγαληαο e anche Eustazio680, nei 

Commentari, parlando della piana Flegrea, scrive θαὶ ρεξόλλεζνο δὲ ηξίγσλνο ἟ θαὶ Φιέγξα ιεγνκέλε, πεξὶ 

ἡλ Ἡρακλῆς ηνὺο Γίγαληαο θαηεπνιέκεζελ. 

Il filosofo Cornuto681 (I d.C.) accenna però a una tradizione in cui Atena doveva assumere un ruolo più 

rilevante: θαὶ ἐλ ηῆ πξὸο ηνὺο γίγαληαο δὲ κάρῃ παξαδίδνηαη ἞ξηζηεπθπῖα ἟ Ἀζελ᾵ θαὶ γηγαληνθόληηο 

ἐπνλνκάδεηαη θαηὰ ηνηνῦηνλ ιόγνλ. Troviamo lo stesso riferimento in altri due luoghi: Proclo682 scrive infatti 

                                                 
674 Carith. De Chaerea et Callirhoe 1.1.16,5-7.  
675 “In molte occasioni, come Atena i Giganti nella pianura Flegrea, così ella sconfisse, essendose impadronita, amanti di discordie e 
ribelli.” 
676 “E quando sulla pianura di Flegre i Celesti affrontino in battaglia i Giganti...” (Traverso) 
677 Apollod. Biblioth.  1.35,10-36,3. 
678 Apollod. Biblioth.  1.37,5-38,1.   
679 Apollod. Biblioth.  2.138,5-7.  
680 Eustath. in Hom. Il. I, p.450,15-17 Van der Valk. 
681 Corn. De natura deorum 39.12-15.   
682 Procl. In Ti  1.172,14-18. 
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che veniva ricordato ὡο η῅ο Ἀζελαο ἀξηζηεπζάζεο ἐλ ηῆ θαη‟α὎η῵λ κάρῃ, δηόηη ηνύηνπο ηε θαὶ ηνὺο Τηη᾵λαο 

κεηὰ ηνῦ παηξὸο θαηεγσλίζαην; negli Scolii a Elio Aristide683 leggiamo: ἟ γηγαληνκαρία, ἐλ ᾗ θαζηλ 

ἀξηζηεῦζαη ηὴλ Ἀζελ᾵λ.  

È evidente, quindi, che Niceta doveva rifarsi a questa tradizione: il mito, che vede Atena collaborare con 

Zeus stesso nella sconfitta dei Giganti, si prestava perfettamente all‟elogio della sovrana, sostegno 

dell‟imperatore nella lotta contro gli oppositori. Il pericolo costituito dai nemici interni trova esatta 

corrispondenza nei giganti, sconfitti dalle divinità come i facinorosi saranno sconfitti dalla coppia imperiale. 

La figura di Atena, simbolo della saggezza guerriera, poteva corrispondere perfettamente a quella della 

sovrana.  

 

 

Nem. 10,55 

Niceta all‟interno delle due orazioni composte in occasione della morte di Teodoro Troco e Belissariota – 

terza e quindicesima – ricorda la sorte invidiabile dei Dioscuri: Polluce, il gemello immortale, vedendo il 

fratello Castore colpito a morte, chiese e ottenne da Zeus di poter dividere con Castore la propria 

immortalità, vivendo e morendo un giorno ciascuno. Nella terza orazione Niceta scrive: δεισηένη ἐλ 

ἀλζξώπνηο Διόσκοροι, ὅηη θαὶ βηνῦληεο ἤζαλ θηιάδειθνη θαὶ ἀπειζόληεο ηὸ δώζηκνλ δηελείκαλην, ἤκαξ 

παρ’ἦμαρ ἑζπέξηνη θαὶ ἑῶνη θαηλόκελνη, δύλνληέο ηε θαὶ ἀλαηέιινληεο ἑτερήμεροι. ἀιι‟εἴπεξ κὴ θνκςεία ἤλ 

κπζηθὴ θαὶ δηαλνίαο ἀλζξσπίλεο ἀλάπιαζκα ηνπηὶ ηὸ δηήγεκα, ἐμ῅λ δὲ θαὶ ἟κ᾵ο κεξίζαζζαη τὴν ἑτερήμερον 

ζωήν ηε θαὶ ἀπνβίσζηλ, ἞γαπ῵κελ ἂλ ἐο Ἅηδνπ θαηαγόκελνί ηε θαὶ ἀλαγόκελνη684. Nella quindicesima orazione 

leggiamo invece: ηὸλ δὲ πεξίγεηνλ ηνπηνλὶ θύθινλ α὎ηὸο εἰζέηη πεξηηὼλ θαηὰ ηὸ ζεόζελ κνη παγὲλ η῅ο βηνη῅ο 

ὁξνζέηεκα, βαξέσο θέξσ ηὴλ κόλσζηλ θαὶ ηὴλ ἑηεξήκεξνλ η῵λ Γηνζθνύξσλ δει῵λ ἀλαβίσζηλ ἔξακαη, εἰ κὴ 

ιόγνο ἤλ δηάθελνο η῅ο ἀιεζείαο ἐπίπαλ ἀπνπιαδόκελνο, ζπγθιεξνῦζζαη δὴ θαὶ ἟κ᾵ο ηὸ θξύπηεζζαη παξ‟ἤκαξ 

θαὶ θαίλεζζαη, ὅπσο κεδὲ κεηὰ κόξνλ ἀιιήισλ ἐθδηηζηάκεζα ηὸ δώζηκνλ κεξηδόκελνη685.  

Anche nelle Cronache, nel quattordicesimo libro, Niceta menziona i Dioscuri: l‟imperatore Isacco, 

riappacificatosi col fratello, si ritira in un finto esilio volontario, mentre il fratello regna indisturbato, ὡο εἴπεξ 

θαηὰ ηνὺο Γηνζθόξνπο δύλεηλ ηε θαὶ θαίλεηλ ἑηεξεκέξσο ηῶ η῅ο βαζηιείαο ζπλέζελην ζηεξεώκαηη686.  

Pindaro racconta la vicenda di Castore e Polluce nella decima Nemea ma i versi del poeta escludendo il 

nesso παξ‟ἤκαξ, che troviamo, riferito ai Dioscuri, non nelle Nemee ma nelle Pitiche687,  non presentano 

alcuna affinità lessicale col testo di Niceta: εἰ δὲ θαζηγλήηνπ πέξη / κάξλαζαη, πάλησλ δὲ λνεῖο ἀπνδάζζαζζαη 

ἴζνλ, / ἣκηζπ κέλ θε πλένηο γαίαο ὏πελεξζελ ἐώλ, / ἣκηζπ δ‟ν὎ξαλνῦ ἐλ ρξπζ<ένη>ο δόκνηζηλ.  

                                                 
683 Schol. in Aelium Aristidem Pan.197.8,6-7, I vol. Dindorf. 
684 “I Dioscuri furono onorati fra gli uomini, perchè sia quando erano vivi si amavano di amore fraterno sia, essendo morti, divisero la 
vita, apparendo giorno per giorno di sera e all‟alba, alternando il tramontare e il sorgere. Ma se non fosse vano il mito e questo 
racconto non fosse creazione di mente umana, e fosse possibile anche per noi dividere alternandole vita e morte, ci ameremmo 
scendendo e salendo dall‟Ade.” 
685 “Io che ancora compio questo circolo intorno alla terra per il tempo della vita mortale stabilito per me da Dio, sopporto 
pesantemente la solitudine e, invidiando l‟alternanza di vita e morte dei Dioscuri, chiedo, se non fosse parola vana del tutto lontana 
dalla verità, che anche noi  siamo uniti nel calare e sorgere giorno per giorno, affinchè nemmeno dalla morte siamo separati l‟uno 
dall‟altro, dividendo la vita.” 
686 “Come se, al pari dei Dioscuri, i due fratelli si fossero accordati di tramontare e apparire nel firmamento dell‟impero un giorno l‟uno e 
un giorno l‟altro.” 
687 Pind. Pyth. 11, 63-4: ηὸ κὲλ παξ‟ἆκαξ ἕδξαηζη Θεξάπλαο, / ηὸ δ‟νἰθένληαο ἔλδνλ ὆ιύκπνπ. 
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Il passo delle Pitiche, invece, è modellato su alcuni versi omerici, che Niceta doveva conoscere: 

nell‟Odissea, infatti, Odisseo narra di aver incontrato, durante la discesa nel regno dei morti, Leda,  madre di 

Castore e Polluce; anch‟essi vivono sotto terra: νἳ θαὶ λέξζελ γ῅ο ηηκὴλ πξὸο Εελὸο ἔρνληεο / ἄιινηε κὲλ 

δώνπζ‟ἑηεξήκελνη, ἄιινηε δ‟αὖηε / ηεζλ᾵ζηλ·(...).   

Il passo omerico in questione, però, pur presentando l‟aggettivo ἑηεξήκελνη che rimanda al testo di 

Niceta, non basta a spiegare quello che il nostro autore scrive: Niceta, infatti, fa riferimento, nelle Cronache, 

al firmamento; doveva quindi conoscere la tradizione secondo cui i Dioscuri sarebbero stati trasformati nella 

costellazione dei Gemelli. Se per i primi riferimenti, dunque, sarebbe sufficiente Omero – almeno 

concettualmente – occorre richiamarsi anche a un altra tradizione.  

Niceta segue, quindi, una tradizione che, sviluppandosi da Omero, prosegue nel corso dei secoli sino ad 

arrivare agli scrittori del suo tempo; ferma restando la rielaborazione personale del testo e del mito, che 

viene qui utilizzato indiscutibilmente per celebrare l‟amicizia tra l‟autore e il compianto defunto nei primi due 

casi e, con una forte sfumatura di ironia, l‟”accordo” tra i due fratelli nel secondo, è necessario, a mio 

parere, riportare parte del commento di Eustazio688 ai versi omerici riportati sopra. In questo passo si 

trovano, infatti, alcune affinità lessicali con il passo di Niceta, tali da far pensare che l‟autore tenesse 

presente anche queste righe di commento: Ἰζηένλ δὲ ὅηη ζξπινῦληαη νἱ ῥεζέληεο Γηόζθνπξνη ἐπὶ θηιαδειθίᾳ, 

θαζὰ θαὶ νἱ Ἀθηνξίσλεο, πεξὶ ὧλ ἐλ ηῆ Ἰιηάδη ἐγξάθε, νἳ θαὶ Γηόζθνξνη δίρα ηνῦ ῡ ιέγνληαη, ἀδειθνὶ ὄληεο 

἗ιέλεο, ἐθ‟ὧλ ηὸ ἑηεξήκεξνη δώνπζηλ, ἀληὶ ηνῦ παξεκέξαλ, ὡο κηᾶ κὲλ ηεζλάλαη ἀκθνηέξνπο, ηῆ ἑηέξᾳ δὲ 

δ῅λ. ἟κηζεύζε γὰξ ηῶ Ξνιπδεύθεη ηὸ η῅ο ἀζαλαζίαο ἀΐδηνλ ηῶ πξὸο ἟κέξαλ ζαλάηῳ, ἐλ ᾗ ζπγθαηαθξύπηεηαη 

ηῶ ἀδειθῶ. νὕησ δὲ θαὶ ηὸ ζπλερὲο ηνῦ ζαλάηνπ ηῶ Θάζηνξη ηῆ ἐθ‟἟κέξαλ δσῆ ὁπελίθα ζπλαβαίλεηαη ηῶ 

ἀδειθῶ. θαὶ ηαῦηα παξαηεζέληα ἓλ παξ‟ἓλ ηὸ ἑηεξήκεξνλ α὎ηνῖο ἐμήξηπζαλ. αἰλίηηεηαη δὲ θαζηλ ὁ κῦζνο 

ηαῦηα εἰο ηνὺο ἐλ ν὎ξαλῶ δηδύκνπο, νἷο νἱ α὎ηνὶ ιέγνληαη εἶλαη νἱ Γηόζθνπξνη. νἳ γελόκελνη κὲλ θαηὰ γ῅ο 

δνθνῦζηλ νἷνλ ηεζλάλαη, ἀλαηέιινληεο δὲ δ῅λ ιέγνληαη. 

È difficile affermare con certezza quale sia stata la fonte di Niceta, per la mancanza di un autore in cui si 

rispecchi chiaramente il testo delle orazioni e delle Cronache. Gli elementi presenti in Eustazio portano a 

pensare che Niceta conoscesse questo commento o che, in ogni caso, essi usassero la stessa fonte. Bisogna 

ricordare, d‟altronde, che i Dioscuri erano una delle coppie mitiche utilizzate come simbolo di un profondo 

legame di amicizia e che il mito doveva essere noto a Niceta anche senza riferimenti a una fonte precisa.  

É importante osservare, infine, l‟uso differente che Niceta fa del mito: nelle Orazioni egli sfrutta la 

vicenda dei Dioscuri per proclamare il proprio dolore per la morte degli amici; nelle Cronache il richiamo al 

mito appare evidentemente ironico: Isacco è vittima di una rivolta organizzata dal fratello, che dopo averlo 

sconfitto e fatto accecare lo costringe a ritirarsi a vita privata; non c‟è nessun accordo tra i due fratelli: 

semplicemente, essi si alternano al potere. Il richiamo ai Dioscuri sottolinea, al contrario, la gravità del 

comportamento dei componenti della famiglia imperiale, che non rispettano più neppure i legami di sangue: 

Polluce scelse per amore fraterno di dividere con Castore l‟immortalità e di vivere un giorno sotto terra e un 

giorno in cielo; il potere imperiale non viene affatto condiviso ma, al contrario, sottratto da un fratello 

all‟altro. Il significato del mito quindi, come accade spesso in Niceta, viene capovolto. 

 

                                                 
688 Hom. Od 1.417,20-34. 
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Fr. 43  

Nell‟undicesima orazione, parlando dell‟atteggiamento ambiguo di Crise, genero di Manuele Camitze, 

Niceta, come abbiamo già visto, paragona l‟atteggiamento di questo a quello del polpo: ὡο πνιύπνπο 

πξνζθύεηαη θαὶ ζπγρξώδεηαη ηῶ ἀηνμεύηῳ κηθξνῦ ἐξύκαηη689; in apparato critico, insieme al rimando al passo 

di Teognide analizzato in precedenza, troviamo un riferimento a un frammento di Pindaro: ὦ ηέθλνλ, πνληίνπ 

ζεξὸο πεηξαίνπ ρξσηὶ κάιηζηα λόνλ πξνζθέξσλ πάζαηο πνιίεζζηλ ὁκίιεη: ηῶ παξεόληη δ‟ἐπαηλήζαηο ἑθώλ 

ἄιινη‟ἀιινῖα θξόλεη.690.   

Certamente il concetto espresso dai due autori è molto simile, anche se quella che sembra un‟esortazione 

in Pindaro appare come un dato estremamente negativo all‟interno dell‟orazione. È difficile però pensare che 

Niceta in questo passo si sia ispirato proprio a Pindaro: lo stesso rimando a Teognide, che appare più 

immediato, può essere messo in discussione, data la presenza abbastanza frequente della metafora del 

polipo, simbolo di un attaccamento disperato a qualcosa, in senso concreto o metaforico, all‟interno della 

letteratura greca. Rimando, per questo, a quanto detto sopra a proposito dei versi teognidei691.  

 

 

Scholia in Pind. Nem. 3  

Nella nona orazione, celebrando le imprese di Isacco Angelo contro i Foti e Federico Barbarossa, Niceta 

paragona l‟imperatore ad Eaco, affermando che, se questi potè trasformare delle formiche in eroi pregando 

dei falsi dei, il sovrano, fedele al vero Dio, potrà fare molto di più: Se Eaco, infatti ἁπι῵ο ε὎μάκελνο  (...) ζὺλ 

ηῶ παῦζαη ἀπρκὸλ θαὶ μύρμηκας εἰο ζηξαηηώηαο κεηέβαιε, ζενῖο θαὶ ηαῦηα ιαηξεύνληεο, νἳ ν὎θ ἐπνίεζαλ 

ηὸλ ν὎ξαλὸλ θαὶ ηὴλ γ῅λ, ηί ν὎θ ἂλ ν὎ξαλόζελ ἐπηθαηαβαίε αἰηεζακέλῳ θνηλσθειὲο ἐληξόθῳ ε὎ζεβείαο 

ἄλαθηη θαὶ Θεῶ ζπγγηλνκέλῳ θαζ‟ὧξαλ ηῶ εὖ πνηεῖλ692;  

Il confronto esalta, quindi , la superiorità dell‟imperatore rispetto all‟eroe del mito.  

Anche in questo caso ho già analizzato il passo693 in relazione a un frammento Esiodeo, a cui van Dieten 

rimanda in apparato. Come già osservato numerosi scrittori antichi riportano la vicenda di Eaco, e Niceta 

doveva conoscere la storia indipendentemente da un autore specifico. Per quanto riguarda il passo degli 

Scolii in questione vi leggiamo che, siccome Eaco era solo sull‟isola di Egina, παηὴξ ἀλδξ῵λ ηε ζε῵λ ηε / 

ὅσσοι ἔσαν μύρμηκες ἐπεξάηνπ ἔλδνζη λήζνπ / τοὺς ἄνδρας πνίεζε βαζπδώλνπο ηε γπλαῖθαο: nessuna 

concordanza lessicale, quindi, con il testo di Niceta, tale da far supporre una ripresa diretta, ma solo un 

generico rimando alla narrazione mitica.  

                                                 
689 “si aggrappa e si cela come un polipo nel su rifugio per poco fuori tiro”. 
690 “Figlio, la mente adegua alla bestia rocciosa del mare, alla sua pelle, e tratta con tutte le città: pronto a dire ai presenti sempre sì, 
muta e rimuta idea.” (F.M. Pontani) 
691 Vd. supra p. 87/8. 
692 “Semplicemente pregando, cessata la preghiesa trasformò le formiche in soldati, pregando degli dei falsi, che non crearono il cielo e 
la terra, cosa non scenderebbe dal cielo se un signore intriso di pietas chiedesse il bene comune, uno simile a Dio, nella stagione giusta 
per lui?” 
693 Vd. supra p. 79. 
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IL TEATRO 

 

LA TRAGEDIA 

 

Benchè non sia possibile parlare di una vera e propria riscoperta della tragedia greca a Bisanzio, dal 

momento che i testi dei tragici maggiori furono almeno in parte sempre conservati nella capitale, è 

necessario ricordare che solo dalla fine del IX sec. si manifestò nel mondo culturale bizantino un rinnovato 

interesse nei confronti dei testi delle rappresentazioni teatrali antiche, che furono in parte accolti all‟interno 

dei programmi scolastici e copiati in scrittura minuscola, garantendone la trasmissione e la sopravvivenza 

fino ai giorni nostri. I primi manoscritti che abbiamo risalgono infatti al X secolo, segno della nuova 

attenzione prestata ai testi antichi. Nel corso del tempo lo studio dei testi si concentrò su alcune tragedie: 

questo non significa che non si avesse più conoscenza delle altre, ma la classe colta rivolse il proprio 

interesse prevalentemente ad alcuni testi; in particolare si possono indicare Agamennone, Sette contro Tebe 

e Prometeo incatenato di Eschilo, Elettra, Edipo Re e Aiace di Sofocle e, per Euripide, Ecuba, Oreste e 

Fenice. Le cosiddette “triadi” rimasero gli unici testi a essere studiati per tutto il XII e il XIII secolo694.  

All‟interno delle opere di Niceta Coniata si trovano numerose citazioni tratte dai tragici maggiori. Si può 

osservare immediatamente che, per Eschilo e Sofocle, eccetto qualche raro caso, le opere citate 

corrispondono a quelle menzionate sopra, mentre è presente un certo numero di rimandi a tragedie 

euripidee meno note. In totale ho individuato 14 riferimenti a Eschilo, 30 a Sofocle e 47 a Euripide .    

 

 

ESCHILO 

 

 Agam. 276   Nic. Chon. Hist.  7, p.176 r.57; 12, p.359 r.1; Or. 2, p. 10 r.10 

 Agam. 1444-5   Nic. Chon. Hist.  10, p. 301 r. 12. 

 Agam. 1624   Nic. Chon., Hist. 11, p. 336 r. 44-6. 

 Choeph. 6-7   Nic. Chon. Or. 3, p. 13 r. 9-10 

 Choeph. 14-15   Nic. Chon. Or. 3, p. 13 r. 9-10 

 Choeph. 168sgg  Nic. Chon. Or. 14, p. 130 r. 21-2 

 Prom. 153   Nic. Chon. Hist.  9, p. 256 r. 59 

 Prom. 363sgg   Nic. Chon. Or. 15, p.167 r. 6 

 Prom. 804   Nic. Chon. Or. 8, p.77 r. 16 

 Prom. 993   Nic. Chon. Hist.  1, p. 28 r. 1 

 Sept. 212   Nic. Chon. Hist.  1, p. 28 r. 1 

 Sept. 895   Nic. Chon. Hist.  6, p.167 r. 41. 

 Fr. 44 Mette = 353 Radt Nic. Chon. Hist. 1, p. 32 r. 35/6. 

 Fr. 619 Miette   Nic. Chon. Or. 6, p.52 r. 15 

 

                                                 
694 Reynolds-Wilson 1968, p.74. 
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Agam. 276 

Xo: ἀιι‟ἤ ζ‟ἐπίαλέλ ηηο ἄπτερος φάτις;695 

 

Nel settimo libro delle Cronache Niceta, narrando l‟episodio della ricostruzione di Dorileo – città saccheggiata 

dai Turchi poco prima della salita al trono dei Comneni e riscostruita solo sotto il governo di Manuele I – 

racconta che l‟imperatore si adoperò in modo che la fortificazione risorgesse ὡο ἀπτέρῳ ηάρεη, il più 

velocemente possibile. La stessa espressione viene impiegata dall‟autore anche nel dodicesimo libro quando 

descrive lo scontro tra l‟esercito romeo e i Siculi accampati nei pressi dello Strimone: mentre i nemici, 

spaventati, temono lo scontro, i Romei desiderano ἀπτέρῳ ηάρεη ζπκπιαθ῅λαη (...)696. Nella seconda 

orazione, indirizzata al Patriarca di Costantinopoli, Niceta racconta invece che i Turchi, informati dalla 

ἀπτέρου φήμης della vicinanza del re, si erano dati alla fuga. 

Come osserva van Dieten, si può prendere in considerazione l‟idea di un rapporto con Eschilo nell‟ultimo 

caso, in cui l‟aggettivo ἄπηεξνο accompagna un sostantivo di significato analogo a θάηηο. Negli altri due casi 

la relazione con la tragedia è meno definita: un frammento adespota (429 Nauck) riporta però esattamente il 

nesso usato da Niceta, ἀπηέξῳ ηάρεη, permettendo quindi di affermare che, anche se non sappiamo nulla del 

contesto in cui era inserita, l‟espressione era già stata utilizzata; doveva di certo essere rara, non essendo 

attestata in nessun altro autore letterario, ma solo nel grammatico Polluce, che la menziona tra le 

espressioni avverbiali derivate da ηαρὺο:  ἐθ ηνῦ α὎ηνῦ ηἀπηὸλ δεινῦληεο νἳδε νἱ ζρεκαηηζκνί, ηαρύ, ηαρέσο, 

δηὰ ηαρέσλ, ὅηη ηάρηζηα, ὡο ηάρηζηα, ὡο εἶρε ηάρνπο, ἐλ ηάρεη, ἀπτέρῳ τάχει697. 

Verificando le attestazioni dell‟aggettivo ἄπηεξνο, lo si incontra nell‟Odissea, in un verso formulare che recita 

ὣο ἄξ᾽ ἐθώλεζελ, ηῆ δ᾽ ἄπηεξνο ἔπιεην κῦζνο698; il significato dell‟aggettivo ha messo in difficoltà i 

commentatori già in antico: Eustazio, nei Commentari699, scrive infatti che ἄπηεξνο δὲ ὁ παξάκνλνο θαὶ κὴ 

πηεξόεηο θαηὰ ηὸ θνηλὸλ ηνῦ ιόγνπ ἐπίζεηνλ, ἢγνπλ ὁ κὴ ἀπνπηὰο, ἀιι‟ ἐπηκείλαο ηῆ γπλαηθί. ηηλὲο δὲ θαὶ ἀληὶ 

ηνῦ ηαρὺ θαὶ ἰζόπηεξνο λννῦζη ηὴλ ιέμηλ, ἵλα ιέγῃ, ὅηη ηαρὺ ἐο ςπρὴλ εἰζέδπ ηῆ Ξελειόπῃ. Anche Esichio 

offre diverse interpretazioni del termine, distinguendo tra un primo significato corrispondente ad αἰθλίδηνο, 

“improvviso, inatteso, inaspettato”, per il quale rimanda al verso di Eschilo, e quello in uso παξὰ ὇κήξῳ, 

dove corrisponde a πξνζελὴο ἠ ηαρύο, gradevole o veloce700.  

L‟avverbio corrispondente ad ἄπηεξνο, ἀπηέξσο/εσο, attestato solo nel significato di “velocemente, 

rapidamente” – si trova già in Esiodo (Fr. 204 Merkelbach-West) , in Apollonio Rodio (4,1765) e, più tardi, in 

Fozio701. 

Considerando l‟uso che ne fa Niceta mi sembra però probabile che egli utilizzasse l‟aggettivo con il significato 

indicato da Esichio. Se il nostro autore lo sfruttasse nel significato di “veloce”, infatti, nei primi due casi 

avremmo un‟espressione ridondante, dal momento che l‟aggettivo accompagna il termine ηάρνο. Il significato 

di “inaspettato, inatteso”, invece, si adatta sia ai due passi delle Cronache, sia all‟orazione; nel primo 

                                                 
695 “Ti ha forse esaltato una voce improvvisa?” (Cantarella) 
696 “(...) repentinamente di scontrarsi.” 
697 Pollux, Onom. 9.152.7 -9. 
698 Hom. Od. XIX, 57 et al. 
699 Eustath. in  Hom. Od. 17.43, vol.II, p.135 r.20 ed. Van der Valk. 
700 Hesych., Lexicon  s.v. <Ἄπηεξα>, p. 6866 Latte. 
701 Phot., Lexicon  s.v. <Ἀπηέξσο>, p. 2749  Theodoridis. 
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episodio l‟autore sottolinea l‟”inattesa rapidità” con cui fu riedificato il muro della città di Dorileo grazie alla 

partecipazione in prima persona dell‟imperatore; nel secondo pone in contrasto la reticenza dei nemici al 

combattimento e il desiderio di attaccare dei Romei, che con “inattesa rapidità”, da restii che erano, passano 

a desiderare ardentemente il combattimento. Nell‟ultimo passo i nemici, impauriti da una notizia improvvisa 

– e il valore repentino dell‟azione è sottolineato dalla presenza del participio aoristo – prendono la fuga.  

Non credo si possa affermare che in tutti i passi esaminati Niceta intendesse realmente imitare il passo 

eschileo, ma è possibile che l‟aggettivo fosse utilizzato con lo stesso significato del poeta. Non si deve 

dimenticare, infatti, che l‟Agamennone era una delle tragedie più conosciute di Eschilo e che faceva parte dei 

testi studiati nelle scuole. Inoltre, pur essendo impossibile stabilire se Niceta conoscesse il passo a noi 

pervenuto come adespota, si può credere che l‟autore volesse imitare lo stile tragico utilizzando un aggettivo 

divenuto ormai raro. Nell‟orazione è possibile che ricordasse il verso tragico per l‟unione dell‟aggettivo col 

termine θήκε simile al θάηηο eschileo, ma, data la differenza di contesto, rimane comunque difficile pensare 

a una ripresa intenzionale. 

 

 

Agam. 1444-5 

 ὇ κὲλ γὰξ νὕησο, ἟ δέ ηνη κύκνου δίκην  / ηὃλ ὕστατον κέιςαζα θανάσιμον γόον /θεῖηαη (...)702  

 

Nel libro decimo delle Cronache Niceta descrive la presa di Tessalonica, caduta in mano ai Latini per 

l‟incompetenza e la pusillanimità del governatore, Davide Comneno. L‟autore si scaglia contro gli invasori, 

nella dettagliata descrizione delle loro malefatte, sottolineando, in particolare, la spietatezza del loro animo, 

che nessuna dolcezza può ammaliare; dopo aver dichiarato che neppure il canto di Orfeo potrebbe 

commuoverli, scrive: εἰ δέ πνπ θαὶ ἁινίε ηῆ ἀνηδῆ ὁ βάξβαξνο, ἀιι‟εἰο κύκνειον ᾆσμα τελευταῖόν ηε θαὶ 

θηιόηηκνλ ἟ ἀκείιηθηνο ηνῦην ςπρὴ κεζηζηᾶ αὖ πάιηλ θαηεξγαδνκέλε θάνατον θαὶ κέλνπζα πάιηλ ὡο 

πξόηεξνλ ἄζειθηνο ἠ ὥζπεξ ἄθκσλ ἀλήιαηνο πξὸο π᾵ζαλ ἱθεηείαλ ἀλέλδνηνο703. 

L‟espressione θύθλεηνλ ᾆζκα, come ricordato in nota, era ormai divenuta proverbiale; la troviamo in 

Diogeniano ( Par. 5,37), che scrive:  <Κύκνειον ᾆσμα:> ἐπὶ η῵λ ἐγγὺο θανάτου ὄλησλ, θαὶ ηὰ ηειεπηαῖα 

θζεγγνκέλσλ. Νἱ θύθλνη γὰξ ἀπνζλήζθνληεο ᾄδνπζη. Ancora più significativo è, a questo proposito, un passo 

di Fozio704 che riportando un estratto di Diodoro Siculo dice che gli ambasciatori di Antonio avanzarono le 

loro richieste lamentandosi della sorte e ηὸ ηειεπηαῖνλ, θαηὰ ηὴλ παξνηκίαλ, τὸ κύκνειον ᾆσαντες. La 

spiegazione del termine θύθλεηνλ si trova anche nel lessico Suida705.  

Nonostante questo, però, il contesto in cui Niceta inserisce questo nesso, mi spinge a pensare a un uso 

intenzionale del passo, in riferimento alla tragedia, anche se influenzato a livello lessicale dalla forma 

proverbiale entrata nell‟uso.  

                                                 
702 “ Lui, così come ho detto; lei invece, la sua amante, giace dopo aver cantato come un cigno l‟ultimo lamento di morte.” (Medda) 
703 “ (...) se poi il  barbaro fosse in qualche modo conquistato dal canto, la sua anima spietata trasformererbbe questo nell‟estremo, 
orgoglioso canto del cigno, di nuovo procurando la morte, di nuovo restando come prima inflessibile, senza cedere ad alcuna supplica 
come una dura incudine.” 
704 Phot. Bibl. 244.381b,10. 
705 Suid., Lexicon K s.v. <Θύθλεηνλ: > ηὸ ηνῦ θύθλνπ κέινο. 
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Il lungo brano in cui Niceta descrive le violenze perpetrate a Tessalonica è introdotto dall‟autore in questo 

modo: Τὰ δ‟ἐπὶ ηνύηνηο γεγελεκέλα ἄιιε ηίο ἐζηηλ Ἰιηὰο θαὶ ηξαγηθὰο ὏πεξβαίλνπζη ζπκθνξάο. Nel corso della 

narrazione si incontrano in effetti vari riferimenti alla tragedia e al testo omerico, che sembrano inseriti per 

evidenziare l‟orrore delle azioni dei Latini, che superano, come dichiarato, quelle dei testi classici. Nel passo 

in questione non si possono riscontrare somiglianze lessicali con la tragedia.  

È interessante notare, però, almeno due elementi: l‟inserimento del termine ᾆζκα da parte di Niceta 

potrebbe non essere casuale; è un termine abbastanza raro, utilizzato in età bizantina in ambito 

prevalentemente religioso, in riferimento o al Cantico dei Cantici o al canto dei Salmi; qui viene invece 

utilizzato come sinonimo di κέινο, uso che compare prevalentemente negli scrittori attici: in epoca tarda per 

indicare il “canto del cigno” veniva utilizzato, come indicato dal lessico Suda il semplice aggettivo 

sostantivato. Infine, nelle Orazioni di Michele Psello706 possiamo leggere ἀιιὰ ηὸ θύθλεηνλ ἐθ‟἟κῖλ ᾖζαο, ἠ 

κ᾵ιινλ ηὸ Θαζζάλδξεηνλ θαὶ ινῖζζνλ κέινο (...): il contesto è indubbiamente diverso, ma il passo porta a 

pensare che il nesso tra il canto del cigno e l‟episodio dell‟Agamennone fosse ben noto agli studiosi bizantini. 

Niceta potrebbe quindi aver utilizzato questo rimando per sottolineare la gravità del comportamento dei 

Latini, senza citare puntualmente la tragedia, ma rielaborando il passo a lui noto attraverso il filtro del detto 

proverbiale.  

 

 

Agam. 1624  

Ξξὸο θέληξα κὴ ιάθηηδε, κὴ παίζαο κνγῆο707. 

(Egisto invita il Corifeo a non minacciarlo e a non “recalcitrare al pungolo”, per non soffrire sotto i colpi.) 

 

Per questa citazione –  di chiara origine proverbiale – rimando a quando detto a proposito di Pind. Pyth 2,94, 

passo al quale probabilmente si ispirarono gli stessi tragici. 

 

 

Choeph. 6-7 e 14-5 

 < > πλόκαμον Ἰλάρση ζξεπηήξηνλ, / ηὸλ δεύηεξνλ δὲ ηόλδε πελζεηήξηνλ (...)708  

 (…) ἠ πατρὶ ηὠκ῵η ηάζδ‟ἐπεηθάζαο ηύρσ / χοὰς θεξνύζαηο, νερτέροις κεηιίγκαηα;709 

 

All‟inizio della terza orazione, in cui compiange la morte dell‟amico Teodoro Troco, Niceta afferma di dovere 

ὡο νἱ πάιαη πλόκαμον θαηαγίδεηλ ζνη ῥεκάησλ ἐμνδίσλ ἐπηπινθὰο θαὶ τὰς ἐπὶ ηνῖο τελευτῶσι ζπέλδεηλ 

χοάς710.  L‟ antica usanza di offrire al defunto ciocche di capelli è attestata non solo nella tragedia – compare 

infatti in Eschilo, in Euripide (El. 90-2, Or. 96), in Sofocle (El. 52-4), ma anche in Omero (Il. XXIII, 135-6). La 

presenza del termine πιόθακνλ, che in Omero ricorre solo una volta (in altri casi è parte di un‟espressione 

                                                 
706 Psell. Orationes forenses et Acta 6,215. 
707 “Non scalciare contro l‟aculeo, se non vuoi soffrire nel colpire.” (Medda) 
708 “(Offro) all‟Inaco questo ricciolo per avermi cresciuto;  e questo secondo,  in segno di lutto.” (Cantarella) 
709 “O penserò che costoro portano libagioni , dolci per i morti, in onore di mio padre?” (Cantarella) 
710 “Offrire a te un intreccio di parole funebri e versare le libagioni dovute ai morti come gli antichi (offrivano) una ciocca di capelli” 
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formulare in composti quali ε὎πιόθακνο), spinge a credere che Niceta si rifacesse, in effetti, alla tragedia, 

dove esso trova un uso più frequente.  

Per quanto non sia facile definire se Niceta tenesse in considerazione un passo preciso o meno, è possibile 

osservare che, tra i vari riferimenti messi in evidenza da van Dieten, due in particolare sono più vicini, come 

contenuto, al passo di Niceta: mentre nella maggior parte dei passi si fa riferimento solo ai capelli tagliati e 

posti sulla sepoltura – è il caso di Omero, ma anche di Sofocle – nell‟Elettra di Euripide si trova λπθηὸο δὲ 

η῅ζδε πξὸο ηάθνλ κνιὼλ παηξὸο / δάθξπά η‟ἔδσθα θαὶ θόκεο ἀπεξμάκελ / ππξᾶ η‟ἐπέζθαμ‟αἶκα κειείνπ 

θόλνπ (...)711  e nell‟Oreste leggiamo θόκεο ἀπαξρὰο θαὶ ρνὰο θέξνπζ‟ἐκάο712; in cui sono presenti entrambi 

gli elementi presentati da Niceta; ancora più vicino è quanto leggiamo nel prologo delle Coefore sopra 

riportato.  

Anche se nessuno dei passi rispecchia esattamente quanto scrive Niceta, è plausibile che il nostro autore 

intendesse ricordare l‟uso antico – che gli permette di celebrare la propria arte oratoria – attraverso un 

richiamo alla vicenda di Elettra e Oreste narrata nella tragedia. La maggiore vicinanza lessicale permette di 

pensare che in questo caso Niceta ricordasse i versi di Eschilo e che abbia modellato su di essi – operando a 

livello mnemonico e rielaborandoli notevolmente – la propria espressione.  

 

 

Choeph. 168sgg. 

Ζι. ὁξ῵ ηνκαῖνλ ηόλδε βόστρυχον ηάθῳ. 

Φν. ηίλνο πνη‟ἀλδξὸο ἠ βαζπδώλνπ θόξεο;; 

Ζι. ε὎μύκβνινλ ηόδ‟ἐζηὶ παληὶ δνμάζαη. 

Φν.  π῵ο νὖλ παιαηὰ παξὰ λεσηέξαο  κάζσ; 

Ζι.  ν὎θ ἔζηηλ ὅζηηο πιὴλ ἐκνῦ θείξαηηό ληλ. 

Φν. ἐρζξνὶ γὰξ νἷο πξνζ῅θε πελζ῅ζαη ηξηρί. 

Ζι. θαὶ κὴλ ὅδ‟ἐζηὶ θάξη‟ἰδεῖλ ὁκόπηεξνο 

Φν. πνίαηο ἐζείξαηο; ηνῦην γὰξ ζέισ καζεῖλ. 

Ζι. α὎ηνῖζηλ ἟κῖλ θάξηα πξνζθεξὴο ἰδεῖλ. 

Φν. κ῵λ νὖλ ὆ξέζηνπ θξύβδα δ῵ξνλ ἤλ ηόδε; 

Ζι. κάιηζη‟ἐθείλνπ βοστρύχοις πξνζείδεηαη713. 

 

All‟interno della quattordicesima orazione, rivolta a Teodoro Lascari, Niceta inserisce un richiamo alla figura 

mitologica di Elettra, ponendo particolare rilievo sul riconoscimento della chioma del fratello attraverso il 

confronto con la sua: lo storico scrive infatti che gli uomini sono spinti alla virtù riconoscendo il buon esito 

delle azioni da essa ispirate attraverso il confronto con quelle di altri uomini, θαζάπεξ θαὶ ἦιέθηξα ηὸλ 

ἀδειθηθὸλ ἀλεγίλσζθε βόστρυχον ηνῖο ἑαπη῅ο πινθάκνηο παξεμεηάδνπζα714.  

                                                 
711 “Questa notte sono andato alla sua tomba, ho pianto, ho offerto in sacrificio un ricciolo della mia chioma e ho sparso sull‟altare il 
sangue di una pecora uccisa ...”  (Fabbri) 
712 “ (...) a portare l‟offerta delle chiome e le mie libagioni” (Musso). 
713 “Vedo qui sulla tomba un ricciolo reciso / Di chi mai? Di uomo o di vergine fanciulla ? / è cosa facile a congetturare per chiunque, 
questa. / Io, che sono vecchia, dovrò apprenderlo da una giovane ? / Nessuno,  tranne me, se lo sarebbe reciso. / Nemici infatti sono 
coloro a cui converrebbe tale lutto. / E pure, a vederlo, esso è molto simile... / Ai capelli di chi? Questo vorrei sapere. / Proprio ai nostri, 
è molto simile, guarda. / fu questo, forse, un furtivo dono di Oreste? / Moltissimo ai riccioli di lui rassomiglia.” (Cantarella) 
714 “Come anche Elettra riconobbe la ciocca del fratello paragonandola con le proprie chiome.” 



126 

 

È evidente che la conoscenza del mito di Elettra poteva permettere a Niceta di sfruttarne il contenuto per un 

confronto morale. In questo passo, la presenza di βόζηξπρνλ rimanda anche sul piano lessicale alla tragedia 

eschilea. Bisogna però considerare anche un altro passo noto in epoca bizantina e ispirato, probabilmente, 

alle Coefore: Aristofane, nelle Nuvole (535-537)  si rivolge agli spettatori, augurandosi di trovare in loro un 

pubblico intelligente, attento al significato della commedia; il capo del coro, parlando al pubblico, dice che 

λῦλ νὖλ ἦιέθηξαλ θαη‟ἐθείλελ ἣδ‟἟ θσκῳδία / δεηνῦζ‟ἤιζ‟,ἢλ πνπ‟πηηύρῃ ζεαηαῖο νὕησ ζνθνῖο / γνώσεται 

γάρ, ἢλπεξ ἴδε, τἀδελφοῦ βόστρυχον715.   

Oltre alla ripresa del termine βόζηξπρνλ, che rende già meno sicura la dipendenza del passo di Niceta da 

Eschilo, si possono osservare due elementi interessanti: la forma  ἀλεγίλσζθε, che si trova in Niceta, 

potrebbe sembrare scontata all‟interno del racconto, trattandosi di un riconoscimento. In realtà le forme di  

γηγλώζθσ – o dei suoi composti - sono abbastanza rare in relazione a questa vicenda. Si trovano infatti solo 

nella commedia, negli scolii alle Nuvole716 e, ancora, nel Commentario ad Aristofane di Giovanni Tzetzes717. 

Quest‟ultimo, analizzando il passo della commedia, ricorda brevemente la vicenda del riconoscimento di 

Oreste attraverso una ciocca di capelli, richiamando Sofocle ed Eschilo, e spiega il parallelo che intercorre tra 

i personaggi tragici e la situazione della commedia, definendo quindi il paragone concettuale creato dal 

comico che è certo più vicino al passo di Niceta di quanto non sia la vicenda tragica.  

La conoscenza del mito da parte del nostro autore non permette quindi di supporne la derivazione diretta dal 

testo eschileo: la struttura della frase inserita da Niceta rimanda piuttosto ad  Aristofane e l‟uso che Niceta fa 

del racconto mitico è più vicino anche sul piano concettuale a quello che troviamo nella commedia che al 

contesto tragico. Considerando che, come per Pindaro, anche nel caso di Aristofane Niceta poteva avere a 

disposizione il Commentario di Eustazio, oggi perduto, e i testi di Tzetzes, si può credere che l‟inserimento 

del richiamo mitologico dipenda più dal passo aristofaneo che dalla tragedia.  

 

 

Prom. 153  

εἰ γάξ κ‟὏πὸ γ῅λ λέξζελ ζ‟Αἳδνπ / τοῦ νεκροδέγμονος εἰο ἀπέξαληνλ / Τάξηαξνλ ἥθελ, / δεζκνῖο ἀιύηνηο 

ἀγξίσο πειάζαο / ὡο κήηε ζεὸο κήηε ηηο ἄιινο / ηνῖζδ‟ἐγεγήζεη718. 

 

Nel libro nono delle Cronache Niceta descrive la visita dell‟imperatore Andronico Comneno alla tomba di 

Manuele, suo cugino. Andronico, dopo aver chiesto di rimanere da solo presso la sepoltura, comincia a 

sussurrare qualcosa, δηαπεηάζαο ηὰο παιάκαο θαὶ δηάξαο ηνὺο ὀθζαικνὺο πξὸο ιίζνλ τὸν νεκροδέγμονα719.  

L‟aggettivo utilizzato dall‟autore per definire la pietra tombale è lo stesso che abbiamo in Eschilo, dove viene 

utilizzato in riferimento all‟Ade. Il contesto è però molto differente: il passo eschileo costituisce uno sfogo di 

Prometeo in cui il titano, incatenato alla rupe ed esposto alla vista degli Dei, rimpiange di non essere stato 

                                                 
715 “Dunque ora, come l‟Elettra famosa, questa commedia viene a cercare se mai trovi spettatori altrettanto competenti: non appena lo 
vede, riconoscerà il ricciolo del fratello. (Del Corno) 
716 Scholia vetera in Aristoph. Nub.534c, Holwerda. 
717 Tzetz., Comm. in Aristophanem, Nubes 534a Holwerda. 
718 “M‟avesse precipitato sotto terra, sotto l‟Ade, dimora dei morti, giù nel Tartaro infinito, da ceppi indissolubili ferocemente avvinto: 
nessuno – dio o mortale – gioirebbe di questo soffrire.” (Medda) 
719 “ Con le palme aperte, alzati gli occhi verso la pietra che accoglieva il cadavere (...)” 
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scaraventato nel Tartaro, nelle profondità dell‟Ade “che accoglie i defunti”. In questo caso, invece, Andronico 

alza gli occhi sulla pietra “che accoglie il cadavere”.  

Il richiamo alla tragedia sembra più volta, in questo caso, a dimostrare la conoscenza del testo da parte di 

Niceta che a una specifica funzione data all‟aggettivo nel contesto: nessun autore riporta questo termine, per 

cui Niceta doveva conoscerlo per tradizione diretta.        

 

 

Prom. 363sgg. (357) 

θαὶ λῦλ ἀρξεῖνλ θαὶ παξάνξνλ δέκαο / θεῖηαη ζηελσπνῦ πιεζίνλ ζαιαζζίνπ / ἰπνύκελνο ῥίδαζηλ Αἰτναίαις 

ὕπν720. 

 

Nella quindicesima orazione, compiangendo il cognato Belissariota, Niceta ricorda la malattia che lo ha 

tormentato, paragonandola a un fuoco interno, simile a quello che bruciò Eracle e al tormento di Prometeo. 

Inoltre aggiunge: ὦ παξ‟Ἀζθιεπηάδαηο θαῦζε θαὶ ζύλνρε ππξεηέ, ὡο θινγσδέζηεξνο Ἀιτναίου ππξὸο θαὶ 

πξεζη῅ξνο ὏πνηύθνληνο ἀθκαηόηεξνο ἀλαθέθαπζαη θἀθ η῵λ ζηεξε῵λ ἁπηόκελνο ἐιειήζεηο ηὰ πνιιὰ ὡο 

ἐλδόκπρνο721. A proposito di questo passo, van Dieten riporta in apparato critico un rimando ai versi del 

Prometeo. 

In realtà è abbastanza difficile cogliere la relazione tra i due passi: il fuoco dell‟Etna, ricordato da Niceta, 

viene  menzionato da numerosi autori, tra i quali il più significativo nel nostro caso sembra essere Eustazio: 

nei Commentari all‟Iliade722 ricorda il mito di Tifone, lo stesso presentato da Eschilo, spiegando che la 

presenza di fuoco nell‟Etna viene attribuita proprio a questo: ηνῦην δὲ πνηεῖ ὁ κῦζνο δηὰ ηὸ ἀιεζ῵ο θαὶ ἐλ ηῆ 

Αἴηλῃ πῦξ θάησ κὲλ ὏πνηύθεζζαη, ἄλσ δὲ ἐθθπζ᾵ζζαη ἀλαπεκπόκελνλ.  

Il confronto tra la febbre e il fuoco del vulcano, inoltre, si trova anche in Luciano (Pod. 21ss.) dove, a 

proposito della podagra, si legge: ζπιάγρλσλ δ‟ἐπ‟α὎η῵λ δηάππξνλ ηξέρεη θαθὸλ δίλαηζη θινγκ῵λ ζάξθα 

ππξπνινπκέλελ, ὁπνῖα θξεηὴξ κεζηὸο Αἰηλαίνπ ππξὸο723.  

Senza che si possa affermare che Niceta avesse presente un passo specifico, sembra possibile che, in questo 

caso, egli intendesse soprattutto sottolineare la forza della vampa della febbre, basandosi sul confronto con 

l‟elemento più caldo di cui era a conoscenza, attraverso un‟immagine tratta dalla tradizione letteraria che gli 

permetteva di elevare il tono del discorso.  

È difficile però considerare il riferimento come un vero e proprio rimando a Eschilo: nella tragedia il passo si 

poneva in relazione col mito di Tifone,  che manca del tutto in Niceta. Il nostro autore associa piuttosto 

l‟espressione a un richiamo al “fuoco sacro” degli  Asclepiadi, e quindi all‟ambito propriamente medico.  

      

 

 

                                                 
720 “E ora, corpo inerte e atterrato, giace presso un angusto braccio di mare, gravato dalle radici dell‟Etna.” (Medda) 
721 “ O febbre e ardore continuo presso gli Asclepiadi, come hai bruciato più caloroso del fuoco dell‟Etna e più vigoroso del fulmine che 
brucia e hai acceso, dalle parti più interne tutto quanto come un traditore." 
722 Eustath.  in Hom. Il. 1.593,  I p.243,16-7 Van der Valk. 
723 “Nelle stesse viscere corre il male ardente / con vortici di vampe ad infiammare le carni / come il cratere rigurgitante di fuoco etneo.” 
(Tedeschi) 
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Prom. 804 

ὀμπζηόκνπο γὰξ Εελὸο ἀθξαγεῖο θύλαο / γξῦπαο θύιαμαη, ηόλ ηε κνπλ῵πα ζηξαηὸλ / Ἀριμασπὸν 

ἱππνβάκνλ‟,νἳ ρξπζόξξπηνλ / νἰθνῦζηλ ἀκθὶ λ᾵κα Ξινύησλνο πόξνπ·724 

 

Nell‟ottava orazione Niceta, parlando delle tecniche retoriche, afferma che, se ci si chiede chi possa 

sostenere che non venga mangiato il corpo del Signore, si può rispondere solo attribuendo 

quest‟affermazione a popoli barbari, la cui mentalità è tanto lontana dalla quella bizantina che neppure una 

simile assurdità, da parte loro, potrebbe stupire l‟interlocutore; tra le popolazioni nominate da Niceta si 

trovano gli abitanti dell‟India, gli Erembi – nominati già da Erodoto – i Bramani e gli Ἀριμασποί. 

Tutte queste popolazioni sono note attraverso la letteratura antica sin dai testi erodotei. In particolare gli 

Arimaspi, nominati anche da Eschilo, vengono già citati da Erodoto (3,116), come ricordato anche in 

apparato critico, e sono menzionati in numerosi testi tra le popolazioni “esotiche” più lontane dalla mentalità 

greca nei costumi e negli usi.  

In questo passo Niceta intende mettere in rilievo proprio quest‟aspetto, che rende plausibile e accettabile la 

formulazione di idee assurde per un greco, ma pienamente comprensibili se attribuite a un altra popolazione. 

Lo stesso concetto viene espresso, anche se in un contesto differente, da Luciano nello Pseudologista,154: 

l‟autore afferma infatti che, per comprendere le tesi sostenute, il suo interlocutore dovrebbe sentire parlare 

θαηὰ Ξαθιαγόλσλ ἠ Θαππαδνθ῵λ ἠ Βαθηξίσλ πάηξηα, costumi evidentemente considerati molto lontani da 

quelli greci. 

È improbabile, quindi, un richiamo a Eschilo all‟interno del passo: Niceta ha semplicemente sfruttato il nome 

di una popolazione nota come “esotica” per evidenziare l‟assurdità di un‟affermazione contraria alla teologia 

cristiana ortodossa.  

 

 

Prom. 993; Sept. 212 

 πξὸο ηαῦηα ῥηπηέζζσ κὲλ αἰζαινῦζζα θιόμ, / ιεπθνπηέξῳ δὲ ληθάδη θαὶ βξνληήκαζη / ρζνλίνηο 

θπθάησ πάληα θαὶ ηαξαζζέησ(...)725 

 Φν: ἀιι‟ἐπὶ δαηκόλσλ πξόδξνκνο ἤιζνλ ἀξ- / ραῖα βξέηε, ζενῖο πίζπλνο, ὅη‟ὀιν᾵ο / λεηθνκέλαο 

βξόκνο ιηζάδνο ἐλ πύιαηο: / δὴ ηόη‟ἢξζελ θόβῳ πξὸο καθάξσλ ιηηάο, πόιενο / ἳλ‟὏πεξέρνηελ 

ἀιθάλ.726 

 

Nel primo libro delle Cronache Niceta descrive la spedizione di Giovanni Comneno contro Zengi, atabeg di 

Mossul, capo musulmano riconosciuto dal Califfato di Baghdad, che rappresentava un grande pericolo per 

l‟impero bizantino. Giunto presso la città di Bizaa l‟imperatore affronta avversari che, incapaci di sostenere lo 

                                                 
724 “Guardati dai silenziosi cani di Zeus, i grifoni dal rostro aguzzo, e dall‟armata degli Arimaspi, cavalieri con un solo occhio che vivono 
presso l‟aurea corrente del fiume Plutone.” (Medda)  
725 “Perciò scagli pure la sua fiamma ardente, turbi e sconvolga l‟universo con candidi alati fiocchi di neve e con il rombo di tuoni 
sotterranei.” (Medda)  
726 “Ma è dagli Dei che sono subito corsa: presso queste statue antiche, per affidarmi a loro, quando il fracasso di quella rovinosa 
grandinata di pietre rimbombò sulle nostre porte! Allora il terrore mi ha fatto rizzare e correre a supplicare i beati, perchè aiutassero la 
nostra città.” (Centanni) 
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scontro, si ritirano all‟interno della città fortificata; Niceta descrive allora la cittadella, mirabilmente fortificata, 

protetta da un vallo profondo e da una doppia cerchia di mura; aggiunge però che πνιιὰ δὲ η῵λ 

ππξγσκάησλ ὏πεδόληα ηαῖο η῵λ ιίζσλ ληθάζη θαὶ πξὸο γ῅λ θαηαξξεύζαληα η῵λ ἐθ η῅ο Ἄγαξ θαζεῖιε ηὸ 

θξόλεκα727. 

L‟elemento che accomuna, in questo caso, il passo di Niceta con quelli della tragedia è la descrizione della 

pioggia di pietre scagliata contro la città; i versi del Prometeo non sembrano avere particolare attinenza 

contenutistica con il passo di Niceta. La descrizione dell‟assedio di Tebe, invece, presenta un‟affinità 

maggiore con questo passo.  

Oltre ai passi di Eschilo si possono ricordare anche alcuni versi dell‟Andromaca di Euripide (1129-31): ππθλ῅η 

δὲ ληθάδη πάληνζελ ζπνδνύκελνο / πξνύηεηλε ηεύρε θἀθπιάζζεη‟ἐκβνιὰο / ἐθεῖζε θἀθεῖζ‟ἀζπίδ‟ἐθηείλσλ 

ρεξί. In questo caso si tratta della descrizone della morte di Neottolemo. 

L‟immagine usata da Niceta trae origine, però, da una similitudine ancora più antica: in Omero (Il. 12.156) si 

legge che le pietre scagliate dai Troiani ληθάδεο δ‟ὡο πῖπηνλ ἔξαδε (“caddero a terra come fiocchi di neve”). 

Eustazio commenta questo passo che doveva essere noto anche a Niceta. L‟espressione venne poi utilizzata 

dai tragici ma passò all‟uso comune, tanto da essere accolta anche nel linguaggio ecclesiastico per 

designare, ad esempio, la “pioggia di sassi” che ricoprì il protomartire Stefano – indicata sempre con il nesso 

η῵λ ιίζσλ ληθάδεο – e, almeno in un caso, anche la pioggia inviata da Dio per punire i suoi nemici. È 

possibile che Niceta abbia quindi unito un‟espressione già nota da Omero, rielaborata poi nel corso dei secoli, 

con l‟idea della punizione divina: l‟imperatore si scontra con i musulmani, definiti con disprezzo “Agareni”, e 

la sua vittoria è senza dubbio voluta da Dio. Nel libro di Ezechiele (Ez. 13.11-14) il profeta viene esortato da 

Dio ad annunciare ai falsi profeti la loro prossima sconfitta: (...)θαὶ ἔζηαη ὏εηὸο θαηαθιύδσλ, θαὶ δώζσ ιίζνπο 

πεηξνβόινπο εἰο ηνὺο ἐλδέζκνπο α὎η῵λ (...) θαὶ ἰδνὺ πέπησθελ ὁ ηνῖρνο (...) θαὶ ὏εηὸο θαηαθιύδσλ ἐλ ὀξγῆ 

κνπ ἔζηαη, θαὶ ηνὺο ιίζνπο ηνὺο πεηξνβόινπο ἐλ ζπκῶ ἐπάμσ εἰο ζπληέιεηαλ θαὶ θαηαζθάςσ ηὸλ ηνῖρνλ ὃλ 

἞ιείςαηε θαὶ πεζεῖηαη: θαὶ ζήζσ α὎ηὸλ ἐπὶ ηὴλ γ῅λ (...) θαὶ ἐπηγλώζεζζε δηόηη ἐγὼ θύξηνο. 

Il contesto in cui Niceta inserisce l‟espressione η῵λ ιίζσλ ληθάδεο ha attinenza, per quanto riguarda la 

tragedia, solo con quello dei Sette contro Tebe. È possibile quindi che Niceta conoscesse sia l‟uso del nesso 

all‟interno della tragedia sia la rielaborazione fatta dai Padri della Chiesa; poteva ricordare anche il passo di 

Ezechiele – commentato da Teodoreto, che utilizza proprio il nesso η῵λ ιίζσλ ληθάδεο – e l‟immagine della 

torre come simbolo di superbia, tipica dell‟Antico Testamento, dall‟episodio di Babele in poi.  

 

 

Sept. 895 

Φν: διανταίαν ιέγεηο [πλαγὰν] δόκνηζη θαὶ / ζώκαζηλ πεπιαγκέλνπο, [ἐλλέπσ] / ἀλαπδάηῳ κέλεη / ἀξαίῳ 

η‟ἐθ παηξὸο / <δ‟ν὎> δηρόθξνλη πόηκῳ728.  

 

                                                 
727 “Molte delle torri cedendo alle nevicate di pietre e rovinando a terra, distrussero la boria degli Agareni.” 
728 “Da parte a parte – tu dici – (la piaga) la loro casa trapassata, i loro colpi feriti e trafitti (...) con inaudita violenza, per quel maledetto 
destino che il padre invocò e che li rese inseparabili.” (Centanni) 
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Nel sesto libro delle Cronache Niceta descrive il momento in cui Andronico Cantacuzeno, inviato da Manuele 

I Comneno, cinge d‟assedio Gerusalemme. Il re della città, Almerico, alleato infido dell‟imperatore, quando 

viene a sapere dell‟attacco bizantino rimane talmente colpito da decidere di arrendersi e consegnarsi a 

Manuele insieme alla città: ἟ η῵λ γηλνκέλσλ ἀγγειία παίεη ηὸλ ῥ῅γα διανταίαν πληγήν729. 

L‟aggettivo δηαληαίαλ, talvolta usato senza sostantivo, ha valore di “mortale” e viene utilizzato nelle tragedie 

per indicare una ferita fisica, non morale. È un aggettivo poco diffuso, che si trova, in nesso con πιεγή, solo 

in Eschilo e in un passo di Diodoro Siculo (16,94): δηὰ η῵λ πιεπξ῵λ δηαληαίαλ ἐλέγθαο πιεγὴλ ηὸλ κὲλ 

βαζηιέα λεθξὸλ ἐμέηεηλελ.  

Considerando la scarsa diffusione del nesso nella letteratura greca, sembra possibile che Niceta conoscesse 

l‟uso che ne ha fatto Eschilo, anche se utilizza quest‟espressione per indicare qualcosa di molto differente dal 

testo tragico: là un assedio si è concluso con la morte dei due contendenti, qui Almerico, fortemente colpito 

dalla notizia dell‟ostilità romea, decide di arrendersi all‟imperatore. In questo caso è probabile che l‟autore 

volesse elevare il tono del discorso, inserendo all‟interno del passo un‟espressione tipica della tragedia attica; 

non è possibile infatti rilevare nemmeno un uso simile a quello di Diodoro, che parla di nuovo di una ferita 

non metaforica.   

 

 

Fr.  44 Mette = 353 Radt 

(...) βξηζὺο ὁπλιτοπάλας, δάτνο ἀληηπάινηζη. 

 

All‟interno del primo libro delle Cronache  Niceta accenna brevemente a Giovanni, figlio di Isacco Comneno e 

nipote dell‟imperatore Giovanni II, che accompagnò il padre quando questi si allontanò dalla reggia per 

screzi col fratello. Niceta ricorda il giovane affermando: ἀλὴξ δ‟νὗηνο  ὁπιηηνπάιαο θαὶ πνιεκόθινλνο, θπήλ 

η‟ἀξίζηελ θαὶ εἶδνο πξνθαίλσλ ἀμηνζέαηνλ730.  

L‟aggettivo ὁπιηηνπάιαο, che troviamo nel nostro autore, rimanda a un frammento di Eschilo, riportato più 

volte da Plutarco che lo utilizza per definire Alessandro Magno731, il popolo Romano732, e lo inserisce una 

terza volta nelle Quaestiones Convivales733, citando il nome del tragico. Anche Eustazio di Tessalonica riporta 

il frammento per esteso734 nei Commentari all‟Iliade. 

Come nel caso dell‟aggettivo λεθξνδέγκσλ, anche qui ci troviamo di fronte all‟uso di un termine raro, di 

chiara origine tragica, di cui il nostro autore doveva conoscere chiaramente la fonte. È probabile, però, che il 

frammento appartenesse già alla tradizione indiretta, e che nè Eustazio nè Niceta leggessero l‟intera tragedia 

scomparsa, ma lo derivassero, come dotta citazione, da Plutarco. L‟intento, in ogni caso, è chiaramente 

quello di elevare il tono celebrativo del testo, inserendo un aggettivo appartenente alla sfera tragica. 

 

 

                                                 
729 “(…) l‟annuncio di questi avvenimenti vibra al re un colpo mortale.” 
730 “Costui era un uomo molto abile e valoroso in guerra, d‟ottima indole e d‟aspetto stupendo.” 
731 Plutarch., De Alexandri magni fortuna aut virtute  334.D.8. 
732 Plutarch., De fortuna Romanorum  317.E.7. 
733 Plutarch., Quaestiones convivales  640.A.2  
734 Eustath. in Hom. Iliad. 5.7, I ed. Van der Valk. 
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Fr. 619 Mette    

 Fr. 619a= Athen. XI 80 [Eustath. In Hom. Od. 12.62]: 

...θαὶ <Αἰζρύινο> δ‟ἐθθαλέζηεξνλ πξνζπαίδσλ ηῶ ὀλόκαηη (η῵λ Ξιεηάδσλ) θαηὰ ηὴλ 

ὁκνθσλίαλ· “αἱ δ‟ἕπη‟Ἄηιαληνο παῖδεο ὠλνκαζκέλαη παηξὸο κέγηζηνλ ἆζινλ ν὎ξαλν<ῦ> 

ζηέγε<η> θιαίεζθνλ, ἔλζα λπθηέξσλ θαληαζκάησλ ἔρνπζη κνξθὰο, ἄπηεξνη Ξει<ε>ηάδεο”· 

“Ἀπηέξνπο” γὰξ α὎ηὰο εἴξεθε δη᾵ ηὴλ πξὸο ηὰο ὄξλεηο ὁκσλπκίαλ. 

 Fr. 619b Schol. α Homer. Il.Σ486™: ...ηὰο δὲ Ἄηιαληνο ἀηπρίαο θιαηνύζαο α὎ηὰο (le Pleiadi) 

θαηαζηεξηζζ῅λαί θεζηλ ὁ <Αἰζρύινο>.  

 

Nella sesta orazione, composta in occasione della morte del figlioletto, Niceta ricorda coloro che furono 

trasformati in astri in seguito al loro dolore. Rimando, innanzitutto, a quanto detto a proposito di un passo di 

Arato (Phaen. 71-73) nella parte iniziale di  questa ricerca. Mi sembra possibile che, anche in questo caso, 

Niceta intendesse richiamarsi genericamente a diversi personaggi del mito e non a un passo specifico, 

poichè, come segnalato in apparato, gli exempla mitici di catasterismi in seguito al lutto sono numerose. 

Escluderei quindi un rimando preciso a Eschilo.   

 

 

SOFOCLE 

 

 Ai. 8-9   Nic. Chon. Hist. 10, p. 277 r. 53. 

 Ai. 17    Nic. Chon. Hist. 13, p. 397 r. 12 ; Or. 7, p. 56 r.6; 13, p. 120 r. 25 e 14, p. 

133 r. 2.  

 Ai. 85   Nic. Chon. Hist. 5, p. 148 r. 2; Or. 4, p.26 r. 30 e 7, p. 56 r. 7-8.  

 Ai. 104   Nic. Chon. Hist. 9, p. 263 r. 61. 

 Ai. 168sgg.  Nic. Chon. Or. 14 p. 140 r. 19. 

 Ai. 380   Nic. Chon. Hist. 10 p. 291 r. 4   

 Ai. 550-1  Nic. Chon. Or. 3, p. 22 r. 13-14. 

 Ai. 554-5  Nic. Chon. Hist. 9, p. 223 r.10 e Or. 6, p. 50 r. 4. 

 Ai. 558-9  Nic. Chon. Hist. 9 p 223 r. 11-2 e 257 r. 75; Or. 3 p. 22 r. 7; Or. 6 p. 50 r.3.  

 Ai. 651   Nic. Chon. Hist 1, p. 12 r. 12. 

 Ai. 664-5  Nic. Chon. Or. 15, p. 167 r.4. 

 Ai. 714   Nic. Chon Hist. 3, p. 85 r 40-2.  

 Ai. 811   Nic. Chon. Hist. 5, p. 141 r. 14-5 e 12, p. 371 r. 30. 

 Ai. 815   Nic. Chon. Hist. 9, p. 268 r. 57-8. 

 Ai. 938   Nic. Chon. Hist. 13, p. 399 r. 62-3. 

 Ai. 1122  Nic. Chon. Hist. 1, p. 23 r. 87. 

 Ai. 1253-4 (dir.)  Nic. Chon. Or. 8, p. 85 r. 15-16. 

 Ant. 52   Nic. Chon. Hist. 3 p. 92 r. 38.   

 Ant. 313  Nic. Chon. Hist. 2 p. 59 r. 13.  
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 Ant. 944sgg.  Nic. Chon. Hist. 2 p. 56 r. 44; Or. 18 p. 191 r. 1-2. 

 El. 25-7   Nic. Chon. Hist. 11 p. 342 r. 85. 

 El. 52-4   Nic. Chon. Or. 3 p. 13 r. 9-10. 

 El. 135   Nic. Chon. Hist. 6 p. 170 r. 34-5.  

 El. 479   Nic. Chon. Hist. 5 p. 146 r. 30 e 19 p. 586 r. 14. 

 Oed. Col. 828  Nic. Chon. Or. 11 p. 109 r. 6-7. 

 Oed. Tyr. 5  Nic. Chon. Hist. 9 p. 271 r. 45-6. 

 Ph. 399-401  Nic. Chon. Hist. 10 p. 301 r. 1-2. 

 Tereus Fr. 582sgg. Nic. Chon. Or. 6 p. 48 r. 24 e 12, p. 116 r. 9-10; Epist. 8, p. 213 r. 2-5.  

 Trach. 555sgg.  Nic. Chon. Or. 8 p. 80 r. 28-31. 

 Trach. 1143sgg. Nic. Chon. Or. 15 p. 167 r. 1-3. 

 

 

Ai.8-9 

Δὖ δέ ζ‟ἐθθέξεη / κυνὸς Λακαίνης ὥο ηηο εὔξηλνο βάζηο735. 

 

Niceta racconta che, alla proclamazione di Andronico Comneno come imperatore, Andronico Laparda, che 

rivestiva un‟importante carica militare nella spedizione contro Bela d‟Ungheria, per sfuggire alla persecuzione 

del neo-imperatore decise di tenersi lontano dalla corte: Ξνιιὰο νὖλ ὁ Ιαπαξδ᾵ο Ἀλδξόληθνο ὁδνὺο 

ηξαπόκελνο ἐλζπκήζεσλ θαὶ κατὰ κύνα Λάκαιναν ἡλ ζεπζεῖηαη ἰρλειαηήζαο κίαλ εὕξηζθε ζώδνπζαλ 

ἀηξαπὸλ ηὸ η῅ο ὄςεσο θαὶ ἐμνπζίαο ἀπνπιάδεζζαη Ἀλδξνλίθνπ736. 

L‟espressione θαηὰ θύλα Ιάθαηλαλ ha un‟evidente connessione col testo sofocleo: il tragediografo utilizza lo 

stesso nesso nei primi versi dell‟Aiace; questo passo viene riportato, per esempio, nel lessico Suda737. In 

realtà però riferimenti alla razza delle cagne spartane si trovano in numerosi autori: Pindaro la cita in un 

frammento (Hyporch.106) riportato da Ateneo (1,50) e menzionato da Eustazio738, Platone fa riferimenti ai 

cani spartani nel Parmenide (128c), Aristotele ricorda come le cagne spartane siano migliori dei maschi 

(Hist.An. 628.a27). Tra gli autori più vicini a Niceta troviamo Michele Psello, che usa, come nel nostro caso, 

le cagne come elemento di paragone: θαὶ ν὎ρ ὥζπεξ αἱ Ιάθαηλαη θύλεο (...)739.  

In questo caso, anche analizzando il contesto, che non sembra richiamare quello della tragedia, è possibile 

che Niceta abbia introdotto il riferimento più per rifarsi alla tradizione greca classica, sfoggiando la propria 

cultura, che per un‟effettiva volontà di citazione.  

 

 

 

 

                                                 
735 “la pista che ti guida è un eccellente fiuto, di cagna spartana.” (F.M.Pontani) 
736 “Andronico Laparda, dunque, dopo aver tentato nei suoi pensieri molte strade e aver cercato come una cagna spartana quella su cui 
procedere, trovò come unica via di salvezza l‟andare vagando lontano dalla vista e dal potere di Andronico.”   
737 Suid.  Lexicon ι, 47 s.v. <Ιάθαηλα θύσλ>.      
738 Eustath. in Hom. Od. II p.148,8 Stallbaum. 
739 Michele Ps. Or. min. 18.6. 
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Ai.17 

 Ὦ θζέγκ‟Ἀζάλαο, θηιηάηεο ἐκνὶ ζε῵λ, / ὡο ε὎καζέο ζνπ, θἂλ ἄπνπηνο ᾖο, ὅκσο / θώλεκ‟ἀθνύσ θαὶ 

μπλαξπάδσ θξελί, / χαλκοστόμου κώδωνος ὡς τυρσηνικῆς740.     

 

Niceta Coniata utilizza quattro volte, all‟interno delle Cronache e delle Orazioni, una similitudine che troviamo 

nell‟Aiace sofocleo; nel tredicesimo libro, parlando della spedizione di Isacco Angelo contro gli Sciti, lo storico 

scrive che, quando sembrava che i nemici dovessero avere la meglio, l‟arrivo dell‟imperatore li impaurì al 

punto da farli fuggire; in particolare li impressionarono, a detta dell‟autore, αἵ ηε ζάιπηγγεο ἐπίηνξνλ 

ἀιαιάμαζαη θαὶ αἱ χαλκόστομοι κώδωνες δηερήζαζαη (...)741. Nella settima orazione, composta per Alessio 

Angelo, Niceta celebra le virtù dell‟imperatore, contrapponendo quelle guerresche a quelle che mostra in 

tempo di pace: εἰξήλελ κὲλ γὰξ ἄγσλ ἀπὸ πνιέκσλ Φάξηζη ζύεηο θαὶ ὄκκα πξνβέβιεζαη ἁιὸο γαιεληώζεο 

ζηαζεξώηεξνλ θαὶ ἟δύηεξνλ, τῆς δὲ χαλκοστόμου κώδωνος ἞ρεζάζεο ἐληαῦζα ἟ ἀλδξεία ὡο ἀπὸ λέθνπο 

η῅ο ζ῅ο κεηιηρόηεηνο πξόεηζηλ ἀξίδεινο θαζά ηηο ἀζηὴξ θαὶ ζθνηεῖ θαὶ δεδνξθόηα η῵λ βαξβάξσλ ηὰ 

βιέθαξα742. Nelle orazioni tredicesima e quattordicesima, rivolte a Teodoro Lascari, Niceta riprende ancora la 

stessa similitudine: nella prima scrive infatti (...) ὁπόζα ὁ Τυρσηνικὸς κώδων ἀζήκσο θέθξαγε ςνθ῵λ 

δηαέξηα743; nella seconda leggiamo: ἀκέιεη θαὶ ζεκήλαο ηῆ ζάιπηγγη ηὸ εἰο πόιεκνλ ἐγεξηήξηνλ ἀηερλ῵ο 

ἀξραγγειηθὸλ ἀιάιαγκα ηὸ ἐθ λεθξ῵λ ἀλαζηάζηκνλ, ηὸ τῆς Τυρσηνικῆς κώδωνος ἐθείλεο ἐδεδείρεηο 

ἀπήρεκα. 

Il fatto che Niceta scomponga il verso sofocleo, senza utilizzare mai entrambi gli aggettivi, potrebbe far 

pensare che non si rifacesse direttamente al testo della tragedia, ma ad altre fonti; il lessico Suda744, per 

esempio, riporta ραιθνζηόκνπ θώδσλνο, mentre in altri testi troviamo l‟aggettivo ηπξζεληθὸο in relazione a 

θώδσλ.  

In questo caso, però, un elemento permette di affermare che Niceta, quasi sicuramente, doveva ricordare 

proprio il testo della tragedia: il termine θώδσλ è abitualmente utilizzato al maschile, sia dagli autori antichi 

che dai bizantini. Lo stesso Eustazio, parlando della tromba, lo utilizza al maschile: τὸν δὲ κώδωνα 

βαξύθσλνλ745. L‟unico testo in cui viene utilizzato al femminile è, appunto, l‟Aiace sofocleo. Il verso viene 

citato anche negli Scolii a Tucidide746, in cui si contrappone l‟uso dello storico a quello del tragico, ma, 

considerando che l‟archetipo delle tragedia di Sofocle risale probabilmente al X –XI sec. e ricordando che 

l‟Aiace fu una delle opere più lette, al punto da entrare a far parte della “triade” sofoclea studiata nelle 

scuole dall‟età dei Paleologi in poi747, è probabile che Niceta avesse avuto modo di leggerne il testo e che, in 

questi casi, ricordasse proprio la tragedia. La presenza del maschile nel terzo passo ricordato può essere 

                                                 
740 “Voce d‟Atena, la più cara a me fra i Numi! Sei lontana dal mio sgurado, eppure, come riconosco il timbro! Lo sento, e il cuore subito 
l‟afferra, come lo squillo di una tromba etrusca dalla bocca di bronzo.” (F. M. Pontani) 
741 “Le trombe che risuonavano acutamente e le trombe dalle bocche di bronzo che riecheggiavano.” 
742 “Quando sei in pace fuori dalla guerra sacrifichi alle Grazie e mostri il viso, ad acque tranquille, più dolce e più sereno, ma quando 
risuona la tromba dalla bocca di bronzo, allora il coraggio esce ammirevole come dalle nuvole della tua dolcezza, come un astro, e 
abbaglia le palpebre dei barbari, anche se ci vedono.” 
743 “Quale l‟alata tromba tirrena ha emesso rumori indistintamente.” 
744 Suid. Lexicon E, s.v. <Δ὎θεκεζκόο>, Lexicon E, s.v. <θώδσλ>. 
745 Eustath. in Hom. Il. 18.219, IV p.165, 16.   
746 Schol. in Thuc. Hist.  4.135,1-7, Hude. 
747 Per la tradizione antica dei testi sofoclei vd. Turyn 1970,  pp. 101-124; per il concetto di “triade” e l‟analisi dei manoscritti che 
costituiscono quella sofoclea vd. idem, pp. 125-138. 
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dovuta all‟uso diffuso del termine. Questo fa pensare che il nostro autore non avesse a disposizione il testo 

del tragico nel momento in cui operava la citazione, ma che citasse a memoria, desiderando associare un 

elemento proveniente dalla cultura classica agli altri rimandi effettuati all‟interno dei diversi passi. A sostegno 

di questa riflessione si può osservare che neppure il contesto in cui Niceta inserisce queste espressioni 

appare legato a quello della tragedia.  

 

 

Ai.85 

Αζ.: ἖γὼ σκοτώσω βλέφαρα καὶ δεδορκότα748. 

 

Nel libro quinto delle Cronache  Niceta descrive due uomini, Skleros e Michele Sikidites, privati della vista su 

ordine dell‟imperatore Manuele perchè accusati di praticare la magia nera. A proposito del secondo, l‟autore 

scrive che δηά ηηλσλ ἀξξεηνπξγη῵λ θαὶ δεδορκότα η῵λ ζεσκέλσλ ἐσκότου τὰ βλέφαρα(...)749. Nella quarta 

orazione, encomio rivolto a Isacco Angelo, l‟autore scrive all‟imperatore, che aveva combattuto contro i 

barbari: ηὰ ἐθείλσλ θαὶ δεδορκότα ἐσκότωσας βλέφαρα. Nella settima orazione, infine, rivolgendosi 

all‟imperatore Alessio per celebrarne la grandezza militare, scrive che il suo coraggio σκοτεῖ καὶ δεδορκότα 

η῵λ βαξβάξσλ τὰ βλέφαρα. 

La dipendenza lessicale di Niceta dal passo della tragedia è evidente, sia nell‟uso delle forme verbali sia per 

la presenza del sostantivo βιέθαξα, che non compare in altri autori all‟interno di nessi analoghi. 

Considerando poi il contesto in cui l‟autore inserisce questo richiamo possiamo affermare che Niceta voleva 

intenzionalmente riprendere l‟Aiace; nel primo caso, infatti, la citazione precede la descrizione di una delle 

tante malefatte di Sikidites che, con le sue arti magiche, avrebbe spinto un barcaiolo a fare a pezzi le 

ceramiche che portava sulla nave; accortosi poi di aver distrutto il proprio carico il marinaio, proprio come 

Aiace, si sarebbe messo a piangere, lamentandosi di aver perduto la ragione “come per un castigo divino”. Il 

confronto tra vicenda tragica e vicenda reale, in questo caso, è sfruttato decisamente in chiave comica, ma è 

evidente che Niceta doveva conoscere il contesto tragico. Il passo nasconde forse anche un accenno 

polemico nei confronti della magia, che Niceta disapprova e critica spesso come opera di ciarlatani o frutto 

del demonio750: Sikidites opera, in questo caso, come la falsa dea Atena.  

Negli altri due casi è più difficile cogliere un legame contenutistico tra la tragedia e l‟opera di Niceta,  

eccettuata l‟idea dell‟oscuramento della vista dell‟avversario applicata però, in questo caso, al momento del 

combattimento; almeno nel secondo, però, abbiamo un indizio della consapevolezza dell‟autore: Niceta 

esalta l‟imperatore attraverso numerosi richiami a opere antiche, e tra questi inserisce, come ho già visto, un 

altro nesso presente nell‟Aiace (v.17): ραιθνζηόκνπ θώδσλνο. La presenza di due passi tratti dalla stessa 

opera a così breve distanza fa pensare che l‟autore si rifacesse precisamente al testo di Sofocle. Nella quinta 

orazione, invece, manca un elemento che permetta di considerare intenzionale la citazione: prevale 

                                                 
748 “Sviando il lume dei suoi occhi, io farò sì che non veda il tuo viso.” (F. M. Pontani) 
749 “ (…) con certe segrete arti magiche oscurava la vista di chi guardava, anche se teneva gli occhi aperti…”    
750 Kazhdan 1984, p.XXIII  
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probabilmente, come nel caso precedente, il desiderio di sottolineare la forza della “luce” imperiale – Isacco 

viene definito θσζθόξε – che acceca i nemici.  

Un chiaro elemento a favore dell‟ipotesi che Niceta conoscesse il testo di Sofocle e lo citasse 

intenzionalmente è il fatto che questo verso non si trova in nessun altro autore, commentatore o lessico. È 

probabile quindi che l‟autore abbia utilizzato un passo a lui noto inserendolo nelle opere con diversi intenti: 

nella prima occasione con intento ironico, correlando un episodio realmente accaduto alla vicenda mitica, 

nelle orazioni senza considerare propriamente il contesto a cui era associato, come richiamo culturale.  

 

 

Ai. 104  

Αζ.: Ἔγσγ‟ ὆δπζζέα ηὸλ ζὸλ ἐνστάτην ιέγσ751.  

 

Niceta racconta, nel libro nono, che Giovanni Comneno, rivale di Andronico, si difendeva dalle accuse di voler 

esercitare la tirannide e ηῶ ἢδε ηεηπξαλλεθόηη ιακπξ῵ο ἐπεηίκα ηε θαὶ ἐπέπιεηηελ ὡο ἐνστάτῃ δαίκνλη ηὸ 

βαζίιεηνλ γέλνο ἐθηξίβνληη752. 

In questo caso, però, si può dimostrare che, nonostante la presenza dello stesso termine, Niceta non 

intendeva citare Sofocle. Il sostantivo ἐλζηάηεο riferito a δαίκσλ ricorre solo una volta nella letteratura 

greca: Eliano (Fr.23) scrive infatti θαηά ηηλα ρξεζκὸλ βνπιεζεὶο ἱιεώζαζζαη ηὸλ ηῶ νἴθῳ α὎ηνῦ γεγελεκέλνλ 

ἐνστάτην δαίκνλα. Il passo è frammentario ed è pervenuto attraverso il lessico Suda753, in cui si legge che il 

termine ἐλζηάηεο indica colui che si oppone, che sta di fronte – per esempio sulla strada, come nel caso di 

Laio ed Edipo –  e che θαὶ Ἀηιηαλὸο ἐλ ηῶ Ξεξὶ ζείσλ ἐλαξγεη῵λ θεζί: θαηά ηηλα ρξεζκὸλ βνπιεζεὶο 

ἱιεώζαζζαη ηὸλ ηῶ νἴθῳ α὎ηνῦ γεγελεκέλνλ ἐνστάτην δαίκνλα.  

Anche se il termine ἐλζηάηεο si trova in altri lessici – lo Pseudo-Zonara, Esichio754 – col significato di 

“nemico” o “colui che si oppone”, si devono considerare da una parte l‟unicità della connessione con δαίκσλ, 

che avvicina il testo di Niceta a quello di Eliano sul piano lessicale, dall‟altra l‟affinità contenutistica: pur non 

conoscendo il contesto generale in cui era inserito il frammento di Eliano sembra plausibile che Niceta abbia 

ripreso da qui il concetto dell‟ostilità del demone nei confronti della casa, che ritorna nell‟immagine di un 

ἐλζηάηεο δαίκσλ che desidera nuocere alla stirpe imperiale. Non è possibile definire, invece, se conoscesse il 

testo direttamente o se abbia sfruttato la Suda anche se, considerando la diffusione e la notorietà del 

lessico, la seconda ipotesi appare più probabile.   

                                                 
751 “Sì, voglio dire il tuo rivale, Odisseo!” (F. M. Pontani) 
752 Accusava e stigmatizzava come un demone avverso che volesse scalzare la stirpe imperiale colui che già esercitava la tirannide. 
753 Suid. Lexicon Δ., s.v. <ἐλζηάηεο>. 
754 Ps. Zon. Lexicon Δ, s.v. <ἐλζηάηεο> p.718 r.18;  Aesych. Lexicon Δ, s.v. <ἐλζηάηεο> 3304.  
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Ai.168sgg. 

(...) ἀιι‟ὅηε γὰξ δὴ ηὸ ζὸλ ὄκκ‟ἀπέδξαλ, / παηαγνῦζηλ ἅπεξ πτηνῶν ἀγέλαι (...)755 

 

Nella quattordicesima orazione, rivolta a Teodoro Lascari, Niceta ricorda un‟azione militare in cui i nemici 

erano stati messi in fuga dal re di Nicea; alcuni degli avversari, però, ritiratisi in luoghi scoscesi, ἐπέκελνλ 

ζαξξνῦληεο ηὸ κάρεζζαη θαηὰ κὲλ πτηνῶν ἀγέλας θιαγγεδὸλ πεηνκέλσλ ζξνῦλ ἄζεκνλ ἐο ν὎ξαλὸλ 

ἀλαπέκπνληεο, ἐπὶ δὲ ηνῖο ὀηζηνῖο θαὶ θαξέηξαηο ὡο ὁ ηνῦ ὇κήξνπ θνκπάδνληεο Ξάλδαξνο756.  

Il nesso πηελ῵λ ἀγέιαη compare più volte nella letteratura greca: lo troviamo in questo passo di Sofocle, ma 

anche in Euripide (Ion 106) e viene poi utilizzato anche da autori più vicini a Niceta, come Basilio di Cesarea 

(Serm. XLI.80,24). Considerando però il contesto in cui viene inserito, è possibile che Niceta utilizzasse 

questo nesso riecheggiando l‟Aiace: in entrambi i casi si tratta infatti dei nemici che vengono paragonati, per 

lo strepito, a “greggi di uccelli”. Inoltre bisogna considerare che negli Scolia all‟Aiace compare, nel commento 

al verso, il verbo θνκπάδσ, lo stesso usato da Niceta757.  

La presenza del richiamo omerico, però, rende necessaria anche un‟altra osservazione: nei Commentari  

all‟Iliade Eustazio, spiegando i primi versi del terzo libro – in cui Omero descrive l‟esercito troiano che fa 

rumore come uccelli, “come il rumore delle gru si alza sotto il cielo” – scrive: ἐπεὶ γὰξ αἱ γέξαλνη θαὶ 

ἀγειεδὸλ πέηνληαη θαὶ κεηὰ θιαγγ῅ο θαὶ πνηὲ κὲλ ὏ςειαί, πνηὲ δὲ πξόζγεηνη, ηῶ κὲλ η῅ο πξνζγείνπ πηήζεσο 

ἀγειαζηηθῶ ηὴλ η῵λ ἗ιιήλσλ εἴθαζε θζάζαο πνξείαλ, παξέιθνλ ἐθεῖ ζεὶο ἐπὶ η῵λ ὀξλίζσλ ηὸ θιαγγεδόλ, 

ηὴλ δὲ η῵λ Τξώσλ ἄξηη θξαπγὴλ εἴθαζε ηῆ θιαγγῆ, αὔμσλ ηὸλ ζξνῦλ ηῆ παξαβνιῆ, ὡο ν὎θ ε὎θόζκσο 

ζηειινκέλσλ εἰο πόιεκνλ758. Anche in questo caso il contesto è molto vicino a quello di Niceta e sul piano 

lessicale abbiamo la presenza di due termini abbastanza rari, θιαγγεδόλ e ζξνῦλ che van Dieten, in 

apparato, identifica come hapax, presenti solo in Omero. In realtà si trovano anche in altri autori, ma solo 

qui li troviamo vicini, riferiti proprio a questo passo omerico. È probabile quindi che Niceta in questo passo 

intendesse richiamare Omero e i commentari. Questo non esclude la conoscenza del passo tragico da parte 

dell‟autore: è possibile che Niceta abbia inserito il nesso originale mnemonicamente, consapevole del fatto 

che si adattava perfettamente al contesto; l‟elemento portante resta però il parallelo con Omero.  

 

Ai. 380 

Αη: Ἰὼ πάλζ‟ὁξ῵λ, ἁπάλησλ η‟ἀεὶ /κακῶν ὄργανον, ηέθλνλ Ιαξηίνπ, / θαθνπηλέζηαηόλ η‟ἄιεκα ζηξαηνῦ, / ἤ 

πνπ πνιὺλ γέισζ‟὏θ‟἞δνλ῅ο ἄγεηο759.  

 

Nel decimo libro, descrivendo le malefatte di Andronico, Niceta scrive che θόλνηο ηε γὰξ θαζ‟ὥξαλ ἀλαηηίνηο 

ἐρξαίλεην θαὶ δειήκσλ ζσκάησλ ἀλζξσπίλσλ ἐγίλεην πνηλὰο ἐπάγσλ θαὶ ηηκσξίαο νἷά ηη συμφορῶν 

ὄργανον, ὁπόζαη θαη῅γνλ εἰο ζάλαηνλ760. 

                                                 
755 “Coem stormi d‟alati starnazzano, se si sottraggono appena alla vista di te.” (F. M. Pontani) 
756 “Rimanevano, senza temere il combattere, mandando al cielo un tuono senza senso, con strepito come greggi di uccelli, vantandosi 
sotto frecce e faretre come il Pandaro omerico.” 
757 Schol. in Soph. Ai. 168, ed. Papageorgius. 
758 Eustath. in  Hom. Il. 3.3-7,  I p.587, 4-14  Van der Valk.  
759 “Su tutto vigile, perenne artefice dii tutti quanti i guai, tu, Laerziade, che dell‟esercito putrida crusca sei, sicuramente godi e gran 
risate fai.” (F.M. Pontani) 
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Nonostante la vicinanza lessicale tra i due testi, è possibile che Niceta, in questo caso, non si rifacesse al 

poeta tragico, ma a un autore più vicino a lui, Sinesio di Cirene e, più precisamente, a un passo delle 

epistole; quest‟opera doveva essere nota a Bisanzio – Tommaso Magistro, solo un secolo dopo, ne avrebbe 

scritto un commentario – e Niceta doveva conoscerla. Sinesio è infatti l‟unico autore che presenta il nesso 

ὄξγαλα ζπκθνξ῵λ, molto più simile a quello di Niceta rispetto al testo sofocleo. È interessante il fatto che 

quest‟espressione venga utilizzata da Sinesio in tre lettere che vertono tutte sulla controversia con 

Andronico, governatore della Cirenaica, da lui scomunicato in seguito a un diverbio sul diritto di asilo della 

Chiesa: la condanna di Andronico è violenta e il suo operato viene considerato opera del demonio. In una 

lettera  (57, 37-39), intitolata Θαηὰ Ἀλδξνλίθνπ, il vescovo scrive ν὎ γὰξ ἐπνίεζελ ὁ ζεὸο ὄξγαλα ζπκθνξ῵λ, 

ἀιι‟὏θ‟ἑαπη῵λ εἰο ηνῦην ηαρζεῖζηλ ἑηνίκσο ἐρξήζαην; in quella successiva (58.55) si legge che Andronico 

aveva come collaboratore Toante, ᾧ ρξ῅ηαη πξὸο ηὰο δεκνζίαο ζπκθνξὰο ὀξγάλῳ. Nella lettera 79 (25-28), 

rivolta ad Anastasio, definisce in questo modo Andronico: ἀιιά κνη δνθεῖ ηνηνῦηνο ὢλ πνλεξ῵λ δαηκόλσλ 

πξνλνίαο ηπγράλεηλ, νἳ βνύινληαη κὲλ ἐπαηλεῖζζαη θαὶ ε὎ηπρεῖλ ηὰο παιακλαηνηάηαο ηαύηαο ςπράο, αἷο 

ὀξγάλνηο δύλαληαη ρξ῅ζζαη πξὸο ηὰο θνηλὰο ζπκθνξάο.  

Il legame lessicale è evidente e, dal punto di vista contenutistico, la polemica contro un personaggio di nome 

Andronico, flagello per tutto il popolo, è comune ai due autori. Ritengo possibile che Niceta si sia 

volutamente rifatto a questo autore, sfruttando la coincidenza onomastica per applicare al “suo” Andronico le 

stesse caratteristiche dell‟altro, prima fra tutte l‟ispirazione demoniaca; questo gli permette di capovolgere la 

concezione bizantina secondo cui l‟imperatore è sempre scelto e inviato da Dio: Andronico, nel corso del suo 

regno, dimostrerà più volte di essere piuttosto strumento del demonio.    

 

 

Ai.550-1 

Ὦ παῖ, γέλνην πατρὸς εὐτυχέστερος / ηὰ δ‟ἄιι‟ὅκνηνο· θαὶ γέλνη‟ἂλ ν὎ θαθόο761. 

 

Nella terza orazione Niceta, compiangendo i figli dell‟amico Teodoro Troco, rimasti orfani in tenera età, 

sembra rifarsi in due passi alla tragedia di Sofocle: nel primo – che esaminerò in seguito – al verso 558, nel 

secondo a quello qua riportato: (...) θαὶ εἴεηε εἰ μὴ πατρὸς εὐτυχέστερα, ἀιι‟αὖ πνιπρξνληώηεξα παηξόο762. 

In questo caso sia a livello lessicale che a livello contenutistico è chiaro che Niceta doveva conoscere la fonte 

da cui traeva il passo; è interessante osservare però che il senso della citazione è rovesciato: mentre il poeta 

faceva esprimere al protagonista il desiderio che il bambino fosse più fortunato di lui, ma eguale a lui in tutto 

il resto, Niceta chiede che i figlioletti di Teodoro siano non tanto più fortunati del padre, quanto più longevi. 

Il passo dell‟Aiace viene riportato solo da Giovanni Stobeo763 e dal lessico Suda764: il primo indica il nome 

dell‟autore, mentre nel secondo non viene ricordato.  

                                                                                                                                                                  
760 “Si macchiava ogni momento di assassinii ingiustificati, disfaceva corpi umani infliggendo pene e torture, come fosse uno strumento 
di disgrazie che conducevano a morte.” 
761 “Figlio, vorrei che di tuo padre fossi più fortunato, ma gli fossi uguale in tutto il resto: non saresti un vile.” (F.M.Pontani)  
762 “(...) e siate, se non più fortunati del padre, almeno più longevi.” 
763 Joann. Stob. Antholog.  4.24d.54.2 f.  
764 Suid., lexicon σ, 140 s.v. <ὦ παῖ>. 
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Non è possibile, però, definire se Niceta conoscesse il passo attraverso la tradizione diretta o solo attraverso 

quella indiretta – anche se la coincidenza contestuale permette di supporre la conoscenza della tragedia – 

senza esaminare prima anche gli altri due rimandi alle parole di Aiace al figlio.  

 

 

Ai. 554-5; 558-9 

1. ἐλ ηῶ θξνλεῖλ γὰξ κεδὲλ ἣδηζηνο βίνο, / ἕσο τὸ χαίρειν καὶ τὸ λυπεῖσθαι μάθῃς765. 

2. Τέσο δὲ κούφοις πνεύμασιν βόσκου, λέαλ / ςπρὴλ ἀηάιισλ, κεηξὶ ηῆδε ραξκνλήλ766. 

 

Nel nono libro delle Cronache Niceta descrive il comportamento dell‟erede di Manuele Comneno, Alessio il 

quale, dopo la morte del padre, anzichè interessarsi degli affari del regno, essendo ancora bambino, si 

dedica alla caccia e ad altri piaceri: α὎ηὸο κὲλ γὰξ ὁ θξαη῵λ δηὰ ηὸ η῅ο ἟ιηθίαο ἀηειὲο θαὶ ηὸ ηνῦ ηὰ 

ζπλνίζνληα θξνλεῖλ ἐλδεὲο ν὎δελὸο ἤλ η῵λ θαζεθόλησλ ἐπηζηξεθόκελνο, θνύθνηο δὲ τρεφόμενος 

πνεύμασι θαὶ τὸ χαίρειν καὶ τὸ λυπεῖσθαι μήπω μεμαθηκὼς767. 

Anche in questo caso il significato originario viene capovolto: nella tragedia Aiace invita il figlio a gioire della 

vita fino a quando sarà possibile, vivendo con leggerezza; Niceta rimprovera ad Alessio la sua condotta di 

vita, pur giustificandola in ragione della sua giovane età. Gli elementi che accomunano i versi di Sofocle e il 

passo di Niceta sono evidenti, sia sul piano lessicale che su quello del contenuto.  

Anche nella sesta orazione, composta per la morte del proprio figlioletto, Niceta rielabora gli stessi versi: ἤλ 

κὲλ ὁ παῖο κούφοις ἔτι τρεφόμενος πνεύμασιν ἟ιηθίαλ ἄγσλ, ἡ μήπω τὸ χαίρειν καὶ τὸ λυπεῖσθαι 

δίδσζηλ768.  

In questo caso, però, l‟elemento contenutistico che accomuna i due autori è la giovane età del bambino di 

cui si sta parlando: non è il fanciullo a rimanere orfano, ma il padre a essere privato del proprio figlio. 

La prima coppia di versi viene riportata – con il verbo καλζάλσ, che anche Niceta utilizza – solo da  

Stobeo769 e dal lessico Suda770, in entrambi i casi con il nome dell‟autore. In nessuno dei due, però, viene 

collegato al secondo passo. Questo permette di credere che Niceta conoscesse l‟intero passo attraverso la 

lettura diretta dell‟opera.  

L‟altro verso riportato viene sfruttato da Niceta anche in altre occasioni: nella terza orazione, poco prima del 

passo analizzato in precedenza, l‟autore si rivolge ai figli dell‟amico Troco dicendo: ἔηη κούφων ἐδεῖσθε 

πλεπκάησλ εἰο ἀλαδξνκὴλ ζώκαηνο771; ancora nel libro nono l‟autore afferma che Andronico, prima di 

impadronirsi definitivamente del potere, si comportava come se lo stato fosse già nelle sue mani, lasciando 

                                                 
765 “Ché la fase più bella della vita è qui, nel non capire, fino a quando imparerai cos‟è gioia e dolore.” (F.M. Pontani) 
766 “Ma fino a quel momenti, d‟aliti lievi nutriti, nel fiore d‟un anima di bimbo, e tutto questo sia per tua madre, qui presente, gioia. (F.M. 
Pontani) 
767 “Il sovrano, infatti, di età immatura e di senno inadeguato alle necessità non prestava attenzione a nessuno dei suoi doveri: 
nutrendosi di lievi aliti, senza avere ancora esatta conoscenza di gioie e dolori(...)." 
768 “Il bambino ancora si nutriva di aliti di vento, conducendo l'estrema giovinezza, in cui ancora non si danno dolore e gioia.” 
769 Joann. Stob. Antholog. 4.24d.54.1f. 
770 Suid., lexicon θ, s.v. <θάξηα> e lexicon δ s.v. <δεινῦλ>. 
771 “Ancora vi nutrite di soffi di vento per il sostentamento del corpo.” 



139 

 

ηῶ κὲλ βαζηιεῖ Ἀιεμίῳ θπλεγεζίνηο ἐθηεὶο πξνζαλέρεηλ θαὶ κούφοις τῷ τέως τρέφεσθαι πνεύμασι κεηὰ η῵λ 

θπιάθσλ (...)772, ponendo ancora una volta l‟accento sulla giovane età dell‟erede di Manuele.    

L‟uso che Niceta fa di questi versi, accostati tra loro anche in modo diverso da come li riportano Stobeo e la 

Suda, rielaborati e adattati al contesto, ma molto vicini, anche a livello lessicale, al testo di Sofocle, fa 

pensare che Niceta conoscesse l‟opera attraverso lettura diretta e la sfruttasse in modo diverso all‟interno 

delle proprie opere: nelle orazioni, per sottolineare la forza del proprio dolore di fronte alla morte; nella 

narrazione storica per stigmatizzare la debolezza di Alessio, inapace di gestire l‟impero ereditato in giovane 

età, ed esprimere quindi il proprio rammarico per la sorte toccata al figlio di Manuele.    

 

 

Ai.651 

Θἀγὼ γάξ, ὃο ηὰ δείλ‟ἐθαξηέξνπλ ηόηε, / βαθῆ ζίδεξνο ὥο, ἐζειύλζελ ζηόκα / πξὸο η῅ζδε η῅ο γπλαηθόο773.  

 

All‟interno del primo libro delle Cronache, Niceta narra che l‟imperatore Giovanni, dopo aver sconfitto i 

Turchi, tornò presto a combattere, per difendere le terre dalle incursioni dei barbari e per mantenere in 

allenamento i propri soldati (η῵λ ηαγκάησλ) ἀθηζηακέλσλ ηνῦ νἰθνπξεῖλ θαὶ ὡο βαθῆ ζίδεξνο ηνῖο ἐθ η῅ο 

θαπζηεξ᾵ο κάρεο ἱδξ῵ζη παγηνπκέλσλ774. 

Considerando le occorrenze del rimando a Sofocle in altri autori, è possibile affermare che Niceta conoscesse 

l‟origine dell‟espressione utilizzata, ma la inserisse quasi con valore proverbiale; essa si trova, infatti, in 

Plutarco775, che la riporta cinque volte, tre volte in Basilio di Cesarea776. Inoltre, si incontra negli Scolii 

all‟Aiace777 e nel lessico Suda778, che, con riferimento al verso della tragedia, scrive: <἖ζειύλζελ:> 

ἐθειήζελ: βαθῆ ζίδεξνο ὡο ἐζειύλζελ ζηόκα. ἐλ ηῆ βαθῆ ν὎θ ἀλίεηαη ὁ ζίδεξνο, ἀιιὰ ζθιεξύλεηαη: νὕησο 

νὖλ δηαζηαιηένλ, θἀγὼ γάξ, θεζίλ, ὃο ἞πείινπλ θαὶ ἔδενλ θαὶ ἐβόσλ ὡο ἐλ βαθῆ ζίδεξνο, λῦλ ἐζειύλζελ 

὏πὸ η῵λ ιόγσλ η῅ο γπλαηθόο: ἠ ὅηη δηζζ῵ο βάπηεηαη ὁ ζίδεξνο: εἰ κὲλ γὰξ καιζαθὸλ βνύινληαη α὎ηὸλ εἶλαη, 

ἐιαίῳ βάπηνπζηλ, εἰ δὲ ζθιεξόλ, ὕδαηη.  

Se a livello lessicale la dipendenza dal passo in questione è evidente, il contesto non richiama l‟opera 

sofoclea, se non perchè Aiace è stato temprato dalle azioni di guerra come i soldati bizantini. L‟analogia però 

è troppo lontana per indicare una ripresa intenzionale. È probabile, comunque, che Niceta conoscesse la 

tragedia e, ricordandola, volesse elevare lo stile del discorso attraverso un‟espressione elevata.  

 

 

 

 

                                                 
772 “ ... all‟imperatore Alessio di attendere alle cacce e di nutrirsi intanto di lievi aliti insieme ai custodi...” 
773 “E io, così caparbio prima, mi sono ammorbidito, adesso, nelle parole, come ferro in acqua, grazie alla donna qui presente." (F. M. 
Pontani) – la traduzione non rispecchia però il senso del testo: il ferro, infatti, viene temprato dall‟acqua, e non reso più duttile.  
774 “(delle truppe), lontane dagli alloggiamenti e temprate dal sudore della battaglia ardente come il ferro è temprato dall‟acqua.” 
775 Plutarch., De defectu oraculorum  433.A.4; De primo frigido  954.C.5;  De esu carnium ii  997.A.1;  Pyrrh. 24.5.6; Alex. 32.10.1. 
776 Basil. Magn., De jejunio  31.173.31; Homilia adversus eos qui irascuntur 31.365.24;  Sermones de moribus a Symeone Metaphrasta 
collecti 32.1252.19. 
777 Scholia in Soph. Ajacem  651, ed. Christodoulos. 
778 Suid., Lexicon ε s.v. <἖ζειύλζελ>. 
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Ai. 664-5 

ἀιι‟ἔζη‟ἀιεζὴο ἟ βξνη῵λ παξνηκία·/ <ἐρζξ῵λ ἄδωρα δῶρα> θν὎θ‟ὀλήζηκα779. 

 

Nell‟orazione quindicesima Niceta afferma che la malattia che ha ucciso il genero Belissariota era un fuoco 

pari a quelli di cui parla la mitologia classica: ηνηνῦηνλ νἶκαη θἀθεῖλν ηὸ πῦξ, ὏θ‟νὗπεξ ὁ ππξαίρκεο ἣξσο ὁ 

ἀιεμίθαθνο θαζαιέζζαη ππξ᾵ο ἐμεξέζηζην· θαὶ ηὸ Ξξνκεζέσο δὲ ν὎θ ἔιαηηνλ ἄλ ηηο ὀΐζαηην, ὅπεξ λάξζεθη 

ἐλζάςαο δῶρον ἄδωρον, θαθνεξγόλ, ν὎θ ὀλήζηκνλ ἀλζξώπνηο παξέζρεην780. 

Il confronto mitico è chiaro ed è funzionale all‟amplificazione retorica necessaria all‟orazione. Il mondo reale 

è spesso confrontato con il mito e risulta, quasi sempre, superiore a esso, sia nel bene che nel male. In 

questo caso Niceta sfrutta un riferimento alle vicende di Eracle e un passo di Esiodo su Prometeo, sui quali si 

impernia il confronto con la vicenda reale. Oltre a questi, però, compare una espressione onomastica molto 

simile a quella utilizzata da Sofocle nell‟Aiace. Senza alcun dubbio la fonte originaria di quest‟espressione è 

proprio la tragedia; non è detto, però, che Niceta si sia rifatto proprio a questa: se a livello lessicale la 

vicinanza tra i due testi è evidente – con l‟unica variazione del singolare per il plurale – sul piano contestuale 

non sembra esserci alcun legame; nell‟Aiace viene riportato un proverbio che fa riferimento ai doni sgraditi 

che possono arrivare dai nemici. Nel caso di Niceta, invece, anche guardando la struttura del mito narrato, 

non si tratta di un dono fatto da un nemico: Prometeo agisce di per sè, con intenzioni positive nei confronti 

degli uomini, anche se le conseguenze del suo dono non sono quelle desiderate.  

Come Sofocle stesso dice nella tragedia, quest‟espressione era un proverbio e come tale viene tramandata 

nei secoli successivi da numerosi autori, che riportano sia il nome dell‟autore, sia il verso per intero: la 

troviamo in Clemente Alessandrino (Strom. 6.2.8), Teofilatto Simocatta (Hist. 4.13;7.15), Stefano il 

Grammatico (In Rh. 307.27), Eustazio781 e numerose volte nel lessico Suda, che la riporta sia sotto voci 

differenti782 che in modo proprio783. 

Questo verso viene inoltre ricordato in numerose raccolte paremiografiche: si legge nelle Paroemiae di 

Diogeniano (4.82.a), di Zenobio (4.4), di Gregorio (2.15) – l‟unico che lo riporta senza il nome dell‟autore, 

segno del fatto che veniva riconosciuto come proverbio senza bisogno di rifarsi alla tragedia – di Macario 

Crisocefalo (4.87) e, infine, di Michele Apostolio (8.22). 

Queste osservazioni portano a pensare che Niceta abbia utilizzato questo passo non per richiamare l‟Aiace, 

pur conoscendo probabilmente l‟origine dell‟espressione, ma come forma proverbiale.  

 

                                                 
779 “ Il proverbio è proprio vero: non-doni, i doni dei nemici, e pro‟ non fanno.” (F.M. Pontani) 
780 “ tale credo sia stato quel fuoco dal quale si dice sia stato ucciso l‟eroe pieno di fuoco in battaglia, che scacciava i mali; e qualcuno 
non riterrebbe inferiore quello di Prometeo, che avendolo nacosto nel nartece, dono sgradito, dannoso e non utile, portò ai mortali.”  
781 Eustath.  in Hom. Il. 9.378, II 733, 16-17 Van der Valk. 
782 Suid.,Lexicon α s.v. <ἄδσξα>; lexicon ε s.v. <<ἐρζξ῵λ ἄδσξα δ῵ξα> θν὎θ‟ὀλήζηκα.>;lexicon κ s.v.<Κνλνλνπρὶ>. 
783 Suid., Lexicon α s.v. < ἀιι‟ἔζη‟ἀιεζὴο ἟ βξνη῵λ παξνηκία·/ <ἐρζξ῵λ ἄδσξα δ῵ξα> θν὎θ‟ὀλήζηκα.> 
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Ai. 714 

Πάνθ’ὁ μέγας χρόνος μαραίνει /θν὎δὲλ ἀλαύδαηνλ θαηίζαηκ‟ἄλ (...).784 

 

Dopo avere descritto il fallimento della presa di Corfù tentata dai Romei, Niceta ricorda un‟altra sventura, lo 

sfortunato scontro con i Veneziani, sopravvenuto prima ancora che ὁ πάντα μαραίνων χρόνος785  avesse 

cancellato il dolore per la precedente disgrazia.  

Il nesso utilizzato da Niceta ricorda il verso di Sofocle sopra riportato. In realtà, però, è possibile che Niceta 

abbia utilizzato qui un‟espressione originariamente derivata dal testo della tragedia, ma ormai entrata 

nell‟uso comune. La connessione tra ρξόλνο e il verbo καξαίλσ è infatti frequente nella letteratura greca: si 

trova in numerosi autori, anche ecclesiastici. Un‟espressione molto simile a quella che si legge in Niceta, 

invece, ricorre solo tre volte: in un passo di Diodoro Siculo a noi pervenuto attraverso Costantino VII 

Porfirogenito (De virtut. et vitiis, 1.224), dove si legge ὁ δὲ ρξόλνο ὁ πάληα καξαίλσλ, in Dionigi 

d‟Alicarnasso (Antiq. Rom. 2.3,8) che scrive ὁ πάληα καξαίλσλ ηὰ θαιὰ ρξόλνο e, infine, in Michele Psello 

(Opuscola 47.60), che lo riprende scrivendo ὁ πάληα ηὰ θαιὰ καξαίλσλ ρξόλνο. 

La presenza della stessa espressione usata da Niceta in altri autori porta a pensare che possa averla 

utilizzata senza riprenderla da Sofocle, ricordando a memoria una formula letta in uno o più testi; anche 

l‟assenza di legami contestuali con un autore in particolare fa credere che, in questo caso, Niceta abbia 

inserito un‟espressione nota, di cui poteva eventualmente ricordare l‟origine, ma senza un preciso intento di 

citazione. 

 

 

Ai. 811 

Χωρῶμεν, ἐγκονῶμεν· ν὎ρ ἕδρας ἀκμὴ / ζῴδεηλ ζέινληαο ἄλδξα γ‟ὃο ζπεύδῃ ζαλεῖλ.786 

 

Nel quinto libro delle Cronache Niceta racconta che Andronico, intimorito dall‟ostilità del‟imperatore Manuele, 

decide di allontanarsi: ζπλεὶο νὖλ Ἀλδξόληθνο ὡς χωρεῖν ἐθεῖζελ δένλ καὶ ἐγκονεῖν, κεδ‟ἕδρας εἶλαη ηὸ ἀπὸ 

ηνῦδε ἀκμήν θξίθε ηε ὏θέξπεηαη θαὶ πξὸο ἀπόδξαζηλ ἐλζθεπάδεηαη.787 Più avanti, nel dodicesimo libro, 

l‟autore utilizza ancora un riferimento allo stesso passo, scrivendo che Pietro e Asen, spingendo i Valacchi 

alla rivolta contro l‟impero, li esortavano gridando che μὴ εἶναι τὸ ἀπὸ ηνῦδε ἕδρας ἀκμήν788, e che era il 

momento di prendere le armi contro i Romei, uccidendo tutti coloro che fossero capitati nelle loro mani.    

In questo caso è necessario pensare che Niceta citasse il passo dell‟Aiace per conoscenza diretta del testo: la 

vicinanza lessicale, nonostante la rielaborazione dello storico, è evidente e questo passo non risulta 

tramandato da altre fonti. Solo in Eustazio789 si legge un passo che, pur non riportando l‟intero verso, 

                                                 
784 “ Tempo che va sfiorisce tutto; nulla dirò ch‟io debba tacere (...)” (F.M. Pontani) 
785 “Il tempo che tutto logora.” 
786 “Andiamo, avanti, diamoci da fare! Non c‟è da stare inerti se vogliamo salvare lui, che si affretta alla morte.” (F.M. Pontani) 
787 “Andronico capisce che bisogna far presto ad andarsene via e che ormai non c‟è più tempo per indugi. Percorso da un brivido, 
organizza la fuga.”  
788 “(...) che ormai non c‟era più tempo per gli indugi.” 
789 Eustath. in Hom. Il. 23.205, IV p.711,20 Van der Valk. 
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permette di affermare che la paternità sofoclea del passo doveva esser nota almeno nel suo circolo 

letterario: Σνθνθι῅ο δὲ ζαθέζηεξνλ θξάδεη ἐλ ηῶ “ν὎ρ ἕδξαο ἀθκή”. 

Un altro elemento importante è il capovolgimento di significato operato da Niceta: mentre nella tragedia 

Tecmessa rivolge queste parole al coro mentre si prepara a salvare la vita di Aiace che intende suicidarsi, 

nell‟opera storica Andronico si affretta a salvare se stesso dalla minaccia di morte rappresentata da Manuele. 

La frase che nella tragedia serve a sottolineare l‟interesse nei confronti dell‟eroe e, contemporaneamente, 

mette in evidenza la “grandezza” di Aiace, che desidera la morte e, addirittura, si affretta verso di essa, in 

Niceta diventa il mezzo per mettere in evidenza la pusillanimità del protagonista che, informato del destino di 

morte che lo attende, abbandona la stessa Teodora – a cui deve la salvezza – affrettandosi a fuggire. Anche 

qui è una donna a venire in soccorso del protagonista, ma mentre Tecmessa, nonostante i propri tentativi, 

non riuscirà a salvare lo sposo, Andronico si salverà dalla furia di Manuele;l‟espressione tragica viene quindi 

inserita con una sorta di amara ironia, in una situazione che mostra soprattutto la codardia di Andronico, 

totalmente opposto all‟eroe tragico. Ancora più forte il capovolgimento nella seconda circostanza, in cui 

Niceta sottolinea la follia dei rivoltosi e, più in generale, la furia dei barbari: il popolo valacco, esaltato dai 

due condottieri, si affretta non a salvare la vita di qualcuno, ma a portare la morte tra i Romei. Come nella 

tragedia, affrettarsi non servirà a nulla, ma la situazione è chiaramente capovolta.  

 

 

Ai. 815 

Ὁ μὲν σφαγεὺς ἕστηκεν ᾗ τομώτατος / γέλνηη‟ἄλ, εἴ ηῳ θαὶ ινγίδεζζαη ζρνιή, / δ῵ξνλ κὲλ ἀλδξὸο Ἕθηνξνο 

μέλσλ ἐκνὶ / κάιηζηα κηζεζέληνο, ἔρζηζηνπ ζ‟ὁξ᾵λ790· 

 

Nel nono libro Niceta descrive la prigionia dell‟imperatrice Maria, madre di Alessio, catturata da Andronico: la 

donna, rinchiusa nella prigione allestita per lei, tra le sofferenze della fame e della sete, temeva per la 

propria vita e τὸν σφαγέα δηελεθ῵ο ἐθαληάδεην ἐθ δεμη῵λ ἑστῶτα ηνκώηαηνλ791. 

Anche in questo caso è decisamente probabile che Niceta citasse intenzionalmente il passo sofocleo: nessun 

altro autore, infatti, riporta questi versi, anche se nel lessico di Polluce792 troviamo il termine ζθαγεύο col 

significato di “spada”, attribuito a Sofocle; non viene però riportato il verso intero.  

La rielaborazione operata da Niceta rimane molto vicino al testo originale e, sul piano del contenuto, anche 

in questo caso possiamo considerare il capovolgimento della situazione: nella tragedia Aiace ha deciso di 

uccidersi e parla della spada sulla quale intende gettarsi per togliersi la vita; qui, invece, l‟imperatrice 

prigioniera teme la morte per mano di Andronico.  

È interessante osservare anche la probabile contaminazione tra citazione classica e richiamo 

neotestamentario: l‟espressione ἐθ δεμη῵λ ἑζη῵ηα, oltre a richiamare il verbo ἕζηεθελ che troviamo in 

Sofocle, ricorda un passo degli Atti (7.55) in cui è riferita al Signore e l‟inizio del Vangelo di Luca, in cui un 

Angelo appare a Zaccaria ἑζη῵ο ἐθ δεμη῵λ. Anche rispetto a queste formule espressive abbiamo un forte 

                                                 
790 “La spada, l‟omicida mia, sta ritta perchè tagli di più – se tempo è questo per calcoli del genere. Regalo d‟Ettore, detestato più di 
tutti gli ospiti, il più nemico agli occhi miei.” (F.M. Pontani)   
791 “Immaginava continuamente la spada omicida, taglientissima, ritta alla sua destra.” 
792 Pollux, Onomast. 6.193,5. 
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capovolgimento: ad apparire alla mente dell‟imperatrice non è un richiamo di salvezza, ma un‟immagine di 

morte.  

Niceta può quindi aver utilizzato intenzionalmente il richiamo alla tragedia, contaminandolo con i testi sacri, 

per sottolineare la drammaticità della situazione dell‟imperatrice, abbandonata nelle mani del nemico.  

 

Ai. 938 

Χωρεῖ πρὸς ἧπαρ, νἶδα, γελλαία δύη793. 

 

Nel libro tredicesimo Niceta descrive la rivolta di Teodoro Mancafa di Filadelfia, narrando che l‟imperatore 

decise di intervenire quando i ribelli cominciarono a prendere campo e il riso che avevano inizialmente 

suscitato εἰο πιεγὴλ γελλαίαλ κεζίζηαην πρὸς ἧπαρ χωροῦσαν ηνῦ βαζηιέσο794. 

Considerando che l‟espressione πξὸο ἥπαξ si trova, anche senza il verbo ρσξέσ, solo nei tragici – 

un‟occorrenza in Eschilo, una decina in Euripide – ν negli autori di testi medici – in questi casi con significato 

concreto e non astratto – è chiaro che Niceta voleva utilizzare un‟espressione tipica della tragedia. La 

presenza del verbo rende evidente la dipendenza di Niceta da Sofocle, perchè la connessione tra il verbo 

ρσξέσ e il nesso πξὸο ἥπαξ non si trova in nessun altro autore. 

  Mi sembra possibile affermare, però, che in questo caso lo storico intendesse solo innalzare il livello del 

discorso, usando una forma del linguaggio tragico, anche se slegata dal contesto, molto diverso tra la 

tragedia e le Cronache.   

 

 

Ai. 1122 

Μέγ‟ἄλ ηη κομπάσειας, ἀζπίδ‟εἰ ιάβνηο795. 

 

Nel primo libro, dedicato alle vicende del regno dell‟imperatore Giovanni Comneno, Niceta racconta che, 

durante una spedizione di conquista in Armenia, presso la fortezza di Vahka, il sovrano fu insultato da un 

barbaro di nome Costantino che, ζθεηέξᾳ πεπνηζὼο ῥώκῃ θαὶ μέγα ηῶ δξαζηεξίῳ κομπάζων η῅ο θύζεσο 

ἔηη θαὶ ηὴλ βαζηιέσο θαηεκσθ᾵ην παξάηαμηλ θαὶ πξνπθαιεῖην ἀλέδελ ηὸλ ἐπηιέγδελ ἐθείλῳ 

ζπκπιαθεζόκελνλ796. 

È difficile affermare che Niceta abbia davvero fatto riferimento a Sofocle in questo passo: l‟espressione κέγα 

θνκπάδσ ricorre più volte nella letteratura greca: lo troviamo, oltre che nella letteratura classica – e per 

quanto riguarda la tragedia, anche in Euripide797 – nei testi dei padri della Chiesa e nei Commentari di 

Eustazio. Nei testi cristiani viene utilizzato di solito proprio all‟interno di attacchi nei confronti di coloro che si 

vantano per qualcosa: Giovanni Crisostomo, per esempio, ricorda che anche gli analfabeti e gli stolti sono più 

                                                 
793 “Dolore genuino tocca l‟anima.” (F.M. Pontani) 
794 “(...) si convertì in un colpo, che andava dritto al cuore dell‟imperatore.” 
795 “Chissà che arie, se fossi un oplita!” (F.M. Pontani) 
796 “Fidando sulla propria forza e vantandosi grandemente per l‟energia fisica scherniva ancora di più l‟esercito imperiale e sfidava a 
duello colui che avessero scelto perchè combattesse con lui.”  
797 Eur. Herc. 64; Bacch. 1233. 
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saggi η῵λ μέγα ἐπὶ ζνθίᾳ κομπαζόντων (Ad pop. Antioch. 49.190); in un altro passo afferma che νἱ μέγα 

ἐπὶ ῥεηνξηθῆ θαὶ θηινζνθίᾳ κομπάζοντες anche scrivendo molte opere sulle proprie azioni hanno parlato a 

vuoto, danneggiando se stessi (in Mattheum 57.18.23).  

Eustazio, invece, utilizza nei Commentari  all‟Iliade l‟espressione κέγα θνκπάδεη, riferendola a Pandaro. Nella 

stessa opera, però, egli riporta anche per intero il verso di Sofocle, attestando che doveva essere noto al suo 

circolo798 

Considerando il contesto, l‟unico elemento che accomuna i due passi è il fatto che i due protagonisti vengano 

accusati di vanteria, ma non sembra sufficiente per poter sostenere un intenzionale impiego del testo 

sofocleo da parte di Niceta, vista la presenza della stessa espressione, impiegata in contesti simili, in altri 

autori. 

 

 

Ai. 1253-4 (citazione diretta) 

Μέγας δὲ πλευρὰ βοῦς ὑπὸ σμικρᾶς ὅμως / μάστιγος ὀρθὸς εἰς ὁδὸν πορεύεται799. 

 

Alla fine dell‟ottava orazione, rivolta a un proprio accusatore, Niceta inserisce una citazione diretta da 

Sofocle: ἀθνύεηο δὲ πάλησο θαὶ Σνθνθιένο ν὏ησζὶ γλσκνδνηνῦληνο θαὶ ιέγνληνο· “μέγας δὲ πλευρὰ βοῦς 

ὑπὸ μικρᾶς ὅμως / μάστιγος ὀρθὸς εἰς ὁδὸν πορεύεται”800.  

In questo caso si può affermare con certezza che Niceta doveva conoscere il passo per via diretta e che 

probabilmente citava a memoria. Questi versi infatti sono riportati integralmente solo nell‟antologia di 

Stobeo: κέγαο δὲ πιεπξὰ βνῦο ὏πὸ ζκηθξ᾵ο ὅκσο κάζηηγνο ὀξζὸο εἰο ὀδὸλ πνξεύεηαη801. Il primo, invece, si 

trova anche in Eustazio nei Commentari all‟Odissea, all‟interno di una spiegazione dell‟uso del prefisso 

intensivo βνπ-, dopo aver ricordato che si pensa che derivi da βνῦο per la grandezza del corpo dell‟animale: 

νὗ πεξ ἅπηεηαη θαὶ ὁ εἰπὼλ ηὸ, κέγαο δὲ πιεπξὰ βνῦο. 

La citazione di Niceta sembra mnemonica perchè se avesse imitato direttamente Stobeo o la tragedia avendo 

a disposizione il testo non avremmo la variazione κηθξ᾵ο per ζκηθξ᾵ο. Il contesto, d‟altronde, fa pensare che 

Niceta utilizzasse la frase per il suo carattere sentenzioso, ma mantenendosi fedele al valore che aveva nella 

tragedia. Nell‟Aiace, infatti, queste parole vengono pronunciate da Agamennone, il quale invita Teucro, con 

cui sta discutendo il problema della sepoltura di Aiace, a mettere giudizio, minacciandolo di una punizione in 

caso contrario: prevale chi è più assennato, e se una persona non si mette da sola sulla retta via può esservi 

spinto con la forza. Niceta, rivolgendosi al destinatario, afferma che non sarà accondiscendente nei suoi 

confronti e che reagirà alle sue accuse o alle sue domande infide come se dovesse affrontare un 

combattimento: capirà così quanto si dice delle Empuse, che sono amichevoli quando vengono adulate, 

mentre fuggono non appena qualcuno le minaccia; così anche Sofocle afferma che “un bue largo di fianchi 

raddrizza il cammino sotto i colpi di una sferza anche piccola”.  

                                                 
798 Eustath. in Hom Il. 5.284s, II p.72,18; in Hom.Il. 11.386, III p.218,14 Van der Valk. 
799 “Anche un bove ampio di fianchi, basta una sferza piccola per farlo camminare diritto”. (F.M. Pontani) 
800 “Ascolti completamente Sofocle, quando detta opinione e dice: “anche un bove ampio di fianchi, basta una sferza piccola per farlo 
camminare diritto”. 
801 Johann. Stob. Anthol. 3.3.5,9-10. 
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Sembra quindi che Niceta intenda rivolgere al destinatario dell‟orazione lo stesso rimprovero che troviamo in 

Sofocle: chi non è ragionevole sarà costretto a esserlo con la forza – in questo caso a parole e non con le 

armi. 

Considerando che Eustazio riporta solo una parte del testo e Stobeo interrompe la citazione con questi due 

versi, senza contestualizzarla, è decisamente probabile che Niceta conoscesse direttamente l‟Aiace e che lo 

citasse qui mnemonicamente.   

 

 

Ant. 52 

(...) δηπι᾵ο ὄςεηο / ἀξάμαο α὎ηὸο αὐτουργῷ χερί802· 

 

Nel terzo libro delle Cronache  Niceta ricorda lo scontro tra l‟imperatore Manuele e l‟archižupan serbo Bagin, 

἟ξστθὸλ πξνθαίλνληη ζ῵κα θαὶ αὐτουργοὺς χεῖρας ἐμ ὤκσλ θύνληη803. 

Sul piano lessicale è inevitabile il confronto col testo dell‟Antigone, perchè l‟aggettivo α὎ηνπξγὸο, che 

significa in generale “che agisce da solo”, viene unito al termine ρεὶξ solo in Sofocle.   

Il nesso viene riportato da Fozio, che scrive: <Α὎ηνπξγὸο ρείξ>· Σνθνθι῅ο εἴξεθελ.  

In questo caso però, volendo supporre una derivazione del passo dalla tragedia, si dovrebbe pensare che 

Niceta, avendo letto l‟Antigone, ricordasse queste parole e che le abbia inserite, senza una precisa volontà di 

imitazione, in un contesto completamente diverso da quello originario, probabilmente per elevare attraverso 

il linguaggio tragico lo stile del discorso. Non è possibile, pertanto, affermare con sicurezza la dipendenza 

dalla lettura diretta dell‟Antigone.  

 

 

Ant. 313 

ἐθ η῵λ γὰξ αἰσχρῶν λημμάτων ηνὺο πιείνλαο /ἀησκέλνπο ἴδνηο ἂλ ἠ ζεζσζκέλνπο804. 

 

Niceta racconta, nel secondo libro delle Cronache, che l‟imperatore Giovanni sotto l‟influsso di Teodoro 

Styppeiotes – suo stretto collaboratore – aveva assunto un atteggiamento moderato, cordiale ed era 

λημμάτων αἰσχρῶν ἐιεύζεξνο805.  

Anche se non è molto diffusa questa espressione viene utilizzata anche da altri autori, che la inseriscono in 

contesti differenti, sia pagani che cristiani. Si trova due volte in Filone806 e una in Giuseppe Flavio (6.34.3), 

ripreso da  Costantino VII (De virt. 1.47.51) e dal lessico Suda807 . 

Anche se non si tratta di un modo di dire comune, non credo che in questo caso si possa parlare di una 

dipendenza diretta da Sofocle: nessuna analogia contestuale permette, infatti, di avvicinare il testo della 

tragedia e quello di Niceta.  

                                                 
802 “Dopo essersi trafitto da se stesso, di propria mano, entrambi gli occhi.” (Cantarella) 
803 “Che mostrava un fisico da eroe e dalle cui spalle nascevano mani che sembrava agissero da sole.”  
804 “ Dai turpi guadagni potrai vedere più gente rovinata che salvata.” (Cantarella)  
805 “Libero da turpi guadagni.” 
806 Phil. Jud. Spec. 1.281..1 e Virt. 10.5. 
807 Suid., Lexicon K  s. v. <θαζπθίελην> 139.2. 
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Ant. 944 

Ἔηια θαὶ Γαλάαο ν὎ξάληνλ θ῵ο /ἀιιάμαη δέκαο ἐλ ραιθνδέηνηο α὎ιαῖο (…).808 

 

In due passi Niceta ricorda la vicenda di Danae, segregata dal padre Acrisio perché non potesse generare un 

figlio destinato, secondo gli oracoli, ad uccidere il nonno: nelle Cronache, descrivendo l‟avidità di Giovanni da 

Poutze – cancelliere delle pubbliche finanze sotto Giovanni Comneno – l‟autore afferma che egli non 

permetteva alla ricchezza nemmeno di alzare gli occhi sui poveri, ma la teneva legata con strette catene θαὶ 

ἀπξότηνλ δήπνπ, ὅζα θαὶ Δανάην ὁ πάιαη Ἀθξίζηνο809. Nella diciottesima orazione invece scrive: παξαηλεῖο κὴ 

ἐγκλεισαμένους ηαῖο θνηηίζη τὸ χρυσίον ἀπξότηνλ θαηέρεηλ ὥσπερ τὴν Δανάην ὁ πάιαη Ἀθξίζηνο810. In 

entrambi i casi, quindi, la vicenda di Danae viene sfruttata come elemento di paragone per criticare l‟avidità.  

In apparato critico si trovano due riferimenti a passi in cui si racconta questo mito: il primo è, appunto, 

nell‟Antigone, dove però Acrisio non viene menzionato, ma si instaura un confronto tra la sorte di Danae e 

quella della protagonista; il secondo si trova nella Biblioteca di Apollodoro (2.34.3), in cui l‟autore narra che, 

in seguito alla profezia, δείζαο δὲ ὁ Ἀθξίζηνο ηνῦην, ὏πὸ γ῅λ ζάιακνλ θαηαζθεπάζαο ράιθενλ τὴν Δανάην 

ἐθξνύξεη. 

Il fatto che la figura di Acrisio non abbia alcun rilievo in Sofocle è un segno indiscutibile del fatto che, in 

questo caso, Niceta non dipende dal tragico: l‟elemento centrale del confronto col mito non è, infatti, la sorte 

della giovane donna, ma l‟atteggiamento del padre, a cui somiglia quello degli avari che custodiscono i propri 

tesori come egli aveva fatto con la figlia. Anche la narrazione presente in Apollodoro non è sufficiente, in 

questo caso, come riferimento: Niceta poteva forse conoscere entrambe queste opere, ma non si rifà 

certamente a esse in queste due occasioni.  

È necessario invece prendere in esame l‟uso che Niceta fa del mito; il paragone tra Danae e la ricchezza 

infatti viene utilizzato anche da Luciano, che nel Menippo (2.19) scrive ἔδνμε δὴ ηνὺο πινπζίνπο ηνύηνπο θαὶ 

πνιπρξεκάηνπο θαὶ ηὸ ρξπζίνλ θαηάθιεηζηνλ ὥζπεξ ηὴλ Γαλάελ θπιάηηνληαο. Considerando che il paragone 

non è comune, ma si trova solo nel nostro autore e in Luciano, è possibile che Niceta avesse presente 

questo passo e lo imitasse. Anche a livello lessicale nel secondo passo di Niceta – nel caso delle Cronache è 

impossibile fare un confronto, perché il riferimento in Niceta è legato solo al nome di Danae – abbiamo la 

forma ηὸ ρξπζίνλ, un composto del verbo θιείσ e, naturalmente, l‟espressione ὥζπεξ ηὴλ Γαλάελ.  

La vicinanza lessicale e contenutistica tra i due passi mi spinge a credere che Niceta abbia ripreso piuttosto  

questo paragone lucianeo che il semplice mito di Danae. 

 

 

 

                                                 
808 “Soffrì pure Danae di mutare la celeste luce con bronzea dimora.” (Cantarella) 
809 “E davvero inaccessibile, come l‟antico Acrisio fece con Danae."  
810 “Esorti a non tenere l'oro nelle cassette, rinchiudendolo, inaccessibile, come l'antico Acrisio Danae." 



147 

 

 

 

 

El. 25-7 

ὥζπεξ γὰξ ἵππνο ε὎γελήο, θἂλ ᾖ γέξσλ, / ἐλ ηνῖζη δεηλνῖο ζπκὸλ ν὎θ ἀπώιεζελ, / ἀιι‟ὀξζὸλ οὖς ἵστησιν, 

ὡζαύησο δὲ ζὺ / ἟κ᾵ο η‟ὀηξύλεηο θα὎ηὸο ἐλ πξώηνηο ἕπῃ811. 

 

Nell‟undicesimo libro delle Cronache Niceta descrive l‟atteggiamento del ribelle Isacco, che accortosi di non 

riuscire a sfuggire agli uomini di Andronico inviati a catturarlo, κηκεῖηαη ηὸλ πνιεκηζηήξηνλ  (ἵππον) e si 

slancia contro i nemici τὸ οὖς ἀναστήσας ὡο πξὸο ζάιπηγγα ἞ρνῦζαλ ηὸ ἐλπάιηνλ812. 

In apparato critico troviamo, per questo passo, un rimando all‟Elettra di Sofocle.  

L‟espressione νὖο ἵζηεζηλ, in effetti, si avvicina molto al testo di Niceta. Il contesto, però, non permette di 

individuare un sicuro rapporto tra i due passi. In realtà la stessa formula si trova, per esempio, in Euripide 

(Hipp. 1203), che scrive ὀξζὸλ δὲ θξ᾵η‟ἔστησαν οὖς η‟ἐο ν὎ξαλὸλ / ἵππνη (...) e, allontanandoci dalla 

tragedia, in Erodoto (4,129) dove si parla dei cavalli ὀξζὰ ἱστάντες τὰ ὦτα. Un nesso simile si trova anche 

nelle Epistole ( 10.3.3) di Gregorio di Nazianzo, che descrivendo il proprio stato d‟animo, utilizza l‟immagine 

del cavallo e afferma (...) θαὶ δηεζζίσ ηὰ ραιηλὰ θαὶ τὸ οὖς διανίστημι. 

Esaminando le occorrenze degli altri termini presenti in Niceta ho notato che i termini ζάιπηγμ, ἐλπάιηνο e il 

verbo ἞ρέσ – che ricorrono più volte, connessi fra loro, in opere di autori vicini a Niceta813 – sono associate 

solo in un caso allo stesso nesso che abbiamo in Sofocle: nell‟opera di Eutecnio sui Cinegetica  di Oppiano 

troviamo, infatti, il passo seguente: ἵππος ἅπαο ε὎γελήο ηε θαὶ εὔηνικνο θαὶ η῅ο ζάιπηγγνο ζεκελάζεο ηὸ 

ἐλπάιηνλ διανίστησί τε τὸ νὗο814. Il passo corrispondente in Oppiano (Cyn.1.206) recita π῵ο κὲλ γάξ ηε 

κάραηζηλ ἀξήτνο ἔθιπελ ἵππνο ἤρνλ ἐγεξζίκνζνλ δνιηρ῵λ πνιεκήτνλ α὎ι῵λ, decisamente lontano dal testo di 

Niceta.  

Osservando la somiglianza lessicale si potrebbe pensare che Niceta dovesse conoscere questo passo di 

Eutecnio, data la perfetta coincidenza dei termini utilizzati dai due autori. Non è possibile, però, determinare 

se il nostro storico avesse letto le Parafrasi: non sappiamo infatti se il testo, risalente al IV d.C., si fosse 

conservato e fosse studiato e analizzato così approfonditamente nelle scuole da potere influenzare la 

produzione di un autore. 

 

El. 52  

Per questo passo rimando a quanto detto nel commento ai vv. 6-14 delle Coefore di Eschilo815. 

 

El. 135 

                                                 
811 “Come un cavallo di razza, anche se vecchio, non si abbatte nelle difficoltà ma drizza le orecchie, così tu ci esorti e segui tra i primi.”  
812 “Drizzate le orecchie come al suono della tromba di guerra.” 
813 Cfr. ex. gr. Anna Comnena, Alex. 7.9.2.6; 7.10.3.18; 7.11.3.9 et al.; Teophil. Sim. Hist. 1.9.8.1, 2.16.2.1; Eustath.  Comm. in Hom. 
Il. 4.164,10; Agath. Hist. 40.6 e 146.9. 
814 Eutech. Paraph. in Opp. Cyn. 12,18-20.  
815 Vd. supra, pp. 120/1. 
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Ἀιι‟, ὦ παληνίαο θηιόηεηνο ἀκεηβόκελαη ράξηλ,  / ἐ᾵ηέ κ‟ὧδ‟ἀλύειν, / αἰαῖ, ἱθλνῦκαη816. 

 

L’imperatore Manuele, come narra Niceta nel sesto libro delle Cronache, attese a lungo prima di dare in 

sposa la figlia Maria; la ragazza, quindi, nonostante avesse molti pretendenti e desiderasse sposarsi, 

dovette attendere θαηὰ ηὴλ Ἀγακεκλόλεηνλ ἦιέθηξαλ ἄιεθηξνο ἐπὶ πνιὺ ηνῖο ἀλαθηόξνηο ἀλύουσα817.  

Il legame lessicale con il passo di Sofocle è suggerito dalla presenza del verbo ἀιύσ, che non si trova in altri 

autori riferito a Elettra. Anche nella Suda, sotto la voce <ἀιύεη> viene riportato, come esempio, il verso della 

tragedia.  

È probabile quindi che Niceta abbia utilizzato questo termine per averlo letto nel testo di Sofocle. Il contesto 

in cui lo inserisce, però, non ricorda affatto quello sofocleo: nella tragedia Elettra si lamenta per la morte del 

padre e non abbiamo riferimenti alla sua lunga verginità. Solo più avanti (vv.961-962), in un altro monologo, 

la protagonista dirà πάξεζηη δ‟ἀιγεῖλ ἐς τοσόνδε τοῦ χρόνου / ἄλεκτρα γηράσκουσαν ἀλπκέλαηά ηε.  

Questo elemento, che è quello su cui lo storico incentra il paragone, è presente in altre narrazioni, per 

esempio nell‟Oreste di Euripide, in cui leggiamo: παξζέλε καθξὸλ δὴ κ῅θνο ἦιέθηξα ρξόλνπ. Il passo 

euripideo viene ricordato, ad esempio, da Plutarco818 e, con una terminologia più vicina a quella di Niceta, da 

Eliano, che, nella Varia Historia (4.26,7) ricorda – attribuendola al poeta Xanto – la tradizione secondo cui la 

fanciulla, di nome Laodicea, sarebbe stata chiamata Elettra ἄιεθηξνλ νὖζαλ (…) δηὰ ηὸ ἀκνηξεῖλ ἀλδξὸο θαὶ 

κὴ πεπεηξ᾵ζζαη ιέθηξνπ. La stessa versione dei fatti viene ricordata da Eustazio, il quale nei Commentari 

all‟Iliade scrive che Elettra fu chiamata così δηὰ ηὸ πνιὺλ ρξόλνλ ἄιεθηξνλ κεῖλαη ρόιῳ Θιπηαηκλήζηξαο, ὃ δὴ 

ἐκθαίλεηαη θαί παξ‟Δ὎ξηπίδῃ (…)819.  

Considerando la presenza dell‟aggettivo ἄιεθηξνο riferito a Elettra e l‟uso del verbo ἀιύσ, comune ai due 

autori, penso che Niceta, conoscendo la vicenda della mitica fanciulla attraverso la tragedia e, 

probabilmente, da altre fonti vicine – sul piano lessicale – a Sofocle, abbia costruito questo riferimento 

utilizzando gli stessi termini impiegati dal tragediografo nella narrazione, ricordandoli a memoria. Data la 

somiglianza delle espressioni usate da Niceta e dal suo maestro e l‟uso di ἄιεθηξνο, presente anche in Eliano 

e in Eustazio, è possibile che, se la presenza dello stesso verbo rimanda evidentemente al lessico sofocleo, 

anche questi autori abbiano influito su Niceta.  

 

 

El. 479 (488) 

Ἥμεη θαὶ πολύπους καὶ πολύχειρ ἁ δεη- / λνῖο θξππηνκέλα ιόρνηο / ραιθόπνπο ἖ξηλύο820. 

  

All‟interno delle Cronache Niceta utilizza in due occasioni una coppia aggettivale che troviamo solo in 

Sofocle: πολύπους καὶ πολύχειρ. Nel quinto libro, criticando l‟imperatore Manuele per aver ascoltato dei 

calunniatori e aver costretto il protosebastor Alessio a ritirarsi in monastero, lo storico invoca la giustizia, 

                                                 
816 “Ma voi, che date in cambio ogni tipo di amore, lasciatemi essere inquieta, ahimè, ve ne prego.” 
817 “Vergine nella reggia, inquieta, alla maniera di Elettra, figlia di Agamennone.”  
818 Plutarch. De cohib. Ira 454.D.9. 
819 Eustath.  in Hom. Il. 9.145, II p.684,7-8 Van der Valk. 
820 “Verrà l‟Erinni dai piedi di ferro, dai molti piedi e dalle molte mani, che si cela dietro tremendi agguati.” 
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chiedendosi retoricamente se, πολύπους καὶ πολύχειρ νὖζα821, essa lasci impuniti i colpevoli; nell‟ultimo 

libro, invece, descrivendo la caduta di Costantinopoli, Niceta afferma che gli abitanti della città non ebbero 

nessun segno dall‟alto che permettesse di immaginare la sciagura imminente, ma ἐκβάδη ἀςόθῳ θαὶ ρεξζὶλ 

ἀθξνηήηνηο πολύπους καὶ πολύχειρ (…) ἟ δίθε822 si era precipitata su di loro arrecando somme sventure. 

Indiscutibilmente i due aggettivi riferiti alla giustizia sono tratti dal testo sofocleo: nessun altro autore, 

infatti, li utilizza insieme.  

Esaminando il contesto in cui Niceta li inserisce, si potrebbe trovare un‟analogia contenutistica tra il primo 

passo e la tragedia: in entrambi i casi la punizione è destinata a cadere su chi ha provocato la rottura del 

vincolo coniugale. In Sofocle, infatti, la punizione cadrà irrevocabilmente su Clitemnestra e sul suo amante e 

collaboratore Egisto, mentre in Niceta la giustizia colpirà Manuele, che ha separato Alessio e la moglie 

costringendo il primo all‟eremitaggio e la seconda alla solitudine, e i calunniatori di Alessio, colpevoli di aver 

spinto l‟imperatore a tale decisione.  

Nel secondo caso invece non abbiamo elementi comuni sul piano del contenuto, per cui ritengo probabile 

che, almeno in questo passo, Niceta abbia voluto rifarsi al concetto di giustizia irrevocabile contenuto nella 

tragedia, utilizzando lo stesso nesso impiegato da Sofocle, ma senza riferimenti al contesto. 

In ogni caso, anche mettendo in discussione il legame concettuale del primo passo con la tragedia – dal 

momento che Niceta mette in evidenza soprattutto la punizione dei calunniatori, stigmatizzando quella che 

riteneva la principale mancanza degli uomini di corte e ponendo in secondo piano l‟azione di Manuele – i due 

termini su cui si basa il confronto derivano con tutta probabilità dalla conoscenza diretta dell‟Elettra.    

 

 

Oed. Col. 828 

νἴκνη ηάιαηλα, πνῖ θύγσ; (…)823 

 

All‟interno dell‟undicesima orazione, rivolta all‟imperatore Manuele, Niceta inserisce una citazione diretta, 

ricordando un testo purtroppo non pervenuto; descrivendo l‟atteggiamento di uno dei due ribelli, caduto 

ormai prigioniero dell‟imperatore, lo storico afferma che questi non ebbe il coraggio di proseguire la propria 

azione, come se fosse stato pietrificato. A questo proposito scrive, appunto: θἀθεῖλα δ‟νὖλ ὁ ὀξεηβάηεο νὗηνο 

ἀλακέιπσλ νἷνλ πξὸο ζύξηγγα: “νἴκνη πῆ θύγσ ηιάκσλ Ἀΐδαλ ἄθπθηνλ;”824. Il riferimento all‟opera di Sofocle 

che troviamo in apparato è, già nell‟intenzione di van Dieten, puramente indicativo: troviamo infatti la stessa 

esclamazione anche in alcune opere di Euripide. Nella Medea (v.1271) si legge infatti νἴκνη, ηί δξάζσ; πνῖ 

θύγσ κεηξὸο ρέξαο; nell‟Ifigenia in Tauride (v.291) troviamo: νἴκνη, θηελεῖ κε: πνῖ θύγσ; nell‟Oreste (v.722), 

infine, troviamo una struttura abbastanza simile:  νἴκνη, πξνδέδνκαη, θν὎θέη‟εἰζὶλ ἐιπίδεο / ὄπεη ηξαπόκελνο 

ζάλαηνλ Ἀξγείσλ θύγσ. Va sottolineato, inoltre, il fatto che l‟espressione esclamativa stessa non ricalca 

esattamente, in Niceta, quella utilizzata nell‟Edipo a Colono. 

                                                 
821 "Pur avendo molte mani e molti piedi…” 
822 “Con passo silenzioso e mani che non fanno rumore la giustizia dalle molte mani e dai molti piedi…” 
823 “Ahimè, misera, dove fuggire? (Cantarella)  
824 “ E questo disgraziato danzando come nella tragedia diceva: “Oimè, dove fuggirò l‟antro dell‟Ade che non si può fuggire?” 
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In questo caso l‟inserimento della formula tragica serve a sottolineare il senso di totale impotenza che assale 

il nemico di fronte all‟imperatore, che riesce infine a catturarlo. Non è possibile, però, ricavare altri elementi, 

dal momento che sembra che derivi da una tragedia perduta.   

 

 

Oed. Tyr. 5 

Ξόιηο δ‟ὁκνῦ κὲλ ζπκηακάησλ γέκεη / ὁμοῦ δὲ παιάνων τε καὶ στεναγμάτων825. 

 

Nel libro nono Niceta descrive il momento della  proclamazione di Andronico a imperatore: i suoi sostenitori, 

entusiasti, riempono la città di canti e danze, mentre il vecchio si dirige alla reggia delle Blacherne; lì 

sopraggiunge l‟imperatore Alessio che, ὁμοῦ παιάνων τε καὶ στεναγμάτων (…) ε὏ξὼλ κεζηὰ ηὰ 

ἀλάθηνξα826, sorprendendo Andronico mentre viene acclamato sovrano, lo invita suo malgrado a regnare con 

lui.  

In questo passo Niceta inserisce un evidente richiamo all‟Edipo Re, riprendendo un verso noto ai suoi tempi: 

viene riportato, infatti, senza alcuna variazione, da autori precedenti, come Plutarco827 e Ateneo828, ma 

anche da Giovanni Stobeo829, da Temistio830, dal lessico Suda831, e da Eustazio832.  

In tutti questi casi viene dichiarata la paternità sofoclea. Questo permette di pensare che il nostro autore 

dovesse sapere esattamente di che passo si trattava. In effetti,  come si è visto all‟inizio del capitolo, l‟Edipo 

Re entrò a far parte della cosiddetta “triade sofoclea”, l‟insieme dei testi che continuarono a essere 

tramandati in più codici sino alla fine dell‟epoca bizantina, e questo permette di pensare che davvero Niceta 

ne fosse a conoscenza.  

Un elemento molto importante, in questo caso, è il contesto in cui il passo viene inserito. Nella tragedia i 

sudditi di Edipo si lamentano e gemono a causa dell‟epidemia che ha colpito la città di Tebe e ricorrono al 

sovrano per indagarne le cause. Edipo cerca quindi, anche se a proprio danno, di placare la pestilenza, 

punendo il colpevole. Ma il motivo che ha scatenato l‟epidemia – e quindi è causa ultima anche dei lamenti e 

dei pianti del popolo – è l‟usurpazione del trono da parte di Edipo stesso, legata all‟uccisione del padre e 

all‟incesto. Esaminando l‟opera di Niceta si può vedere che alcuni elementi corrispondono: i lamenti e i pianti 

che accolgono l‟imperatore Alessio al suo arrivo nella reggia sono dovuti all‟usurpazione della carica imperiale 

da parte di Andronico. Non è però l‟usurpatore a preoccuparsene, ma il giovane sovrano, che agisce però in 

maniera avventata, avallando le azioni del cugino e danneggiando, in questo modo, se stesso, legittimo 

erede al trono. Sembra quindi che in primo luogo Niceta metta in relazione Alessio con la figura di Edipo. In 

realtà però, esaminando il passo, appare probabile che Niceta abbia sdoppiato il personaggio mitico, 

instaurando un paragone anche tra Andronico ed Edipo, entrambi usurpatori, utilizzando l‟espressione della 

tragedia per sottolineare il confronto. Il paragone tra i due, d‟altronde, è verosimile se si pensa anche agli 

                                                 
825 “ La città è tutta piena di fumi d‟incenso, e insieme di peana e di pianti.” (Cantarella)  
826 “Trovando ogni luogo pieno di lamenti e pianti.” 
827 Plutarch. De amic. mult. 95.C.13; De superstizione 169.E.1; De virtute morali 445.D.6; Quaestiones convivales 623.D.1 
828 Athen. Deipn. 10.17.15;  
829 Stob. Anth. 1.1.36.24. 
830 Themist. Ξξνηξεπηηθὸο Ληθνκεδεῦζηλ εἰο θηινζνθίαλ 307.μ.2. 
831 Suid. Lexicon Ξ s.v. <πόιηο> 1912.1. 
832 Eustath. In Hom. Il. 11.685, III, p. 303,25; in Hom. Il. 16.764 p. 927,23-4 Van der Valk. 
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avvenimenti successivi: come Edipo, per diventare re di Tebe, ha ucciso il padre, così Andronico, per 

ottenere il potere assoluto, ucciderà il giovane cugino e l‟imperatrice madre e, come Edipo, sarà punito per 

volere divino.  

Sembra quindi possibile che, in questo caso, lo storico abbia voluto sfruttare un riferimento alla tragedia 

sofoclea per mettere in evidenza – e condannare – l‟elemento dell‟usurpazione del potere, causa di sventura 

per i legittimi sovrani ( LAIO-ALESSIO), per la città (TEBE-COSTANTINOPOLI) e per l‟usurpatore stesso 

(EDIPO-ANDRONICO).  

L‟omissione della particella δὲ può essere un altro elemento importante per sostenere il fatto che il nostro 

autore poteva conoscere il passo di Sofocle: Niceta tralascia il verso precedente (riportato da tutti gli altri 

autori) in cui si trova la particella κὲλ posta in correlazione con δὲ; il pianto e i lamenti dei cortigiani contrari 

ad Andronico si contrappongono infatti, all‟atteggiamento servile degli adulatori, descritto nel paragrafo 

precedente da Niceta, ma non c‟è in questo alcun riferimento ai “sacrifici” indicati nel testo di Sofocle. Il fatto 

che Niceta elimini la particella δὲ, che si trova in tutti gli autori citati in precedenza, può essere segno di un 

voluto intervento sul testo, legato all‟omissione dell‟intero verso 4, che quindi l‟autore doveva conoscere. 

 

 

Ph. 399-401 

ὅηε ηὰ πάηξηα ηεύρεα παξεδίδνζαλ, /ηὼ κάραηξα ταυροκτόνων / λεόντων ἔθεδξε ηῶ Ιαξηίνπ / ζέβαο 

὏πέξηαηνλ833.       

 

Nelle Cronache Niceta, descrivendo la furia dei Latini durante la presa di Tessalonica, afferma che  nemmeno 

una ζαλαηεθόξνο ἔρηδλα ἠ πηεξλνθύιαμ ὄθηο ὀιέζξηνο ἠ ταυροφόντης λέων (…)834 farebbero tanti danni 

quanto l‟esercito invasore. L‟aggettivo riferito al termine ιέσλ ricorda quello inserito da Sofocle nel Filottete. 

Lo stesso termine usato dal tragediografo si trova anche in Stobeo835, che scrive, in un contesto del tutto 

differente, ιύθνη ηηλὲο ἠ ταυροκτόνων γέλνο λεόντων. 

Aggettivi simili si trovano, invece, in altre opere. Negli Inni orfici (27.3), per esempio, abbiamo un passo 

ripreso da Sofocle, ma molto rielaborato a livello lessicale: rivolgendosi alla madre degli dei (come già 

accade nel Filottete), l‟autore la invoca come ηαπξνθόλσλ δεύμαζα ηαρπδξόκνλ ἅξκα ιεόλησλ836. 

Nell‟Antologia Palatina (6.219.7) lo stesso aggettivo è riferito a una generica ζὴξ.  

Infine, come si legge anche in apparato critico, nel Compendium Chronicum di Costantino Manasse 

incontriamo un altro aggettivo riferito al termine ιέσλ, ηαπξνιέησξ, che sembra essere ancora una volta 

una rielaborazione dell‟originario temine sofocleo.  

Non è possibile trovare alcun nesso contestuale tra il testo della tragedia e il passo di Niceta. Considerando 

anche gli altri passi in cui si trovano espressioni simili a quella usata dallo storico, è possibile che il nostro 

autore conoscesse, per via indiretta, l‟uso di questo termine riferito ai leoni e che intendesse semplicemente 

                                                 
833 “(…) quando diedero le armi patrie, oh beata che guidi il carro di leoni uccisori di tori, come ornamento magnifico al figlio di Laerte.” 
834 “Vipera portatrice di morte, o un serpente che si avvolge ai calcagni  o un leone uccisore di tori.” 
835 Joann. Stob. Antol. 4.22a.25.25. 
836 Colei che conduce il carro veloce di leoni uccisori di tori. 
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riutilizzare lo stesso concetto per rafforzare l‟immagine della violenza degli invasori latini. L‟inserimento 

dell‟aggettivo non implica, però, la conoscenza della tragedia.  
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Tereus Fr. 582sgg837 

 

All‟interno dell‟opera di Niceta Coniata si trova per tre volte un riferimento a Tereo. Questi, fratello di Atreo, 

si era macchiato di una tremenda colpa: dopo aver violentato la cognata, per impedirle di narrare l‟accaduto 

le aveva tagliato la lingua. Ella era stata poi trasformata in rondine dagli dei, commossi dalla sua sorte.  

Nella sesta orazione, lamentandosi per la morte del figlio, Niceta chiede ηίο βάξβαξνο θαὶ ζεξηζηὴο 

ἀπάλζξσπνο Τεξεὺο θζέγκα ρειηδόλνο ἀθεῖιελ νὕησο ἟δύ838; nella dodicesima, composta come gioco 

retorico per dimostrare che l‟inverno è meglio della stagione estiva, descrivendo l‟estate afferma ηνῦην ἔζηηλ 

ὁ ἀλαηδὴο Θξᾶμ ηέκλσλ ηὴλ γι῵ηηαλ η῅ο ρειηδόλνο θαὶ ηὴλ ἀεδόλα δεηθλὺο ὏πεξόξηνλ (…)839. Infine, 

nell‟ottava lettera, rivolta a Teodoro Irenico, dichiara che l‟amico non oltrepassa i limiti impostigli, sapendo 

che anche la natura divina si muove spinta dall‟amore per gli uomini θαὶ ηὰο ἀεδόλαο θαὶ ηὰο ρειηδόλαο 

ὁξ῵λ, θἂλ κή ηηο α὎ηαῖο παξαβαιεῖ ηεξθζεζόκελνο θαὶ η῵λ θαηλ῵λ ηεξεηηζκάησλ ἀθνπὸο ὀθζεζόκελνο, ηὰο 

κὲλ κειεαδνύζαο, ηὰο δὲ πεξηηξπδνύζαο θαὶ πεξηπαζ῵ο ὀδπξνκέλαο ηὰ κὴ ζεκηηὰ ηνῦ Θξᾳθὸο ἀλδξίζκαηα840. 

Come si può vedere dal testo dei passi, pur ricordando lo stesso personaggio Niceta utilizza un lessico molto 

diverso nei singoli casi, senza dare l‟impressione di rifarsi a una fonte specifica.  

In apparato si trovano due rimandi: uno al passo di Sofocle che sto analizzando e uno alla Biblioteca di 

Apollodoro (3.194.4), in cui si legge che Tereo, avendo abusato di Filomela (Filomene), ηὴλ γι῵ζζαλ 

ἐμέηεκελ α὎η῅ο. La storia di Tereo, Procne e Filomene, però, doveva essere ben nota: si trova infatti negli 

Scolii a Esiodo841, in Libanio842, in Achille Tazio (dove l‟intera vicenda viene presentata come soggetto di un 

quadro)843, in Procopio retore844, in Eustazio845, in un epigramma funerario di Agazia846. In particolare, si può 

osservare che alcuni dei termini inseriti da Niceta in questi passi ritornano anche in altri autori: è quello che 

accade per il verbo ἀθαηξέσ, che si trova negli Scolii a Esiodo – mentre in Libanio leggiamo l‟affine πεξηαηξέσ 

– e per πεξηηξύδσ, il cui composto ἀκθηπεξηηξύδσ viene utilizzato da Agazia in riferimento al verso 

lamentoso delle rondini. 

La diffusione del mito e la stessa varietà con cui Niceta lo inserisce nelle proprie opere, utilizzando termini 

che non possiamo far risalire a una sola fonte, fanno pensare che egli si rifacesse alla propria generica 

conoscenza del racconto. Anche dal punto di vista contestuale sembra che non sia tanto la vicenda mitica, 

ad interessare all‟autore, quando le analogie che permette di creare con le situazioni reali che egli vuole 

rappresentare. Niceta avrebbe quindi utilizzato questi riferimenti per sottolineare nel primo caso il dolore 

provocato dal vuoto lasciato dalla voce del figlio morto, nel secondo la desolazione dell‟estate, che zittisce la 

rondine e allontana gli uccelli per il caldo, nella lettera, infine, per sottolineare la bontà di chi è disposto ad 

                                                 
837 I frammenti del Tereo di Sofocle, che vanno dal 582 al 595 della raccolta del Radt, non presentano nessuna affinità lessicale con i 
passi di Niceta qua esaminati. Ho preferito pertanto ometterne i testi. 
838 “Quale  barbaro Tereo, crudele mietitore, ha sottratto la voce così dolce della rondine?” 
839 “Questo è il Trace senza vergogna, che taglia la lingua della rondine e rende l‟usignolo straniero.” 
840 “Vedendo le rondini e gli usignoli, anche se nessuno sta loro vicino per divertirsi o per ammirarle ascoltando i vani lamenti, mentre le 
prime si lamentano e i secondi cinguettano intorno e piangono di cuore le azioni non lecite del Trace.” 
841 Schol. in Hes. Op. 568b. Pertus3.  
842 Liban. Progymn. 2.18.1-3. 
843 Ach. Tat. Leuc. Et Clitoph. 5.3-5. 
844 Proc. Reth. Declamat. 1.11: ἐθζόλεζελ α὎ηῆ θαὶ θσλ῅ο, θαὶ ν὎δὲ γι῵ηηαλ ἀθ῅θε ηῆ θόξῃ. 
845 Eustath.  in Hom. Od. II, 215 r. 32 Stallbaum. 
846 Anth. Pal. 5.237 (Agath.): ἀκθηπεξηηξύδνπζη ρειηδόλεο (...) ν὎ γὰξ ἔγσγε / ηὴλ Φηινκειείελ γι῵ζζαλ ἀπεζξηζάκελ.     
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ascoltare lamenti che non procurano alcun piacere, simili a quelli della rondine e dell‟usignolo che piangono 

le turpi azioni di Tereo.       

 

 

Trach. 555sgg847 

 

Nell‟ottava orazione, rivolta a un anonimo avversario, Niceta inserisce un riferimento alla vicenda mitologica 

di Nesso, confrontando l‟atteggiamento del suo rivale con quello del centauro: εἴπνη δ‟ἄλ ηηο ν὎θ ἀθαίξσο θαὶ 

ὡο θαηὰ ηὸλ Λέζζνλ ἐθεῖλνλ ηὸ ζὸλ ζόθηζκα. πιὴλ ὁ κὲλ πξὸο ἧξαθιένο βαιιόκελνο ν὎ θαθ῵ο (ἢξα γὰξ 

ἔξνλ ἀζέκηηνλ) ᾧ θαξκάθῳ ἤλ ἀλαηξνύκελνο θαὶ ηὴλ πξὸο ζάλαηνλ ἀπαγόκελνο, ηνύηῳ ἐπηβνύισο  ηὸλ 

βαιόληα ἞κύλεην. ζὺ δὲ ᾧ βέβιεζαη θαηὰ θαξδίαο θαηξίσο θαὶ δηθαίσο ηνμεύκεαηη ὡο ἐλ πνιινῖο 

ζθαιιόκελνο δόγκαζη, ηνῦην ἀληηπέκπσλ ηὸ βι῅κα ν὎ δηαθξηβνύκελνο εἶ ηὸλ ηξώζαληα, ὡο ἐθεῖλνο ηὸλ 

ἀλεξεθόηα ἣξσα, ἀιι‟ἀπεξηζθέπησο θαὶ ὡο λπθηνκαρ῵λ ἐλ κέζῳ θσηὶ ηνῖο ἐρζξνῖο ἐπηηνμεύεηο ηό θίιηνλ848.   

In apparato critico vengono ricordati due passi: quello di Sofocle e uno di Diodoro Siculo (Bibl.Hist. 4.36). 

Nel primo caso si tratta dei versi in cui Deianira racconta ai figli quello che il centauro Nesso le aveva detto 

in punto di morte, nel secondo del racconto dello scontro tra Eracle e Nesso e delle sue conseguenze.  

Il racconto delle vicende di Nesso ed Eracle si trova, però, anche in altri autori: innanzitutto nella Biblioteca 

di Apollodoro (II, 151-2), ma anche in altri generi letterari, pagani e cristiani,  come le Imagines di Filostrato 

(888), in cui si descrive un quadro che rappresenta questa vicenda, l‟orazione 60 di Dione Crisostomo, 

intitolata Λέζζνο θαὶ ἟ Γεηαλείξα, le Praepositiones Evangelicae di Eusebio (2.2.28). In tutti questi casi viene 

riportata l‟intera vicenda. Niceta poteva quindi conoscere il racconto non solo attraverso la tragedia, ma 

anche dalla lettura di altri testi; questo non esclude la possibilità che lo storico avesse letto anche le 

Trachinie ma, in questo caso è molto difficile pensare che si sia ispirato proprio al testo sofocleo.  

È importante, invece, sottolineare il valore del contesto: il confronto col mito, in questo caso, serve all‟autore 

per sottolineare la scelleratezza e la stoltezza del proprio avversario che, a differenza di Nesso, non ha 

nessuna giustificazione per averlo “pugnalato alle spalle”: il centauro, infatti, aveva vendicato la propria 

morte, badando a colpire il proprio nemico; quest‟uomo ha agito avventatamente, colpendo alle spalle un 

amico. Si può parlare quindi di una sorta di superamento del mito da parte del dato reale, anche se in chiave 

negativa: i sentimenti, le azioni umane, vengono rafforzate attraverso il confronto con la vicenda mitologica, 

o piuttosto grazie alla contrapposizione con il mito, che superano indifferentemente nel bene o nel male.  

                                                 
847 Non riporto il testo della tragedia perchè si tratta di un lungo monologo che non presenta nessun punto di contatto lessicale con il 
passo di Niceta a cui si fa riferimento. L‟unico elemento in comune è, appunto, il rimando alla figura di Nesso, le cui vicende vengono 
narrate nella tragedia da Deianira e ricordate,”en passant”, da Niceta.  
848 “Qualcuno potrebbe dire che il tuo artificio somiglia a quello di Nesso; con la differenza che quello, essendosi gettato contro Eracle, 
non a torto (amava infatti di un amore illecito) con lo stesso veleno col quale fu ucciso e portava via quella con sè nella morte, con un 
inganno si vendicava dell‟uccisore. Tu invece, col colpo con cui hai colpito al cuore con precisione ed esattezza, come se avessi sbagliato 
nelle decisioni, gettandolo senza verificare esattamente il ferito, come quello con l‟eroe da uccidere, ma senza attenzione e come 
combattendo di notte hai colpito l‟amico al posto dei nemici.” 
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Trach. 1143sgg.   

Ἰνὺ ἰνὺ δύζηελνο, νἴρνκαη ηάιαο· / ὄισι‟ὄισια, θέγγνο ν὎θέη‟ἔζηη κνη. / Νἴκνη, θξνλ῵ δὴ μπκθνξ᾵ο 

ἵλ‟ἕζηακελ. 849

 

Nella quindicesima orazione Niceta, descrivendo la malattia che ha ucciso il genero Belissariota, la paragona 

col fuoco che ha divorato Eracle: ηνηνῦηνλ νἶκαη θἀθεῖλν ηὸ πῦξ, ὏θ‟νὗπεξ ὁ ππξαίρκεο ἣξσο ὁ ἀιεμίθαθνο 

θαζαιέζζαη ππξ᾵ο ἐμεξέζηζην850.  

Anche in questo caso, però, non abbiamo elementi che facciano pensare a un legame diretto con la tragedia.  

A livello lessicale non ci sono termini in comune tra i due testi; per quanto riguarda i due aggettivi riferiti a 

Eracle occorre considerare che ἀιεμίθαθνο era termine noto come attributo dell‟eroe, mentre ππξαίρκεο 

sembra essere un hapax. Anche il ricordo della morte di Eracle che, non potendo sopportare il dolore, si 

getta nel fuoco, si trova in altri autori: nella Biblioteca di Apollodoro (II, 160.4), nel Protrepticus di Clemente 

Alessandrino (2.30.7), in uno scritto di Teodoreto851. Proprio in considerazione di questi elementi è possibile 

credere che anche in questo caso Niceta si rifacesse al mito in generale e non a una fonte precisa, con 

l‟intenzione di rafforzare, attraverso il confronto col mito, l‟idea del tremendo dolore provato da Belissariota. 

Anche in questo caso, quindi, si tratta di un superamento del mito da parte dell‟uomo, le cui vicende sono 

sempre superiori rispetto a quelle delle “favole antiche”.  

 

 

EURIPIDE 
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 Hec. 836/7  Nic. Chon. Or. 15 , p. 164 r. 17-8. 

                                                 
849 “Ohimè, ohimè, questa è la fine, ahimè infelice. Sono perduto, morto, non c‟è più luce per me. Capisco a quale punto sono ormai di 
rovina.” 
850 “ Tale credo sia stato il fuoco dal queale si dice sia stato ucciso l‟eroe pieno di fuoco in battaglia, che scaccaiva i mali.” 
851 Teodor. Graec. Affect. Cur. 8.17,5. 
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Alc. 357sgg. e Bacch. 562sgg. 

 Δἰ δ‟ ὆ξθέσο κνη γι῵ζζα θαὶ κέινο παξ῅λ, / ὥζη‟ἠ θόξελ Γήκεηξνο ἠ θείλεο πνζηλ ὕκλνηζη / 

θειήζαληά ζ‟ἐμ Ἅηδνπ ιαβεῖλ, / θαη῅ιζνλ ἄλ, θαί κ‟νὔζ‟ὁ / Ξινύησλνο θύσλ / νὔζ‟ν὏πὶ θώπεη 

ςπρνπνκπὸο ἂλ Φάξσλ / ἔζρ‟ἄλ, πξὶλ ἑο θ῵ο ζὸλ θαηαζη῅ζαη βίνλ.852 

 ηάρα δ‟ἐλ ηαῖο πνιπδέλδξνηζηλ ὆ιύκπνπ / ζαιάκαηο, ἔλζα πνη‟὆ξθεὺο θηζαξίδσλ / ζύλαγελ δέλδξεα 

κνύζαηο, / ζύλαγελ ζ῅ξαο ἀγξώζηαο.853    

 

In due orazioni di argomento funebre, la terza e la sesta, Niceta fa riferimento alla figura di Orfeo, mitico 

cantore che avrebbe persuaso gli dei degli Inferi a restituirgli la moglie Euridice, morta prematuramente. 

Nella terza orazione, in cui celebra la morte di Teodoro Troco, Niceta ricorda le capacità oratorie dell‟amico, 

confrontandole con quelle di Orfeo: εἰ δ‟὆ξθεύο, ὥο θαζηλ, ἔζειμε ηὸλ ἀθήιεηνλ θαὶ δηαθ῅θελ ἀλζξώπνπ 

ςπρὴλ ἐο θ῵ο παιίλζηξνθνλ, ὅπσο ν὎ρὶ θαὶ ζὺ θαζππεγάγνπ ηνπηνλὶ ηὸλ ἀκάιζαθηνλ ν὎θ ἐιάηησ θέξσλ 

ζειθηήξηα;854. Λella sesta, in cui piange la morte del figlio, l‟autore si rivolge invece alla morte stessa, 

chiedendole per quale motivo è così crudele: (ὦ ζάλαηε) ἄζειθηνο ἤζζα ἄξα θαὶ ἀκείιηθηνο θαὶ κάηελ 

὏π‟὆ξθέσο ἄδῃ ιύξᾳ ζειρζ῅λαη θαὶ ςπρὴλ δηαθεῖλαη πξὸο θ῵ο ὁ ζηδ῅ξενο (...)855.  

In apparato critico si trovano alcuni rimandi a opere in cui viene menzionato Orfeo; il primo riferimento è all‟ 

Epitaphium Bionis di Mosco (122-5), in cui si legge: εἰ δπλάκαλ δέ, ὡο ὆ξθεὺο θαηαβὰο πνηὶ Τάξηαξνλ, ὥο 

πνθ‟὆δπζζεύο, ὡο πάξνο Ἀιθεΐδαο, θ἞γὼ ηάρ’ἂλ ἐο δόκνλ ἤιζνλ Ξινπηένο ὥο θέ ζ‟ἴδνηκη θαί, εἰ Ξινπηῆ 

κειίζδῃ, ὡο ἂλ ἀθνπζαίκαλ ηί κειίζδεαη. A questo seguono un rimando all‟Alcesti euripidea, uno a un passo 

di Pausania (9.30.4) in cui si riassume la vicenda di Orfeo, uno ad Apollodoro (Bibl. 1.3.2.1-2) e uno a un 

frammento della Leonzio di Ermenesiatte, riportato da Ateneo (Deipn. 13.71). Nessuno di questi passi, però, 

presenta particolari richiami lessicali al testo di Niceta e, considerando che il mito di Orfeo doveva essere 

noto a molti, è possibile che Niceta non si sia rifatto con precisione a nessuna delle fonti citate. Anche 

osservando il contesto in cui inserisce il richiamo al mito, in effetti, è difficile ipotizzare una derivazione 

diretta: nell‟orazione dedicata al figlio non c‟è alcuna somiglianza col contesto tragico e nel passo precedente 

l‟autore non imposta un confronto tra se stesso e Orfeo, ma tra l‟amico, piacevole parlatore, e il mitico 

poeta. Sotto questo aspetto abbiamo una maggiore somiglianza col testo di Mosco, ma anche in questo caso 

non c‟è nessun rapporto lessicale tra i due passi.  

È importante considerare, invece, il fatto che Niceta costruisce il richiamo al personaggio di Orfeo – di cui 

probabilmente conosceva il mito in linea generale attraverso la lettura di vari testi – utilizzando componenti 

lessicali molto simili. A partire dall‟aggettivo ἀθήιεηνλ, con cui Niceta definisce il re degli Inferi, ho 

individuato nel lessico Suda un rimando al genere epigrammatico: <ἀθήιεηνλ:> ἄζειθηνλ, ἀπελ῅. ἐλ 

                                                 
852 “Se avessi la melodiosa voce di Orfeo così da affascinare con inni la figlia di Demetra e il suo sposo e strapparti all‟Ade, scenderei agli 
Inferi; né il cane di Plutone, né il vogatore Caronte, nocchiero d‟anime, mi tratterrebbero e ti riporterei alla luce” (Musso). 
853 “Forse negli antri selvosi dell‟Olimpo, dove un tempo Orfeo al suono della cetra trascinava gli alberi cantando, trascinava le fiere 
selvagge.” (Musso).  
854“ Ma se Orfeo, come dicono, placò l‟implacabile e lasciò andare l‟anima dell‟uomo indietro, alla luce, come non hai assoggettato anche 
tu questo inflessibile, pur  presentando canti non meno ammalianti?” 
855 “(O Morte), eri implacabile dunque, e priva di dolcezza, e invano sei stata sedotta da Orfeo col canto della lira e l‟inflessibile ha 
lasciato andare l‟anima verso la luce (...).” 
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἖πηγξάκκαζη πεξὶ ὆ξθέσο: ὃο θαὶ ἀκεηιίθηνην βαξὺ Θιπκέλνην λόεκα θαὶ ηὸλ ἀθήιεηνλ ζπκὸλ ἔζειμε ιύξᾳ856. 

L‟epigramma a cui fa riferimento è riportato nell‟Antologia Palatina (7.9) sotto il nome di Damageto; non è 

possibile stabilire se Niceta conoscesse l‟epigramma in questione o se abbia utlizzato solo il lessico: la 

presenza di ἄζειθηνο, riportato come sinonimo di ἀθήιεηνο, rende possibile una derivazione del passo dalla 

Suda o, forse, dallo studio degli epigrammi.  

Non mi è stato possibile, invece, trovare fonti per la seconda parte del testo di Niceta, che sembra modellato 

su un testo preciso: non si trovano passi analoghi all‟interno dei testi letterari greci.  

Mi sembra utile, come indicato, prendere in esame a questo punto anche un altro rimando a Euripide  in 

relazione al personaggio di Orfeo: nella terza orazione, infatti, Niceta prosegue il discorso affermando che 

probabilmente neppure Orfeo era stato in grado di riportare un corpo alla vita e ne ricorda le capacità 

ammaliatrici, che il mitico poeta esercitava su bestie e piante: ζεξία κὲλ γὰξ θαὶ θπηὰ θειεῖλ ἐθεῖλνο 

἞πίζηαην857. 

Il mito, in effetti, viene ricordato nelle Baccanti, ma appariva chiaro già a van Dieten – che rimanda al passo 

“exempli gratia” –  che non presenta particolari legami col testo di Niceta. In questo caso è possibile, forse, 

rintracciare una fonte o, quanto meno, definire l‟origine dell‟espressione inserita dall‟oratore: in Luciano (Ind. 

1.11) si legge infatti che la lira di Orfeo  ἐθήιεη κὲλ ζεξία θαὶ θπηὰ θαὶ ιίζνπο. Lo stesso si trova in Dione, 

che nelle Orazioni (53.7.6) afferma che Orfeo supera in abilità le Sirene, perchè è in grado di esercitare ηὸ 

γὰξ ιίζνπο ηε θαὶ θπηὰ θαὶ ζεξία θειεῖλ. Anche Temistio, rivolgendosi all‟imperatore, ricorda in un passo la 

figura di Orfeo: ὆ξθεὺο κέλ, ὡο ἔνηθε, ζεξία θειεῖλ ἱθαλὸο ἤλ (...)858.  

Anche in questo caso, la presenza di più passi impedisce di affermare con certezza se Niceta derivasse 

l‟espressione direttamente da Luciano o se, semplicemente, essa fosse entrata nell‟uso. In ogni caso il primo 

testo in cui compare in questa forma è, appunto, quello di Luciano.  

È possibile che Niceta, quindi, citando Orfeo, componesse il riferimento basandosi su formule poste 

comunemente in relazione con questo personaggio, senza precisi riferimenti alla tragedia.   

 

 

Andr. 1129-31 

 

Ξπθλ῅η δὲ ληθάδη πάληνζελ ζπνδνύκελνο / πξνύηεηλε ηεύρε θἀθπιάζζεη‟ἐκβνιὰο / ἐθεῖζε 

θἀθεῖζ‟ἀζπίδ‟ἐθηείλσλ ρεξί.859 

 

Per quanto riguarda questo riferimento all‟Andromaca rimando a quanto detto a proposito di Eschilo, Prom. 

993 e Sept. 212, in cui ho esaminato l‟utilizzo dell‟espressione ηαῖο η῵λ ιίζσλ ληθάζη da parte di Niceta860.  

 

 

                                                 
856 Suid. Lexicon α 864-5, s.v. <ἀθήιεηνλ>. 
857 “Si credeva che quello (Orfeo) ammaliasse belve e piante.” 
858 Themist. Φαξηζηήξηνο ηῶ α὎ηνθξάηνξη ὏πὲξ η῅ο εἰξήλεο (...) 209.c.7-9. 
859 “Percosso da ogni parte da una fitta gragnuola, protendeva le armi e cercava di difendersi dai colpi, volgendo lo scudo col braccio di 
qua e di là.” (Barone)  
860  Vd. supra pp. 124/5. 
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Antiope fr. 31 Matt. 

γλώκαηο γὰξ ἀλδξὸο εὖ κὲλ νἰθνῦληαη πόιεηο, / εὖ δ‟νἶθνο, εἴο η‟αὖ πόιεκνλ ἰζρύεη κέγα: / σοφὸν γὰρ ἓν 

βούλευμα ηὰο πνιιὰο ρέξαο / ληθ᾵η, ζὺλ ὄριση δ‟ἀκαζία πιεῖζηνλ θαθόλ861.  

 

Nel primo libro delle Cronache, Niceta descrive lo stratagemma grazie al quale le truppe di Giovanni 

Comneno riuscirono a conquistare la città turca di Sozopoli: fingendo di ritirarsi i soldati Romei si fecero 

inseguire dall‟esercito nemico per un lungo tratto; poi, voltandosi improvvisamente, attaccarono i Turchi, 

costringendoli alla fuga e uccidendone la maggior parte. Il racconto della spedizione si conclude con queste 

parole: θαὶ νὓησο ἡισ πξὸο Ῥσκαίσλ Σσδόπνιηο ἑνὶ βουλεύματι ηνῦ βαζηιέσο σοφῷ.  

L‟espressione ἑλὶ βνπιεύκαηη (ηνῦ βαζηιέσο) ζνθῶ sembra rifarsi a un passo dell‟Antiope di Euripide, opera 

pervenuta solo frammentariamente. Si trova, in effetti, in numerosi testi, a volte sotto il nome del tragico, a 

volte presentata come γλώκε; tra gli autori che riportano questi versi senza ricordarne la fonte abbiamo 

Plutarco, che ne ricorda solo la prima parte862, Filone Giudeo (Spec. 4.47,5) e Sesto Empirico (Math. 

1.279,3). Giovanni Stobeo863 e Costantino VII864, invece, riportano questi versi sotto il nome di Euripide; 

anche Eustazio di Tessalonica cita questo passo, ricordando il nome dell‟autore: θαζὰ θαὶ Δ὎ξηπίδεο θεζί: 

ζνθὸλ ἓλ βνύιεπκα ηὰο πνιιὰο ρέηξαο /ληθᾶ865. 

Per quanto riguarda l‟uso del passo euripideo all‟interno di altre opere, possiamo infine ricordare due orazioni 

di Temistio e un passo di Teodoreto. Il primo, infatti, in due testi rivolti all‟imperatore, utilizza questi versi 

per esaltarne le qualità: nell‟orazione Τίο ἟ βαζηιηθσηάηε η῵λ ἀξεη῵λ (191.a.-8), rivolta a Teodosio, scrive 

infatti νὕησ δόμα ἀγαζὴ βαζηιεῖ πνιι῵λ ἀζπίδσλ δπλαησηέξα θαὶ ὏πάγεηαη ἐζεινπζίνπο ηνὺο η῅ο ἀλάγθεο 

θαηαθξνλνῦληαο, θαὶ ν὎ρ νὕησ ζνθὸλ βνύιεπκα ηὰο πνιιὰο ρεῖξαο ληθᾶ ὡο ε὎ζέβεηα θαὶ θηιαλζξσπία ν὎ 

κόλνλ ληθᾶ ηὰο πνιιὰο ρεῖξαο, ἀιιὰ θαὶ ζῴδεη. Lo stesso riferimento si trova nel Φαξηζηήξηνο ηῶ α὎ηνθξάηνξη 

὏πὲξ η῅ο εἰξήλεο (207.c.8-d.2): θαὶ ηαύηελ πάιαη θαι῵ο πνηνῦληαο ηνὺο πνηεηὰο ἐθ κεηξαθίσλ ἟κ᾵ο 

δηδάζθεηλ, ζνθὸλ γὰξ ἓλ βνύιεπκα ηὰο πνιιὰο ρέξαο /ληθᾶ.      

Teodoreto invece inserisce il passo in una lettera, affermando che ηνζαῦηα δύλαηαη ἟κεξόηεο θεθξακέλε 

ζπλέζεη: ἀιεζὲο γὰξ ἀηερλ῵ο ἐθεῖλν ηὸ ηξαγηθόλ, ὅηη: ζνθὸλ ἓλ βνύιεπκα πνιιὰο ρεῖξαο /ληθᾶ...866.         

Dobbiamo quindi considerare la possibilità che effettivamente Niceta conoscesse il passo – anche solo in 

forma di frammento – e che, in questo caso, lo abbia utilizzato piuttosto per il suo valore di sentenza, 

sottolineando l‟astuzia e la buona capacità di governo di Giovanni, che per un riferimento intenzionale alla 

tragedia euripidea; la derivazione dell‟espressione da questo passo è provata, anche a livello lessicale, dalla 

presenza del numerale, che sottolinea il contrasto tra la singola saggia decisione dell‟imperatore e la 

sconfitta di numerosi nemici, che permette la presa della città.  

                                                 
861 “Grazie alle sentenze di un uomo, infatti, vivono meglio le città, meglio la casa, e uno solo in guerra è molto forte: infatti una saggia 
decisione sconfigge molte mani, la stoltezza nella folla è il peggiore dei mali.”  
862 Plutarch. An seni respublica gerenda sit  790.a.5. 
863 Stob. Anthol. 4.13.3.4. 
864 Costant. VII Porphir. De sententiis 109,19. 
865 Eustath. in Hom. Il. I, p.366, 23 Van der Valk. 
866 Teodor. Epistulae: Collectio Patmensis  37.19-23. 
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Non è possibile escludere che Niceta sapesse che la fonte era Euripide, data la presenza del frammento nelle 

antologie e in Eustazio, ma proprio perchè l‟opera era già frammentaria, è chiaro che veniva sfruttata più per 

il valore gnomico – coma vediamo in Plutarco – che per un legame contestuale con il testo originale. 

 

 

Bacch. 268 

ζὺ δ’εὔτρoχον κὲλ γλῶσσαν ὡο θξνλ῵λ ἔρεηο, / ἐλ ηνῖο ιόγνηζη δ‟ν὎θ ἔλεηζί ζνη θξέλεο867.  

 

All‟interno della terza orazione, commemorando  Teodoro Troco, Niceta celebra l‟abilità oratoria dell‟amico, 

affermando che nè Afrodite nè le Moire componevano il loro canto εὔζηξνθα ὡο α὎ηὸο εὔτροχα τὴν 

γλῶτταν θηλ῵λ θαηεγνήηεπεο ηὸ ἐλσηηδόκελνλ868.  

L‟impiego dell‟aggettivo εὔηξνρνο  – come rilevato anche da van Dieten –  è dovuto all‟assonanza col nome 

del defunto; si trova, oltre che nelle Baccanti, solo in un passo di Plutarco (Per. 7.1.2-4), che utilizza come 

Niceta la forma γι῵ηηα: ἐδόθεη Ξεηζηζηξάηῳ ηῶ ηπξάλλῳ ηὸ εἶδνο ἐκθεξὴο εἶλαη, ηήλ ηε θσλὴλ ἟δεῖαλ νὖζαλ 

α὎ηνῦ θαὶ τὴν γλῶτταν εὔτροχον ἐλ ηῶ δηαιέγεζζαη (...).  

È possibile che anche altre fonti riportassero questi versi: si trovano, per esempio, nell‟Antologia di Stobeo, 

nella sezione Ξεξὶ ἀδνιεζρίαο (Sulla loquacità) 869.  

Probabilmente però Niceta, utilizzando questo nesso, non intendeva fare un riferimento alla tragedia: la 

ripresa dei due termini, in questo caso, sembra più legata al valore encomiastico del passo e alla possibilità 

di creare un gioco di parole grazie alla somiglianza tra l‟aggettivo e il nome dell‟amico, che al desiderio di far 

riferimento a un‟opera in particolare. Questo non significa necessariamente che l‟autore non conoscesse il 

testo euripideo ma, semplicemente, che non intendeva usarlo in rapporto a questo passo. 

 

 

Bacch. 1004 

βξνηείσ η‟ἔρεηλ ἄλυπος βίος870.      

 

Nel quattordicesimo libro delle Cronache Niceta racconta la punizione imposta dall’imperatore Isacco Angelo 

ad Alessio sebastocratore, accusato di aver collaborato alla sospetta congiura di Andronico: egli venne 

tonsurato e monacato. Prima che ciò avvenisse, retrocesso da sebastocratore a cesare, cercò di ritirarsi a 

vita appartata, in modo da evitare la punizione. Niceta racconta che però πιὴλ ν὎δ‟νὕησο ηὸλ ἄλυπον 

ἐθίρεζε βίοτον871. 

L‟espressione ἄιππνλ βίνηνλ – in Bekker βίνλ – , che rimanda all‟euripideo ἄιππνο βίνο, è in realtà frequente 

nella letteratura greca e viene utilizzata in contesti molto diversi tra loro, dall‟oratoria alla commedia. In 

                                                 
867 “Se tu hai la dialettica di una persona assennata, i tuoi discorsi sono del tutto folli” (Musso). 
868 “ Proprio come te, muovendo la lingua in maniera assennata, ammaliavi in ciò che si udiva/l‟ascoltante” 
869 Joann. Stob. Anthol. 3.36.9,2. 
870“ La vita senza dolore è comportarsi come si addice ai mortali.” (inserisco questa traduzione, e non quella di Musso, perché il testo 
utilizzato si allontana da quello riportato, per cui se la utilizzassi verrebbe a mancare la corrispondenza con la traduzione). 
871 “Neppure così condusse una vita priva di dolore”. 
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particolare occorre considerare due casi di notevole importanza, Giovanni Crisostomo e Menandro. Giovanni 

utilizza molto spesso questo nesso all‟interno dei suoi scritti: lo troviamo più volte nell‟ Ad populum 

Antiochenum, nell‟In ascensionem, nell‟In Genesim, nell‟In Mattheum, nell‟In Acta Apostolorum872. In alcuni 

casi viene utilizzato in discorsi che indirizzano i cristiani al conseguimento di una vita priva di dolore: (...) ἵλα 

δπλεζ῵κελ ἄιππνλ ηὸλ βίνλ ηνῦηνλ δηαγαγεῖλ (In Acta apostolorum 60), θαὶ ηὸλ παξόληα βίνλ ἄιππνλ 

δηαλύζσκελ (In Ascensionem, 52); nell‟In Mattheum (58.531,28), invece, troviamo un‟affermazione che 

rimanda immediatamente a un altro autore: ν὎ γὰξ ἔζηηλ, ν὎θ ἔζηη βίνλ ἄιππνλ ν὎δελὸο ε὏ξεῖλ (...). Questo 

passo ripropone una sentenza tramandata sotto il nome di Menandro all‟interno dei codici bizantini: nella 

commedia ΞΙΝΘΗΝΛ  – pervenuta frammentariamente – Menandro scrive infatti ν὎θ ἔζηηλ ε὏ξεῖλ βίνλ 

ἄιππνλ ν὎δελόο873. 

Tra le sentenze si trova anche un‟altra affermazione simile a questa, in cui si legge un nesso vicino ad 

ἄιππνλ βίνλ: βηνῦλ ἀιύπσο ζλεηὸλ ὄλη‟ν὎ ῥᾴδηνλ (96). È possibile che Niceta, introducendo all‟interno della 

propria opera quest‟espressione, si sia rifatto alle sentenze piuttosto che alla tragedia. Vista anche la 

presenza della stessa espressione nel testo di Giovanni Crisostomo si deve infatti pensare che esse fossero 

note, quasi come espressioni proverbiali, e potessero essere utilizzate nel linguaggio comune, anche senza 

riferirsi intenzionalmente a Menandro o, tantomeno, a Euripide.    

 

 

El. 90-2 e Or. 96 

 λπθηὸο δὲ η῅ζδε πξὸο ηάθνλ κνιὼλ παηξὸο / δάθξπά η‟ἔδσθα θαὶ κόμης ἀπεξμάκελ / ππξ᾵η 

η‟ἐπέζθαμ‟αἶκα κειείνπ θόλνπ, / ιαζὼλ ηπξάλλνπο νἳ θξαηνῦζη η῅ζδε γ῅ο874. 

  Δι.: κόμης ἀπαξρὰο θαὶ χοὰς θέξνπζ‟ἐκάο875. 

 

All‟inizio della terza orazione, dedicata all‟amico Teodoro Troco, Niceta rimanda genericamente al fatto che 

nell‟antichità si portavano sulla tomba dei propri cari defunti ciocche di capelli e libagioni: ὡο νἱ πάιαη 

πλόκαμον θαηαγίδεηλ ζνη ῥεκαησλ ἐμνδίσλ ἐπηπινθὰο θαὶ τὰς ἐπὶ ηνῖο τελευτῶσι ζπέλδεηλ χοάς 876.  

I riferimenti posti in apparato critico sono numerosi. Rimando, per l‟analisi dei passi, a quanto detto 

nell‟esame di Eschilo, Choeph. 6-7. Il passo euripideo che più si avvicina lessicalmente a quello di Niceta è 

quello dell‟Oreste, ma, nell‟insieme, è più probabile che l‟autore abbia inteso soltanto rifarsi genericamente ai 

miti conosciuti.  

 

 

 

 

                                                 
872 Joann. Chrysost. Ad populum Antiochenum 49.182.49 e 183.36; In Ascensionem 52.796.68; In Genesim 54.422.13, 428.5 e 486.28; 
In Mattheum 58.531.29; In Acta apostolorum 60.366.52. 
873 Sententiae e codicibus Byzantinis 570.  
874 “Questa notte sono andato sulla tomba di mio padre, ho pianto, ho offerto una ciocca di capelli e ho versato il sangue di una pecora 
sgozzata su un altare all'insaputa dei tiranni che comandano su questa terra" (Musso). 
875 “”A portare l‟offerta delle chiome e le mie libagioni!” (Musso). 
876 “Come gli antichi (offrivano) una ciocca di capelli, offrire a te un intreccio di parole funebri e versare le libagioni dovute ai morti”. 
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El. 509 

ἤιζνλ γὰξ α὎ηνῦ πξὸο ηάθνλ πάρεργ’ὁδοῦ (...)877. 

 

All‟interno delle proprie opere, in particolare nelle Cronache, Niceta utilizza più volte il nesso πάξεξγνλ ὁδνῦ. 

Nel libro primo racconta che l‟imperatore prese Nistrion, città della Mesopotomia:  ὁδοῦ δὲ πάρεργον θαὶ 

ηνύηνπ δηαθζαξέληνο (...) ηῶ Σέδεξ πξόζεηζηλ878. Nel terzo libro invece, descrivendo la presa di Tebe da 

parte di Ruggero, re di Sicilia, afferma che ηῆ Θαδεκείᾳ γῆ παξελέβαιε θαὶ ηὰο ἐλ κέζῳ θσκνπόιεηο ὁδοῦ 

πάρεργον ιετζάκελνο ηαῖο ἑπηαπύινηο Θήβαηο πξνζέβαιελ(...)879. Nel quarto libro racconta che Manuele, 

volendo sottomettere il capo dei Serbi, congedò l‟esercito δηαζξνήζαο ηνῦηνλ ὁδοῦ πάρεργον θαὶ πείζαο 

α὎ηὸλ κόλνλ εἰδέλαη βαζηιέα θαὶ δεδηέλαη880. Nel sesto libro l‟autore parla del suggerimento che Almerico, re 

di Gerusalemme, diede ad Andronico Contostefano, invitandolo a impadronirsi, πάρεργον ὁδοῦ, dei villaggi 

di Tenesion e Tunion. Nel libro tredicesimo parlando della scontentezza del cesare Corrado di fronte agli 

ordini dell‟imperatore afferma invece che egli promise di partecipare alla spedizione militare con il sovrano, 

essendo un crociato e πάρεργον ὁδοῦ ηὴλ κεηὰ η῅ο ἀδειθ῅ο ηνῦ βαζηιέσο ἐπηηειέζαο ζπλάθεηαλ881. Infine, 

nel libro quindicesimo, in cui si parla del regno di Alessio Angelo, Niceta scrive che l‟imperatore si diresse 

contro il Prosaco, dove ηηλὰ κὲλ ἐξύκαηα πάρεργον ὁδοῦ θαηεζηξάθεζαλ ζεκσλίαη ηε θαξπ῵λ θαὶ ιήτα 

ππξνθόξα θαηεζαιώζεζαλ θαὶ παξὰ Ξεξζ῵λ ἑάισζαλ Βιάρνη δνξύθηεηνη (...)882. 

Anche nell‟undicesima orazione, celebrando una vittoria dell‟imperatore, Niceta ricorda le grida e gli strepiti 

di “cani e uccelli cacciatori” ἅ ζνη πάρεργον ὁδοῦ πξὸο ζ῅ξαο ζπλήξαλην κηθξνῦ θαὶ ἀόξλνπ πόιεσο883. 

Da quanto scritto risulta evidente che questa espressione viene utilizzata da Niceta in occasioni diverse, 

spesso in contesto militare – quindi slegato da quello della tragedia – e, in un caso, col valore quasi 

avverbiale che indica qualcosa che si fa “strada facendo”, nel senso figurato che anche noi diamo a queste 

parole. L‟origine del nesso è certamente Euripide, ma credo di poter affermare con sicurezza che Niceta non 

intendesse rifarsi alla tragedia inserendo queste parole nelle sue opere. La “citazione” euripidea è 

abbastanza diffusa nei testi degli autori greci, pagani e cristiani, tanto da far pensare piuttosto a una formula 

di uso corrente, ampiamente utilizzata, del tutto avulsa dal contesto originario. Tra gli autori che ne fanno 

uso si possono ricordare Plutarco884, Luciano885, Elio Aristide886, Filostrato887 e, avvicinandoci al nostro 

autore, Procopio888 e Libanio889, per arrivare ad Anna Comnena890 ed Eustazio891. Anche nei testi dei padri 

                                                 
877 “Sono andato sulla sua tomba facendo una deviazione.” (Musso) – “cammin facendo” (Fabbri). 
878 “Strada facendo, devastata questa, arriva al Sezer”. 
879 “Invase la terra di Cadmo e, saccheggiate le cittadine che trovava in mezzo, si gettò su Tebe dalle Sette Porte”. 
880 “Avendolo intimorito strada facendo e avendolo persuaso a ritenere che lui solo fosse imperatore e a temerlo”. 
881 “... Strada facendo ritenendo l‟unione con la sorella del re una cosa da poco (…)”. 
882 “Alcune fortificazioni furono abbattute strada facendo, e mucchi di frutti e campi portatori di grano furono distrutti e tra i Persiani 
furono presi i Valacchi portatori di lancia.” 
883 Che si unirono a te per il saccheggio di una città piccola ed elevata (priva di uccelli ?). 
884 Plutarch. Thes. 9.2.1.; Arat. 47.2.2.  
885 Luc. Nigr. 1,8; Icar 11.26; Pseudol. 12.6; Jupp. Tr. 21.9. 
886 Ael. Arist. ὘πὲξ η῵λ ηεηηάξσλ 191.4. 
887 Philostr. Soph. Im. 868.23. 
888 Procop. Bell. 8.9.7,2; Aed. 3.2.5,1. 
889 Liban. Or. 59.74,3. 
890 Anna. Comn. Alex. 6.5.1,1 e 14.8.9,4. 
891 Eustath. in Hom. Il. 2, p. 333,1 Van der Valk. 
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incontriamo la stessa espressione: la utilizzano Gregorio di Nissa892, Gregorio di Nazianzo893, Giovanni 

Crisostomo894 e, sempre tra gli autori cristiani, Eusebio895. 

 

 

El.  771 e 1177 

 Ζι.: Ὦ ζενί, Δίκη τε πανθ’ὁρῶσ’, ἤιζέο πνηε.896 

  Νξ.: ἰὼ Γ᾵ θαὶ Ζεῦ πανδερκέτα / βξνη῵λ (…)897.     

 

Nel quinto libro delle Cronache  Niceta si chiede se la Giustizia lasci impuniti i diffamatori, (νὖζα) ὀξυδερκής 

ηε θαὶ πανδερκής.  

In apparato critico incontriamo due rimandi: il primo, al verso 771 dell‟Elettra, in cui Euripide parla della 

Giustizia πάλζ‟ὡξ῵ζα; il secondo, a un passo dell‟Antologia Palatina: ν὎δὲ Γίθελ ἔιαζελ παλδεξθέα θνίληνο 

ἀλὴξ / ἗ιιάδνο ἀκώσλ ἄγακνλ ζηάρπλ (...)898. 

I due attributi che Niceta attribuisce alla giustizia sono piuttosto insoliti: il primo non si trova mai riferito a 

Γίθε, mentre il secondo – oltre che all‟interno dell‟epigramma – si trova in Gregorio di Nazianzo, ma inserito 

in modo da non essere direttamente legato a questo termine: δίθεο ὄκκα παλδεξθέζηαηνλ. 

Nonostante quanto detto a proposito del passo di Sofocle El. 479., probabile fonte di altri due attributi della 

giustizia usati dall‟autore – che farebbe supporre che Niceta volesse mantenere lo stile tragico introdotto nel 

passo rifacendosi, questa volta, al passo euripideo – è difficile pensare che, in questo caso, l‟autore 

intendesse davvero rifarsi all‟Elettra: il contesto non permette di instaurare un legame fra i due passi – in un 

caso si tratta di assassinio, nell‟altro della reclusione di Alessio in monastero –  e se, nel caso di Sofocle, la 

vicinanza era evidente, non si può dire lo stesso per Euripide, che nel primo caso non ha affinità lessicale 

con Niceta, mentre nel secondo da me evidenziato utilizza quest‟aggettivo in riferimento a Zeus. 

Considerando che l‟unico testo in cui si trova l‟aggettivo direttamente riferito a Γίθε è proprio l‟epigramma, è 

possibile che Niceta lo conoscesse e ricordasse quindi quest‟uso del termine. Non è possibile però chiarire se 

abbia operato o meno una citazione intenzionale.   

 

Hec. 29 

θεῖκαη δ‟ἐπ‟ἀθηαῖο, ἄιινη‟ἐλ πόληνπ ζάιση, / πνιινῖο διαύλοις κυμάτων θνξνύκελνο, / ἄθιαπηνο ἄηαθνο899. 

 

Nel sesto libro delle Cronache, Niceta racconta che, spaventati dall‟inattesa vittoria dei Turchi, i Romei, 

ingannando Contostefano, partirono sulle navi per ritornare in patria. Durante la traversata, però, molte 

                                                 
892 Greg. Nyss. Encomium in S. Steph. 16,11; De vita Greg. Thaumat. 46.940,34. 
893 Greg. Naz. Epist. 70.2,4. 
894 Joann. Chrysost. In Joannem 59.177,40; In epist. Ad Rom. 60.657,52. 
895 Euseb. De martyr. Palaest. 7,8. 
896 “Oh Dei, oh Dike, che tutto vedi, sei giunta, finalmente!” (Musso) 
897 “O Terra, o Zeus osservatore dei mortali(…)” (Musso)  
898 Anth. Pal. IX, 362,24: “Non si sottrasse all‟occhio di Dike quel bieco omicida / che della Grecia falciava le vergini spighe (...).” (F. M. 
Pontani) 
899 “Mi trovo sulla spiaggia; a volte tra le onde del mare, sballottato avanti e indietro dalla massa dei flutti, senza onore di pianti e 
sepoltura." (Musso) 
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affondarono, altre ritardarono l‟arrivo a Bisanzio e, una volta giunte, sceso l‟equipaggio ὡο Φαξώλεηα 

πνξζκεῖα τοῖς τῶν κυμάτων διαύλοις ἀλεξκάηηζηνη ἀθείζεζαλ θέξεζζαη (...)900. Il nesso θπκάησλ δηαύινηο 

è evidentemente tratto dall‟Ecuba di Euripide, perchè non viene utilizzato in nessun altro passo della 

letteratura greca; solo Eustazio lo inserisce all‟interno dei Commentari , in cui si legge, tra l‟altro, ὡο ηὸ 

“δηαύινηο θπκάησλ θνξνύκελνο”901, espressione che, data la presenza del participio, dimostra che 

quest‟espressione era nota al commentatore attraverso il testo euripideo. 

Non è facile, nemmeno in questo caso, stabilire per quale motivo Niceta abbia inserito qui questo riferimento 

alla tragedia; nell‟Ecuba il passo fa parte del monologo iniziale di Polidoro, che parla di se stesso, ucciso e 

abbandonato alle onde del mare: non sembra quindi avere analogie con il racconto storico. Probabilmente 

Niceta intendeva accrescere il pathos della narrazione, sottolineando la drammaticità dell‟abbandono delle 

navi anche attraverso l‟uso dello sile tragico. 

 

 

Hec. 200  

νἵαλ νἵαλ αὖ ζνη ιώβαλ / ἐχθίσταν ἀρρήταν η‟ / ὦξζέλ ηηο δαίκσλ902. 

 

Nel primo libro delle Cronache Niceta afferma che i soldati dell‟imperatore, costretti a radunarsi presso la 

città di Ochyrai dopo alcuni anni di permanenza in Siria, erano violentemente adirati nei confronti del 

sovrano: ηὸ δὲ πρὸς ἄρρητον ἔχθος ἔηη κ᾵ιινλ ἐθκ῅λαλ, ὅηη πνιινὶ η῵λ εἰο Σπξίαλ ζπλαλαβάλησλ ἐθείλῳ 

κήπσ ηὰ νἴθνη βιέςαληεο, ἀιιὰ λόζῳ ζώκαηνο θαὶ ζπάλεη η῵λ ἀλαγθαίσλ θαὶ θζνξᾶ η῵λ ὀρεκάησλ ἐλ ηῆ 

ὁδνηπνξίᾳ ρξνλίζαληεο, ἞λαγθάδνλην κὴ η῵λ παηξίδσλ βαίλεηλ ε὎ζύ (...)903.  

Il nesso ἄξξεηνλ ἔρζνο (odio indicibile), che troviamo nella narrazione storica, sembra avvicinarsi 

all‟espressione ἐρζίζηαλ ἀξξήηαλ della tragedia. Effettivamente questo nesso non si trova in altre opere della 

letteratura greca. La struttura lessicale, però, come anche il contesto, non permette di evidenziare alcun 

legame tra i due passi: nei versi di Euripide, infatti, i due termini sono aggettivi riferiti al sostantivo ιώβε 

(sventura), mentre nel secondo si ha l‟impiego del termine ἔρζνο (odio). Sul piano del contenuto, poi, nel 

primo caso si tratta del lamento di Polissena, che piange la disgrazia subita dalla madre con la perdita della 

figlia, mentre nel testo di Niceta si parla dell‟odio dei soldati nei confronti dell‟imperatore, dovuto alla 

lontananza da casa.  

Ci sono autori più vicini a Niceta che utilizzano il termine κίζνο al posto di ἔρζνο: Appiano scrive, ad 

esempio, θαὶ ὁ κὲλ ηάξαρνο ἐπέπαπην, κῖζνο δὲ ἄξξεηνλ ἐμ ἀξξήηνπ ε὎λνίαο ηνῦ δήκνπ πξὸο ηὁλ Ἀληώληνλ 

ἐγήγεξην (Bellum Civile 3,1) e, tra i Cristiani, Giovanni Crisostomo904, che lo utilizza però in un contesto 

molto diverso dalla narrazione storica. Non è possibile stabilire la dipendenza di Niceta da qualche altro 

autore: probabilmente lo storico inserisce il termine ἔρζνο, più raro, per elevare lo stile del discorso; 

                                                 
900 “Come barche di Caronte fuorno abbandonate senza zavorra al flusso e riflusso delle onde (...)."  
901 Eustath. in Hom. Il. 4, p. 57,8 Van der Valk.  
902 “Quale, quale altro oltraggio odioso e indicibile un dio ti fa?” (Musso) 
903 “Ma ciò che rendeva i soldati ancora più furiosi, fino a un odio indicibile, era che molti di coloro che erano stati in Siria con lui, senza 
aver rivisto le famiglie per essersi attardati durante il viaggio a causa di una malattia, per scarsità di generi necessari o per la perdita dei 
mezzi di trasporto venivano costretti (...) a non andare subito a casa (...).”  
904 Joann. Chrysost. In epistulam a Ephesios,69.19,61.  
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l‟espressione qui impiegata è però certamente più vicina a quella di Appiano che a quanto si legge 

nell‟Ecuba, sia a livello lessicale (la corrispondenza tra κῖζνο ed ἔρζνο era nota ai tempi di Niceta) sia per 

quanto riguarda il contesto, dal momento che in entrambi i casi si tratta di opere storiche. 

 

 

Hec. 518 

Τα: διπλᾶ κε ρξήηδεηο δάκρυα κερδᾶναι, γύλαη / ζ῅ο παηδὸο νἴθηση (...)905 

 

Nell‟orazione funebre per il genero Belissariota Niceta scrive: εἰ δ‟ἐπὶ ηῶ ζῶ ζαλάηῳ θαὶ ηὴλ ηνῦ θαζηγλήηνπ 

ζνη δεκίαλ ἀλαπεκπάζαηκη ηαῖο θξεζί, θηιαδέιθσλ θξάηηζηε θαὶ θηινθίισλ ηὸ ἀθξνζίληνλ, διπλᾶ δήπνπζελ 

δάκρυα κερδανῶ906.  

Il verso della tragedia doveva essere noto all‟autore per tradizione diretta: non si trova, infatti, nelle 

antologie. L‟unico impiego di questo verso che si trova nella letteratura greca, oltre a quello di Niceta, è un 

passo del proemio dell‟Alexiade di Anna Comnena, in cui l‟autrice, dopo aver dichiarato le proprie intenzioni, 

afferma: ἀπνςήζαζα νὖλ ηὸ δάθξπνλ η῵λ ὀκκάησλ θαὶ ἐκαπηὴλ ἀλαιεμακέλε ηνῦ πάζνπο η῵λ ἑμ῅ο ἕμνκαη 

δηπι᾵ θαηὰ ηὴλ ηξαγῳδίαλ θεξδαίλνπζα δάθξπα, νἷνλ ἐπὶ ηῆ ζπκθνξᾶ ζπκθνξ᾵ο κεκλεκέλε907. Nonostante 

gli autori bizantini amassero celare le proprie fonti, affermando talvolta di citare un autore quando ne 

citavano un altro, o di rifarsi a un genere mentre ne imitavano un altro, in questo caso, proprio perchè 

questi versi mancano nella tradizione letteraria, la testimonianza di Anna è una conferma del fatto che, tra 

XI e XII secolo, la fonte di questo passo doveva essere nota. 

Sul piano del contenuto il legame con la tragedia consiste probabilmente nel compianto di un parente stretto 

da parte di due persone: nell‟Ecuba il messaggero Taltibio riferisce a Ecuba la morte della figlia Polissena e 

sembra che il dolore della madre si unisca, attraverso la descrizione del  sacrificio, a quello del messaggero, 

che ne è stato testimone diretto e che per questo essa “ottenga doppie lacrime”; nel caso di Anna Comnena 

le vicende da lei narrate provocano il suo pianto e, insieme, quello del popolo. Niceta esprime il proprio 

dolore di fronte alla morte di Belissariota e, contemporaneamente, davanti alla desolazione del fratello del 

defunto, per cui il suo pianto si fa doppio. L‟impiego della formula tragica serve ad innalzare lo stile, 

rendendo ancora più viva la rappresentazione del dolore. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
905 “Vuoi che io ci guadagni altre lacrime, donna, per pietà di tua figlia." (Musso) 
906 “Se dovessi riflettere in cuore oltre che sulla tua morte sulla perdita subita da tuo cognato, o nobilissimo fra tutti coloro che amano i 
fratelli, primizia tra coloro che amano gli amici, guadagnerò allora doppie lacrime.”   
907 “Essendomi asciugata dunque il pianto dagli occhi ed essendo tornata in me avrò un guadagno di doppio dolore per la pena di quelli 
di fuori. Come ricordando disgrazia su disgrazia.” 
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Hec. 607/8 

(ἔλ ηνη κπξίση ζηξαηεύκαηη) / ἀκόλαστος ὄχλος ναυτική τ’ἀναρχία / κρείσσων πυρός, θαθὸο δ‟ὁ κή ηη 

δξ῵λ θαθόλ908.    

 

All‟interno delle opere di Niceta Coniata si trovano tre passi – due nelle Cronache e uno nelle Orazioni – nei 

quali è stato visto un riferimento a questo verso dell‟Ecuba euripidea. Nel sesto libro, narrando l‟impresa 

dell‟esercito romeo guidato da Andronico Contostefano, Niceta scrive che νἱ δ‟νὖλ ζηξαηη῵ηαη κεδ‟ὅισο 

ὁπνῖα ηὰ η῅ο εἰξήλεο θαηεμεηάζαληεο, ἀιιὰ θαὶ πξὸο κόλελ ηὴλ ηαύηεο ἀθνὴλ λόζηνπ κλεζάκελνη, τὴν 

ναυτικὴν ἀπαιδευσίαν πξάγκαζηλ α὎ηνῖο θαζππέδεημαλ ὡο εἴε ηηο δραστικωτέρα πυρός, θαὶ ἀηαμίαο ε὎ζὺο 

ἐλέπιεζαλ ηὰ ζηξαηόπεδα909. All‟inizio del nono libro, criticando l‟atteggiamento della folla di fronte ad 

Andronico e alla porfirogenita Maria, afferma che τὸ πλήθος  non agisce mai razionalmente o con prudenza, 

ma si dispone subito alla rivolta e πυρός ἐστι δραστικώτερον910. Nella quindicesima orazione la stessa 

espressione viene impiegata dall‟autore per definire la forza della malattia che ha colpito Belissariota: θαὶ 

πυρὸς κὲλ η῵λ ὄλησλ ν὎δὲλ δραστικώτερον ὡκνιόγεηαη (...)911. 

Il rapporto tra i passi delle Cronache e i versi tragici è chiaro sia dal punto di vista lessicale che sotto 

l‟aspetto contestuale: Niceta doveva conoscerli, forse per tradizione diretta – non vengono riportati, infatti, 

dalle antologie – e li riutilizza, modificandoli, per rendere ancora più forte la critica mossa all‟esercito romeo 

e alla folla di Costantinopoli. L‟impiego distinto dei due elementi presenti nel passo euripideo – il disordine 

della folla e l‟anarchia che regna tra i marinai – che Niceta confronta separatamente col fuoco, è un altro 

elemento a favore della conoscenza diretta del passo; lo stesso si può dire per la rielaborazione lessicale dei 

versi: il testo dello storico, fatta eccezione per il termine ππξόο, si allontana da quello della tragedia, 

presentando un lessico certamente più comune ma attento a riprodurre la struttura originaria; la variatio 

lessicale applicata dall‟autore permette di introdurre la citazione, alterandone in parte il significato, all‟interno 

della prosa storica: quando Niceta parla dell‟ignoranza dell‟arte nautica il significato si allontana 

notevolmente da quello del passo dell‟Ecuba, ma il testo appare comunque modellato su di esso.  

Per quanto riguarda le orazioni, invece, sembra che Niceta abbia utilizzato l‟espressione quasi con funzione 

proverbiale, perchè nè il contesto nè il lessico, in questo caso, rimandano a Euripide. Non esiste, però, 

all‟interno della letteratura greca pervenuta, un proverbio che esprima questo contenuto; dovremmo quindi 

supporre che Niceta abbia ripreso qui la stessa espressione euripidea, adattandola al contesto.       

 

 

 

 

 

                                                 
908 “In un esercito numeroso la gente è senza freno; l‟anarchia dei marinai è più forte del fuoco e chi non fa del male passa per cattivo.” 
(Musso) 
909 “I soldati non esaminarono affatto i termini della pace; al solo ascolto di questa parola pensarono al ritorno e fecero vedere 
concretamente come l‟ignoranza dell‟arte nautica sia più dannosa del fuoco: subito riempirono di disordine gli accampamenti.” 
910 “... più dannoso del fuoco.” 
911 “E si concordi pure sul fatto che nessuna tra le cose esistenti è più dannosa del fuoco (...).” 
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Hec. 836/7 

Δἴ κνη γέλνηην θζόγγνο ἐλ βξαρίνηζηλ / θαὶ ρεξζὶ θαὶ θόκαηζη θαὶ πνδ῵λ βάζεη912. 

 

Nella quindicesima orazione Niceta inserisce una citazione diretta, senza riportare il nome dell‟autore, ma 

ricordandone la provenienza tragica: afferma infatti che, se è vero che qualcuno è riuscito a cantare 

attraverso la luna, il sole e gli altri astri la gloria del Signore allora egli studierà accuratamente il cielo per 

vedere se potesse usarlo allo stesso modo, ed ἐθεῖλα δήπνπ η῅ο ηξαγῳδίαο ε὎μαίκελ ἂλ ἀζκελέζηαηα ὡο 

ἐθ‟ὁκνίνηο ηνῖο ζπλαληήκαζηλ· “αἴθε μοι γένοιτο φθόγγος ἐν βραχίοισι καὶ χερσὶ καὶ κόμαισι καὶ ποδῶν 

βάσει”, ὡο πάλζ‟ὁκνῦ η῵λ γόσλ ἁπηόκελα παλαξκόληνλ ηὸλ ζξ῅λνλ ἐξγάδνηλην913. 

È possibile che, in questo caso, Niceta avesse letto il testo euripideo e citasse a memoria, perchè i versi in 

questione non si trovano nè in altri autori nè all‟interno di antologie. La variazione αἴζε per εἴ originario può 

essere dovuta proprio a un errore di memoria: la particella utilizzata da Niceta è la forma epica di εἴζε, nota 

attraverso Omero, ma non si trova all‟interno della tragedia. In questa formula desiderativa, però, i testi 

antichi non tramandano neppure εἴζε. Sembra possibile quindi ipotizzare che Niceta fosse condizionato, in 

quetso caso, dalla conoscenza dell‟epica. La cosa non è del tutto improbabile, considerando che proprio negli 

Scolii a Omero914 troviamo una spiegazione abbastanza lunga della particella εἴ intesa come abbreviazione di 

εἴζε e, tra gli esempi riportati, si leggono appunto questi versi dell‟Ecuba: (...)θαὶ πάιηλ· “εἴ κνη γέλνηην 

θζόγγνο ἐλ βξαρίνηζη θαὶ ρεξζὶ θαὶ θόκαηζη θαὶ πνδ῵λ βάζεη”. ἀληὶ ηνῦ εἴζε κνη γέλνηην. ηνῦην ηὸ εἰ γίλεηαη αἴ, 

ηνῦ έληνο εἰ . 

Siccome  negli scolii non è riportato il nome dell‟autore e non si fa riferimento neppure al genere tragico è 

necessario pensare che Niceta conoscesse questi versi da un‟altra fonte e che ne abbia modificato il testo 

involontariamente utilizzato una formula che poteva aver trovato più frequentemente nel corso dei suoi 

studi. In ogni caso è evidente che la citazione viene inserita col desiderio di sottolineare, attraverso un 

riferimento alla tragedia, il dolore per la perdita dell‟amico.    

 

 

Herc. 1193  

Θε.: Ἥξαο ὅδ‟ἁγώλ· ηίο δ‟ὅδ‟ν὏λ λεθξνῖο, γέξνλ; / Ακ.: ἐκὸο ἐκὸο ὅδε γόλνο ὁ πνιύπνλνο, <ὃο> ἐπὶ / δόξπ 

γηγαληνθόλνλ ἤιζελ ζὺλ ζενῖ- / ζη Φιεγξαῖνλ ἐο πεδίνλ ἀζπηζηάο915. 

 

Per questo passo rimando a quanto detto a proposito di Pindaro, Nem. 1.67sgg916. L‟importanza della figura 

di Atena nella Gigantomachia viene sfruttata da Niceta per esaltare il valore dell‟imperatrice, ma 

difficilimente potrebbe essere rimandato a una fonte precisa: è più probabile che il nostro autore conoscesse 

il mito e ne volesse qui sfruttare il contenuto con valore encomiastico  

                                                 
912 “Oh, se io avessi voce, nelle braccia, nelle chiome, nelle mani e nella pianta dei piedi! “(Musso) 
913 “Potrei chiedere le cose della tragedia, adattissime per tali avvenimenti: Oh, se io avessi voce, nelle braccia, nelle chiome, nelle mani 
e nella pianta dei piedi!, in modo che tutti gli arti insieme, muovendosi, porducessero il canto di lutto.” 
914 Schol.. in  Hom. Il. 4.189.6., I De Gruyter. 
915 “ Teseo: Impresa di Era. Ma chi c‟è tra i morti là? Amfitrione: Questi è mio figlio, il figlio affannato che contro i Giganti in guerra andò 
e con gli dei calcò Flegra per battersi, con armi belliche.” (F.M. Pontani) 
916 Vd. supra pp. 113/4.  
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Hipp. 369 

ηίο ζε παλακέξηνο ὅδε ρξόλνο κέλεη917;   

 

In due occasioni, all‟interno delle Orazioni, Niceta Coniata fa uso del termine παλεκέξηνο; all‟interno della 

prima orazione, rivolta all‟imperatore Isacco, ne esalta le virtù militari, affermando che, anche dopo aver 

sconfitto i nemici, passa la notte vegliando e porta ηὸλ ζίδεξνλ παλεκέξηνλ918. Nella diciassettesima 

orazione, invece, parlando della schiera dei fedeli li pone a confronto con l‟esercito, ricordando che, come 

accade tra i soldati, anche tra i credenti ciascuno si occupa di una virtù diversa: ὁ κὲλ παλεκέξηνλ λεζηείαλ 

(...)919.  

In questo caso ritengo che la presenza dello stesso aggettivo non renda possibile l‟ipotesi di un rimando alla 

tragedia euripidea da parte di Niceta; il termine παλεκέξηνο infatti viene utilizzato in numerosi testi greci a 

partire da Omero: nell‟Iliade e nell‟Odissea si legge in più passi, tra l‟altro nella forma grafica utilizzata da 

Niceta920. Non si trova mai in unione col termine ζίδεξνο, mentre lo abbiamo alcune volte, in opere molto 

più tarde921, in associazione al suo opposto, παλλύρηνο, da cui deriva il verbo utilizzato da Niceta per indicare 

il “vegliare tutta la notte” di Isacco: παλλπρίδσ.  

In relazione a λεζηεία, invece, si trova in Eustazio922: ρξήζηκα δέ πνηε ηαῦηα εἰο λεζηείαο ἔλζηαζηλ 

παλεκέξηνλ. Questo non significa che Niceta ricordasse questo passo, ma attesta piuttosto che l‟aggettivo 

veniva utilizzato all‟interno degli studi su Omero. Anche l‟uso del termine in contesto militare – nel caso della 

prima orazione – è indubbiamente più vicino ai poemi epici che all‟Ippolito.    

Considerando la differenza contestuale non solo rispetto alla tragedia, ma anche dei due passi in cui Niceta 

inserisce lo stesso termine, si può credere che egli non facesse riferimento a un opera precisa, ma utilizzasse 

un termine di origine omerica, noto attraverso gli studi, come elemento di stile.       

 

 

Hipp. 612 

Ηπ.: ἡ γλῶσσ’ὀμώμοχ’,ἡ δὲ φρὴν ἀνώμοτος923.       

 

Nel libro quinto, narrando la spedizione di Manuele contro il serbo Stefano Nemanija, sopranominato Dessa 

prima dell‟investitura, Niceta descrive l‟ambiguo atteggiamento del barbaro, che dopo aver giurato fedeltà 

all‟imperatore, vergognandosi di aver ceduto, tradisce i giuramenti, ηὸ ηνῦ ηξαγῳδνῦ ὁ βάξβαξνο ἐθεῖλνο 

ἐπαηλέζαο ἄληηθξπο θαὶ εἰπὼλ· “ἡ κὲλ γλῶσσ’ὀμώμοκεν, ἡ δὲ φρὴν ἀνώμοτος924”. 

                                                 
917 “Quale tempo ti attende mai in questo giorno?” (Cantarella) 
918 “Il ferro che tutto il giorno dura.” 
919 “Il digiuno giornaliero”. 
920 Hom. Il. I.472; 2,385; 11,279; 17, 180 e 384; 18,209; 19,168; Od. 3,486; 12,24; 15.184. 
921 Anna Comn. Alex. 8.3.1.20; Michael Att. Hist. 1.316.14; Teodor. Hist. 4.12.6.  
922 Eustath. In Hom. Il. IV. 339,19 Van der Valk. 
923 “La lingua ha giurato, non ha giurato l‟animo!” (Cantarella) 
924 “Approvando convinto, lui barbaro, il detto del poeta tragico e dicendo: <<Ha giurato la lingua, ma non conosce giuramento il 
cuore>>.” 
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La derivazione della citazione da Euripide è evidente. Questi versi sono riportati anche da altri autori, che 

ricordano il nome dell‟autore: li leggiamo, per esempio, nell‟Antologia di Stobeo (3.28,1), nella sezione 

intitolata Ξεξὶ ἐπηνξρίαο (Sullo spergiuro) e nel lessico Suda925.  

Senza alcun riferimento a Euripide si trovano anche in autori cristiani, come Gregorio Nazianzeno926 e 

Giustino927; infine Eustazio li cita due volte, in un caso mantenendo la grafia più vicina a quella della 

tragedia, nel secondo utilizzando la forma verbale ὀκώκνθελ928: “἟ γι῵ζζ‟ὀκώκνρ‟,἟ δὲ θξὴλ ἀλώκνηνο”, ὃ 

δὴ πηθξ῵ο ινγηζηεύεη ὁ Θσκηθόο  e ὅξθνλ ἅπαμ ὤκνζελ, ν὎δὲ ηὸ ηνῦ Δ὎ξηπίδνπ πεξη῅ιζελ α὎ηόλ, ηὸ “ἡ 

γλῶσσ’ὀμώμοκεν, ἡ δὲ φρὴν ἀνώμοτος. 

In nessuno dei passi viene invece inserita la particella κὲλ.  

È evidente che Niceta ha utilizzato la citazione per il suo valore sentenzioso, senza riferimenti al contesto da 

cui è stata tratta: nella tragedia, infatti, Ippolito risponde con queste parole alla nutrice, che lo supplica di 

mantenere il giuramento prestato a Fedra; nelle Cronache la citazione serve solo a stigmatizzare 

l‟atteggiamento del re serbo, che del tutto a torto, decide di rompere i giuramenti del re. L‟inserimento della 

citazione è funzionale a sottolineare la distanza tra pensiero greco e pensiero barbaro: l‟affermazione di 

Ippolito viene considerata infamante, per la società greca, già dai tempi di Euripide, com‟è dimostrato dalle 

critiche che troviamo negli scolii ad Aristofane, che spiegano come il comico “rispondesse” attraverso le sue 

opere, a questo passo euripideo929; le critiche aristofanee erano note nel circolo di Eustazio: solo un barbaro, 

quindi, avrebbe potuto fare proprio il contenuto di questo verso.  

Le varianti lessicali sono dovute probabilmente al fatto che Niceta, come Eustazio, citava a memoria, senza 

avere a disposizione il testo dell‟Ippolito. Considerando che sia la Suda che gli Scolii ad Aristofane riportano il 

nome dell‟opera e dell‟autore e vista la presenza in Eustazio del nome di Euripide è decisamente probabile 

che Niceta sapesse a quale testo risaliva la citazione, ma non è possibile definire se conoscesse attraverso la 

lettura dell‟opera il contesto in cui era inserita.  

 

 

Hipp. 897-8 

ἠ η῅ζδε ρώξαο ἐθπεζὼλ ἀιώκελνο / μέλελ ἐπ‟αἶαλ λυπρὸν ἀντλήσει βίον930. 

 

In alcuni passi delle proprie opere Niceta Coniata utilizza un‟espressione molto vicina a quella che si legge 

nell‟Ippolito di Euripide: πόλεξνλ βίνλ ἀληιεῖλ. Nel libro primo delle Cronache, parlando di Isacco, fratello 

dell‟imperatore Giovanni Comneno, l‟autore racconta che, dopo aver vagato per un certo tempo lontano dalla 

reggia, insoddisfatto per l‟elezione a imperatore del fratello, Isacco decise di ritornare a corte ὀςὲ ζπλεὶο ὡο 

δηαθελ῅ο η῅ο ζπγγελείαο ἀπνδηίζηαηαη βίνλ ἀληι῵λ πόλεξνλ931. Nella terza orazione ricorda, invece, la 

disperazione delle donne che piangono la morte di Teodoro Troco: tutti lo compiangono, κάιηζηα δ‟ὡο 

                                                 
925 Suid. Lexicon Ξ, 356 s.v.<παξαθεθηλδπλεπκέλνλ>.  
926 Greg. Naz. Carm. Mor. 24, p.808 r.10. 
927 Justin. Martyr Apol. 39.4,2. 
928 Eustath. In Hom. Il. I.700,1 e IV.297.14 Van der Valk. Il fatto che Eustazio usi indifferentemente entrambe le forme dimostra che 
esse venivano sentite come equivalenti e che la citazione veniva fatta quasi certamente a memoria. 
929 Schol. in Aristoph. Ach. 398.a.4 e 398.c.4 Wilson; Schol. in Aristoph. Ran. 102.3. Dubner 
930 “Oppure, bandito da questa terra, sopporterà una dolorosa esistenza, errando in paese straniero.” (Cantarella) 
931 “Alla fine comprese  che inutilmente se ne stava separato dalla sua famiglia, sopportando una vita di sofferenze.” 
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αἴγεηξνη ηεζξελήθαζηλ αἱ γεξαηαὶ αὗηαη θαὶ πνιι῵λ ἐη῵λ θιεξνῦρνη γπλαῖθεο, αἳ (...) βίνλ αληινῦζη 

πόλεξνλ932. Nella quindicesima orazione, dedicata a Belissariota, scrive, invece ὁ δἑ βίνλ ἀληιεῖ πόλεξνλ θαί 

ἑ βνύβξσζηηο ἐπὶ ρζόλα δῖαλ ἐιαύλεη ηνῦ δ῅λ αἱξεηώηεξνλ θξίλνληα ηὸ ζαλεῖλ (...)933. In altri due passi, 

infine, utilizza due nessi simili a quello sopra riportato: nel libro nono delle storie si legge ἤλ νὖλ Ἀλδξόληθνο 

Γηόο ηε πόξξσ θαὶ θεξαπλνῦ, παξὰ ηνζνῦηνλ ν὎ ηὸλ πξώελ ἕιθσλ πόλεξνλ βίνηνλ παξ‟ὅζνλ ν὎ η῅ο η῵λ 

Ῥσκαίσλ ἐπιάδεην ὏πεξόξηνο θαὶ δσξε῵λ ἐλεθνξεῖην βαζηιηθ῵λ934, mentre nel quattordicesimo scrive che 

Isacco, allontanato da corte, viveva in campagna βίνλ ἀγξόηελ ἀληινῦληα935. 

L‟utilizzo del verbo ἀληιεῖλ in unione con βίνλ è abbastanza frequente, ma soprattutto nelle sue forma 

composte, come δηαληιεῖλ, πεξηαληιεῖλ, ἀπαληιεῖλ. Non si trova mai, invece, in associazione con l‟aggettivo 

πόλεξνλ, che è invece spesso utilizzato insieme al termine βίνλ.  

Il verso di Euripide non è riportato in alcun testo. Una parziale ripresa, ma con la modifica del verbo, è nel 

Christus Patiens (v.1397: ιππξὸλ ἀκπξέπσλ βίνλ), che si avvicina maggiormente, però, a un passo di 

Licofrone (Alex. 975): ιππξὸλ ἀκπξεύζεη βίνλ. 

L‟uso dello stesso verbo che abbiamo in Euripide da parte di Niceta può far sospettare che egli ricordasse 

questo verso di Euripide, ma la diffusione dello stesso, sebbene in forma composta, presso numerosi autori 

porta a dubitare che Niceta intendesse realmente rifarsi alla tragedia in questo passo; l‟analisi del contesto 

permette, per quanto riguarda le Cronache, di supporre che Niceta conoscesse l‟opera tragica: almeno in 

due casi, infatti, quest‟espressione viene riferita a qualcuno che è costretto all‟esilio, lontano dalla propria 

città, proprio come accade a Ippolito nella tragedia euripidea. Le orazioni, però, si distaccano da questo 

pensiero: l‟espressione viene utilizzata per sottolineare semplicemente la tristezza che colpisce le persone 

che subiscono la perdita di un loro caro.  

Mi sembra probabile che Niceta conoscesse, effettivamente, il testo della tragedia: se avesse letto solo 

espressioni simili a questa in altri autori non avrebbe probabilmente adottato la forma semplice del verbo, 

divenuta abbastanza rara. La motivazione per cui inserisce questo nesso all‟interno delle proprie opere può 

essere, però, essenzialmente stilistica: l‟impiego della stessa espressione in contesti molto diversi non 

permette di riportarsi all‟Ippolito sul piano del contenuto. 

 

È necessario fare un‟osservazione a proposito del passo della terza orazione sopra riportato: κάιηζηα δ‟ὡο 

αἴγεηξνη ηεζξελήθαζηλ αἱ γεξαηαὶ αὗηαη θαὶ πολλῶν ἐτῶν κληροῦχοι γπλαῖθεο, αἳ (...) βίνλ αληινῦζη 

πόλεξνλ. L‟espressione con cui Niceta definisce le donne che compiangono Troco, πνιι῵λ ἐη῵λ θιεξνῦρνη, 

è citazione da Sofocle, Ai. 508; il tragediografo parla del pianto del padre e della madre, di cui dice, 

appunto: αἴδεζαη δὲ κεηέξα /πολλῶν ἐτῶν κληροῦχον. Considerando che in entrambi i casi si tratta del 

lamento di donne anziane di fronte alla morte di un uomo giovane, mi sembra probabile che Niceta 

intendesse davvero citare la tragedia; si potrebbe pensare a una citazione indiretta, dal momento che lo 

stesso passo viene riportato dal lessico Suda con l‟indicazione del nome dell‟autore, ma non mi sembra 

                                                 
932 (...) soprattutto come pioppi si sono lamentate queste vecchie donne già avanti negli anni, che trascinano una vita dolorosa.” 
933 “Quello invece trascina una vita dolorosa e la miseria percuote sulla terra divina lui, che giudica preferibile il morire al vivere.” 
934 “Andronico era lontano da Zeus e dal suo fulmine: non traeva più la vita faticosa di un tempo, poichè non errava più esule dalla terra 
dei Romani e godeva di donazioni imperiali.” 
935 “ (...) dove trasse una vita rustica.” 
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probabile, sia alla luce di quanto detto in precedenza a proposito degli altri riferimenti all‟Aiace, sia perchè 

nel lessico il verso appare completamente decontestualizzato. Anche in questo caso il confronto tra la 

tragedia e la realtà serve a mettere in rilievo la sofferenza provocata dal lutto, attraverso l‟elevazione dello 

stile. 

 

 

Hipp. 954 

ἢδε λπλ αὔρεη θαὶ δη‟ἀςύρνπ βνξ᾵ο / ζίηνηο θαπήιεπ‟ ὆ξθέα η‟ἄλαθη‟ἔρσλ / βάθρεπε πνιι῵λ γραμμάτων 

ηηκ῵λ καπνούς936. 

 

Nel libro dodicesimo Niceta narra che, dopo aver sconfitto l‟esercito siculo, l‟imperatore Isacco II, tronfio per 

la vittoria, interrogò i condottieri nemici – Alduino e Riccardo – sul perchè in precedenza lo avessero 

insultato; Alduino, infatti, avendo ricevuto l‟ambasceria del sovrano bizantino che si vantava della propria 

grandezza militare, aveva risposto in modo insolente, affermavando che Isacco κεδὲ γὰξ ζπξαπι῅ζαί πνηε 

θαὶ ἐπὶ ζπξενῦ ἀθππλ῵ζαη ἠ καξύιιεο ἀλαζρέζζαη θξάλνπο θαὶ κνιπζκὸλ ὏πελέγθεηλ ζώξαθνο, ἀιιὰ καπνῷ 

γραμμάτων πξνζαλέρεηλ (...)937. 

L‟espressione euripidea καπνὸς γραμμάτων, che Niceta inserisce nel testo storico, non viene riportata in 

altri autori e sembra quindi derivare effettivamente da conoscenza del testo euripideo. Inserendo qui questa 

citazione l‟autore intendeva probabilmente rafforzare le proprie accuse nei confronti dell‟imperatore Isacco – 

prudentemente espresse per bocca di Alduino – , di cui già nel paragrafo precedente ha messo in evidenza 

le vanterie; l‟unico tratto che accomuna Ippolito – a cui Teseo rivolge queste parole in un impeto d‟ira – e il 

sovrano bizantino è la cultura, presentata però in questo caso non come un elemento positivo, ma come uno 

strumento di vanto e una sorta di infiacchimento del corpo. 

Niceta attacca, attaverso le parole di uno straniero, l‟imperatore e utilizza probabilmente questo nesso 

euripideo per rendere ancora più efficace il proprio discorso. Il fatto stesso che egli ponga sulle labbra di un 

barbaro – perchè tali erano considerati tutti i popoli stranieri, per quanto avanzata fosse la loro civiltà –  una 

citazione tratta dalla tragedia (che difficilmente Alduino avrebbe potuto conoscere) dimostra che il pensiero 

espresso non corrisponde tanto a quello del personaggio storico di cui parla quanto al proprio e che 

l‟inserimento di quest‟espressione è funzionale al rimprovero che intende muovere all‟imperatore Isacco: la 

superbia, accompagnata dall‟inerzia militare. 

 

 

 

 

 

                                                 
936 “Gloriati e truffa gli altri col tuo regime vegetariano! Prenditi Orfeo come signore e fa‟ l‟ispirato onorando i fumi di molti libri!” 
(Cantarella)  
937 “Non era mai stato in campo e non aveva dormito su uno scudo o sostenuto la fuliggine dell‟elmo e sopportato la bruttura della 
corazza, ma era dedito alle fumisterie libresche (...).” 
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Ion. 190sgg. 

(...)Ιεξλαῖνλ ὕδξαλ ἐλαίξεη / ρξπζέαηο ἅξπαηο ὁ Γηὸο παῖο·/ θίια, πξόζηδ‟ὄζζνηο. / (-) ὁξ῵. θαὶ πέιαο ἄιινο 

α὎/ηνῦ παλὸλ ππξίθιεθηνλ αἴ/ξεη ηηο· ἆξ‟ὃο ἐκαῖζη κπ/ζεύεηαη παξὰ πήλαηο,/ ἀζπηζηὰο Ἰόιανο, ὃο / θνηλνὺο 

αἰξόκελνο πόλνπο / Γίῳ παηδὶ ζπλαληιεῖ;938. 

 

Nella settima orazione, dedicata all‟imperatore Alessio Angelo, Niceta ricorda il mitico combattimento tra 

Eracle e l‟Idra, mettendo a confronto il sovrano – tremendo contro gli apostati – e l‟antico eroe: ἟λίθα ὡο 

Ὑδραῖα θάξελα παιηκθπ῅ ηνὺο ἀπνζηάηαο ἐμέηεκλεο ἠ θαὶ ὡο ἀθόξζνπο α὎ρέλαο ἐπέθαεο Ἰόλεως καὶ 

Ἡρακλῆς ὁκνγελεῖ γηλόκελνο βαζηιεῖ 939. 

Anche in altre due occasioni, all‟interno della propria opera, Niceta ricorda lo stesso mito: nel libro 

undicesimo delle Cronache, per sottolineare gli eccessi di lussuria di Andronico Comneno, e nella lettera 

ottava a Teodoro Irenico.  

Ho già esaminato l‟uso di questo mito in Niceta in riferimento a Esiodo Theog. 313, ricordato da van Dieten 

in apparato critico unitamente ai versi dello Ione euripideo: rimando quindi alla sezione relativa a questo 

passo per un‟analisi più dettagliata. Mi limito qui a ricordare che, con tutta probabilità, la conoscenza del 

mito non derivava in Niceta dalla lettura di un particolare opera, ma dalla conoscenza generale della 

mitologia classica. La terminologia utilizzata da Niceta rimanda al De amore dello pseudo Luciano (2.10): 

θάξελα Ιεξλαῖα η῅ο παιηκθπνὺο Ὕδξαο πνιππινθώηεξα κεδ‟Ἰόιεσλ βνεζὸλ ἔρεηλ δπλάκελα. Il richiamo 

all‟intervento di Iolao è presente invece in numerosi testi tra i quali, appunto, la Teogonia e lo Ione, ma non 

è possibile definire la derivazione del passo di Niceta da un‟opera piuttosto che dall‟altra.  

 

 

Ion. 1166-8 

ἐν δ’ἄκροισι βὰο ποσὶν / θ῅ξπμ ἀνεῖπε ηὸλ ζέινλη‟ἐγρσξίσλ / ἐο δαῖηα ρσξεῖλ940. 

 

Nel quindicesimo libro delle Cronache Niceta descrive la spedizione di Manuele Camitze in Misia: l‟imperatore 

Alessio inviò il protostratore Manuele nella regione, ἀνειπὼν ζηξαηεγόλ. ὁ δ‟ἀπάξζαο ἐθ η῅ο Φηιίππνπ κεηὰ 

η῵λ ἑπνκέλσλ ἐθεῖλῳ δπλάκεσλ θαὶ η῵λ ὅξσλ η῅ο Κπζίαο ἄκροις ποσὶν ἐθαςάκελνο παιίζζπηνο γίλεηαη941, 

perchè le truppe si ribellarono al suo comando. 

Il nesso ἄκροι πόδες, che troviamo nella tragedia, indica le “punte dei piedi” e si legge anche in altri autori, 

anche se in contesti differenti e con significati lontani da quello che assume in Niceta; nel nostro testo infatti 

significa “con le punte dei piedi”, perchè l‟autore intende sottolineare che Camitze è costretto a ritirarsi 

subito dopo aver messo piede in Misia. In Omero (Il. 16,640) abbiamo lo stesso nesso inserito 

                                                 
938 “C‟è il figlio di Zeus che sgozza l‟Idra di Lerna con la sua falce d‟oro. Guardalo, amica mia. – Vedo e vicino sta un‟altra figura, che 
brandisce una fiaccola accesa; di lui narravamo tessendo al telaio: è Iolao, portatore di scudo, che condivide le imprese del figlio di 
Zeus.” (Guidorizzi) 
939 “Quando falciavi gli apostati come le teste dalle molte vite dell‟Idra o anche come incendiavi i colli senza testa, fattosi simle a Ercole 
e Iolao”. 
940 “Un araldo si aggirava a grandi passi, invitando a quel banchetto i cittadini.” (Guidorizzi) 
941  (...) avendolo nominato comandante. Ma quello, essendosi allontanato da Filippi con le truppe che lo seguivano e avendo appena 
sfiorato con la punta dei piedi le montagne della Misia dovette tornare indietro.  



173 

 

nell‟espressione “dalla testa alle punte dei piedi”: ἐθ θεθαι῅ο εἴιπην δηακπεξὲο ἐο πόδαο ἄθξνπο; in Luciano 

(Dial. Mar. 15.3,10) si legge invece ἄθξνηο ηνῖο πνζὶλ ἐπηςαύεηλ ηνῦ ὕδαηνο e nella Biblioteca Historica di 

Diodoro Siculo si trova un‟espressione analoga: κηθξὸλ ἄθξνηο ηνῖο πνζὶ η῅ο γ῅ο ἐπηςαῦνλ. 

Il testo più vicino a quello di Niceta sia a livello lessicale che nella sfumatura data all‟espressione utilizzata, 

sembra essere però un passo dell‟Alexiade di Anna Comnena: l‟autrice, parlando della spedizione del padre 

Alessio in Asia scrive infatti che, fatta eccezione per Zimische e Basilio, nessun imperatore aveva raggiunto 

quelle terre prima di suo padre: ἔθηνηε θαὶ κέρξη ην὎κνῦ παηξὸο ν὎δεὶο ἄθξνηο πνζὶ η῅ο Ἀζηάηηδνο 

ἐθάςαζζαη ηὸ παξάπαλ ηεηόικεθελ942. Oltre alla presenza dello stesso verbo, ἐθάπησ, per indicare l‟atto 

dello sfiorare (presente solo qui e in un passo di Severiano (In Job. 56), in cui è legato però all‟espressione 

ἄθξνηο  δαθηύινηο) il valore del nesso utilizzato dai due storici è chiaramente lo stesso. 

Senza alcun dubbio Niceta doveva aver letto il testo di Anna, e poteva quindi citarlo  intenzionalmente o per 

semplice reminiscenza. È sicuro, in ogni caso, che l‟utilizzo di questo nesso è più vicino all‟Alexiade che alla 

tragedia; in Euripide infatti il contesto è completamente diverso: Xuto organizza un banchetto e l‟araldo 

“camminando sulle punte” si reca in giro per invitare chiunque voglia farlo a sedersi a mensa. Non c‟è 

nessun legame contenutistico, nessuna corrispondenza tale da permettere di mettere in relazione i due 

passi. 

 

 

Iph. Aul. 1211 

 Ηθ.: εἰ κὲλ τὸν Ὀρφέως εἶρνλ, ὦ πάηεξ, λόγον / πείζεηλ ἐπάηδνπζ‟,ὥζζ‟ὁμαρτεῖν μοι πέτρας / θειεῖλ ηε 

ηνῖο ιόγνηζηλ νὓο ἐβνπιόκελ, / ἐληαῦζ‟ἂλ ἤιζνλ: λῦλ δέ, ηἀπ‟ἐκνῦ ζνθά, / δάθξπα παξέμσ: ηαῦηα γὰξ 

δπλαίκεζ‟ἄλ943.    

 

Nel decimo libro delle Cronache Niceta, attaccando violentemente i Latini, afferma che neppure il canto di 

Orfeo potrebbe placarli: εἰ δ‟νὕησο εἴε ζειθηήξηνλ ὡο θαὶ πέηξαο αἱξεῖλ, ὁπνῖα τὰ Ὀρφαϊκὰ κρούματα, εἰο 

θελὸλ κὲλ θαὶ νὓησο ὁ θνξκίδσλ ἐςάιαμε (...)944.  

Per quanto riguarda il rapporto tra i versi di Euripide e il passo di Niceta non posso che ripetere quanto già 

detto a proposito di Alc. 357sgg. e Bacch. 562sgg. Il mito di Orfeo doveva essere noto e non 

necessariamente attraverso la tragedia; le espressioni utilizzate da Niceta non corrispondono a nessun testo 

particolare, ma riuniscono più espressioni riferite al mitico cantore. La capacità di ammaliare le pietre – 

espressa attraverso il verbo αἱξὲσ, che non si trova in altri autori – appare in vari testi, come ricordato 

nell‟analisi dei riferimenti precedenti e lo stesso Niceta utilizza anche in altri passi termini che presentano la 

stessa radice di ζειθηήξηνλ; la parola θξνῦκα riferita al canto di Orfeo si trova in Temistio945, in un passo in 

cui si sottolinea proprio la capacità di attrarre a sè oggetti inanimati attraverso la musica: θαὶ ἀπηζηεῖλ ν὎θέηη 

                                                 
942 “Da allora fino a mio padre nessuno ha osato toccare la terra d‟Asia neppure con le punte dei piedi.” 
943 “Padre mio, se avessi la voce di Orfeo e sapessi indurre le pietre a seguirmi e potessi incantare con le mie parole chiunque volessi, a 
questo mezzo sarei ricorsa. Ora invece userò la sola arte che posseggo, le lacrime.” (Ferrari) 
944 “E se il canto fosse tanto affascinante da smuovere le rocce come le arie di Orfeo, anche così il suonatore farebbe vibrare invano la 
sua cetra.” 
945 Themist. Φαξηζηήξηνο ηῶ α὎ηνθξάηνξη ὏πὲξ η῅ο εἰξήλεο  209 c.4-7. 
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πξνζ῅θε ηνῖο θξνύκαζη ηνῖο ὆ξθέσο ἕπεζζαη κὲλ θάπξνπο, ζπλαθνινπζεῖλ δὲ θαὶ δέλδξα θαὶ πέηξαο, ὅπε ἂλ 

ἐθεῖλνο ηνῖο κέιεζηλ ἄγνη946.  

È possibile che Niceta, conoscendo il mito, se ne servisse in modo libero, rielaborandolo attraverso i 

molteplici racconti che aveva udito, riutilizzando termini tratti da più fonti, senza fare riferimento nello 

specifico a nessuna opera; anche il contesto è differente: il richiamo al mito, in Niceta, serve solo a 

sottolineare la barbarie del nemico, che nulla potrebbe placare. 

 

 

Iph. in Taur. 53, 776 e 1021 

 θἀγὼ ηέρλελ ηήλδ‟ἡλ ἔρσ μελνθηόλνλ (...)947 

 θόκηζαί κ‟ἐο Ἄξνο, ὦ ζύλαηκε, πξὶλ ζαλεῖλ / ἐθ βαξβάξνπ γ῅ο θαὶ κεηάζηεζνλ ζε᾵ο / ζθαγίσλ, 

ἐθ‟νἷζη μελνθόλνπο ηηκὰο ἔρσ.948 

 δεηλὸλ ηόδ‟εἶπαο, μελνθνλεῖλ ἐπήιπδαο.949 

 

Descrivendo le atrocità commesse da Andronico Comneno per liberarsi dei collaboratori del predecessore 

Manuele, Niceta racconta l‟uccisione di Mamalo, giovane segretario imperiale condannato al rogo dal nuovo 

sovrano. L‟autore condanna aspramente Andronico, confrontando i sacrifici degli antichi, che offrivano agli 

dei carni bruciate, con questa sorta di sacrificio umano e sottolineando la barbarie dei suoi metodi: ηίο 

Θακβύζεο καηλόκελνο ἠ ἀπελὴο Ταξθύληνο ἠ Ἔρεηνο θαὶ Φάιαξηο ἄγξηνη θαὶ ζεξηώδεηο ηνηαῦηα εἰξγάζαλην; ἠ 

ηίλεο Ταπξνζθύζαη μελνθηνλίαλ λελνκηθόηεο (...) νὕησο ἐπέζελην θαὶ δηερεηξίζαλην;950 

Come sottolinea Anna Pontani nel commento al testo951, la crudeltà dei Taurosciti – popolo barbaro della 

Crimea – era già nota a Erodoto, che nelle Storie (IV, 103) ne descrive le usanze contro i nemici. In 

particolare, l‟abitudine di uccidere gli stranieri, viene ricordata da numerosi autori: la troviamo in un 

Commento alla Retorica di Aristotele (54,3), in cui si afferma che il retore, dovendo lodare presso ogni 

popolo le usanze di quello dovrebbe considerare ηὸ παξὰ Ταπξνζθύζαηο ηίκηνλ ηὸ μελνθηνλεῖλ; un altro 

riferimento si legge in Eustazio952, che ricorda il culto di Artemide presso i popoli del Tauro: θαὶ ἟ Ἄξηεκηο δὲ 

Ταπξνπόινο ἀπὸ ηνύησλ δνθεῖ η῵λ Ταύξσλ ιέγεζζαη, νἷο ἔραηξελ ὡο μελνθηνλνῦζηλ ἐπ‟α὎ηῆ.  

É interessante inoltre osservare che anche in altre occasioni la crudeltà di questa popolazione viene ricordata 

in riferimento a quella di un personaggio storico: Sinesio, ancora una volta nell‟orazione 57 contro 

Andronico, pone infatti come Niceta una domanda retorica, chiedendo πνῖνη Ταπξνζθύζαη, ηίλεο 

Ιαθεδαηκόληνη ηνζνῦην ηῶ δηὰ η῵λ καζηίγσλ αἵκαηη ηὴλ παξ‟α὏ηνῖο ἐηίκεζαλ Ἄξηεκηλ; Gregorio di Nazianzo 

ricorda tre volte la crudeltà dei Tauri, nell‟orazione Contra Iulianum imperatorem (35,592 e 640) e nella In 

sancta lumina. Nei primi due casi si tratta di un aspro rimprovero contro il sovrano: Gregorio gli rimprovera 

                                                 
946 “E si può ben credere che alle note di Orfeo i cinghiali lo seguivano, e anche gli alberi e le pietre venivano dovunque egli li 
conducesse con i suoi canti.” (Maisano) 
947 “E io (rendevo onore) alla mia arte di uccidere gli stranieri ... “ (Ferrari) 
948 “Portami ad Argo, fratello mio, prima che io muoia, strappami via da questa terra barbara e dal triste ministerio di sgozzare per la 
dea straniere vittime.” (Ferrari) 
949 “Ma è terribile, uccidere un ospite!” (Ferrari) 
950 Quale Cambise furioso o crudele Tarquinio o Echeto e Falaride selvaggi e bestiali fecero cose del genere? Quali Taurosciti, usi ad 
uccidere gli stranieri (...) fecero tali massacri?   
951 Pontani 1999, pp. 650-51. 
952 Eustath. in Dionysii periegetae Orbis Descriptio 306, II, p.271,35-7 Müller. 
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di onorare non le virtù buone, ma ηὴλ ἐλ Ταύξνηο μελνθηνλίαλ e ricorda che presso questo popolo era 

stimato ηὸ μελνθηνλεῖλ. Nell‟ultimo caso ricorda invece le cose che non bisogna seguire per non mettersi su 

una falsa strada e, tra queste, si trovano anche Ταπξ῵λ μελνθηνλίαη. 

Considerando quindi l‟esistenza di questi riferimenti, è difficile affermare che Niceta intendesse in qualche 

modo rifarsi alla tragedia. Per quanto riguarda il contenuto del passo, l‟autore sottolinea il fatto che 

Andronico, avendo vissuto per un lungo periodo presso i barbari, ne aveva appreso anche le usanze. In 

realtà è chiaro che, in epoca bizantina, come scrive anche Anna Pontani, l‟etnonimo inserito da Niceta non 

faceva riferimento alla popolazione antica ma, probabimente, ai Russi. La presenza di questo duplice 

riferimento – al popolo antico e alla realtà contemporanea – permette all‟autore di operare in due direzioni: 

da una parte sfruttando un termine arcaizzante, può rifarsi alla descrizione delle usanze antiche per 

stigmatizzare l‟operato di Andronico; dall‟altra il passaggio diretto dall‟antico al contemporaneo mette in luce 

il fatto che i popoli vicini erano considerati, nonostante si sapesse che le usanze erano cambiate, alla stregua 

di barbari. 

Anche a livello lessicale, il termine Ταπξνζθύζαη è relativamente tardo – si trova in Plinio il Vecchio per la 

prima volta e, per quanto riguarda la letteratura greca, nel commento ad Aristotele sopra citato – e la parola 

μελνθηνλία non è affatto diffusa: in riferimento agli abitanti del Tauro si trova solo in Gregorio di Nazianzo. 

Non è possibile, in ogni caso, per la mancanza di una chiara somiglianza sul piano lessicale affermare che 

Niceta si sia rifatto a un autore preciso, nell'elaborazione di questo passo, ma è plausibile, in base al 

contenuto, che si sia posto sulla linea di una tradizione di ςόγνο già esistente.  

 

Iph. Taur. 323 

ὡο δ‟εἴδνκελ δίπαλτα πνιεκίσλ ξίφη, / θπγῆ ιεπαίαο ἐμεπίκπιακελ λάπαο.953 

 

All'interno della settima orazione, dedicata all'imperatore Alessio Angelo, Niceta loda il coraggio e la 

saggezza dell'imperatore, che hanno provocato la caduta del nemico: ηί δ‟ἂλ θαὶ ἔδξαζε πξὸο δίπαιηνλ 

ηνηνῦηνλ μίθνο βαζηιηθὸλ ὁ κεδεκηᾶ γνῦλ ζύλ Θεῶ ζπκπιεθόκελνο;954. Nella tredicesima orazione, rivolta a 

Teodoro Lascari, Niceta esalta il digiuno e la preghiera: εἰ δὲ ηῆ λεζηείᾳ θαὶ πξνζεπρὴ ζπλδπάδνηην, δίπαιηνλ 

ηνῦην μίθνο θαηὰ Σαηὰλ θαὶ θαηὰ δαηκόλσλ ἀιεζ῵ο ἀκθίζηνκνο κάραηξα955. 

In questo caso la perfetta coincidenza lessicale porta a pensare che Niceta ricordasse davvero il nesso 

tragico: nessun autore, eccetto Euripide, utilizza questi termini uniti tra loro e i versi della tragedia non si 

trovano in nessuna antologia. Non è possibile però stabilire alcun parallelo contenutistico e lo stesso valore 

dei termini sembra diverso: al di là dell'uso metaforico dell‟espressione da parte di Niceta – che costituisce 

comunque un primo elemento di divergenza – l‟aggettivo δίπαιηνο non ha affatto lo stesso valore, nei due 

testi. In Euripide queste parole sono pronunciate da un mandriano che descrive l'incontro con Pilade e 

Oreste: i due amici armati ciascuno di una spada, avanzano contro i pastori, che fuggono terrorizzati. In 

Niceta, in entrambi i casi, il significato sembra piuttosto quello di “duplice”, costituito da due elementi: la 

                                                 
953 “Noi, alla vista di quelle due spade sguainate, ci lanciammo in fuga per le rupestri balze.” (Ferrari) 
954 “Cosa avrebbe potuto fare, infatti, contro questa duplice spada imperiale colui che non aveva nulla a che fare con Dio?” 
955 “Se al digiuno si aggiungesse la preghiera questa duplice spada diverrebbe davvero un‟arma a doppio taglio contro Satana e contro i 
demoni.” 
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“spada” di Alessio, formata da coraggio e saggezza e quella del cristiano, costituita da digiuno e preghiera. 

Non abbiamo, quindi, elementi che portino chiaramente verso il testo euripideo.  

L‟aggettivo δίπαιηνο, come ho detto, non si trova riferito a μίθνο in nessun altro autore; lo utilizza però 

Sofocle nell‟Aiace (407), dove scrive π᾵ο δὲ ζηξαηὸο δίπαιηνο ἄλ κε / ρεηξὶ θνλεύνη. In questo caso il 

significato sembra essere rafforzativo: "tutto l'esercito mi ucciderebbe doppiamente con la mano” (come se 

ciascun uomo mi uccidesse con due mani). Questa occorrenza del termine è la sola ricordata in Eustazio956 e 

nei lessici Suda957 e Pseudo Zonara958. 

Considerando sia l'aspetto lessicale che il problema legato all'interpretazione dei termini si può certamente 

affermare che Niceta intendeva utilizzare un termine tratto dalla tragedia, probabilmente per elevare il 

proprio stile, accentuando anche linguisticamente il valore del passo. Non mi sembra possibile, però, 

affermare che l‟autore conoscesse approfonditamente il testo euripideo. 

 

 

Iph. Taur. 567sgg, 578 sgg959 e 916-17 

 Ηθ.: ὁ τοῦ θανόντος δ‟ἔζηη παῖς Ἄξγεη πατρός; / Νξ.: ἔζη‟,ἄζιηόο γε, θν὎δακνῦ θαὶ παληαρνῦ960. 

 Ηθ.: νὗηνο δὲ πνδαπὸο θαὶ ηίλνο πέθπθε παῖο; / Νξ.: Στρόφιος ὁ Φσθεὺο ηνῦδε θιήηδεηαη παηήξ961. 

 

All‟interno delle orazioni Niceta ricorda tre volte Oreste e Pilade. Nella quindicesima i due personaggi 

vengono menzionati due volte: la prima, parlando del rapporto che lo legava a Belissariota Niceta scrive che 

Ξπιάδελ θαὶ ὆ξέζηελ εἰπέ ηηο ἄλ ἟κ᾵ο ζεαζάκελνο ζπλνδηαζηὰο ἀιιήινηο θαὶ ζπλεθδήκνπο, ἠ γνῦλ ηνὺο ἐθ 

Κνιίνλνο ζπλαθεῖο, εἴηε θλήκελ ἐρνκέλελ γόλαηνο θαὶ ρεῖξα ηὰλ ρεῖξα λίδνπζαλ962, mentre più avanti, 

menzionando anche altre coppie di amici, afferma che ν὎θνῦλ ν὎δ‟α὎ηὸο ὏πεξεζέκελ ηὴλ ἔμνδνλ, ὡο δὲ 

Θιήκεο Ξέηξῳ θαὶ Ξαύιῳ Τηκόζενο, εἴηε κὴλ ὁ Σηξνθίνπ ηῶ Ἀγακέκλνλνο, ζπλεηπόκελ ζθίζη θαὶ ηὴλ 

δπλαηὴλ παξάθιεζηλ εἰζ῅γνλ ἐλ ηῶ κέξεη θαὶ ἀληειάκβαλνλ963. Nell‟orazione diciassettesima, di cui non si 

conosce il destinario, l‟autore ricorda ancora una volta la coppia di amici, scrivendo: Ξπιάδαη κὲλ νὖλ θαὶ 

὆ξέζηαη, Κνιηνλίδαη ηε θαὶ Ξεηξίζνεο θαὶ Θεζεῖο || παξὰ πνηεηαῖο θαὶ ζπγγξαθεύζη ζξπιινῦληαη θαὶ 

πεξηᾴδνληαη (...)964. 

Leggendo l‟apparato critico si trova un rimando a Euripide per quanto riguarda la denominazione di   

Σηξνθίνπ per Pilade e di Ἀγακέκλνλνο per Oreste. In realtà, però, è difficile vedere in esse un riferimento 

alla tragedia: troviamo l‟appellativo Σηξνθίνπ per Pilade, oltre che nello stesso Euripide (Oreste 1403),in 

Temistio (Ξεξὶ θηιίαο 269.a.3) e in Costantino Porfirogenito (De insidiis 8.33); nonostante i passi non siano 

                                                 
956 Eustath. in Hom. Il. II, 435 Van der Valk. 
957 Suid., lexicon Γ s.v. <δίπαιηνο>. Nel lessico viene indicato il verso di Sofocle e viene spiegato in questo modo: ὁ ζηξαηόο κε θνλεύνη 
ιαβὼλ ηὰ δίπαιηα δνξάηηα.  
958 Pseudo-Zon., lexicon Γ <δίπαιηνο> 509,13. 
959 Non riporto il passo perchè si tratta della descrizione dell‟incontro tra Ifigenia, Pilade e Oreste, in cui i due amici arrivano a offrirsi di 
morire per salvare la vita del compagno. Il passo è molto lungo e non presenta affinità lessicali col testo di Niceta. 
960 “E lui, il figlio del morto, vive ad Argo? – Sì, vive da sventurato, in nessun luogo e dappertutto.” (Ferrari) 
961 “Ma lui... qual è la sua città? Chi è suo padre? – Suo padre? Strofio focese.” (Ferrari) 
962 “Qualcuno ci direbbe Oreste e Pilade, avendoci osservati, compagni di cammino e di viaggio, o anche (ci direbbe) i due fratelli figli di 
Molione, mentre la gamba accompagna il ginocchio e la mano lava la mano.” 
963 “Dunque neppure io ritardavo la partenza, come Clemente a Pietro e Timoteo a Paolo, o lo Strofio al figlio di Agamennone, e seguivo 
lor, e davo e ricevevevo a mia volta la possibile consolazione (esortazione?)”. 
964 “I Piladi e gli Oresti e i Molionidi e i Piritii e i Tesei sono ricordati e celebrati presso poeti e scrittori.”  
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molti è comunque chiaro che Niceta non dipende dall'Ifigenia. Per quanto riguarda il termine Ἀγακέκλνλνο, 

esso non si trova in questi passi della tragedia, ma è molto diffuso per indicare Oreste.  

Per quanto riguarda quindi gli appellativi con cui parla dei due personaggi si può pensare che, 

semplicemente, Niceta li conoscesse per tradizione. L'inserimento della coppia all‟interno di passi in cui si fa 

riferimento all‟amicizia, infatti, era molto comune e non richiedeva la conoscenza di alcuna opera in 

particolare.  

È interessante, invece, fare alcune osservazioni sulle coppie di amici utilizzate da Niceta: νltre alle coppie 

cristiane, Pietro e Clemente e Paolo e Timoteo, che provengono evidentemente da fonti religiose, troviamo 

alcuni riferimenti ad altri personaggi della tradizione classica: vengono menzionati, ad esempio, Ξεηξίζνεο θαὶ 

Θεζεῖο. Piritoo e Teseo compaiono diverse volte insieme a Oreste e Pilade come paradigma dell'amicizia. Già 

Senofonte (Symp.8.31.5) ricordava il valore di questo sentimento, scrivendo: θαὶ Ἀρηιιεὺο ὇κ῅ξῳ πεπνίεηαη 

ν὎ρ ὡο παηδηθνῖο Ξαηξόθιῳ ἀιι‟ὡο ἑηαίξῳ ἀπνζαλόληη ἐθπξεπέζηαηα ηηκσξ῅ζαη. θαὶ ὆ξέζηεο δὲ θαὶ Ξπιάδεο 

θαὶ Θεζεὺο θαὶ Ξεηξίζνπο (...). Plutarco, nel De amicorum moltitudine (93.E), ricorda tra i personaggi legati 

θαηὰ δεῦγνο θηιίαο proprio Θεζεὺο θαὶ Ξεηξίζνπο, Ἀρηιιεὺο θαὶ Ξάηξνθινο, ὆ξέζηεο θαὶ Ξπιάδεο, Φηληίαο θαὶ 

Γάκσλ, ἖πακεηλώλδαο θαὶ Ξεινπίδαο. Le stesse coppie tornano in un'orazione di Dione Crisostomo, Ξεξὶ 

ἀπηζηίαο: nella conclusione l'autore scrive infatti θεζίλ, ν὎θ ἢδε ηηλὲο ἐγέλνλην θίινη η῵λ πξόηεξνλ; νἷνλ π᾵ο 

ἂλ ιέγνη ηνὺο ζξπινπκέλνπο ηνύηνπο, ὆ξέζηελ θαὶ Ξπιάδελ θαὶ ζεζέα θαὶ Ξεηξίζνπλ θαὶ Ἀρηιιέα θαὶ 

Ξάηξνθινλ; questo passo, oltre all‟accostamento degli stessi nomi che troviamo in Niceta presenta un altro 

elemento di contatto con il nostro: la presenza del verbo ζξπιέσ (Θξύιισ), “essere tramandato, essere 

detto ripetutamente”, che a differenza di quanto ci si aspetterebbe non è affatto di uso comune e si trova, in 

relazione a questi personaggi, solo in Dione e in Niceta. Questa vicinanza mi porta a pensare che il nostro 

autore ricordasse questo abbinamento in seguito alla lettura di Dione, retore che certamente doveva 

conoscere. 

Se non è possibile però affermare questo con tutta certezza – data la presenza di questi nomi anche in altri 

autori – rimane da fare ancora un‟osservazione sull'ultimo riferimento a personaggi della tradizione operato 

da Niceta: sia nella quindicesima che nella diciassettesima orazione infatti compaiono, insieme a Oreste e 

Pilade, i figli di Molione; nel primo caso vengono indicati con l‟espressione ηνὺο ἐθ Κνιίνλνο ζπλαθεῖο, nel 

secondo come Κνιηνλίδαη. Occorre, innanzitutto, fare chiarezza sull'identità di questi personaggi: i Molionidi 

erano due fratelli gemelli, nipoti di Augia, uccisi da Eracle. Vengono ricordati già in Omero (Il. 11.750), 

quando Nestore, descrivendo la lotta tra i Pili e gli Epei (popolazione dell'Elide), ricorda che fra i nemici 

combattevano i due fratelli: θαί λύ θελ Ἀθηνξίσλε Κνιίνλε παῖδ‟ἀιάπαμα. Proprio da questo verso iniziano i 

problemi: i gemelli vengono chiamati, apparentemente, con due patronimici. La spiegazione, in realtà, si 

trova in almeno due autori, Apollodoro ed Eustazio; nella Biblioteca (2.139.2) i due personaggi vengono 

presentati in questo modo: Α὎γείαο δὲ ηὸλ ἀθ‟ἧξαθιένπο πόιεκνλ ἀθνύσλ θαηέζηεζελ ἦιείσλ ζηξαηεγνὺο 

Δὔξπηνλ θαὶ Θηέαηνλ ζπκθπεῖο, νἳ δπλάκεη ηνὺο ηόηε ἀλζξώπνπο ὏πεξέβαιινλ, παῖδεο δὲ ἤζαλ Κνιηόλεο θαὶ 

Ἄθηνξνο, ἐιέγνλην δὲ Ξνζεηδ῵λνο: Ἄθησξ δὲ ἀδειθὸο ἤλ Α὎γείνπ. In Eustazio965, invece, leggiamo che 

alcuni sostenevano che i gemelli fossero figli di un certo Κόινο, altri di una donna di nome Κνιίνλε. Questo 

                                                 
965 Eustath. in Hom. Il. III, 319 r.5 Van der Valk. Eustazio fa un breve riferimento ai Molionidi anche in I.469 r.8, dove spiega che erano 
chiamati Attoridi dagli antichi, Molionidi dagli autori più recenti. 
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excursus mitologico è utile per dimostrare che non era affatto necessario che Niceta conoscesse la storia dei 

personaggi della mitologia perchè ne inserisse i nomi all‟interno delle opere: era sufficiente che rientrassero 

tra gli esempi presentati dalla tradizione retorica o, come vedremo, da un autore considerato talmente 

importante da citarlo, rielaborandolo, all‟interno della propria opera, anche quando la variatio si trasforma in 

un errore: è chiaro infatti, considerando che Molione era evidentemente una donna, che Niceta non doveva 

avere dimestichezza con il mito, se attribuisce ai gemelli la paternità di Κνιίσλ, maschile della terza 

declinazione! Esiste, in Omero – e questo poteva ingannare il nostro autore – un uomo di nome Κνιίσλ (Il. 

11.322), ma si tratta di un troiano, scudiero del re, ucciso da Odisseo in battaglia. Niceta commette quindi 

un errore di interpretazione, "sciogliendo" in modo erroneo un patronimico. Ma dove poteva aver trovato il 

riferimento ai Molionidi? 

L‟unico autore che inserisce, all‟interno di un‟orazione funebre, un richiamo a Oreste, Pilade e i Molionidi è 

Gregorio di Nazianzo. Nell'orazione funebre in onore di Basilio Magno Gregorio scrive infatti: Ξαξὰ ηνζνύηνηο 

κὲλ γὰξ νἱ ἟κέηεξνη παηδεπηαί, παξ‟ὅζνηο Ἀζ῅λαη: παξὰ ηνζνύηνηο δὲ ἟κεῖο, παξ‟ὅζνηο νἱ παηδεπηαί, 

ζπλαθνπόκελνί ηε ἀιιήινηο θαὶ ζπιιαινύκελνη, θαὶ μπλσξὶο ν὎θ ἀλώλπκνο θαὶ ὄληεο παξ‟α὎ηνῖο θαὶ 

ἀθνύνληεο. Ν὎δὲλ ηνηνῦηνλ α὎ηνῖο νἱ ὆ξέζηαη θαὶ νἱ Ξπιάδαη· ν὎δὲλ νἱ Κνιηνλίδαη, η῅ο ὇κεξηθ῅ο δέιηνπ ηὸ 

ζαῦκα (...). Le due citazioni di Niceta, inserite in due orazioni differenti, attestano la conoscenza di questo 

passo e la volontà di citazione del nostro autore: nella prima, infatti, abbiamo non solo una chiara identità di 

contesto, ma anche una rielaborazione lessicale che lascia chiaramente vedere le tracce della fonte: in Niceta 

leggiamo ἟κ᾵ο ζπλνδηαζηὰο ἀιιήινηο θαὶ ζπλεθδήκνπο; in Gregorio troviamo ἟κεῖο ζπλαθνπόκελνί ηε 

ἀιιήινηο θαὶ ζπιιαινύκελνη; inoltre Niceta utilizza il singolare per il plurale e scioglie, come abbiamo visto 

sbagliando, il termine Κνιηνλίδαη. Grazie al secondo passo, quello contenuto nella diciassettesima orazione, è 

possibile affermare che realmente Niceta conosceva e sfruttava l‟orazione di Gregorio: l‟uso del plurale – 

esteso anche ai termini Piritoo e Teseo, che non si trovano mai al plurale – e la presenza degli stessi 

riferimenti sono infatti caratteri esclusivi di questi due passi.   

Indicherei quindi come fonte sicura per questo riferimento Gregorio di Nazianzo, considerando anche la 

notorietà che le sue opere avevano raggiunto in epoca bizantina: in particolare le orazioni funebri erano 

apprezzate, lette e conosciute dagli intellettuali di Costantinopoli e quella per Basilio veniva considerato il suo 

capolavoro. Anche l'uso comune di personaggi della mitologia e del mondo cristiano è caratteristico di 

Gregorio, e potrebbe essere stato imitato da Niceta nell‟orazione, ponendo un secondo riferimento a Oreste 

e Pilade accanto a quelli a Pietro e Paolo. Gregorio divenne, infatti, uno dei modelli più importanti per i retori 

di epoca tarda e Niceta ne fornisce, in questi tre passi, una chiara testimonianza966. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
966 Sull‟importanza di Gregorio e la sua influenza sugli autori bizantini cfr. Kennedy  1983 pp. 215-234. In particolare per un riferimento 
alla descrizione dell‟amicizia tra Basilio e Gregorio, p.234. 
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Med. 265-6 

ὅηαλ δ‟ἐο εὐνὴν ἠδικημένη θπξ῅η, / ν὎θ ἔζηηλ ἄιιε θξὴλ κηαηθνλσηέξα967. 

 

Descrivendo la moglie di Manuele I, Berta di Sulzbach, di origine tedesca, Niceta ne sottolinea la freddezza di 

carattere, la poca attenzione all‟aspetto fisico e afferma che per queste sue caratteristiche il giovane e 

focoso imperatore non le prestava le dovute attenzioni ed ella ηὰ δ’ἐς τὴν κοίτην ἠδίκητο968. 

Dal punto di vista linguistico, nonostante l‟impiego del termine θνίηελ per ε὎λὴλ, frutto di variatio, 

l‟espressione di Niceta riprende chiaramente quella della tragedia; questa di trova anche in alcuni autori 

cristiani precedenti, in particolare Giovanni Crisostomo969 e Basilio970. In tutti gli autori, però, incontriamo il 

termine ε὎λὴλ, come in Euripide, per cui la presenza di θνίηελ in Niceta sembra un banalizzazione 

dell‟espressione, dovuta all‟uso della lingua corrente. 

Data l‟incertezza che rimane, dunque, riguardo all‟elemento letterale, possiamo rintracciare nel contesto 

stesso alcuni elementi che portano ad attribuire a Niceta un‟effettiva volontà di citazione. Ci troviamo di 

fronte all‟impiego di un mito che, sin dall‟antichità, veniva considerato la massima espressione della distanza 

tra mentalità greca e mentalità barbara. Giasone, eroe greco, commette un‟evidente colpa di adulterio, che 

non viene però riconosciuta tale perchè l‟unione con Medea, barbara e pertanto inferiore, non è vincolante. 

Manuele commette la medesima colpa, questa volta riconosciuta come tale. Il primo parallelo, dunque, 

sottinteso da Niceta, è quello tra Manuele e Giasone, in cui l‟imperatore supera, come spesso accade, il mito 

stesso, anche se in negativo. 

Il confronto col mito, però, non si ferma qui: Niceta, descrivendo l‟imperatrice, ne tesse gli elogi, 

mostrandone però tutte le stranezze e i tratti che la distinguono da una donna bizantina; il confronto con 

Medea, anche se fondato su un elemento che mette la donna in buona luce, permette di soffermarsi sul fatto 

che anche Berta era barbara, rispetto all‟impero di Costantinopoli. Questa imperatrice visse quattordici anni 

alla corte bizantina, senza per questo riuscire ad assorbirne la mentalità e Niceta, come tutti i cortigiani, 

doveva nutrire nei suoi confronti un duplice sentimento di ammirazione – che traspare chiaramente dalle sue 

parole – e di distacco. Non bisogna dimenticare infatti che Niceta, come tutti i bizantini, continuava a 

ritenere la propria civiltà superiore a quella dei “barbari”, che comprendevano, ai suoi occhi, tutti i popoli 

occidentali. 

 

 

Med. 271-3 

ζὲ ηὴλ ζθπζξσπὸλ θαὶ πόζεη ζπκνπκέλελ, / Κήδεη‟,ἀλεῖπνλ η῅ζδε γ῅ο ἔμσ πεξ᾵λ /θπγάδα (...)971      

 

All‟interno del quindicesimo libro delle Cronache Niceta ricorda l‟imperatrice Eufrosina, allontanata dalla 

reggia da Alessio Angelo in seguito ad alcune calunnie. La sovrana ηνῖο δ‟ἀληίθξνζη πξὸο ν὎δὲλ 

                                                 
967 “Ma quando le accada di essere offesa nei diritti del suo letto, non esiste altro essere più micidiale.” (Cantarella) 
968 “(...) riguardo al letto subiva grandi torti.” 
969 Joann. Chrisost., In epistulam I ad Corinthios 61.274.33; De sanctis Bernice et Prosdoce 50.630.37; Ad eos qui scandalizati sunt 
10.31.9; Epistulae ad Olympiadem 10.10.33; In Genesim 54.539.24; Expositiones in Psalmos 55.182.19; Epistula ad Cyriacum 2.451. 
970 Basil., De vita et miraculis Sanctae Teclae 2.20.8. 
971 “A te, torva in volto e sdegnata contro tuo marito, a te,  Medea, ordino di andartene  in esilio fuori da questa terra...”(Cantarella). 
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ἐβαξπκελίαζε πξνδήισο ἠ ἐδνινξξάθεζε ηὰ ἀληίζηαζκα, νὔηε κὴλ ηῆ θαηαθσρῆ ηνῦ ζπκνῦ ὡο Κήδεηα 

ἀλνίζηξεζε βαθρεπηηθ῵ο θαη‟α὎η῵λ (...)972. Il riferimento alle vicende di Medea appare molto lontano da una 

vera e propria citazione: Eufrosina allontanata dalla reggia non si lascia trasportare dall‟ira e dal “furore 

bacchico”, come Medea cacciata dal regno di Creonte, ma attraverso l‟adulazione cerca di persuadere il 

sovrano a tenerla con sè. Il passo di Euripide a cui si fa riferimento in apparato critico corrisponde al 

momento della tragedia in cui Medea, invitata da Creonte a lasciare il paese, lo supplica di concederle tempo 

fino al giorno successivo. 

È possibile che Niceta conoscesse le vicende di Medea attraverso la tradizione mitologica e che la scelta del 

personaggio sia legata alla contrapposizione tra barbaro e greco, ancora molto sentita in epoca bizantina: la 

regina si comporta con una dignità e un rispetto maggiori, rispetto a quelli della barbara Medea.  

Proprio la contrapposizione tra questi due atteggiamenti, però, non trova riscontro con la situazione della 

tragedia: nel testo euripideo Medea non aggredisce violentemente Creonte, nel momento in cui viene 

scacciata dal paese, ma lo supplica e lo adula, nel tentativo di ottenere un giorno di tempo. Il furore e l‟ira 

non vengono manifestati apertamente, ma solo molto più tardi: Creonte teme la reazione della donna, ma 

accetta di concederle un giorno in più perchè persuaso dalle sue parole.  

Se quindi poteva esserci un legame tra le due donne costrette all‟esilio, questo consisteva proprio nel 

tentativo, da parte di entrambe, di convincere l‟avversario a non scacciarle.  

Penso che sia più probabile, quindi, che Niceta si riferisse in generale al mito di Medea, senza considerare 

specificatamente il testo di Euripide.  

 

 

Med. 410 

Φν.: ἄλσ πνηακ῵λ ἱεξ῵λ ρσξνῦζη παγαί, /θαὶ δίθα θαὶ πάληα πάιηλ ζηξέθεηαη973· 

 

All‟interno della quarta orazione Niceta inserisce un‟espressione che risale, in origine, alla Medea di Euripide: 

rivolgendosi all‟imperatore Isacco scrive infatti che come un tempo lo Xanto chiese ad Achille di allontanare 

dalle sue acque ormai piene di morti i soldati troiani, si racconta che il Morabo abbia supplicato Isacco di 

allontanare i Dalmati dalle sue rive. A questa lode, basata su un dichiarato riferimento a Omero, l‟autore 

aggiunge però un rimando alle Sacre Scritture: loderà Isacco secondo le parole di Davide, dicendo che il 

fiume batteva le mani di fronte alla morte dei Dalmati e ostacolato dalla massa dei morti, ηὴλ ᾿Ηνξδάλεηνλ 

ζηξνθὴλ ἐκηκήζαην, ἠ γνῦλ ἀλαζηνηβαζζεὶο ὏πὸ ηνῦ η῵λ ὀιινκέλσλ ἑζκνῦ θαὶ θαη‟ε὎ζπσξίαλ πξνξέεηλ 

ν὎θέηη δπλάκελνο ἄλσ ηὴλ πνξείαλ παξνηκηαθ῵ο ἐπεπόλεην θαὶ ηὴλ η῵λ βαξβάξσλ ὏πνγξάθσλ ζθαηόηεηα, 

δη‟ἡλ θαηὰ θαξθίλνπο ὀξζὰ βαδίδεηλ ν὎θ ἔκαζνλ, ὀπηζζόξξνπο ἐθέξεην974.  

                                                 
972 “Non si sdegnò apertamente contro i calunniatori, nè ordì trame per ricambiare, nè, con animo invasato come Medea, si scagliò con 
furore bacchico contro di loro." 
973 “A ritroso dei sacri fiumi muovono le fonti” (Cantarella). 
974 “Imitò la corrente del Giordano, oppure, essendo stata riempita dalla massa dei morti e non potendo scorrere per nella giusta 
direzione, secondo il proverbio si voltava indietro e, manifestando anche la stoltezza dei barbari,  a causa della quale, come i granchi, 
non impararono a camminare dritti, scorreva al contrario.” 
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Credo che, in questo caso, si possa credere a quanto scrive l‟autore stesso: l‟apparente riferimento al testo 

euripideo può essere davvero spiegato in base all‟uso proverbiale di quest‟espressione, ormai nota come 

παξνηκία, priva di ogni relazione con la fonte originaria. 

A convalidare quest‟affermazione concorrono almeno due fattori: da una parte le testimonianze di epoca più 

vicina a Niceta, in cui il verso euripideo, in parte o per intero, viene ricordato come proverbio; dall‟altra la 

presenza, subito dopo, di un‟altra nota espressione proverbiale. Per quanto riguarda le prime, possiamo 

ricordare Luciano (Dial.Mort. 16.2.11), in cui si legge ἄλσ γὰξ πνηακ῵λ ηνῦηό γε; l‟imperatore Giuliano, che 

in un‟orazione riporta “Ἄλσ πνηακ῵λ”, ηνῦην δὴ ηὸ η῅ο παξνηκίαο975; Eustazio, che scrive θαὶ ν὎ θαηὰ ηὴλ 

παξνκίαλ ἄλσ πνηακ῵λ976. A questi testi vanno aggiunti, naturalmente, i lessici: Fozio977, Esichio978 e la 

Suda979 concordano nell‟indicare quest‟espressione come proverbio. 

L‟altro aspetto, invece, è quello interno al testo: la seconda parte della frase, infatti, è costituita da un altro 

passo che, pur derivando da Aristofane (Pax 1083) era divenuto a sua volta proverbiale. 

Considerando quindi che l‟espressione inserita da Niceta era ormai entrata nell‟uso comune e che, anche dal 

punto di vista lessicale, non sembra rifarsi con precisione al verso euripideo, penso che si possa affermare 

con una certa sicurezza che Niceta non intendeva citare espressamente la Medea, ma che ha inserito due 

proverbi per rafforzare l‟immagine già ispirata a Omero e ai Salmi.  

Anche proseguendo la lettura del passo infatti si incontrano riferimenti incrociati al mondo pagano e al 

mondo cristiano, di cui l‟imperatore è rappresentante.  

 

 

Med. 447 

Ηα.: ν὎ λῦλ  θαηεῖδνλ πξ῵ηνλ ἀιιὰ πνιιάθηο / ηξαρεῖαλ ὀξγὴλ ὡο ἀκήραλνλ θαθόλ980. 

 

Nel quindicesimo libro delle Cronache, in cui racconta l'inizio del regno di Alessio Angelo, Niceta narra la lotta 

sostenuta dall‟imperatore contro un falso Alessio, che in Cilicia affermava di essere il legittimo sovrano. 

L‟autore scrive che ἤλ δ‟ἂλ θαὶ νὗηνο ἐπὶ καθξὸλ ἀκήραλνλ Ῥσκαίνηο θαθόλ, εἰ κὴ ζεὸο θἀληαῦζα θαλεὶο 

θαηλνπξγὸο ηὰ Ῥσκαίσλ ᾤθηεηξε πξάγκαηα981.  

I versi euripidei sono riportati nell‟Antologia di Stobeo (3.20.34), con riferimento a Euripide . Non è possibile 

però affermare che Niceta qui intendesse citare la tragedia, perchè la stessa espressione viene utilizzata 

anche da altri autori, sia in opere storiche (si trova, infatti, in Appiano982 e in Procopio983) sia in altri generi 

                                                 
975 Flav. Iul. Δἰο ηνὺο ἀπαηδεύηνπο θύλαο 1.2  
976 Eustath. in Hom. Il. 3.873.4 Van der Valk. 
977 Photius Lexicon α. 2168.23  <Ἄλσ πνηακ῵λ ῥένπζη πεγαί>:παξνηκία ἐπὶ η῵λ ὏πελαληίσο γηλνκέλσλ ἠ ιεγνκέλσλ, νἷνλ εἰ ὁ πόξλνο 
ηὸλ ζνθώηεξνλ ἔιεγε πόξλνλ. ἐπεηδὴ νἱ πνηακνὶ ἄλσζελ θάησ ῥένπζηλ, ν὎ θάησζελ ἄλσ. θέρξεηαη α὎ηῆ Γεκνζζέλεο ἐλ ηῶ Ξεξὶ η῅ο 
παξαπξεζβείαο.  
978 Hesych. Lexicon α. 5602.1-2 <ἄλσ πνηακ῵λ>: παξνηκία ἐπὶ η῵λ ἐπ‟ἐλαληία γηλνκέλσλ. θέρξεληαη θαὶ Αἰζρύινο θαὶ Δ὎ξηπίδεο. 
979 Suid. Lexicon α. 2596.1  4 <Ἄλσ πνηακ῵λ ρσξνῦζη πεγαί:> παξνηκία ἐπὶ η῵λ ὏πελαληίσο γηλνκέλσλ ἠ ιεγνκέλσλ, νἷνλ ὁ πόξλνο ηὸλ 
ζώθξνλα εἰ ιέγνηην πόξλνλ. ἐπεηδὴ νἱ πνηακνὶ ἄλσζελ θάησ ῥένπζη. ηνπηέζηηλ ἐπὶ η῵λ ηὰ ἑαπηνῖο πξνζόληα ἐιαηηώκαηα ἑηέξνηο 
πξνζαλαηηζεκέλσλ. 
980 “Giasone: Non ora soltanto, ma spesso ho visto che un‟indole aspra è un male irreparabile.” (Cantarella) 
981 “Anche questo sarebbe stato a lungo un male inconcepibile per i Romei, se Dio, avendo mostrato desiderio di cambiare, non si fosse 
occupato delle questioni dei Romei.”  
982 App. B.C. 4.16.127,5-7: ᾑξνῦληό ηε ἐλ ἔξγῳ θαὶ ἐλ ἐιπίζηλ, εἰ δένη, ηὶ παζεῖλ κ᾵ιινλ ἡ ὏πὸ ἀκεράλνπ θαθνῦ δαπαλώκελνη. 
983Proc. Bell. 8.12.5,3-6,1: θαθῶ γὰξ ηῶ ἀκεράλῳ ηὸ ζύγγλσκνλ ἕπεζζαη πέθπθε. 



182 

 

letterari, dall‟oratoria984 al romanzo erotico985.  Nessun passo presenta, però, affinità contenutistiche con 

quello di Niceta: è quindi probabile che quest‟espressione fosse entrata nell‟uso corrente e che l‟autore la 

utilizzasse senza intenti imitativi.  

 

 

Med. 679 

Αη.: ἀσκοῦ με τὸν προύχοντα μὴ λῦσαι πόδα986.       

 

Nel decimo libro delle Cronache Niceta narrando la presa di Tessalonica da parte dei Siculi si sofferma a 

narrare le scelleratezze commesse dai nemici all‟interno delle chiese della città. Il tono della narrazione è 

violento: l‟autore sottolinea infatti l‟empietà di un popolo che, pur dicendosi cristiano, tratta con sommo 

disprezzo i luoghi e gli oggetti sacri, del tutto dimentichi della fede: i soldati, salendo sugli altari, danzavano 

e cantavano in modo sfrenato e εἶηα ηὴλ αἰδ῵ ἀλαθαιύςαληεο θαὶ τὸν ποδεῶνα τοῦ τῆς κοιλίας ἀσκοῦ 

ῥέεηλ ἀλέληεο ἐλνύξνπλ θύθιῳ θαηὰ ηὸ ἅγηνλ ἔδαθνο (...)987.  

Il verso della Medea rappresenta la prima parte di una profezia ricevuta da Egeo, padre di Teseo: l‟oracolo di 

Delfi, a cui il re aveva domandato come potesse avere figli, gli rispose che non avrebbe dovuto “sciogliere il 

piede che sporge dall‟otre” ( avere rapporti sessuali ) fino a quando non fosse tornato al focolare paterno. 

L‟oracolo, che sembra ispirare Niceta per quanto riguarda la metafora dell‟otre come stomaco e del piede 

come membro maschile, viene riportato anche da Plutarco (Thes. 3.5,4) e da Apollodoro (Bibl. 3.207.5); il 

primo scrive infatti: Ἀζθνῦ ηὸλ πξνὔρνληα πόδα κέγα θέξηαηε ια῵λ, κὴ ιύζῃο πξὶλ δ῅κνλ Ἀζελέσλ 

εἰζαθηθέζζαη; il secondo: Ἀζθνῦ ηὸλ πξνύρνληα πνδάνλα θέξηαηε ια῵λ, κὴ ιύζῃο πξὶλ ἐο ἄθξνλ Ἀζελαίσλ 

ἀθίθεαη. 

Niceta, inserendo questa espressione nelle Cronache, non le dà, però, il valore che aveva nella storia di 

Egeo: non descrive infatti l‟atto del rapporto sessuale, ma quello dell‟orinare.  

Non è difficile capire questa alterazione nel significato della metafora: Niceta non sta imitando la tragedia, nè 

intende ricordare il mito di Egeo; la sua fonte, come viene rilevato nelle note al testo, è il De capta 

Thessalonica  di Eustazio, che Niceta rielabora riprendendone, però, le espressioni e, in particolare, questa 

metafora: Ὢ ζενῦ ἀλεμηθαθίαο, εἰ βάξβαξνλ ἄλδξα θαηὰ η῅ο ἱεξ᾵ο θαὶ θξηθη῅ο ηξαπέδεο ἀλαπεδήζαληα θαὶ 

ἐθθαιύςαληα ηὴλ αἰδὼ θαὶ ἐλνπξνῦληα εἰο ἀθνληηζκὸλ ἀθ῅θε δ῅λ ἀλερόκελνο. (...) Νἵ γε θαὶ θαηὰ θξεάησλ 

ἀθηέληεο πξνξξέεηλ ηὸλ ηνῦ θαη‟α὎ηνὺο ἀζθνῦ πξνύρνληα πόδα, εἶηα ὏δξεπόκελνη ἔπηλνλ ηνὺ κηαζκνῦ θαὶ 

ηνῦην πάιηλ θαὶ πάιηλ, θαὶ εἰζαεὶ θύθινλ ηνῦηνλ ἑιίηηνληεο ἀζειγ῅988. 

Niceta accorcia la descrizione di Eustazio, unendo due passi che erano in origine distinti, ma la dipendenza 

da questo testo è del tutto evidente. La presenza di πνδε῵λα al posto di πόδα può dipendere dall‟uso del 

termine in relazione ad ἀζθνῦ, presente già in Erodoto (2.121) e poi mantenuto nei secoli successivi; la 

versione dell‟oracolo che si legge in Diodoro Siculo –  ricordata anche negli scolii alla Medea – conserva 

                                                 
984 Dion. Cris. Orat. 30.13,5-6: ἔηη δὲ κεδὲ ἐμ ἑηνίκνπ πνξίδεζζαη κεδὲ π᾵ζηλ ἄθζνλα ὏πάξρεηλ, ἀιιὰ κεηὰ ἀκεράλσλ πόλσλ θαὶ θαθ῵λ. 
985 Xenoph. Ephes. 2.3.5,3-4: ἟ δὲ ἐλ ἀκεράλῳ θαθῶ ἐγεγόλεη. 
986 “Che io non sciolga il piede che sporge dall‟otre...” (Cantarella) 
987 “Poi, scoprendo le vergogna e lasciando fluire il collo dell‟otre del ventre, orinavano tutt‟intorno sul pavimento sacro.”.  
988 Eustath. De capta Thessalonica  114.35 - 116.16.   
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questa parola nella versione più antica. É possibile che Niceta avesse incontrato quest‟espressione e che, 

volendo variare il testo, l‟abbia inserita al posto di quella che abbiamo in Eustazio, per dimostrare la propria 

indipendenza stilistica, ma escludo assolutamente la volontà di un rimando intenzionale alla tragedia. 

 

 

Or. 223-4 

Νξ.: ὏πόβαιε πιεπξνῖο πιεπξὰ θα὎ρκώδε θόκελ / ἄθειε πξνζώπνπ: ιεπηὰ γὰξ ιεύζζσ θόξαηο989.  

 

Niceta, nella settima orazione, descrive il ritorno dell‟imperatore Alessio dalle regioni occidentali: ἐπαλ῅θεο 

νὗλ ἐθ η῵λ ἑζπεξίσλ ηνπησλί ζνπ θακάησλ ηε θαὶ αἐζιεπκάησλ ηξηζάζκελνο ἟κῖλ θαὶ ἀζπάζηνο ἔηη ηὴλ 

θόκελ α὎ρκώδε πξνθαίλσλ (...)990.  

L‟espressione comune ai due passi sembra in effetti non essere stata utilizzata da altri autori; non essendoci, 

tra i due testi, alcuna analogia contenutistica è possibile che Niceta conoscesse quest‟espressione attraverso 

la tragedia, ma l‟abbia inserita qui esclusivamente con intenti stilistici.   

 

 

Or. 268 

Νξ.: δὸο ηόμα κνη θεξνπιθά, δ῵ξα Ινμίνπ, νἷο κ‟εἶπ‟Ἀπόιισλ ἐμακύλεζζαη ζεάο / εἴ κ‟ἐθθνβνῖελ καληάζηλ 

ιπζζήκαζηλ991. 

 

All‟interno del libro diciannovesimo, narrando la presa di Costantinopoli da parte dei Latini, Niceta descrive le 

strane abitudini dei barbari, che seppellendo i caduti in battaglia e i morti per cause naturali mettevano nelle 

tombe ἱππάξηα δξνκηθά, νἷο ἐπεθάζελην, θαὶ ηόμα θεξνπιθὰ θαὶ ἀκθήθε θάζγαλα, κὴ ὄληνο ιπηξνπκέλνπ 

κεδὲ ζώδνληνο992.  

L‟analogia lessicale dell‟espressione utilizzata dal nostro autore con quella che troviamo nell‟Oreste è 

evidente, ma il contesto in cui viene inserito è talmente diverso da quello della tragedia da far dubitare 

dell‟intenzione di Niceta.  

La parte iniziale del verso dell‟Oreste viene utilizzata anche da Libanio e Giovanni Crisostomo, che ne 

ricordano l‟origine tragica; Libanio (Or. 60.8) scrive <δὸο ηόμα κνη θεξνπιθά> θεζὶλ ἟ ηξαγῳδία e il 

Crisostomo riprende da lui la stessa espressione nell‟orazione De Babila (105.12). Anche nella Suda si trova 

un rimando a questo passo, che sembra essere considerato espressione proverbiale (non abbiamo però 

alcun riscontro nei paremiografi):  θαὶ παξνηκία: δὸο ηόμα θεξνπιθά993. Il fatto che venga ricordata quindi 

non come passo tragico, ma come proverbio, potrebbe indicare che in epoca successiva a Crisostomo fosse 

andata persa la memoria della fonte originaria.  

                                                 
989 “Reggimi il fianco col tuo fianco. Toglimi dal viso questi capelli luridi: non ci vedo. (F.M.Pontani) 
990 “Sei tornato dunque dalle regioni occidentali, tre volte contento delle tue fatiche e delle tue imprese, nostro salvatore, ancora 
mostrando la chioma sporca (...).” 
991 “Dammi l‟arco di corno, dammi il dono di Febo, con cui disse Apollo di difendermi dalle dee, se con accessi di follia mi turbassero.” 
(F.M.Pontani) 
992 “ Cavallini da corsa sui quali aevano seduto, e archi di corno e spade a doppio taglio, come non fosse (il morto) battezzato e 
salvato.” 
993 Suid. Lexicon K 1415.9, s.v. <Θεξνβάηεο>. 
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É possibile che Niceta avesse udito o letto quest‟espressione e che, ricordandola, l‟abbia inserita in questo 

passo per motivi di stile.  

 

 

Or. 397 

Κε.: π῵ο θήηο; σοφόν τοι τὸ σαφές, ν὎ ηὸ κή ζαθέο994. 

 

Nel proemio delle Cronache  Niceta scrive che i racconti storici non ammettono uno stile involuto, θηινῦζη δὲ 

τὸ σαφὲς ὡς οὐ μόνον θαηὰ ηὸλ εἰπόληα σοφόν, ἀιιὰ θαὶ ζπκβαηλόλ α὎ηνῖο κάιηζηα (...)995. 

Come già osservato nelle note996 l‟espressione utilizzata da Niceta venne riecheggiata da Aristofane in Ran. 

1445, dove si legge ἀκαζέζηεξόλ πσο εἰπὲ θαὶ ζαθέζηεξνλ e divenne in seguito proverbiale. 

Escluderei, pertanto, una volontaria citazione euripidea. 

 

 

Or. 444 

Νξ.: κύκλωι γὰξ εἱλισσόμεθα παγχάλκοις ὅπλοις997. 

 

Descrivendo la presa di Corfù all‟interno del terzo libro delle Cronache Niceta scrive che αἱ κὲλ δὴ λαπηηθαὶ 

δπλάκεηο ηὴλ ἄθξαλ πεξηζηεςάκελαη παγχάλκοις περιείλουν ὅπλοις998. 

L‟espressione inserita dal nostro autore deriva direttamente dalla tragedia euripidea: non si trova, infatti, in 

altri autori, mentre in Euripide si legge sia in Phoen.1242 – dove il tragediografo scrive ἢδε δ‟ἔθξππηνλ ζ῵κα 

παγράιθνηο ὅπινηο - che nell‟Oreste, dove tutto il verso richiama quanto detto da Niceta. La presenza del 

verbo εἱιηζζόκεζα, riecheggiato da Niceta nel composto πεξηείινπλ, rafforza la vicinanza tra i due passi. 

La situazione rappresentata dai due autori è, però , completamente diversa: nella tragedia Oreste, parlando 

con Menelao, lo informa della propria condanna a morte e dell‟odio feroce che gli abitanti di Argo nutrono 

nei suoi confronti; nelle Cronache le forze navali dell‟imperatore circondano la rocca di Corfù, pronti ad 

attaccare. Nel primo caso si tratta quindi della descrizione di una minaccia generica, nel secondo di una 

concreta descrizione degli avvenimenti. 

Dovendo quindi riconoscere, per motivi lessicali, la volontà di citazione di Niceta, si deve pensare che egli 

intendesse elevare il tono del racconto attraverso l‟inserimento di un nesso ricavato dalla tragedia. 

È difficile, a questo punto, affermare se Niceta conoscesse o meno l‟Oreste, perchè le altre espressioni che 

richiamano quest‟opera inserite dal nostro autore sono riconducibili alla tradizione indiretta; considerando 

che la tragedia entrò a far parte della triade canonica euripidea, è possibile che Niceta ne potesse consultare 

il testo o lo avesse studiato e conosciuto direttamente. 

 

                                                 
994 “ Che dici? Ha senso ciò ch‟è chiaro, ciò ch‟è oscuro no.” (F.M. Pontani) 
995 “ (...) ma predilige (sogg.: la storia) la chiarezza, non solo perchè questa è sapienza, come dice il poeta, ma perchè le conviene al 
massimo.” 
996 Pontani 1999, p.510, n.6. 
997 “Siamo assediati d‟armati: tutt‟intorno, ferro”. (F. M. Pontani) 
998 “Le forze navali, dispostesi intorno alla rocca, l‟avvolgevano con armi di bronzo.” 
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Or. 735  

Ξπ: ζπγθαηαζθάπηνηο ἂλ ἟κ᾵ο: θνηλὰ γὰξ ηὰ η῵λ θίισλ. 

 

Nella quarta lettera, indirizzata a Costantino Mesopotamita, governatore di Tessalonica, Niceta suggerisce 

all‟amico di condividere i propri pensieri con lui: εἰ δὲ θαὶ κοινὰ τὰ τῶν φίλων, ὁπνηά πνη‟ ἂλ ὦζη, θἂλ 

἟δύλνληα, θἂλ ἀιγύλνληα, λῦλ κὲλ δηὰ γξακκάησλ ἀιιήινπο παξεγνξνίεκελ (...)999. L‟espressione inserita da 

Niceta, che deriva dalla tragedia, era considerata nella tarda antichità un proverbio, come già ricorda van 

Dieten in apparato. Viene citata come formula proverbiale in due passi di Eustazio1000 e nella Suda, che 

fornisce una spiegazione delle origini e ne ricorda l‟uso da parte di Menandro1001.  

Il passo in questione venne sfruttato già in antico da diversi autori; Platone lo inserisce nel Fedro (279.c.6-

7): θαὶ ἐκνὶ ηαῦηα ζπλεύρνπ: θνηλὰ γὰξ ηὰ η῵λ θίισλ; Aristotele lo riprende in un passo dell‟Etica Eudemea 

(1238a.16-19) : ηόηε γὰξ δ῅ινλ ὅηη θνηλὰ <ηὰ> η῵λ θίισλ (νὗηνη γὰξ κόλνη ἀληὶ η῵λ θύζεη ἀγαζ῵λ θαὶ 

θύζεη θαθ῵λ, πεξὶ ἃ αἱ ε὎ηπρίαη θαὶ αἱ δπζηπρίαη, αἱξνῦληαη κ᾵ιινλ ἄλζξσπνλ ἠ ηνύησλ ηὰ κὲλ εἶλαη ηὰ δὲ κὴ 

εἶλαη). A questo passo probabilmente si ispirò Teofrasto, ricordato da Plutarco nel De fraterno amore 

(490.E.3-5): εὖ κὲλ εἶπε Θεόθξαζηνο ὡο “εἰ θνηλὰ ηὰ θίισλ ἐζηί, κάιηζηα δεῖ θνηλνὺο η῵λ θίισλ εἶλαη ηνὺο 

θίινπο.”. 

In seguito si disse che il proverbio era nato in Magna Grecia ai tempi di Pitagora, come dimostrano un passo 

di Porfirio (Vita Pythagorae 33.2) e un frammento di Timeo (Fr. 3b Jacobi); infine in epoca più vicina a 

Niceta l‟espressione, ormai consolidata nella sua funzione proverbiale, viene ricordata in alcuni commenti ad 

Aristotele: Eustrazio1002, un commento anonimo1003, Michele Filologo1004.  

Anche gli autori cristiani utilizzarono quest‟espressione. La troviamo, per esempio, in Giovanni Crisostomo, 

che esprime anche il concetto secondo cui tutto deve essere condiviso, sia nel bene che nel male: θνηλὰ ηὰ 

η῵λ θίισλ ἟γνύκελνο, ἐλ κὲλ ηνῖο ἀγαζνῖο ζπγραίξσλ, ἐλ δὲ ηνῖο ιππεξνῖο ζπλαιγ῵λ.1005 

Per quanto riguarda l‟utilizzo di quest‟espressione nel genere epistolare, ne abbiamo un esempio in Gregorio 

di Nazianzo, che rivolgendosi a Filagrio scrive: ἃ κέλ ἐζηί ζνη ιππεξά, πάλησο θαὶ ἟κῖλ. Θνηλὰ γὰξ πάληα 

πνηνύκεζα ηὰ η῵λ θίισλ, εὖ ηε θαὶ ὡο ἑηέξσο ἔρνληα, ὅζπεξ δὴ θαὶ θηιίαο ὅξνο ἐζηί1006. 

Considerando quindi l‟ampia diffusione del proverbio, di cui nessun autore ricorda la presenza nella tragedia, 

è assolutamente da escludere qualsiasi riferimento a essa da parte del nostro autore.  

 

 

 

 

 

                                                 
999 “Se infatti le cose degli amici sono comuni, quali che siano, dolci o dolorose, ora diamocene avviso attraverso le lettere (...)”. 
1000 Hom. Il. 2.817.13; Il 4. 196.6.  
1001 Suid., Lexicon Θ 2550-1 s.v. <θνηλὰ>: θαζὶλ ὅηη ηνὺο πξνζηόληαο Ξπζαγόξᾳ καζεηὰο ἔπεηζελ ὁ θηιόζνθνο θνηλὰο ηὰο ν὏ζίαο 
πνηεῖζζαη. ὅζελ ἟ παξνηκία.; θέρξεηαη ηῆ παξνηκίᾳ Κέλαλδξνο Ἀδειθνῖο.   
1002 Eustr. In Aristotelis ethica Nicomachea I commentaria 102.34.      
1003 In ethica Nicomachea paraphrasis  21.33. 
1004 Mich. Phil. In ethica Nicomachea IX-X commentaria 502.29. 
1005 Joann. Chrisost. De mansuetudine sermo  63.551.7- 8.   
1006 Greg. Naz. Epistulae 31.1.1-3.       
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Phoen. 3 

 Ἥιηε, ζναῖο ἵπποισιν εἱλίσσων φλόγα (...)1007 

 

Nella quindicesima orazione, per la morte di Belissariota, Niceta mette a confronto l‟amico defunto con il 

sole: come l‟astro, tanto gradito agli uomini, quando viene offuscato da una nube non proietta più i suoi 

raggi sul mondo, così l‟amico è stato giudicato ancora più caro dopo che è stato coperto dalla nube della 

bara; ma, mentre il sole, liberatosi della nube, torna a risplendere, l‟amico riapparirà solo nella vita eterna, 

quando brillerà, come figlio del giorno, di luce divina. All‟interno di questo complesso paragone, l‟autore 

inserisce un richiamo ai Salmi (18,6), seguito da un‟espressione tratta dalla tradizione classica:  il sole 

riemerge dalla nube ὡο ἐθ παζηνῦ πξόεηζη λπκθίνο θαὶ ὡο γίγαο ηὸλ νἰθεῖνλ νἶκνλ ἀγαιιη᾵ηαη δξακεῖλ ζναῖο 

ἵππνηζηλ ἑιίζζσλ θιόγα1008. 

Questo verso viene infatti riportato da Elio Aristide (Discorsi Sacri, 1.279,3) e da Stobeo, che citano il nome 

del tragico, ma il primo lo cita illustrando le usanze degli abitanti di Smirne, che invocano il sole chiamandolo 

col verso di Euripide, mentre Stobeo afferma, in base a queso passo, che Euripide sosteneva che il sole fosse 

fatto di fuoco1009.  

Dal momento che queste sono le uniche testimonianze del verso in epoca tarda, si può affermare che Niceta 

intendesse citare la tragedia  e non è possibile escludere che riprendesse il verso dalla tradizione diretta.  

In ogni caso, considerando la differenza di contesto, è probabile che lo abbia utilizzato citando a memoria, 

con lo scopo di elevare lo stile, unendo a una citazione tratta da testi cristiani un rimando alla tragedia 

antica: nella tragedia, infatti, Giocasta invoca il sole con queste parole all‟inizio di una lamentazione sulle 

sorti di Tebe; nell‟opera di Niceta non troviamo nulla di simile, ma la formula viene inserita semplicemente 

come appellativo del sole stesso.  

 

 

Phoen. 394 

Ην: καὶ τοῦτο λυπρόν, συνασοφεῖν τοῖς μὴ σοφοῖς1010. 

 

Nella quindicesima orazione troviamo anche un altro passo che richiama le Fenicie: Niceta, esaltando l‟amico 

defunto, afferma: δηὰ ηαῦηα ηνίλπλ κεθέη‟ὤθειεο ηνῖο ἄξηη θαθνηέρλνηο θαὶ ἀηερλ῵ο πέκπηνηζη κεηείλαη 

ἀλδξάζηλ, ὡο θαὶ π᾵ο ηηο ἕηεξνο μὴ συνασοφεῖν τοῖς ἀσόφοις ἑιόκελνο ἀιι‟ ἠ πξόζζελ ζαλεῖλ ἠ ἔπεηηα 

γελέζζαη1011.    

In questo passo Niceta attacca violentemente la società a lui contemporanea, descrivendola attraverso le 

parole di Esiodo come la quinta età, quella della stirpe del ferro. La morte dell‟amico passa quindi in secondo 

piano.  

                                                 
1007 “Sole, che con le veloci cavalle fai roteare la fiamma…” (Musso) 
1008 “Come uno sposo esce dalla camera nuziale e come un prode si rallegra di affrettarsi sulla via di casa portando intorno la fiamma sui 
cavalli veloci.” 
1009 Johann. Stob. Anthologium 1.25.6.1   
1010 “Eh sì, è doloroso anche far lo stupido con gli stupidi” (Musso). 
1011 “Perciò dunque non fossi tu vissuto tra gli uomini della quinta età, incapaci nelle arti e senza capacità, ma come uno che è tutt‟altro, 
scegliendo non di condividere la saggezza con gli stolti, ma di morire o prima o dopo.” 
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Se negli encomi era abbastanza frequente ricordare l‟età dell‟oro –  la troviamo, in  Niceta, anche all‟interno 

delle orazioni rivolte all‟imperatore – non si può dire lo stesso del verso delle Fenicie: questo, infatti, sembra 

non essere stato riportato da nessun autore. Non si trova nelle antologie e la stessa forma ζπλαζνθεῖλ si 

legge solo all‟interno della tragedia euripidea.  

A livello lessicale la derivazione del passo è chiara. Per quanto riguarda il contesto, invece, Niceta sottolinea 

attraverso questo verso la distanza che intercorre tra l‟amico e i suoi contemporanei. Nella tragedia il passo 

è riferito all‟esilio di Polinice: Giocasta, parlando col figlio, gli chiede infatti quale sia la sofferenza maggiore 

dell‟esule e il giovane risponde con queste parole. Belissariota, nella propria epoca, appare come un esiliato, 

lontano dagli altri uomini per capacità e intelligenza.  

In questo caso, quindi, è possibile che Niceta, anche citando a memoria, conoscesse il contesto all‟interno 

del quale si trovava il passo. Non si può quindi escludere la conoscenza diretta della tragedia da parte 

dell‟autore.  

 

 

Phoen. 529-30 

(...) ἀιι‟἟κπεηξία / ἔχει ηη λέξαι τῶν νέων σοφώτερον1012.       

 

Nel nono libro delle Cronache Niceta ricorda le manovre della congrega di Andronico che, per spingere il 

popolo ad acclamarlo imperatore, affermavano che la rivolta dei Bitini non si sarebbe placata se non fosse 

intervenuto proprio Andronico, τῶν νέων ἔχων λέξαι σοφώτερα1013, in virtù dei suoi capelli bianchi. 

Il verso euripideo, a differenza dei due precedenti, si legge in numerose opere; lo si trova, per esempio, in 

Luciano (Herc. 4.15), che lo inserisce all‟interno del discorso: ηὸ δὲ γ῅ξαο ἔρεη ηη ιέμαη η῵λ λέσλ ζνθώηεξνλ; 

lo riporta Giuliano, che nell‟encomio dell‟imperatrice Eusebia (15.29-31) parla dell‟ ἐκπεηξίαλ, δη‟ἡλ ὁ 

πξεζβύηεο “Ἔρεη ηη ιέμαη η῵λ λέσλ ζνθώηεξνλ; Eustazio, all‟interno dei Commentari1014, afferma che Achille 

νἶδε γὰξ ὡο ν὎ πάληα π᾵ζηλ ὁ ζεὸο δίδσζη, θαὶ ὡο “἟ ἐκπεηξία ἔρεη ηη ιέμαη η῵λ λέσλ ζνθώηεξνλ”.  

Il passo che ci permette di affermare che Niceta poteva conoscere la derivazione del passo dalla tragedia è, 

però, in Anna Comnena: la storiografa, infatti, nell‟Alessiade (3.7.3,10-13) scrive: ἔρεη δὲ ὡο ηὸ εἰθὸο ἟ 

ηνηαύηε ἟ιηθία ν὎ κόλνλ ηη ιέμαη η῵λ λέσλ ζνθώηεξνλ, ὡο ἟ ηξαγῳδία θεζίλ, ἀιιὰ θαὶ ζπκθνξώηεξνλ 

πξ᾵μαη.  

Negli altri autori non si trovano riferimenti alla tragedia: nessuno ricorda che il passo era tratto da un‟opera 

di Euripide, pur conoscendolo, evidentemente, molto bene. Niceta rielabora il passo, modificandolo 

lievemente anche nella costruzione lessicale – elimina il pronome, trasforma il superlativo in un neutro 

plurale – , ma evidentemente doveva conoscerlo nella sua forma originale. Considerando che non abbiamo 

testimonianze indirette che riportino il passo sotto il nome dell‟autore ma, sola fra gli autori, Anna Comnena 

ricorda l‟origine tragica del verso, dobbiamo supporre che anche Niceta fosse consapevole di questa 

derivazione.  

                                                 
1012 “ L‟esperienza può parlare in modo più saggio dei giovani.” (F.M. Pontani) 
1013 “Che aveva da dire cose più sagge dei giovani”. 
1014 Eustath. in  Hom. Il. IV, p.315.25 27 Van der Valk 
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In base a questo non possiamo sostenere che Niceta conoscesse le Fenicie per tradizione diretta, ma a 

questo proposito occorre ricordare quanto detto a proposito degli altri due rimandi a questa tragedia: 

almeno nel secondo caso Niceta sembra essere l‟unico a sfruttare questo passo. Non va dimenticato, inoltre, 

che le Fenicie facevano parte della cosiddetta triade bizantina e risultavano tra le tragedie più lette in epoca 

tarda. Non è difficile quindi credere che Niceta e i suoi contemporanei potessero facilmente accedere al 

testo.  

 

 

Tro. 606-607 

δάκρυά τ’ἐκ δακρύων καταλείβεται <...> / ἁκεηέξνηζη δόκνηο:1015 

 

Nel primo libro delle Cronache Niceta, descrivendo lo scontro tra le truppe di Giovani Comneno e i Peceneghi 

presso Barea, ricorda che l‟esercito Romeo si trovava in difficoltà a causa di uno sbarramento di carri allestito 

dai nemici. L‟imperatore, allora, si volse in lacrime a supplicare un‟icona di Maria e, rinfrancato da una forza 

di origine divina, sbaragliò l‟esercito avversario. 

Nel corso di questa narrazione lo storico descrive il pianto di Giovanni che κεη‟νἰκσγ῅ο ἐκβιέπσλ, ἐιεεηλνῖο 

ηνῖο ζρήκαζη ζεξκόηεξα η῵λ ἐλαγσλίσλ ἱδξώησλ κατέλειβε δάκρυα1016.  

L‟aggettivo ζεξκόο legato al termine δάθξπνλ si trova già in Omero, come rilevato in apparato critico, anche 

se non viene mai utilizzato al grado comparativo. Considerando invece la forma verbale che accompagna 

δάθξπα, possiamo affermare che, mentre il semplice ιείβσ è molto frequente, il composto θαηαιείβσ non è 

affatto di uso comune: si legge in Euripide, appunto, e nel Christus Patiens (v. 40) , che riporta il verso 

tragico. Anche Gregorio di Nazianzo inserisce la stessa espressione nei Carmina (1287.3). Non sono attestati 

però altri usi di questo nesso. È difficile trovare un‟analogia contenutistica tra il passo di Niceta e quello della 

tragedia; non è possibile escludere che Niceta ricordasse questo verso, ma non ci sono elementi sufficienti 

per definire un‟intenzionale ripresa del testo.     

 

 

Tro. 886-888 

Εεύο, εἴη‟ἀλάγθε θύζενο εἴηε λνῦο βξνη῵λ, / πξνζεπμάκελ ζε: πάληα γὰξ δι’ἀψόφου / βαίνων θειεύζνπ 

κατὰ δίκην ηὰ ζλήη‟ἄγεηο1017. 

 

All‟interno delle sue opere Niceta Coniata inserisce quattro volte un elemento lessicale che rimanda al passo 

euripideo sopra riportato. Nel libro quinto delle Cronache narra che un soldato romeo, dopo aver ucciso alle 

spalle un soldato peone e aver indossato il suo elmo, viene scambiato da un compagno d‟armi per un nemico 

e ucciso a sua volta; l‟accaduto viene attribuito all‟intervento della giustizia: τῆς δὲ δίκης ἐθεπνκέλεο 

                                                 
1015 “Lacrima da lacrima sgorga tra la nostra gente.” (Cerbo) 
1016 “Con gesti compassionevoli si mise a versare lacrime più calde del sudore della battaglia.” 
1017 “Zeus, necessità della natura oppure mente dei mortali, io ti prego. Per sentiero silente incedendo, tutte le cose umane tu guidi 
secondo giustizia.” (Cerbo) 
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ἀψόφῳ ἐμβάδι, θαὶ ὃ ἄιιῳ ηέηεπρε θαθὸλ ν὏ηνζὶ θαζ‟ἑαπηνῦ ἀγρσκάισο ἀλαζηξεθνύζεο (...)1018. Molto più 

avanti, nel secondo libro del regno di Alessio Angelo, Niceta afferma che νὔηε κὴλ ἡ δίκη δη‟ὅινπ ηηο 

ἀδηύπληζηνο θαὶ ηαῖο ρξνλίαηο θηιεδνῦζα κεηαβνιαῖο, ἀιι‟ἔπεηζη θαὶ ηαρύπνπο θαὶ ἀψοφητὶ ἐπηπίπηεηλ θηιεῖ 

ηνῖο ἔξγα ῥέδνπζηλ ἔθδηθα (...)1019. Ancora, nella descrizione degi avvenimenti accaduti dopo la conquista di 

Costantinopoli, Niceta attribuisce gli eventi a punizione divina: (...)ἐμβάδι ἀψόφῳ θαὶ ρεξζὶλ ἀθξνηήηνηο 

πνιύπνπο θαὶ πνιύρεηξ ηῆ πόιεη θαὶ ἟κῖλ ἡ δίκη ἐπεηζπεζνῦζα δπζπόηκνπο ἐλ ἀλζξώπνηο εἰξγάζαην, ηηκσξὸο 

ὀθζεῖζα θηιόηηκνο1020. Nell‟orazione undicesima, infine, dedicata all‟imperatore Alessio Comneno, scrive 

ἀψόφως ἐμβάδι τῆς δίκης ἐθέξπνληα θαὶ ηνκὸλ ἐθηζηάκελνλ (...)1021.   

L‟espressione ἀςόθῳ ἐκβάδη, inserita due volte da Niceta, non trova riscontro in altri autori. Lo stesso 

termine ἐκβὰο, “coturnio, calzare”, che troviamo nei nostri testi in tre occasioni, non si trova mai riferito alla 

giustizia: il nesso sembra quindi creato da Niceta o tratto, eventualmente, da un testo non pervenuto. 

Considerando le altre associazioni lessicali presenti nei passi, possiamo osservare che l‟avverbio ἀςνθεηὶ è 

usato raramente, e viene interpretato come sinonimo di ἀςόθσο, silenziosamente, e nessuno dei due è 

comunque riferito alla giustizia. L‟unico testo antico in cui, effettivamente, l‟aggettivo  ἄςνθνο viene posto in 

reazione con δίθε o, più propriamente, con il concetto di applicazione della giustizia divina, è la tragedia.  

Considerando il testo tragico però, si osserva che i vv. 887-8  vengono tramandati da Plutarco (De Iside et 

Osiride 381.B.4 e Platonicae Quaestiones 1007.C.3) ed erano noti, evidentemente, anche in epoca più tarda, 

dal momento che Temistio li rielabora nelle sue orazioni, scrivendo θαὶ βαίλνληη δη‟ἀςόθνπ θειεύζνπ θαηὰ 

δίθελ ηὰ ζλεη῵λ ἄγεηλ1022 e Sinesio li riporta nell‟orazione De regno (17.34). In nessuno di questi autori si 

ricorda, però, l‟origine euripidea del passo. Al contrario, in tutti viene associato questo passo al concetto di 

giustizia divina. Questo mi porta a pensare che Niceta potesse avere nozione dell‟associazione lessicale tra 

ἄςνθνο e δίθε da testi diversi dalla tragedia e, soprattutto, che utilizzasse queste espressioni senza una 

precisa volontà di citazione, ma come rielaborazione del concetto, in rapporto alla giustizia divina. In 

nessuno dei passi, infatti, si trovano sufficienti elementi per stabilire una connessione diretta tra Niceta e un 

altro autore in particolare.       

 

Fr. 324.1 

ὦ ρξπζέ, δεξίωμα κάλλιστον βξνηνῖο (...)1023. 

 

All‟interno del libro nono delle Cronache, in cui si raccontano le vicende del regno di Alessio II Comneno, 

Niceta scrive che ὁ δ‟ Ἀλδξόληθνο ηὴλ ηνῦ Θενδνζίνπ ὏πνρώξεζηλ δεξίωμα ηύρεο κάλλιστον ἟γεζάκελνο 

(...) ηό ηε ζπλάιιαγκα ἐμεπέξαλε η῵λ γάκσλ (...)1024.  

                                                 
1018 “Ma la punizione lo seguì con calzari silenziosi e pari pari gli rivolse contro il male che egli aveva fatto all‟altro.” 
1019 “Neppure la giustizia, che non dorme mai e che gode delle trasformazioni che avvengono col tempo, e piomba veloce e ama cadere 
senza strepito su coloro che commettono atti malvagi (...)” 
1020 “Con passo silenzioso e senza battere le mani la giustizia dalle molte mani e dal molti piedi è precipitata su di noi e sulla città, 
rendendoci sventurati fra gli uomini, mostrandosi amante della vendetta.” 
1021 “Strisciando e divenendo tagliente, col passo silenzioso della giustizia (...)” 
1022 Themist., εἰο Θενδόζηνλ: ηίο ἟ βαζηιηθσηάηελ η῵λ ἀξεη῵λ 196.d.2-4: “Per questo lui che procede per vie silenziose sa tanto 
facilmente e rettamente giudicare le cose degli uomini.” (Maisano)  
1023 “Oro, meraviglioso abbellimento dei mortali!” 
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Considerando che in nessun testo risulta utilizzata l‟espressione δεμίσκα ηύρεο, è probabile che Niceta, qui, 

abbia ripreso un passo del frammento euripideo, senza contestualizzarlo – manca infatti ogni rifeirmento 

all‟oro – , ma semplicemente per innalzare lo stile del discorso. 

Dal momento che questi versi sono riportati da un buon numero di autori, non è possibile definire se il 

nostro lo conoscesse attraverso la lettura dell‟opera (oggi perduta) o, più probabilmente, per tradizone 

inidretta. I versi della tragedia si trovano in Ateneo (Deipn. , 4.49.10), Diodoro Siculo ( Bibl. Hist. 37.30.2,6), 

Luciano (Gall. 14.28 e Tim. 41.7), Stobeo (Anth. 4.31) – unico a riportarli sotto il nome di Euripide, in 

relazione a una tragedia sulle vicende di Danae – e Costantino VII Porfirogenito (De sent. 400.25). 

                                                                                                                                                                  
1024 “Andronico, considerando un‟ottima accoglienza della sorte la ritirata di Teodosio, condusse a termine l‟accordo per le nozze (...). 
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LA COMMEDIA 

 

Per quanto riguarda l‟impiego della poesia comica all‟interno dell‟opera di Niceta si può osservare, 

innanzitutto, che la quantità di citazioni è inferiore rispetto a quelle della tragedia e che, anche in questo 

caso, si tratta quasi esclusivamente di citazioni tratte dai due maggiori comici a noi noti, Aristofane per la 

Commedia Antica e Menandro per la Commedia Nuova. 

La fortuna di questi autori è legata, soprattutto, all‟utilizzo morale delle loro opere: i passi della commedia 

vengono sfruttati spesso per stigmatizzare atteggiamenti, modi di fare, qualità negative dei personaggi di cui 

si parla, che vengono messi a confronto con il testo comico per sottolineare con maggior forza le loro 

caratteristiche negative. Spesso, però, non si può parlare di volontà di citazione: con i testi comici, infatti 

siamo di fronte a una produzione che si prestava molto bene alla creazione di proverbi, sentenze a carattere 

morale, espressioni di uso comune quasi proverbiale, anche se non inserito all‟interno delle raccolte 

paremiografiche.  

È il caso soprattutto dei testi di Menandro che, proprio per il loro valore morale, divennero spesso fonte 

di insegnamenti trasmessi sotto forma proverbiale e slegati dal contesto originale.   

A proposito dell‟epoca di Niceta, invece, è impossibile dimenticare che due grandi autori composero i loro 

commentari ad Aristofane: Giovanni Tzetzes, la cui opera è in gran parte pervenuta sotto forma di scolii, ed 

Eustazio di Tessalonica, che compose probabilmente un Commentarium in Aristophanem andato perduto1025. 

Bisogna considerare, però, che anche per questo autore, come per i tragici, si costituì una “triade” di opere 

tramandate, tanto che Tzetzes commentò solo le tre commedie di uso comune1026.   

I passi che analizzerò in seguito sono 32 riferimenti ad Aristofane, un passo adespoto e 8 rimandi a 

Menandro.  

 

 

ARISTOFANE 

 

 Ach. 243  Nic. Chon Or. 7, p. 60 r. 9-10.  

 Ach. 517  Nic. Chon Hist. 3, p. 86 r. 18.  

 Ach. 530-1  Nic. Chon. Or. 12, p. 113 r. 26.  

 Ach. 777  Nic. Chon. Hist. 15, p. 500 r. 15.  

 Av. 430   Nic. Chon. Hist. 2, p. 54 r. 85-86. 

 Eq. 312-3  Nic. Chon. Hist., 19 p. 622 r.37-8; Or. 8, p. 75 r. 6. 

 Eq. 855   Nic. Chon. Or. 7, p. 59 r. 7. 

 Eq. 1296  Nic. Chon. Hist. 10, p. 302 r. 22. 

 Nub. 143  Nic. Chon. Hist. 15, p. 491 r. 17.  

                                                 
1025 A proposito del Commentario perduto di Eustazio di Tessalonica ad Aristofane, vd. W.J.W. Koster – D. Howerda, De Eustathio, 
Tzetza, Moschopula, Planude Aristotelis commentatoribus in “Mnemosine” VII, 1954, pp. 136-156. Da qui deriva anche quanto 
sostenuto da Van der Valk, che sostiene l‟esistenza di tale commentario (vd. Van der Valk I, Proem. Par. 90 e II, Proem . Par. 156. 
1026 Reynolds-Wilson 1968, p.74. 
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 Nub. 225  Nic. Chon. Or. 15, p. 151 r. 1.  

 Nub. 227-30  Nic. Chon. Or. 15, p. 150 r. 35. 

 Nub. 398  Nic. Chon. Hist. 10, p. 275 r. 15; Or. 9, p.90 r.12. 

 Nub. 550  Nic. Chon. Hist. 9, p. 256 r. 23.  

 Nub. 789  Nic. Chon. Or. 8, p. 84 r. 4 e 18, p. 198 r. 1. 

 Nub. 996-7  Nic. Chon. Hist. 5, p.140 r. 77, 11, p. 332 r.36 e 20, p.648 r. 52-4; Or. 15, p. 

154 r.10 ; Epist. 1, p. 202 r. 5-6. 

1, p. 202 r. 5-6. 

 Pax 1083  Nic. Chon Or. 4, p. 31 r. 2-3. 

 Pl. 34   Nic. Chon Hist. Proem. p.2 r. 14, 1 p. 38 r.18-19; Or. 6, p. 53 r. 8.  

 Pl. 65   Nic. Chon. Hist. 10, p.295 r. 49 , 13, p. 414 r. 12 e 15, p. 463 r. 84 ; Or. 2, 

p. 7 r. 27.  

 Pl. 114   Nic. Chon. Or. 1, p. 4 r. 17. 

 Pl. 170   Nic. Chon. Hist. 5, p. 143 r. 49-51.  

 Pl. 476   Nic. Chon. Or. 7, p. 60 r. 29-30.  

 Pl. 581   Nic. Chon. Hist. 10, p. 275 r. 15; Or. 9, p.90 r.12. 

 Pl. 624   Nic. Chon. Or. 7, p. 60 r. 9-10 . 

 Pl. 693   Nic. Chon. Hist. 10, p. 305 r. 28-9.  

 Pl. 806   Nic. Chon. Hist. 10, p. 302 r. 22. 

 Ran. 838  Nic. Chon. Hist. 1, p. 36 r. 18. 

 Ran. 859  Nic. Chon. Hist. 15, p. 493 r.18 ; Or. 18, p. 198 r. 14. 

 Ran. 991  Nic. Chon. Hist. 11, p. 319 r. 65.   

 Ve. 51   Nic. Chon. Or. 8, p. 84 r. 4 e 18, p. 198 r. 1. 

 Scholia in Nub. 1371 Nic. Chon. Or. 15, p. 167 r. 2.  

 Scholia in Pl. 946 Nic. Chon. Or. 6, p. 50 r. 36.   

 Scholia in Ran. 293 Nic. Chon. Or. 8, p. 85 r. 11sgg.  

 

 

Ach. 243 e Pl. 624 

 ὇ Μαλζίαο ηὸλ θαιιὸλ ὀξζὸλ ζηεζάησ1027.   

 Ξαῖ Θαξίσλ, ηὰ ζηξώκαη‟ ἐθθέξεηλ ἐρξ῅λ / α὎ηόλ η‟ἄγεηλ ηὸλ Ξινῦηνλ (...)1028 

 

Nella settima orazione, rivolta all‟imperatore Alessio Angelo, Niceta scrive: Μαλζίαο ν὏ηνζὶ θαὶ Θαξίσλ, 

ηξίδνπινο ηὴλ πξναίξεζηλ, ἀιινγελήο ηε θαὶ ἀγξηέιαηνο, πιὴλ ἐγθεληξηζζεὶο ηῶ η῅ο ζ῅ο θεπεύζεσο 

θαιιηθπηεύηῳ κνζρεύκαηη, πξώελ κὲλ ὡο ζύεο ζηηνύκελνο ηὰ δξπόθαξπα (...)1029. I nomi inseriti sono nomi 

di servi tratti, come segnala anche van Dieten in apparato critico, dalla commedia antica: in particolare 

                                                 
1027 “Santia, posa il fallo diritto.” (Mastromarco) 
1028 “Servo Carione, cerca di portar fuori i bagagli e anche lui, Pluto.” (Marzullo). 
1029 “Questo Xantia e Carione, schiavo da tre generazioni per scelta, straniero e selvatico, a meno che non fosse innestato nel pollone 
dalle belle foglie della sua giardiniera,  lui che si nutriva di ghiande come i maiali fino a poco tempo fa (...)”.  
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troviamo Μαλζίαο in Aristofane, nel passo sopra riportato e nelle Rane (vv. 271 e 542); Carione si trova 

invece nel Pluto, ai vv. 624 e 1100. In questo caso è chiara la dipendenza di Niceta dalla commedia antica, 

ma è evidente che non si tratta tanto di una vera e propria citazione, quanto della semplice ripresa 

mnemonica di nomi comuni per i servitori, utilizzati con intento dispregiativo. 

 

 

Ach. 517  

Mέκλεζζε ηνῦζ‟, ὅηη ν὎ρὶ ηὴλ πόιηλ ιέγσ, -/ ἀιι‟ἀλδξάξηα κνρζεξά, παξαθεθνκκέλα, / ἄηηκα θαὶ 

παξάζεκα θαὶ παξάμελα, / ἐζπθνθάληεη1030 

  

Nel terzo libro delle Cronache Niceta narra uno scontro tra i Veneziani e i Romei verificatosi sotto il regno 

di Manuele Comneno, poco dopo la battaglia di Corfù. I Veneziani sconfitti, datisi alla pirateria, scherniscono 

Manuele, rubando la nave imperiale e acclamando imperatore un Etiope (Manuele era di carnagione molto 

scura). Nello storico leggiamo: (...) ἔπεηηα δ‟α὎ηῆ ἐκβηβάζαληεο ἀλδξάξηνλ ἐπίηξηπηνλ, θειερξ῵ηά ηηλα 

Αἰζίνπα, ε὎θήκνπλ ὡο βαζηιέα Ῥσκαίσλ (...)1031. 

Il termine ἀλδξάξηνλ, col significato di “ometto, omiciattolo”, deriva evidentemente dal testo aristofaneo, 

anche se non mi sembra probabile che Niceta abbia intenzionalmente citato la commedia; contestualmente, 

infatti, non ci sono analogie tra i versi degli Acarnesi e il testo storico e anche a livello lessicale non si tratta 

di una rielaborazione del testo comico, ma di un solo termine presente in entrambi i testi. Lo stesso, però,  si 

trova nei lessici – sia Fozio1032 che la Suda1033 lo riportano, il primo rimandando ad Aristofane – e in alcuni 

autori abbastanza vicini a Niceta: in particolare Michele Attaliata1034 ed Eustazio1035. In entrambi i casi, però, 

la citazione aristofanea non è esplicita e rimane comunque sul piano lessicale, senza riferimenti al contesto 

comico.  

É probabile quindi che Niceta conoscesse questo termine attraverso la tradizione indiretta e che lo abbia 

ripreso per rafforzare il disprezzo manifestato nei confronti dell‟etiope. 

 

 

Ach. 530-1 

 ἖ληεῦζελ ὀξγῆ Ξεξηθιέεο ν὏ιύκπηνο / ἢζηξαπη‟, ἐβξόληα, μπλεθύθα ηὴλ ἗ιιάδα1036. 

 

Nella dodicesima orazione, un‟esercitazione retorica volta a dimostrare che l‟inverno è migliore dell‟estate, 

Niceta scrive: βαβαὶ ηνῦ η῵λ ιόγσλ ἑηνίκνπ ζνη, η῅ο ἐθ ηνύησλ Ξεξηθιείνπ βξνλη῅ο, η῅ο η῵λ ἐλλνη῵λ 

ἐπηβνι῅ο θαὶ η῅ο η῵λ ὀλνκάησλ ἐπηινγ῅ο1037. 

                                                 
1030 “Non sto parlando della città, tenetelo a mente, non sto parlando della città – anzi gentaglia di cattiva lega, di nessun valore, falsa, 
bastarda, denunciava i mantellucci di Megara;” (Mastromarco) 
1031 “Poi, fatto salire sulla nave un ometto scaltro, un etiope di pelle nera, lo salutarono imperatore dei Romei (...)”. 
1032 Photius, Lexicon α 1743.1, s.v. <Ἀλδξάξηνλ>: Ἀξηζηνθάλεο.  
1033 Suid., Lexicon α 2158.1, s.v. <Ἀλδξάξηνλ>: ὏πνθξηζηηθ῵ο ἄλδξα. 
1034 Mich. Attal. Hist. 85,8. 
1035 Eusthat. In Hom. Od. 10.224, vol. I, p. 409.4 ed. Stallbaum. 
1036 “Ed ecco perchè Pericle l‟Olimpio in preda all‟ira, scagliava fulmini, tuonava, metteva a soqquadro l‟Ellade...” (Mastromarco) 
1037 “Oh, che prontezza di parole hai, che tuono pericleo ne deriva, che irruenza di pensieri, che scelta di parole! 
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Il riferimento al “tuono di Pericle”, inteso come strepito oratorio, trae origine senza dubbio dagli Acarnesi 

di Aristofane, ripresi  da Plutarco (Per. 8,4) e dallo Pseudo Luciano (Demosth. Encom. 20,1). In questo caso 

la rielaborazione di Niceta è però molto breve e funzionale al suo intento oratorio. Non abbiamo legami 

contenutistici precisi con nessuno dei passi ricordati e sembra che l‟autore abbia utilizzato, rielaborandola 

mnemonicamente, un‟espressione  della commedia utilizzata quasi a livello proverbiale.   

 

 

Ach. 777  (776-779)  

Γη: Λὴ ηνὺο ζενὺο / ἔγσγε  - Κε: θώλεη δὴ ηαρέσο ηη, ρνηξίνλ. / Ν὎ ρξ῅ζζα; Σηγ῅ο, ὦ θάθηζη‟ἀπνινπκέλα; 

/ πάιηλ ηπ ἀπνηζ῵ λαὶ ηὸλ ἗ξκ᾵λ νἴθαδηο1038. 

 

Nel quindicesimo libro, in cui narra le vicende dell‟imperatore Alessio Angelo, Niceta afferma che tutti i 

Romei si sarebbero salvati dalla prigionia εἰ κὴ ὁ θάθηζη‟ἀπνινύκελνο ῥαθελδύηεο (...) παξ‟ν὎δὲλ ἔζεην ὅζα 

ἤλ ἐπηζηείιαο ὁ Βξαλ᾵ο Θεόδσξνο1039.   

Come nei casi precedenti, si tratta di una affinità lessicale che non può essere considerata una vera e 

propria citazione: la stessa espressione, a volte al femminile come in questo caso, altre volte al maschile 

come nel testo di Niceta, è impiegata sette volte dal solo Aristofane1040; la troviamo poi nei frammenti di altri 

comici e, infine, in tre passi di Menandro1041. Inoltre viene utilizzata, tra gli altri, da Ateneo1042, Eliano1043, 

Libanio1044, in contesti molto differenti tra loro.  

Non è possibile, quindi, pensare che Niceta abbia voluto citare specificatamente Aristofane, ma è 

necessario piuttosto considerare l‟espressione, ancora una volta, come un elemento teso a rafforzare il 

disprezzo manifestato nei confonti del personaggio di cui si parla.  

Il termine ῥαθελδύηεο, infatti, che accompagna il nesso in Niceta e che si trova solo in Eustazio, contiene 

la radice ῥαθ-, probabilmente di origine aramaica, che indica disprezzo. Il nesso, quindi, viene impiegato da 

Niceta in tono serio, per esprimere la massima disapprovazione nei confronti di chi ha causato una sconfitta 

tanto grave.   

 

 

Av. 430 

Δπ.: Ξπθλόηαηνλ θίλαδνο, / ζόθηζκα, θύξκα, ηξῖκκα, παηπάιεκ‟ὅινλ1045. 

 

Nel secondo libro delle Cronache Niceta descrive Giovanni da Poutze, tessendo un ironico elogio delle sue 

capacità come esattore, abile nell‟amministrazione e nell‟imbroglio: ἤλ δὲ ὁ ἐθ Ξνύηδεο Ἰσάλλεο δεηλόηαηνο 

                                                 
1038 “Sì, per gli dei. / Presto strilla, troietta. Non vuoi? Stai zitta? Che ti pigli un accidente. Quanto è vero Ermes, ti riporto a casa.” 
(Mastromarco). 
1039 “Se quel maledetto disprezzabile avesse tenuto da conto (lett. “non avesse non tenuto da conto”) le cose ordinate da Teodoro 
Brana.” 
1040 Aristoph. Ach. 778 e 924; Pax 2; Av. 1467; Eccl. 1052; Plu 456; Plu 713. 
1041 Menand. Dysc. 208 e 403; Epitrep. 228. 
1042 Athen. Soph. Deipn. 2.80.6;6.5.21; 7.65.27. 
1043 Cl. Ael. Epist.9,12. 
1044 Liban. Rhet. Decl. 51.1.17,2. 
1045 “É una volpe: ha fior d‟ingegno, astuzia, abilità...” (Paduano). 
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ηὰ δεκόζηα, θνξνινγίαο παηπάιεκα θαὶ ἐπίηξηκκα, θαὶ η῵λ κὲλ ὄλησλ δαζκνθνξεκάησλ ζπδεηεηὴο 

ἀθξηβέζηαηνο, η῵λ δὲ ν὎θ ὄλησλ ε὏ξεηὴο ἀπαξάκηιινο1046.  

La ripresa del testo comico appare, in questo caso, chiara: solo gli Scolii ad Aristofane1047 e quelli a 

Eschine1048 riportano i due termini inseriti da Niceta, παηπάιεκα e ηξῖκκα, ma separandoli per spiegarne il 

significato. Altri autori inseriscono l‟uno o l‟altro all‟interno delle proprie opere, ma le due parole non si 

trovano mai associate tra loro. Occorre considerare, però, che l‟utilizzo da parte di Niceta di questi due 

termini non doveva essere legato necessariamente alla conoscenza degli Uccelli. Infatti anche nelle Nuvole 

incontriamo gli stessi termini: al v. 260 si legge ιέγεηλ γελήζεη ηξῖκκα, θξόηαινλ, παηπάιε e tra l‟elenco di 

doti intellettuali contenuto nei versi 445sgg. si incontra il composto πεξίηξηκκα. La forma ἐπίηξηκκα, che 

abbiamo in Niceta,  si trova in numerosi passi di Giovanni Crisostomo, ma non è riferito a persona e non 

viene mai associato a παηπάιεκα; l‟uso che ne fa Niceta sembra dipendere da rielaborazione personale, con 

l‟intenzione di rafforzare il significato del termine semplice. Considerando che sia παηπάιεκα sia ηξῖκκα  sono 

termini che si incontrano anche in altri autori è possibile che Niceta conoscesse queste parole e il loro 

significato metaforico riferito a persona attraverso la tradizione indiretta e che fosse consapevole del fatto 

che si incontrano in Aristofane – i versi delle Nuvole sono riportati nel lessico Suda1049. L‟uso di παηπάιεκα 

potrebbe rimandare direttamente agli Uccelli, ma in realtà questo termine si trova anche in Eustazio con 

riferimento ad Aristofane1050. Attraverso i Commentari di Eustazio e di Tzetzes Niceta poteva aver 

conoscenza di questa terminologia usata dal comico.  Da questi elementi, però, si può solo affermare che il 

nostro autore avesse intenzione di rafforzare, attraverso il linguaggio comico, il parere negativo espresso nei 

confronti di Giovanni, senza che questo implicasse il riferimento a un‟opera in particolare.     

 

 

Eq. 312-3 

(...) ὅζηηο ἟κ῵λ ηὰο Ἀζήλαο ἐθθεθώθσθαο βν῵λ / θἀπὸ η῵λ πεηξ῵λ ἄλσζελ ηνὺο θόξνπο 

ζπλλνζθνπ῵λ1051. 

 

All‟interno dell‟ottava orazione Niceta scrive ἠ ὡο κὲλ θαληαζηνζθνπνῦλ θαζ‟ὕπαξ δαηκόληνλ νὔθνπλ ηὰ 

ηνηαῦη‟ἀπεθνίβαζαο, ὡο δὲ ζπλλνζθόπνο ἐθ ηνῦ ἰθξίνπ ἑώξαθαο, ὃο βπζὸλ δηνξᾶ θαὶ ηὰ ἔζλε η῵λ λεπόδσλ 

ἐπίνληα πξνζθέπηεηαη1052; una formula molto simile si trova anche nell‟ultimo libro delle Cronache, in cui si 

legge che i nemici dei Romei si presentarono ὁπνῖα εἰζαλίαζηλ νἱ ἐπὶ η῵λ ἰθξίσλ ηὸλ βπζὸλ δηνξ῵ληεο θαὶ ηὰ 

ἔζλε η῵λ λεπόδσλ ἐπηζθνπεύνληεο1053.  Non è difficile riconoscere che la fonte di Niceta, per questi due 

passi, dovrebbe essere stata la stessa. Risulta però problematico definire in che modo Niceta abbia potuto 

conoscere questo testo. 

                                                 
1046 “Giovanni da Poutze era abilissimo negli affari di stato, il fior fiore, la quintessenza degli esattori, revisore estremamente preciso 
delle gabelle esistenti, insuperabile inventore di quelle che non esistevano.” 
1047 Schol. in Aristoph. Av. 430. Dubner. 
1048 Schol. in Aeschinem, 2.40,17 Schultz. 
1049 Suid., Lexicon Ξ 887, s.v. <παηπάιεκα>; Lexicon T 988, s.v. <ηξῖκκα>.  
1050 Eusthat. in Hom. Od. 15,458  Vol.2, p.105, 9 ed. Stallbaum. 
1051 “Tu che (...) con i tuoi urli assordi la nostra Atene e, dall‟alto delle rocce, spii i tributi quasi fossero tonni.” (Mastromarco)  
1052 “Forse che formulavi tali pensieri ispirato, come abbandonandoti a un sogno di origine divina, e hai visto dall‟alto, come un 
avvistatore di tonni, che guarda in profondità e scorge i gruppi di pesci che salgono in superficie?” 
1053 “Allo stesso modo in cui salgono coloro che dall‟alto guardano in profondità e spiano i gruppi di pesci.” 
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Il lessico Suda dà, alla voce ζπλλνζθόπνο, una lunga definizione, con riferimento alla commedia di 

Aristofane, che chiarisce il significato di questo verso: θαζάπεξ ηὸλ ζπλλνζθόπνλ εἰζηόληεο εἰο ηὸ δίθηπνλ ν὎ 

ιαλζάλνπζηλ νἱ ζύλλνη, νὕησο ν὎ ιαλζάλνπζη ηὸλ Θιέσλα η῅ο πόιεσο ἐπηβαίλνληεο νἱ ηνὺο θόξνπο 

θέξνληεο1054. È evidente, quindi, che a livello contestuale Niceta intendeva riprendere proprio questo passo. 

La sua rielaborazione, però, è notevolmente diversa da quanto appare nel lessico Suda.  

È possibile, data la coincidenza tra il testo delle Orazioni e quello delle Cronache, che Niceta conoscesse 

questo passo attraverso un commentario che contenesse espressioni vicine a quelle da lui utilizzate. In ogni 

caso, il confronto col contesto comico è voluto: Niceta esprime ancora una volta il proprio disprezzo verso 

coloro dei quali sta parlando attraverso l‟inserimento di un esempio tratto dalla commedia.  

 

 

Eq. 855 

εἰ ζὺ βξηκήζαην θαὶ βιέςεηαο ὀζηξαθίλδα1055 

 

Nella settima orazione Niceta inserisce il termine ὀζηξαθίλδελ, evidentemente derivato dalla commedia. Il 

suo significato infatti, è quello di “votare per gioco”, ma il riferimento di Aristofane è alla reale pratica 

dell‟ostracismo. Niceta utilizza questo termine riprendendolo, probabilmente, non direttamente dai Cavalieri, 

ma attraverso la tradizione indiretta; si trova infatti, oltre che negli Scolii ad Aristofane1056, nei lessici di 

Esichio1057 e di Fozio1058 e in Eustazio. Il maestro di Niceta infatti lo utilizza due volte, prima nei Commentari 

all‟Iliade, dove si legge (...) θαὶ ἟ παηδηὰ ὀζηξαθίλδα ἐθαιεῖην. ρξ῅ζηο η῅ο ιέμεσο ἐλ ηῆ θσκῳδίᾳ πξὸο αἴληγκα 

ηνῦ ῥεζέληνο ἐμνζηξαθηζκνῦ1059 e, una seconda volta, nel De capta Thessalonica, in cui troviamo: ὘θέξπεη 

νὖλ δ῅ινο ἐληεῦζελ θαί, ὅ θαζηλ, ὀζηξαθίλδα θαηὰ ηνῦ ἀλδξὸο ὏πνβιεςάκελνο, ν὎θ ἀλίεη ἑιίηησλ ζηξνθὰο 

πνηθίιαο, εἴ πσο ἐθείλῳ κεζνδεύζεη κεηάζηαζηλ1060. 

 

 

Eq. 1296 e Pl. 806      

 Ν὎θ ἂλ ἐμειζεῖλ ἀπὸ η῅ο ζηπύεο:1061 

 ῾Ζ κὲλ ζηπύε κεζηή‟ζηη ιεπθ῵λ ἀιθίησλ1062.     

 

Nel decimo libro delle Cronache, in cui tratta la presa di Tessalonica, Niceta descrive l‟atteggiamento dei 

conquistatori che, invadendo le case degli abitanti della città, consumavano i loro beni lasciando errare per le 

strade ηνὺο δὲ ζπγθεθνκηθόηαο εἰο ηὰο ζηπύαο1063.  

                                                 
1054 Suid., Lexicon Θ, 583 s.v. <ζπλλνζθόπνο>: come non sfuggono all‟osservatore i tonni che salgono in superficie, così non sfuggono 
a Cleone coloro che vengono a portare i tributi della citta.” 
1055 “Se tu dessi segno di impazienza e facessi il viso di chi gioca ai... cocci” (Mastromarco) 
1056 Schol. in Aristoph. Eq. 855a-b-e Wilson.  
1057 Esich. Lexicon O 1459,  s.v. <ὀζηξαθίλδα>: παηδηὰ ἤλ ἐπὶ ηῶ ὀζηξάθῳ. 
1058 Phot. Lexicon O 353, s.v. <ὀζηξαθίλδα>: παηδηὰ ἟ ἐπ‟ὀζηξάθσλ. 
1059 Eusthat. in Hom. Il. 18, 543 Vol. 4, p. 249.2-4 ed. Van der Valk. 
1060 Eusthat. De capta Thess. 20,2-5. 
1061 “(...) non veniva fuori dalla dispensa.” (Mastromarco) 
1062 “Piena di farina bianca la madia (...)” (Marzullo) 
1063 “Quelli che avevano raccolto beni per la loro madia”. 
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Il termine usato per indicare la madia, ζηπύε, si trova, ma anche in altri testi: lo utilizzano, infatti, 

Gregorio di Nazianzo e Teofilatto Simocatta, anche se in contesti differenti da quello del nostro autore. Il 

primo nei Carmina Moralia (592.5) scrive (...) βίνην / νὔ πνηέ γ‟ἐλ πεληρξῆ ζηπύῃ ιήγνληνο ἀιεύξνπ, verso 

vicino a quanto si legge nell‟Antologia Palatina (6.302,1-2), in un epigramma attribuito a Leonida di Taranto. 

Teofilatto nelle Lettere (Epist. 27.4-5) scrive invece ἟ δὲ ζηπύε θελή, (...). 

Anche i lessici forniscono una spiegazione di questa parola: Esichio1064 definisce la ζηπύε come ζηηεξὸλ 

ἀγγεῖνλ, ἀξηνζήθε; il lessico Suda, oltre a definirla come “ἀξηνζήθε” cita per esteso il verso del Pluto sopra 

riportato1065. In Fozio1066 e Arpocrazione (Lex. 273,8-9) compare, invece, nella forma ζηπύα, con definizioni 

analoghe alle precedenti. 

Non mi sembra possibile che Niceta intendesse citare uno dei due versi di Aristofane: il contesto non 

permette di pensare a un‟analogia contenutistica e, a livello lessicale, poteva avere appreso questa parola da 

un‟altro testo: la presenza del termine in autori più recenti, come Gregorio, Teofilatto e l‟Antologia Palatina 

indica che il suo uso poteva essere indipendente dalla commedia. Probabilmente Niceta ricordava il termine 

a memoria per averlo sentito usare da altri e non lo utilizzò come elemento di citazione. Si potrebbe trattare, 

essendo un termine di uso limitato, di un preziosismo stilistico, ma senza che dipenda per questo da un 

passo di Aristofane. 

 

 

Nub. 143 

Κα: ιέμσ, λνκίζαη δὲ ηαῦηα ρξὴ κπζηήξηα. / ἀλήξεη‟ἄξηη Φαηξεθ῵ληα Σσθξάηεο / ςύιιαλ ὁπόζνπο 

ἅιινηην ηνὺο α὏η῅ο πόδαο / δαθνῦζα γὰξ ηνῦ Φαηξεθ῵ληνο ηὴλ ὀθξῦλ / ἐπὶ ηὴλ θεθαιὴλ ηὴλ Σσθξάηνπο 

ἀθήιαην1067. 

 

Nel quindicesimo libro delle Cronache Niceta scrive ἐο γὰξ θαηξίαλ ν὎ κεηξίαλ ἀζξνηζζέληεο θαὶ θνηλῆ 

ζπλειζόληεο ὁπόζσλ α὎ηὸο ηαῖο θεθαιαῖο θαηὰ ηὴλ η῅ο θσκῳδίαο ςύιιαλ ἐθήιαην (...)1068. 

Il riferimento alla commedia è chiaro e, proprio grazie ai termini inseriti da Niceta, si deve pensare che 

egli conoscesse il testo delle Nuvole. Infatti, solo in Aristofane si trovano i termini ςύιια, θεθαιὴ e il verbo 

che troviamo anche in Niceta nella variante composta con la preposizione ἐπὶ. Neppure nel Commentario di 

Tzetzes1069, che analizza e spiega questo passo, si leggono tutti i termini presenti nella commedia.  

Non è chiaro, a livello contestuale, perchè Niceta abbia ripreso questo passo; in Aristofane la visione di 

Socrate intento a calcolare il salto della pulce serviva a stigmatizzare le inutili ricerche dei filosofi, in linea 

con l‟attacco del comico contro la filosofia socratica. Niceta, invece, inserisce questo riferimento all‟interno 

dell‟opera storica, parlando di un gruppo di persone che si recano dall‟imperatore per accusare un altro che 

“era loro saltato sulle teste”. Non c‟è, dunque, una chiara coincidenza contestuale. 

                                                 
1064 Esich. Lexicon Σ 7.11.1, s.v. <ζηπύε>. 
1065 Suid., Lexicon Σ 471, s.v. <ζηπύε>. 
1066 Phot., Lexicon Σ  513, s.v. <ζηπύα>. 
1067 “Parlerò: ma bada, è un segreto, come nei misteri. Poco fa Socrate ha chiesto a Cherofonte quanti dei suoi piedi possa saltare una 
pulce. Infatti, dopo aver morsicato il sopracciglio di Cherofonte era saltata sulla testa di Socrate.” (Del Corno)  
1068 “Riunitisi infatti in una lega non piccola e accordatisi con il numero di quelli sulle cui teste egli era balzato come la pulce della 
commedia (...)”. 
1069 Joann. Tzetz.. In Aristoph. Nubes 143sgg.  
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È chiaro però, date le coincidenze lessicali, che Niceta rielabora proprio questo passo: è possibile che si 

tratti, quindi, di uno sfoggio di cultura. 

 

 

Nub. 225 e 227-30 

 ΣΨ: ἀεροβατῶ καὶ περιφρονῶ ηὸλ ἣιηνλ1070. 

 ΣΨ: ν὎ γὰξ ἄλ πνηε / ἐμεῦξνλ ὀξζ῵ο τὰ μετέωρα πράγματα / εἰ κὴ θξεκάζαο ηὸ λόεκα θαὶ ηὴλ 

θξνληίδα, / ιεπηὴλ θαηακείμαο εἰο ηὸλ ὅκνηνλ ἀέξα1071. 

 

Nella quindicesima orazione, per la morte di Belissariota, Niceta elogia il genero affermando che, anche 

nei suoi studi, si occupava di cose utili, come la retorica o di alcuni rami della filosofia che gli davano la 

possibilità di migliorare le proprie conoscenze, ηὰ ινηπὰ παξ῅θαο ηνῖο ἐπὶ θξεκάζξαο μετεωροφέναξι θαὶ 

θνξπδ῵ζηλ αἐροβατεῖν καὶ περιφρονεῖν ηὸλ ἣιηνλ1072.   

Ai riferimenti evidenziati in apparato occorre aggiungere la presenza del termine θξεκάζξαο, che si trova 

al v.218 delle Nuvole e l‟uso del verbo κεηεσξνθέλαμη, che Aristofane utilizza al v. 333 della commedia nella 

forma κεηεσξνθέλαθαο.  

Considerando la rielaborazione che Niceta opera su questi versi è possibile pensare che egli conoscesse il 

passo in questione, o attraverso la tradizione diretta o grazie a un commentario e che fosse consapevole 

anche del contesto in cui veniva inserito. In Aristofane, infatti, queste parole descrivono l‟atteggiamento di 

Socrate e, anche se il personaggio della commedia le considera positive, il giudizio di Aristofane su questo 

tipo di speculazioni è chiaramente negativo. Niceta utilizza il passo per mettere in evidenza le doti di 

Belissariota, che si teneva lontano da speculazioni fini a se stesse.  

Nonostante il v.225 sia riportato dalla Suda in tre passi1073, in nessuno di essi troviamo riferimenti ad 

Aristofane o alle Nuvole; per quanto riguarda gli altri termini utilizzati, κεηεσξνθέλαθαο si trova solo negli 

Scolii ad Aristofane1074 e nella Suda1075, con riferimento ad Aristofane ma non alle Nuvole e θξεκάζξα è 

presente in pochi autori, in contesti assolutamente differenti da quello comico, e solo nella Suda1076 si trova 

con rimando ad Aristofane.  

È impossibile, però, pensare che Niceta abbia ripreso questi termini dal lessico, soprattutto perchè si 

dovrebbe credere che egli avesse casualmente unito parti di versi della stessa commedia senza sapere da 

dove erano tratti. È molto più probabile che il nostro autore conoscesse il testo delle Nuvole e che lo abbia 

intenzionalmente rielaborato per dare maggior rilievo al proprio pensiero e alla critica mossa ai falsi 

intellettuali.  

 

                                                 
1070 “Muovo per l‟aere e scruto il sole” (Del Corno). 
1071 “Esatto: non avrei mai rettamente scoperto i fenomeni del cielo, se non appendendo in alto l‟intelletto e mescolando il pensiero con 
l‟aere: è sottile e va con il suo simile.” (Del Corno)  
1072 “Avendo lasciato le altre cose a quelli che filosofeggiano su oggetti di cui è difficile stabilire la natura e sono stolti nel muovere per 
l‟aere e scrutare il sole.” 
1073 Suid., Lexicon α  561 s.v. <ἀεξνβαηεῖλ>; δ 629 s.v. <δηαιεπηνινγνῦκαη>; π 1344 s.v. <πεξηθξνλεῖλ>.  
1074 Sch. in Nubes 333. 
1075 Suid., Lexicon κ. 775 s.v. <Κεηεσξνθέλαθαο> 
1076 Suid., Lexicon θ 2370 s.v.<Θξεκάζξα> 
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Nub. 398 e Pl. 581 

 

 ΣΨ: (...) ὦ κ῵ξε ζὺ θαὶ Θξνλίσλ ὄδσλ θαὶ βεθθεζέιελε (...)1077 

 ΞΔ.: Ἀιι‟, ὦ Θξνληθαῖο ιήκαηο ὄλησο /ιεκ῵ληεο ηὰο θξέλαο ἄκθσ, / ὁ Εεὺο δήπνπ πέλεηαη, θαὶ 

ηνῦη‟ἢδε θαλεξ῵ο ζε δηδάμσ1078. 

 

Niceta Coniata, nel decimo libro delle Cronache, narrando le vicende di Andronico Comneno, deplora la 

sua unione con la promessa sposa del giovane Alessio, erede al trono che il vecchio cugino aveva fatto 

eliminare: θαὶ ν὎θ ᾐζρύλεην Θξνλίσλ ἀπόδσλ ἀλεςηνῦ γπλαηθὶ (...)1079. Nella nona orazione, parlando delle 

imprese di Isacco Angelo, l‟autore ricorda come egli aveva sconfitto Andronico, definito, anche questa volta, 

“ὁ Θξνληθὸο ἐθεῖλνο θαὶ ι῅ξνο ἀλήξ1080”. Prendendo in esame i due riferimenti ad Aristofane escluderei senza 

dubbio ogni rimando al Pluto, nonostante la presenza dello stesso aggettivo: il termine θξνληθὸο si trova in 

Luciano in associazione con ἄλζξσπνο, ma potrebbe anche essere una scelta di Niceta operata 

mnemonicamente, senza riferimenti precisi a un passo letterario. 

Il verso delle Nuvole , invece, viene riportato integralmente dal lessico Suda1081: <Θξνλίσλ ὄδσλ:> 

Ἀξηζηνθάλεο Λεθέιαηο: θαὶ π῵ο , ὢ κ῵ξε ζύ, Θξνλίσλ ὄδσλ; ηνπηέζηηλ ἀξρατζκνῦ γέκσλ θαὶ κσξίαο. ἢηνη 

ὅηη ἑνξηή ηηο παιαηὰ ἢγεην ηῶ Θξόλῳ, ἠ ὅηη ηὰ παιαηὰ πάληα θαὶ ε὎ήζε Θξόληα ἐθάινπλ. θαὶ <Θξόλνπο> ηνὺο 

ιήξνπο1082. Sotto la voce <Φάνο>, invece, il lessico riporta un passo d‟autore – registrato come frammento di 

Eliano (fr.341) –  in cui troviamo l‟espressione Θξνλίσλ ἀπόδνληα, con la stessa forma verbale che si legge in 

Niceta: θαὶ αὖζηο: ὁ δὲ θιπαξεῖ θαὶ κάηελ ἟κ῵λ ι῅ξνλ θαηαρεῖ, ηνῦ ράνπο ἀξραηόηεξνλ θαὶ Θξνλίσλ 

ἀπόδνληα1083. La presenza, inoltre, dell‟aggettivo ι῅ξνο anche nel testo di Eliano potrebbe rappresentare un 

ulteriore elemento per negare la derivazione dell‟espressione da Aristofane per via diretta. Non bisogna però 

dimenticare che negli Scolii di Tzetzes ad Aristofane1084 si legge: κ῵ξε θαὶ Θξνλίσλ ὄδσλ. Θξνλίσλ ὄδσλ· 

πάιηλ κσξέ θεζηλ ἢηνη· ὦ ἀπνπλέσλ θαὶ ἐκθαίλσλ Θξνλίσλ θαὶ η῵λ ἐπὶ Θξόλνπ ἀλζξώπσλ ἀπξαγκνζύλελ 

θαὶ ε὎ήζεηαλ. ηνηνῦηνη γὰξ εἶλαη ιέγνληαη νἱ ἐπὶ Θξόλνπ1085. 

 Non possiamo infine dimenticare che anche Giovanni Siropulo, nelle Orazioni, definisce Andronico 

ηνηνῦηνο ὁ Θξνληθὸο ἐθεῖλνο γέξσλ1086.  

Esaminando i riferimenti sopracitati ritengo plausibile che Niceta, anche senza aver letto il Plauto, 

conoscesse questa espressione della commedia attraverso la tradizione sulle Nuvole  e che utilizzasse questo 

nesso per stigmatizzare la caratteristica della vecchiaia di Andronico, contrapposta alla giovinezza di Manuele 

(in maniera del tutto polemica, essendo i due cugini quasi coetanei), di Alessio e di Isacco. Inoltre, come 

                                                 
1077 “O che, imbecille, puzzi di muffa come l‟età di Crono: ma dove vivi, bacucco, sulla luna?” (Del Corno) 
1078  “Che imbecilli, avete cispe nel cervello, voi due: da che tempo è tempo! Perfino Zeus è povero: non ci metto niente a spiegartelo.” 
(Marzullo) 
1079 “E non si vergognava, quel vecchione, di giacersi incestuosamente con la moglie del nipote (...).”  
1080 “Quello sciocco uomo dei tempi di Crono”. 
1081 Suid., Lexicon K 2470, 1-3  s.v. <Θξνλίσλ ὄδσλ>. 
1082 Suid., Lexicon Θ  2470 s.v. <Θξνλίσλ ὄδσλ> 
1083 Suid., Lexicon X 83.4, s.v. < Φάνο>. 
1084 Joann. Tzetz. in Aristoph. Nub. 398. 
1085 “Sciocco, che odori dei tempi di Crono (...). “Che odori dei tempi di Crono”: dice di nuovo:”sciocco”, cioè: “tu che emani e mostri la 
dabbenaggine dei tempi di Crono e degli uomini di allora”. 
1086 Joh. Sir. Orationes, p.13,2 ed. Bachmann. 
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osservato anche dalla Pontani1087, quest‟espressione voleva probabilmente colpire anche la stupidità di 

Andronico, come fa pensare anche l‟aggettivo ι῅ξνο nelle orazioni. L‟attacco nei confronti della vecchiaia – di 

cui il confronto con Crono e Tifone era un elemento costante – è caratteristica di Niceta durante la stesura 

della prima parte delle Cronache, come evidenzia Kazhdan nella sua introduzione all‟opera storica; potrebbe 

essere invece solo un  elemento legato alla tradizione encomiastica all‟interno delle Orazioni perchè nel corso 

degli anni Niceta cambiò posizione a riguardo e nelle Cronache, appunto, si osserva il passaggio dalla critica 

della vecchiaia a quella della giovinezza1088. 

 

 

Nub. 550  

(...) θν὎θ ἐηόικεζ‟αὖζηο ἐπεκπεδ῅ζ‟α὎ηῶ θεηκέλῳ1089. 

 

Descrivendo la visita di Andronico Comneno al sepolcro del cugino Manuele, nel nono libro delle 

Cronache, Niceta narra che alcuni sostenevano che Andronico, fingendo di rendere onore al defunto, 

ἀηερλ῵ο θεηκέλῳ ἐπεκβαίλνληα1090, lo schernisse.   

Non mi sembra che, in questo caso, si possa parlare di una citazione dalla commedia. Anche se il 

significato dei verbi che troviamo in Aristofane e in Niceta è analogo, i testi in cui si trova ἐπεκβαίλσ, usatν 

dal nostro autore, sono molto numerosi. È possibile ricordare a questo proposito sia opere pagane, come nel 

caso di Filostrato1091 o Libanio1092, sia testi cristiani: in particolare, lo si legge in Gregorio di Nissa, 

nell‟Encomio di Santo Stefano protomartire (4.9), in molti passi di Giovanni Crisostomo1093 e in Giovanni 

Damasceno (Sacra Parallela 95,1128). 

Anche Eustazio, infine, inserisce quest‟espressione nei Commentari all‟Iliade1094. 

Il fatto di “calpestare colui che giace (morto)” viene indicato, in tutti questi passi, come una cosa 

vergognosa, indegna di un buon cristiano; talvolta, come nel caso delle vicende di S. Stefano, questo viene 

fatto ai danni di un giusto, come gesto di oltraggio e di sommo disprezzo.  

Se l‟origine di questa formula può, effettivamente, risalire ad Aristofane, nel corso dei secoli essa si era 

modificata anche a livello lessicale e veniva utilizzata senza alcun riferimento alla commedia. 

È probabile che Niceta avesse sentito usare questa espressione in ambito cristiano e che abbia deciso di 

inserirla nelle Cronache per sottolineare la gravità dell‟atteggiamento di Andronico, che commise, nei 

confronti del cugino morto, un atto empio, vergognoso, del tutto indegno di un futuro imperatore. 

 

 

 

                                                 
1087 Pontani 1999, p.619 nota 4. 
1088 Kazhdan 1984, pp.XIV-XV. 
1089 “(...) ma non ebbi l‟animo di schiacciarlo sotto i piedi quando era steso a terra.” (Del Corno) 
1090 “insultando il cadavere.” 
1091 Liban. Prog. 11.5.6,7; Or. 1.91,7. 
1092 Filostr.VS 2.625.3-5. 
1093 Joann. Chrys. In Eutropium 52.393, In Mattheum 57.270.32, In Joannem 59.478, In Epistulam ad Romanos 60.608.30, In epistulam 
I ad Corinthios 61.365.16 e 61.378.4, In publicanum et pharisaeum 59.597.5, Comm. In Job 58.19e 80.4.   
1094 Eusthat. In Hom. Il. 24,81 Vol. 4, p, 874 r. 6, ed. Van der Valk. 
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Nub. 789 e Ve.51 

 ΣΨ: Ν὎θ εἰο θόξαθαο ἀπνθζεξεῖ (...)1095 

 ἀξζεὶο ἀθ‟἟κ῵λ ἐο θόξαθαο νἰρήζεηαη1096; 

 

Niceta inserisce due volte, all‟interno delle Orazioni, l‟espressione εἰο θόξαθαο: nell‟ottava, indirizzata a un 

suo anonimo accusatore, scrive ἐο θόξαθαο νἰρέζζσ ζνη ηὰ γξαθέληα1097, e nella diciottesima invece esprime 

il proprio sdegno verso la falsa amicizia con queste parole: Δἰο θόξαθαο νὖλ ἐξξέησ ηὸ ἀπὸ ηνῦδε ἟ 

θαινπκέλε ιπθνθηιία1098.  

Se nel primo caso la presenza dello stesso verbo potrebbe rimandare al passo delle Vespe, l‟espressione 

usata da Niceta è un modo di dire consolidato, che compare solo in Aristofane altre tre volte1099 e, oltre che 

negli Scolii1100 – dove viene indicato come proverbio – si può leggere  in Michele Psello (Poem. 21, 290), che 

scrive ἔξξ‟εἰο θόξαθαο, nel lessico di Esichio1101, nella Suda1102 e in un passo di Costantino VII 

Porfirogenito1103. Anche Eustazio riporta la stessa espressione, indicando anche che essa era un modo di dire 

degli antichi: ἐμ α὎ηνῦ δὲ ηὸ, εἰο θόξαθαο, θαζά θαζηλ νἱ παιαηνὶ (...)1104. La variante ἐο θόξαθαο ricorre 

ancora più frequentemente1105.   

È possibile affermare, quindi, che in questo caso si tratta semplicemente di un uso proverbiale; la 

coincidenza verbale potrebbe derivare, in effetti, da un‟eco mnemonica delle Vespe, ma questo non è 

dimostrabile, considerando che si tratterebbe, tra l‟altro, dell‟unico riferimento a questa commedia in tutta 

l‟opera di Niceta. 

 

 

Nub. 996-7 

ἵλα κὴ πξὸο ηαῦηα θερελὼο / κήιῳ βιεζεὶο ὏πὸ πνξληδίνπ η῅ο ε὎θιείαο ἀπνζξαπζζῆο (...)1106. 

 

Niceta Coniata inserisce in alcuni passi delle sue opere il verbo κεινβνιέσ, “gettare mele”. Nel quinto 

libro delle Cronache , narrando l‟amore illecito tra Andronico Comneno e Filippa, ricorda che Manuele inviò 

Costantino Calamano, suo uomo di fiducia, a chiedere la mano di Filippa, ma egli tornò indietro, vedendo 

che la donna lo disdegnava e πξὸο ἄιινλ ιύνληαο ηὸ πηεξὸλ κεινβνινῦληάο ηε θαὶ δᾳδνπρνῦληαο 

                                                 
1095 “In malora, crepa (...)” (Del Corno) 
1096 “Si allontanerà da noi per andarsene...ai corvi.” ( Mastromarco) 
1097 “Al diavolo le tue accuse scritte!” 
1098 “Vada al diavolo, dunque, quella detta da questo “amicizia del lupo”. 
1099 Aristoph. Av. 28, Pax 500, Pl. 604. 
1100 Sch. Vet. Pac. 117c.1 
1101 Hesych. Lexicon Δ 1156, s.v. <εἰο θόξαθαο>. 
1102 Suid. Lexicon ΔΗ 285, s.v. <εἰο θόξαθαο>.  
1103 Const. VII Porfir., De sententiis 255,8. 
1104 Eustath. In Hom. Od. 13,408  Vol. 2 p. 56, 3 ed. Stallbaum. 
1105 Non è possibile riferire tutti i passi all‟interno dei quali si può leggere quest‟espressione: sono 29 in Aristofane, 9 in Menandro e 
molti altri sia nei comici minori che in autori di altri generi letterari.   
1106 “(...) c‟è il caso che, mentre stai a guardare come un allocco, la puttanella ti getti una mela (...). (Del Corno) 
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Ἀλδξόληθνλ1107; nell‟undicesimo libro, descrivendo i misfatti di Andoronico, narra che l‟imperatore desiderava 

erigere una sua statua in bronzo su un piedistallo ἐλ ᾧ γπκλνὶ πεξηβιεκάησλ κεινβoινῦζηλ ἀιιήινπο 

Ἔξσηεο1108. Ancora, nell‟ultimo libro, narrando la distruzione di Costantinopoli da parte dei Crociati, descrive 

un monumento sul quale veniva rappresentata la battaglia fra gli Amori: νἱ δ‟Ἔξσηεο ζύλδπν θαὶ ζύληξεηο 

ἀιιήινηο ἀλζνπιηδόκελνη, γπκλνὶ πεξηβιεκάησλ, ἐβάιινλην κήινηο θαὶ ἔβαιινλ, γιπθεῖ πεξηβξαζζόκελνη 

γέισηη1109. Λella quindicesima orazione, dedicata a Belissariota, scrive che egli passava da una carica 

all‟altra, talvolta scelto per una carica elevata, talvolta πξὸο ἄιιεο κεινβνινύκελνο1110 , fino a quando venne 

nominato diacono; nella lettera prima, rivolgendosi a un amico che non risponde alle sue lettere, dichiara 

l‟inutilità del proprio affetto: νὔηε γὰξ πξνζπαῖμαη θαὶ πξνζκεηδη᾵ζαη θαὶ ηὰ ἐξσηόεληα κεινβνι῅ζαη ὅισο 

ἔζρεθε κεδακ῵ο ἐληπρὼλ ἀληέξσηη (...)1111. 

Van Dieten in apparato ricorda che quest‟azione era considerata un segno d‟amore – la mela era il frutto 

sacro ad Afrodite – e rimanda a due passi: Nub. 997 e il il v.6 del sesto Idillio di Teocrito. 

Apparentemente sul piano lessicale non c‟è però un collegamento diretto, almeno con tre dei passi sopra 

riportati: in Aristofane la stessa azione viene descritta attraverso l‟uso del sostantivo κήινο e del verbo 

βάιισ, mentre Teocrito scrive βάιιεη ηνη, Ξνιύθακε, ηὸ πνίκληνλ ἁ Γαιάηεηα /κάινηζηλ1112; Niceta, fatta 

eccezione per l‟ultimo passo delle Cronache,  preferisce utilizzare il verbo composto κεινβνιέσ.  

Il verbo usato da Niceta è di uso assai raro: come si ricava dal contributo di Littlewood1113, esso si trova, 

infatti, negli Scolii ad Aristofane e a Teocrito, proprio in relazione ai passi ricordati. Negli Scholia vetera ad 

Aristofane si legge infatti κεινβνιεῖλ ἔιεγνλ ηὸ εἰο ἀθξνδίζηα δειεάδεηλ, ἐπεὶ ηὸ κ῅ινλ Ἀθξνδίηεο ἐζηὶλ 

ἱεξόλ1114, mentre in quelli a Teocrito si trova <κάινηζη:> κεινβνιεῖ εἰο ἔξσηα ἐπαγαγέζζαη βνπινκέλε1115. 

L‟autore, però, come osserva A. Pontani1116 non riporta passi di Niceta in cui si parla della battaglia degli 

amori. In ogni caso, considerando sia le diverse testimonianze sia l‟inserimento di espressioni simili in passi 

anche molto diversi fra loro non è possibile supporre un rimando preciso alla Commedia o a Teocrito.  

 

 

Pax 1083 

ΗΔ: νὔπνηε πνηήζεηο τὸν καρκίνον ὀρθὰ βαδίζειν1117. 

 

Nella quarta orazione, celebrando le imprese di Isacco Angelo, Niceta scrive che il fiume Morabo, come il 

Giordano, scorreva al contrario, mostrando la stoltezza dei Dalmati caduti nelle sue acque, che κατὰ 

καρκίνους ὀρθὰ βαδίζειν ν὎θ ἔκαζνλ1118 . 

                                                 
1107 “che scioglieva il volo verso un altro, che gettava pomi e accendeva la face per Andronico (...)”. 
1108 “ (...) dove Amori nudi si lanciano mele l‟un l‟altro”. 
1109 “Gli Amori, schieratisi a gruppetti di due o di tre gli uni contro gli altri, nudi, colpivano ed erano colpiti con delle mele, ribollendo di 
un dolce riso.”  
1110 “lanciando mele verso un‟altra (carica)”. 
1111 “Infatti non ha mai avuto in cambio lo scherzare, il sorridere, il lanciare mele alle cose che si amano, avendo incontrato l‟antieros.” 
1112 “Scaglia mele Galatea verso il tuo gregge, o Polifemo!” (Palumbo Stracca) 
1113 Littlewood 1974. 
1114 Sch. Vet. in  Aristoph. Nub. 997c. 
1115 Sch. Vet. in Theocr. 6.7a.1-2. 
1116 Pontani 1999, p. 672, nota 78 al libro XI. 
1117 “Giammai riuscirai a far camminare diritto il granchio” (Mastromarco). 
1118  “Alla maniera dei granchi non hanno imparato a camminare dritti”. 
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L‟espressione utilizzata da Niceta è evidentemente simile a quella di Aristofane. In realtà si tratta di una 

formulazione proverbiale, già utilizzata anche da altri autori. In particolare possiamo ricordarne la presenza 

in due passi di Anna Comnena, che scrive ἀιι‟ὁ θαξθίλνο ὀξζὰ βαδίδεηλ ν὎θ ἐκάλζαλελ1119 e nella raccolta 

paremiografica di Michele Apostolio, che riporta la frase θαξθίλνο ὀξζὰ βαδίδεηλ ν὎ κεκάζεθελ1120. 

La presenza del verbo καλζάλσ, che non compare nel testo della commedia, dimostra la dipendenza di 

Niceta dalle fonti posteriori: non si tratta quindi di una citazione, ma di un uso proverbiale, adottato anche 

dal nostro autore.  

 

 

Pl. 34 

ἢδε λνκίδσλ ἐκτετοξεῦσθαι βίον1121.  

 

In alcuni passi delle proprie opere Niceta inserisce delle espressioni che rimandano al verso di Aristofane 

sopra riportato: nel proemio delle Cronache definendo l‟utilità della storia, afferma che coloro dei quali essa 

si occupa diventano per gli uomini simili agli immortali, per quanto siano soggetti al fato θαὶ πάιαη τὸ ζῆν 

ἐκτοξεύσαντες1122; nel primo libro, parlando della morte dei figli dell‟imperatore Giovanni Comneno, scrive 

che dopo la morte del primo, Alessio, anche il secondogenito Andronico ηὸ ιαρὸλ θαὶ α὎ηὸο κέξνο τῆς ζωῆς 

ἐξετόξευσε1123. Infine, nella sesta orazione, piangendo la morte del figlio, scrive che il bambino sarebbe 

degno di essere reso immortale come alcuni personaggi del mito che ἁπαινὶ ηὴλ ἟ιηθίαλ πάληεο θαὶ λεαξνὶ ηὰ 

ζώκαηα, δπζηπρ῵ο δὲ κεηειιαρόηεο θαὶ ἀώξσο τὸ ζῆν ἐκτοξεύσαντες θαὶ δηὰ ηνῦην θαη‟ἔιενλ 

ἀπαζαλαηηζζέληεο ἐλ ἄλζεζηλ1124. 

L‟origine di quest‟espressione sembra essere effettivamente la commedia di Aristofane: nonostante l‟uso 

dell‟infinito sostantivato ηὸ δ῅λ e dell‟espressione κέξνο η῅ο δσ῅ο  al posto di βίνλ, il verbo ἐθηνμεύσ in 

riferimento alla perdita della vita non è presente in altri autori. La sostituzione dei termini potrebbe essere 

semplicemente segno di variatio: Niceta non intendeva riprendere il passo aristofaneo testualmente, ma 

riutilizzarne l‟immagine per elevare il livello della propria opera.  

Non è possibile, però,  stabilire se Niceta conoscesse il passo per via diretta o indiretta: il verso di 

Aristofane è riportato, col nome dell‟autore, dal lessico Suda1125 ed è commentato da Tzetzes nel suo 

Commentario ad Aristofane1126, che Niceta poteva conoscere. Non va dimenticato inoltre che, se realmente 

esistette un commentario di Eustazio, Niceta potrebbe avervi attinto.   

 

 

 

                                                 
1119 Anna Comn. Alex. 6.4.4,12 e 9.1.8,1. 
1120 Mich. Apost. Coll. Paroem. 9,50. 
1121 “Ormai sono fuori causa.” (Marzullo) ; t.l.: “Ritenendo di aver già scoccato dall‟arco la vita”. 
1122 “E da tempo abbiano svuotato la faretra della loro esistenza.” 
1123 “Esaurì a sua volta la parte di esistenza avuta in sorte.” 
1124 “Tutti giovani d‟età e di corpo, morti sventuratamente e avendo scagliato la freccia della vita anzi tempo, per questo motivo, per 
pietà, furono resi immortali nei fiori”. 
1125 Suid., Lexicon ε 642 s.v. <ἐθηεηνμεύζζαη> 
1126 Joann. Tzetz. in Aristoph. Pl. 32. 
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Pl.65 

Θα: Δἰ κὴ θξάζεηο γάξ, ἀπό σ’ὀλῶ κακὸν / κακῶς1127. 

 

All‟interno delle Cronache e delle Orazioni Niceta introduce un‟espressione affine a quella utilizzata da 

Aristofane nel passo del Pluto sopra riportato; nel decimo libro, descrivendo l‟atteggiamento di Andronico nei 

confronti di Macroduca e di un altro avversario politico scrive che, dopo averli fatti impiccare e aver chiesto 

se fossero ancora vivi, γλνὺο ἐθ η῵λ ἀλαξηεζάλησλ κακοὺς κακῶς καταστρέψαι τὸν βίον1128, si mise a 

piangere, fingendo di essere addolorato per la loro morte, ma di non averla potuta evitare per rispetto delle 

leggi. Nel tredicesimo libro, invece, narrando le imprese di Federico Barbarossa, scrive che il re con uno 

stratagemma riuscì a sconfiggere i Turchi schierati in difesa di Iconio: θαὶ κακοὶ καὶ τότε κακῶς νἱ πιείνπο 

ἀπώλοντο, νἱ δὲ θαὶ δηαζπαξέληεο ἐζώζεζαλ1129. Nel quindicesimo libro, in cui narra le vicende di Alessio 

Angelo, lo storico racconta che Isacco Comneno, giunto presso il re di Palestina, fustigò un congiunto del re 

ed ἤλ ἁπαληαρ῅ δηαδόζηκνο ὡο κατέστρεψε τὸν βίον κακῶς ὁ κακός1130, se non fosse riuscito a liberarsi e a 

fuggire presso Caicosroe, arconte della città di Iconio. Infine, nella seconda orazione, ricordando gli 

interventi divini a favore dei Romei, scrive che Dio stupì il popolo per la terza volta, facendo incorrere i 

barbari nelle stesse sventure che avevano già patito una volta, e νἱ θαη‟ἐπηθνπξίαλ ἔμσζελ α὎ηνῖο 

ζπλαξάκελνη κακοὶ κακῶς συναπώλοντο1131. 

L‟espressione utilizzata da Niceta si trova in numerosi testi pagani e cristiani: a partire dal passo di 

Aristofane sopra riportato venne inserita da numerosi autori all‟interno delle loro opere; tra questi possiamo 

ricordare Plutarco, Luciano, Ateneo, Libanio; entrò anche nella tradizione cristiana, dal testo evangelico1132 ai 

padri della Chiesa1133. Tra gli autori più vicini a Niceta la utilizza Anna Comnena1134. Nonostante non sia 

riportata dai paremiografi, questa espressione può essere considerata alla stregua di una forma proverbiale; 

non si può pertanto attribuire la scelta del nostro autore a una precisa volontà di citazione della commedia, 

perchè la stessa formula era ormai penetrata in tutti i generi letterari. Le variazioni che Niceta opera 

sull‟originale – come l‟uso del verbo θαηαζηξέθσ e l‟inserimento del composto ζπλαπώιιπκη nelle Orazioni – 

sono frutto, probabilmente, dell‟applicazione della variatio. 

 

 

 

 

                                                 
1127 “Se non parli fai una brutta fine!” (Marzullo). 
1128 “Saputo, da chi li aveva appesi che i miseri avevano miseramente perso la vita”. 
1129 “Anche allora la maggior parte dei miseri Turchi perì miseramente, mentre altri si salvarono dandosi alla fuga.” 
1130 “Era del tutto evidente che il misero avrebbe perso la vita miseramente (...)”. 
1131 “Quelli delle truppe ausiliarie venuti da fuori in soccorso di quelli, miseri, morivano miseramente.” 
1132 Cfr. Mat. 21,41. 
1133 L‟espressione in questione è talmente diffusa che riportare tutti i passi in cui viene utilizzata risulterebbe pesante e inutile, perchè ne 
è chiaro l‟uso proverbiale: basti pensare che, se gli autori classici nominati la utilizzano circa cinque volte ciascuno, il solo Giovanni 
Crisostomo la inserisce circa 30 volte all‟interno di varie opere. 
1134 Anna Comn. Alex. 6.9.3,25. 
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Pl. 114 

Νἶκαη γάξ, νἶκαη – ξὺν θεῷ δ’εἰρήσεται – / ηαύηεο ἀπαιιάμεηλ ζε η῅ο ὀθζαικίαο / βιέςαη πνήζαο1135. 

 

Nella prima orazione Niceta inserisce l‟inciso σὺν Θεῷ εἰρήσθω ὃ ιέγεηαη1136. Una formula molto simile si 

trova nel passo riportato di Aristofane e nella Medea di Euripide, che al v. 625 riporta l‟espressione ζὺλ ζεση 

εἰξήζεηαη.  

Come già van Dieten indica in apparato critico non si tratta di una citazione: la stessa formula usata da 

Niceta, infatti, entrata nell‟uso corrente presso gli autori cristiani, si trova in due passi delle Epistole di 

Sinesio (131.45 e 132.46), nell‟Adversus Eunomium (29.616,32) di Basilio Magno, nel De Trinitate di Didimo 

il Cieco (7.8,12), nelle Epistole di Teodoreto (139,62) e, infine, come formula d‟ufficio, negli atti del Concilio 

Ecumenico di Efeso del 431 d.C. Mi sembra molto più probabile che il nostro autore la utilizzasse con 

riferimento ai testi cristiani che riprendendo la commedia antica. 

 

 

Pl. 170 

Θα: Κέγαο δὲ βαζηιεὺο ν὎ρὶ δηὰ ηνῦηνλ θνκᾶ1137; 

 

Nel quinto libro delle Cronache Niceta descrive la persecuzione del protostratore Alessio da parte 

dell‟imperatore Manuele; condannando l‟ingiustizia commessa dal sovrano, egli afferma che i potenti si 

comportano come gli abeti: come questi al minimo soffio di vento stormiscono agitando i rami, νὕησ δὴ θαὶ 

νὗηνη θαὶ ηὸλ πινύηῳ θνκ῵ληα ὏πνβιέπνληαη θαὶ ηὸλ ἐπ‟ἀλδξείᾳ η῵λ πνιι῵λ δηαθέξνληα θαηεπηήραζη1138 e 

cercano, per questo, di distruggerlo.  

La presenza del verbo θνκάσ accomuna il passo di Niceta a quello di Aristofane, ma sia la costruzione 

della frase sia il concetto espresso in essa portano a negare un rapporto diretto tra i due passi: nel comico il 

verbo è costruito con δηὰ e il caso accusativo, mentre in Niceta troviamo il dativo diretto in dipendenza dal 

verbo; inoltre il nesso πινύηῳ θνκ᾵λ viene utilizzato da molti autori, cristiani e non, e si trova anche nel 

lessico Suda1139. In particolare, troviamo il participio sostantivato ὁ πινύηῳ θνκ῵λ in Gregorio di Nissa1140. 

Un riferimento più vicino al passo di Niceta si trova in Teodoreto: questi, nel Commento ai Salmi, spiegando 

un versetto del salmo 49, in cui si esorta l‟uomo a non temere chi possiede grandi ricchezze, perchè è 

destinato comunque alla morte, scrive: “Ε῵ληα, θεζί, ηὸλ πινπηῶ θνκ῵ληά ηηλεο καθαξίδνπζηλ1141”.  

L‟utilizzo di nessi simili a quello presente in Niceta in altri autori permette di escludere la citazione da 

Aristofane, con cui il legame testuale è decisamente troppo esile. Non è possibile, però, pensare che Niceta 

                                                 
1135 “Ho una mezza speranza, se Dio mi aiuta, di guarirti gli occhi e farti vedere di nuovo.” (Marzullo). 
1136 “Ciò che è detto sia detto con l‟aiuto di Dio.” 
1137 “Il Gran Re fa l‟insolente per merito suo, no?” (Marzullo). 
1138 “(...)così anche costoro hanno in sospetto chi vanta ricchezza e temono chi tra la gente si distingue per il suo valore.” 
1139 Suid., Lexicon Θ 2011, s.v.<θνκ῵ζα>. 
1140 Greg. Niss. De vita Greg. Taumat. 46.924,13. 
1141 Alcuni considerano felice, finchè è in vita, colui che si vanta per la ricchezza.”. 
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abbia ripreso precisamente qualche altro autore, anche se il concetto espresso potrebbe essere legato 

all‟esortazione del Salmo: l‟imperatore, come tutti i potenti, sbaglia nel temere un uomo solo per le sue 

buone qualità e per la sua ricchezza, trasformandolo in un potenziale avversario.  

 

 

Pl. 476  

 Φξ.: Ὦ τύμπανα καὶ κύφωνες, ν὎θ ἀξήμεηε;1142     

 

Nella settima orazione Niceta Coniata inserisce l‟esclamazione “Ὦ ηύκπαλα θαὶ θύθσλεο;”, che esprime la 

massima disapprovazione nei confronti degli eventi narrati. 

Considerando che questa viene utilizzata solo da Aristofane nel passo sopra riportato e viene citata dal 

lessico Suda con rimando al Pluto1143, possiamo affermare che Niceta intendesse citare effettivamente la 

commedia; l‟intento dell‟autore sarebbe però semplicemente estetico, data l„assenza di uno specifico legame 

contenutistico tra i passi. Non è possibile, invece, stabilire se la conoscenza del passo derivasse dalla lettura 

diretta del testo comico da parte dell‟autore, dalla Suda o da un commentario perduto.  

 

 

Pl. 693 

ἧ δ‟ε὎ζέσο ηὴλ ρεῖξα πάιηλ ἀλέζπαζελ / θαηέθεηηό ζ‟α὏ηὴλ ἐληπιίμαζ‟἟ζπρῆ / ὏πὸ ηνῦ δένπο βδένπζα 

δριμύτερον γαλῆς1144. 

 

All‟interno del decimo libro delle Cronache Niceta racconta che, dopo la presa di Tessalonica, i Siculi si 

recavano dove i Romei si radunavano a mangiare e η῵λ ζηηίσλ γηλόκελνη ἔγγηζηα ἀπέπεξδνλ δριμύτερον 

γαλῆς νἱ ἀβέιηεξνη1145. La vicenda è narrata anche da Eustazio nel De capta Thessalonica, ma l‟espressione 

utilizzata da Niceta non è presente nella descrizione del maestro.  

La fonte originaria del nesso è certamente Aristofane, ma anche in questo caso non è possibile stabilire 

se Niceta conoscesse l‟opera o se fosse a conoscenza di questa espressione, ad esempio, attraverso il 

commentario di Tzetzes: questi riporta il nesso con una breve spiegazione riguardo alla puzzola1146.  

Non essendoci una coincidenza contenutistica tra il passo di Niceta e quello della commedia, non è 

possibile individuare la fonte diretta di Niceta. Indubbiamente, però, l‟autore intendeva utilizzare il linguaggio 

comico, probabilmente per rendere ancora più pesante la descrizione dell‟atteggiamento dei nemici, 

ridicolizzandoli e accrescendo il disprezzo manifestato nei loro confronti. 

 

 

 

                                                 
1142 “Catene ci vogliono: la tortura!” (Marzullo); 
1143 Suid., Lexicon K 2800s.v. <θύθσλεο>. 
1144 “Lei subito ritira il braccio e si accuccia sotto, buona buona: per la paura molla un fetore peggio di una gatta.” (Marzullo). 
1145 “Avvicinatisi ai cibi, emettevano aria, gli screanzati, più acre di quella d‟una puzzola.”. 
1146 Johan. Tzetz. In Aristoph. Plut. 693. 
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Ran. 838  

ἔρνλη‟ἀχάλινον, ἀθξαηέο, ἀπύισηνλ στόμα,(...)1147 

 

Nel primo libro delle storie Niceta racconta che Giovanni, nipote dell‟imperatore, si era convertito all‟Islam 

e che il sovrano era preoccupato del fatto che non fosse in grado di celare ai Turchi i problemi dell‟esercito 

romeo,  ἀιι‟ἀχαλινώτῳ θαὶ ε὎δξόκῳ γλώττῃ ἀλαγγειεῖ η῵λ ἵππσλ ηὸλ ζπαληζκόλ, ηὴλ η῵λ βησζίκσλ 

ζηέξεζηλ (...)1148. Il testo di Niceta, pur avvicinandosi a quello aristofaneo per la presenza di ἀραιίλσηνο, 

dalla radice di ἀραιηλνο, presente nel comico, non mi sembra dipendere direttamente dalle Rane.  

Occorre considerare infatti che l‟aggettivo ἀράιηλνο riferito a γι῵ζζα era ormai entrato nel linguaggio 

degli autori cristiani; in un passo di Basilio si legge: δηὰ ζπκὸλ ἀράιηλνη γι῵ζζαη, θαὶ ἀπύισηα ζηόκαηα1149, 

che rimanda ad Aristofane anche per il secondo aggettivo. In altri autori, però, non compaiono riferimenti ad 

altri termini della commedia: Giovanni Crisostomo1150 usa in tre passi il nesso ἀραιίλσηνο γι῵ζζα, con lo 

stesso attributo inserito da Niceta, mentre Gregorio di Nazianzo1151 usa due volte ἀράιηλνο γι῵ζζα; 

quest‟ultimo nesso si trova anche negli atti dei concilii ecumenici.1152  

Considerando poi l‟altro aggettivo utilizzato da Niceta, εὔδξνκνο, esso non si trova mai riferito al termine 

γι῵ζζα; nelle opere di Gregorio di Nazianzo, però, si trova in un passo riferito a ιόγνο: Ιόγνο δ‟ν὎θ 

εὔδξνκνο ἟κῖλ: γι῵ζζα δὲ δεζκὸλ ἔρεη1153.  

È probabile quindi che Niceta abbia ripreso quest‟espressione dalla terminologia cristiana, tanto più che 

intendeva mettere in discussione la buona fede di un convertito all‟Islam.    

 

 

Ran. 859 

Σὺ δ‟ε὎ζὺο ὥσπερ πρῖνος ἐμπρησθεὶς βνᾶο1154.  

 

Nel quindicesimo libro delle Cronache Niceta racconta che Caicosroe, incaricato dal sultano di Iconio di 

inviare all‟imperatore bizantino due cavalli arabi in segno di pace, li sottrasse accampando scuse presso il 

sovrano. Questi, dice l‟autore, senza lodarne la tracotanza, senza comprendere l‟ambizione e senza rendersi 

conto che la circostanza era assai grave, ὡς πρῖνος α὎ηίθα καιόμενος ηῶ ζπκῶ ἐπεβξόληα1155. Nella 

diciottesima orazione, di cui non conosciamo l‟occasione di composizione perchè la prima parte è andata 

perduta, Niceta scrive che vi sono persone che al minimo inconveniente nei rapporti di amicizia si 

                                                 
1147 “Ha una bocca sfrenata, intemperante, sguaiata (...)” (Mastromarco) 
1148 “(...) ma che avrebbe raccontato senza freni e speditamente della mancanza di cavalli, della penuria di viveri (...). 
1149 Basil. Magnus, Homilia adversus eos qui irascuntur 31.357.46-47. 
1150 Joh. Chrysos., In Epist. a Eph. 62.31,46; Contra haer. et in sanctam deiparam 59.712,51; De Babyla contra Jul. et gentiles 9.10. 
1151 Greg. Naz., Carmina de se ipso 1019.3; Carmina quae spectant ad alios 1548.6. 
1152 Conc. Univers. Ephesen. Anno 431, 1.1.3.83,13 e Conc. Univers. Chalced. Anno 451, 2.1.1.100,27. 
1153Greg. Naz., Carmina quae spectant ad alios 1504.7-8. 
1154 “Tu invece ti metti subito a strepitare, quasi fossi un leccio che ha preso fuoco.” (Mastromarco) 
1155 “Tuonava subito nell‟animo come una quercia che brucia.” 
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allontanano immediatamente dagli amici, essendo instabili nei loro legami, θαὶ κέγα θεθξάγαζη θαὶ δηάηνξνλ 

ὡς πρῖνος καιόμενος1156. 

L‟espressione πξῖλνο θαηόκελνο, evidentemente vicina a quella della commedia, non sembra molto diffusa 

al tempo di Niceta; si trova infatti solo nel commento di Tzetzes ad Aristofane: <ὥζπεξ πξῖλνο:> ὅηη ὁ 

πξῖλνο θαηόκελνο ςόθνλ πνηεῖ1157. 

È importante osservare che Niceta riprende la forma maschile, mentre il termine πξῖλνο veniva 

considerato femminile, nella tarda antichità. Questo potrebbe dimostrare l‟intenzione di rifarsi al testo 

comico, almeno come riferimento ultimo, probabilmente attraverso la mediazione di Tzetzes data la presenza 

del participio θαηόκελνο. L‟intento dell‟autore nel riprendere quest‟espressione potrebbe essere, quindi, quello 

di dimostrare la propria conoscenza dei classici, elevando così lo stile della propria opera.  

 

 

Ran. 991 

Τέσο δ‟ἀβειηεξώηαηνη / θερελόηεο κακκάθπζνη, / μελιτίδαι θαζ῅λην1158.  

 

All‟interno dell‟undicesimo libro Niceta racconta che Alessio Comneno diede il proprio appoggio ai Siculi 

pensando in questo modo di riuscire ad arrivare a prendere il potere; lo storico definisce Alessio 

“α὎ηνθξάησξ ὁ Μελιτίδης”, con un riferimento a Melitide, personaggio noto per la sua stoltezza.  

Come osservato in nota da A. M. Pontani, il nome di questo personaggio compare per la prima volta in 

Menandro (Aspis 269) e, in seguito, viene utilizzato per indicare per antonomasia l‟uomo stolto. Ricorre 

anche negli elenchi di sciocchi famosi riportati da Luciano (Amor. 53) Eliano (Var.Hist. 13.15,6) ed 

Eustazio1159 e viene menzionato da Temistio1160 e Libanio, che lo nomina più volte nelle lettere e in 

un‟orazione1161. 

Non è possibile, quindi, vedere in questo passo una citazione voluta da Aristofane: si tratta 

semplicemente di un uso proverbiale, volto ad accrescere il disprezzo nei confronti della persona in 

questione. 

 

 

Scholia in Nub. 1371 

ηὸλ ἀλεξίκακον: ἴδηνλ δὲ ἧξαθιένπο ηὸ ἐπίζεηνλ1162. 

 

Nella quindicesima orazione Niceta ricorda la morte di Belissariota e paragona la sua malattia a un fuoco 

interiore: lo confronta col fuoco donato da Prometeo agli uomini, al fuoco dell‟Etna e a quello che uccise 

l‟eroe Eracle. Eracle viene definito dall‟autore ὁ ππξαίρκεο ἣξσο ὁ ἀλεξίκακος1163. 

                                                 
1156 “Si lamentano a gran voce e profondamente, come una quercia che brucia.” 
1157 Johan. Tzetz. In Aristoph. Ranas, sch. 859. 
1158 “Stavano seduti in teatro come sciocchi: tanti mammoni e babbei.” (Mastromarco) 
1159 Eusthat.  In Hom. Od. 11,552,vol. I p.395 r.21; Od. 14,107 vol. II p.42 r. 27 Stallbaum.  
1160 Themist.,  ὘πὲξ ηνῦ ιέγεηλ ἠ π῵ο ηῶ θηινζόθῳ ιεθηένλ 330.δ.6        
1161 Liban., Epist. 51.1,6; 264.2,4; 793.2,4; 1264,6.4; Or. 18.8,3. 
1162 “ἀιεμίθαθνλ:epiteto proprio di Eracle.” 
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L‟appellativo ἀιεμίθαθνο viene ricordato e spiegato negli Scolii alle Nuvole, come riportato sopra. In 

realtà, però, si trova anche in altri passi per cui non è possibile affermare che Niceta lo abbia ripreso proprio 

da qui; lo si trova, infatti, in primo luogo, in altri Scolii ad Aristofane (in Ach. 284b,2; in Pax 422b; in Ran. 

298,2 e 501,7); inoltre, anche numerosi autori riportano questo epiteto di Eracle. Tra gli altri possiamo 

ricordare Clemente Alessandrino (Protrept. 2.26.7,5; 2.33.3,4), Teodoreto (Graec. Affect. Cur. 8.18,3), 

Eustazio1164 e il lessico di Esichio1165. 

 

 

Scholia in Pl. 946 

θαὶ ζύθηλνλ: Ἴζνλ ηῶ ἀζζελέζηαηνλ: ηὸ γὰξ μύινλ η῅ο ζπθ῅ο ἀζζελὲο (θαὶ ραῦλνλ: ὅζελ θαὶ ζπθίλε 

ἐπηθνπξία, ἀληὶ ηνῦ ἀζζελὴο θαὶ ἀλσθειήο)1166. 

 

Nella sesta orazione, dedicata al figlioletto morto, Niceta scrive: ἔβιεπεο νἴθηνπ ἄμηνλ, ὡο εἰο ζπθίλελ 

ἐπηθνπξίαλ ἀθεώξαο ηὸλ παηέξα ἐκέ1167.  

L‟espressione ζπθίλελ ἐπηθνπξίαλ, che si trova, in contesto militare, in Libanio1168 e in Sinesio1169,  è 

proverbiale, ad indicare un inutile soccorso. Si trova negli Scolii, dove ne viene spiegata l‟origine, ma anche 

in altri autori, che la ricordano, appunto, come παξνηκία, primo fra tutti Eustazio1170: θαὶ ἑηέξα παξνηκία ηὸ, 

ζπθίλε ἐπηθνπξία, ἐπὶ ἀθαπξ῵λ βνεζ῵λ. 

Niceta doveva quindi conoscerla come espressione proverbiale e utilizzarla indipendentemente dagli 

Scolii. 

 

 

Scholia in Ran. 293 

἗λίπνπζαλ θαὶ Ἔκπνπζαλ θαὶ ἗ληζθειίδα δὲ ὀλνκάδνπζηλ: ἕηεξνη δὲ α὎ηὴλ ὄλνπ ζθέινο ιέγνπζηλ ἔρεηλ, 

ὅζελ ἐθεῖλνη ὆λνζθειίδα, ὆λόθσινλ θαὶ ὆λνθσιίδα, ὆λνθσιαίαλ θαινῦζηλ1171.       

 

Nell‟ottava orazione Niceta risponde alle false accuse del destinatario, a noi ignoto, e conclude 

affermando che sarebbe sciocco, da parte sua, tacere quello che sa quando l‟altro testimonia il falso contro 

di lui: ὅηε θαὶ ηὸ η῵λ ὀλνζθει῵λ ἖κπνπζ῵λ ἄληηθξπο πείζῃ·θαζὶ γὰξ ὡο αὗηαη ζσπεπόκελαη θαὶ κεηιηρίνηο 

                                                                                                                                                                  
1163 “L‟ardente eroe che tiene lontano i mali”. 
1164 Eusthat. In Hom. Il. 11 v. 19,  vol. III p. 7 r.12 Van der Valk. 
1165 Hesych. Lexicon ε, 1517.4 s.v. <ἐθ Κειίηεο καζηηγίαο>. 
1166 “Inutile: uguale a del tutto impotente; il legno di fico infatti è inutile (anche vano: da cui anche l‟espressione “un aiuto del fico”, al 
posto di impotente e vano). 
1167 “Guardavi me, tuo padre, degno di compassione, come a chiedere un vano aiuto”. 
1168 Liban. Epist. 228,2; 701,2. 
1169 Syn. Epist. 125.10. 
1170 Eusthat. In Hom. Od.8 v.116, vol. 1 p.267 r.3,ed. Stallbaum. 
1171  La chiamano ἗λίππνζα, Ἔκπνπζα e ἗ληζθειίο: alcuni dicono che abbia il piede d‟asino, motivo per cui da alcuni viene chiamata 
὆λνζθειίδα, ὆λόθσινλ ,὆λνθσιίδα e ὆λνθσιαίαλ. 
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δεμηνύκελαη ῥήκαζη θαθ῵ο ηνῖο ἐλνδίνηο δξ῵ζη ηνὺο παξνδεύνληαο θάζκαζηλ, ὕβξεζη δὲ πιπλόκελαη θαὶ 

γπκλνῖο δηαπεηινύκελαη μίθεζηλ νἴρνληαη θεύγνπζαη1172. 

Nel passo degli scolii di Tzetzes riportato viene fornita la spiegazione dell‟appellativo usato da Niceta, che 

non si trova, però, in altri autori. La parte successiva rientra, probabilmente, nella tradizione mitologica che 

circondava questi personaggi, ma non trova riscontro negli scolii.  

Non si può parlare, quindi, di un riferimento preciso agli scolii ad Aristofane, ma piuttosto a una 

rielaborazione della tradizione mitologica, che doveva essere nota a Niceta dalla letteratura antica. 

 

 

ADESPOTO 

 

 Comic. Attic. Fr. Adesp. 531 Kock  Nic. Chon. Or. 9, p. 90 r. 23 

 

Fr. 531 Kock 

νὕησο ἀξάηηεη ηῆ θεθαιῆ ηὸλ ν὎ξαλόλ1173.  

 

All‟interno della nona orazione Niceta si rivolge a Isacco Angelo, celebrandone le imprese militari; 

ricordando come egli avesse sconfitto Andronico e altri due ηύξαλλνη, afferma che il secondo di questi, 

ingannato dall‟esercito che lo circondava come Issione dalla nuvola di Era, si era insuperbito, θἂλ ἐςεύζαην 

θἀληαῦζα ἟ ἀδηθία ἑαπηῆ θαὶ κάηελ ν὎ξαλὸλ ἀξάμαο ηῆ θεθαιῆ, ηὰο βάξεηο ιέγσ η῅ο βαζηιίδνο, κεη‟ν὎ πνιὺ 

καραίξᾳ πεζὼλ ηνῖο νἰθείνηο ἀλέδεπζελ αἵκαζηλ, ἡλ νὔπσ θόγρεο αἵκαζηλ ἐπέρξσζε ζηνιήλ1174. 

L‟espressione che accomuna il frammento e il testo di Niceta ha, come sottolinea già van Dieten, valore 

proverbiale: la troviamo nella lettera 57 e nella Lettera 79 di Sinesio, che scrive “νὕησο ἀξάζζεη ηῆ θεθαιῆ 

ηὸλ ν὎ξαλόλ” e nei Theologica di Michele Psello (14.34): ηῆ θεθαιῆ κὲλ ἀηερλ῵ο πξνζαξάζζσλ ηὸλ 

ν὎ξαλόλ. 

Non conoscendo l‟autore del frammento non è possibile definire la diffusione della sua opera. È probabile 

però che Niceta anche in questo caso non si rifacesse a un autore specifico, ma riprendesse un‟espressione 

ormai diffusa, utilizzata per stigmatizzare la superbia.  

 

MENANDRO 

 

 Misum. 295  Nic. Chon. Epist. 4, p. 205 r. 32.  

 Fr. 61 Koerte  Nic. Chon. Hist. 12, p. 393 r. 27.   

 Fr. 482 Koerte  Nic. Chon. Hist. 4, p. 145 r. 15-6 ; Or. 7, p. 60 r. 14 e Or. 8, p. 71 r. 1. 

 Fr. 483 Koerte  Nic. Chon. Or. 11, p. 109 r. 33-4.  

                                                 
1172 “Quando tu sei convinto del contrario delle Empuse dalle gambe d‟asino. Dicono infatti che esse, lusingate e trattate con dolci 
parole, trattano malamente quelli che oltrepassano le immagini lungo le strade, mentre oltraggiate con violenza e minacciate a spada 
sguainata, si allontanano fuggendo.” 
1173 “Così picchia la testa contro il cielo” 
1174 “E lo ingannò anche allora quell‟errore, e avendo picchiato la testa contro il cielo – intendo, contro gli edifici della città imperiale – 
non molto tempo dopo, caduto di spada, tinse col proprio sangue l‟abito che mai tinse di porpora.” 
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 Fr. 460 Koerte  Nic. Chon. Epist. 4, p. 205 r.32. 

 Fr. 697 Koerte  Nic. Chon. Hist. 3, p. 98 r.; Or. 18, p. 198 r.1.   

 Sent. 1   Nic. Chon. Or. 9, p. 96 r. 15. 

 Sent. 225  Nic. Chon. Hist. 2, p. 66 r. 23 e. 4, p. 146 r. 31. 

 

 

Misum. 295 e Fr. 460 Koerte 

ηαπηὶ ιέγεη / [.....]α θιάσλ, ἀληηβνι῵λ. ὄνος λύρας1175. 

 

Niceta, lamentandosi con l‟amico Costantino Mesopotamita della propria sorte, che lo costringe a vivere a 

Nicea, dove i Bitini non sono in grado di apprezzare la sua arte, inserisce l‟espressione ὡς πρὸς ὄνον 

λύρα1176. 

L‟immagine dell‟asino che, senza capire, ascolta il suono della lira, derivata forse proprio da Menandro, 

era ormai nota, però, come espressione proverbiale. Ne abbiamo riscontro nel De proverbiis Alexandrinorum 

(33) di Plutarco, dove si legge ὄλνο ιύξαο ἀθνύεη e in Eustazio di Tessalonica, che nei Commentari all‟Iliade 

scrive: ἵλα κή πνζελ ἀθνύζνη ηὸ “ὄλνο ιύξαο” παξνηκηαθ῵ο1177. Il proverbio è citato anche nelle Paroimiae 

attribuite a Diogeniano (7.33) e viene utilizzato da Luciano (Ind. 6.12-5), che accusando un altro di non 

trattenere nulla delle cose lette scrive ὄλνο ιύξαο ἀθνύεηο θηλ῵λ ηὰ ὦηα1178. 

Non bisogna dimenticare, però, che sia la Suda1179 che il lessico di Fozio1180 riportano questa espressione 

attribuendola a Menandro:<Ὄλνο ιύξαο:>Κέλαλδξνο Χνθνδεεῖ. ἟ δ‟ὅιε παξνηκία, ὄλνο ιύξαο ἢθνπε θαὶ 

ζάιπηγγνο ὗο. ιέγεηαη ἐπὶ η῵λ κὴ ζπγθαηαηηζεκέλσλ κεδὲ ἐπαηλνύλησλ. Anche il fatto che Plutarco la 

inserisca tra i proverbi alessandrini indica che la nascita di quest‟espressione è legata all‟epoca menandrea. 

Non sembra, però, che venisse considerata parte del Κηζνύκελνο, ma di una commedia oggi perduta. 

È probabile, quindi, che l‟origine dell‟espressione comica non fosse ignota neppure a Niceta ma, dato il 

contesto, l‟intento sembra semplicemente quello di mettere in ridicolo, l‟ignoranza dei Bitini attraverso un 

detto comune senza una volontà di citazione specifica. 

 

 

Fr. 61 Koerte (dir.) 

πάληαο μεθύσους τοὺς ἐμπόρους / πνηεῖ τὸ Βυζάντιον: ὅλην ἐπίνομεν / τὴν νύκτα1181. 

 

Nel dodicesimo libro delle Cronache Niceta racconta che gli ambasciatori imperiali, ingannati dai Latini, 

persuasero il popolo romeo sconfitto a non proseguire gli scontri; aggiunge però che, se i popolani fossero 

stati ubriachi come accadeva di solito, nulla avrebbe potuto farli desistere dal combattimento e conclude con 

                                                 
1175 “Dici queste cose piangendo, supplicando. Come parlare a un muro! (t.l. L‟asino che ascolta la lira)” 
1176 “Come la lira per l‟asino”. 
1177 Eusthat.  In  Hom. Il. 23,650 vol.IV, p.806 r.13-14 ed. Van der Valk. 
1178 “Ascolti come un asino la lira, muovendo le orecchie”. 
1179 Suid., Lexicon O 391.59, s.v. <ὄλνο ιύξαο>. 
1180 Photius Lexicon O 337.12, s.v.<ὄλνο ιύξαο>. 
1181 “Bisanzio fa ubriacare i mercanti: bevemmo tutta la notte” 
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una citazione esplicita di Menandro, che stigmatizza la propensione all‟ubriachezza da parte degli abitanti di 

Bisanzio: ὁ δὲ Κέλαλδξνο ν὏ησζί πσο ἐπηιακβάλεηαη “μεθύσους τοὺς ἐμπόρους ποιεῖ τὸ Βυζάντιον· ὅλην 

ἔπινον τὴν νύκτα”1182.  

Solo due autori riportano il passo del comico utilizzato da Niceta; il primo è Eliano, che nella Varia Historia 

(3,13 sgg.), dopo aver ricordato la tradizione secondo cui gli abitanti di Bisanzio erano grandi amanti del 

vino, scrive: ὁκνινγεῖλ δὲ ηνύηνηο ἔνηθε θαὶ ὁ Κέλαλδξνο, ὅηαλ ιέγῃ κεζύζνπο ηνὺο ἐκπόξνπο πνηεῖ ηὸ 

Βπδάληηνλ: ὅιελ ἐπίλνκελ ηὴλ λύθηα. Il secondo è  Ateneo (10.442.b): Κέλαλδξνο δέ θεζη: πάληαο κεζύζνπο 

ηνὺο ἐκπόξνπο πνηεῖ ηὸ Βπδάληηνλ. ὅιελ ἐπίλνκελ ηὴλ λύθηα δηὰ ζὲ θαὶ ζθόδξ‟ἄθξαηνλ, κνη δνθ῵: ἀλίζηακαη 

γνῦλ ηέζζαξαο θεθαιὰο ἔρσλ. 

Il fatto che Niceta non abbia preso la citazione direttamente da Menandro, ma che si sia servito di un 

testo di tradizione indiretta, appare chiaro però non tanto dal passo citato, quanto da altri riferimenti 

presenti nel testo storico. La citazione menandrea, infatti, è inserita, nel testo di Niceta, dopo numerosi 

riferimenti al consumo del vino da parte dei Romei: decrivendo lo scontro tra questi e i Latini scrive, ad 

esempio, che i plebei combattevano disarmati e νἰλόθιπγεο ὄληεο (essendo ubriachi), e poco prima della 

citazione inserisce un riferimento ai Tapiri, popolo della Media, famoso per l‟uso sfrenato del vino: εἰ γὰξ 

νἴλῳ πξνθαηειήθζεζαλ νἱ θαὶ Ταπύξσλ νἰλνβαξέζηεξνη (...)1183.  

Riferimenti simili sono presenti in Eliano e in  Ateneo: il primo scrive, infatti: Ὅηη θηινηλόηαηνλ ἔζλνο ηὸ 

η῵λ Ταπύξσλ ηνζνῦηνλ, ὥζηε δ῅λ α὎ηνὺο ἐλ νἴλῳ, θαὶ ηὸ πιεῖζηνλ ηνῦ βίνπ ἐλ ηῆ πξὸο α὎ηὸλ ὁκηιίᾳ 

θαηαλαιίζθεηλ1184; poco più avanti, aggiunge: Βπδαληίνπο δὲ δεηλ῵ο νἰλόθιπγαο ὄληαο ἐλνηθεῖλ ηνῖο 

θαπειείνηο ιόγνο ἔρεη1185. In Ateneo leggiamo, invece: Τάππξνη νὖλ θίινηλνη νὕησο ὡο ἀιείκκαηη ἄιιῳ κεδελὶ 

ρξ῅ζζαη ἠ ηῶ νἴλῳ, ὥο θεζη Βαίησλ1186 e, poco più avanti, Φύιαξρνο δέ θεζη Βπδαληίνπο νἰλόθιπγαο ὄληαο 

ἐλ ηνῖο θαπειείνηο νἰθεῖλ1187.       

Queste corrispondenze attestano la derivazione della citazione da tradizione indiretta. È più probabile, 

considerando che Ateneo è posteriore a Eliano e che la sua opera doveva essere meglio conosciuta, che 

Niceta abbia tratto la sua citazione da questo autore. Non va escluso, però, che potesse conoscere il testo 

della Varia Historia. 

 

 

Fr. 482 Koerte 

ἀσυλλόγιστόν ἐστι ἡ πονηρία1188 

 

All‟interno del quarto libro delle Cronache Niceta, preparandosi a narrare le vicende di Teodoro 

Styppeiotes, confidente dell‟imperatore caduto in disgrazia,  afferma che, per quanto possibile, occorre 

guardarsi dagli avversari malvagi: παξελείξσ δὲ θαὶ ηὰ ηνηάδε ηῆ ἱζηνξίᾳ δεηθλὺο ηνῖο ἀλαγηλώζθνπζηλ, ὡο 

                                                 
1182 “Menandro li biasima più o meno così: “Bisanzio fa ubriacare i mercanti: bevvero tutta la notte”. 
1183 “Infatti, se quelli che sono più ubriaconi dei Tapiri fossero stati già assoggettati al vino...” 
1184 Ael., Varia Hist. 3,13. 
1185 Ael., Varia Hist. 3,14. 
1186 Athen., Deipn. 2.2.41,19. 
1187 Athen., Deipn. 2.2.41,23. 
1188 “La malvagità è delle persone che mancano di raziocinio.” (Pompella) 
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θἂλ ἀσυλλόγιστόν τι πράγμα θαὶ δπζθύιαθηνλ ἟ πνλεξία, ρξήλαη γνῦλ ὡο ἐμὸλ ὏πνβιέπεζζαη η῵λ 

ἀληηηέρλσλ ὁπόζνη ηὸλ κὲλ ηξόπνλ ν὎θ ἐιεύζεξνη (...)1189. Nell‟orazione settima, invece, riferendosi a un 

uomo che era montato in superbia nei confronti dell‟imperatore Alessio, scrive che ὡο ἄξα ρξ῅κά ηη 

ἀζπιιόγηζηνλ θύζηο πνλεξὰ θαὶ ἀράξηζηνο, ν὎δ‟ἔζηη ηὴλ ἄθαλζαλ κὴ θαὶ βιαζηὸλ ηνηόλδε ἐμελεγθεῖλ1190. 

Ancora, nell‟ottava orazione, scrive νὕησο ἀζπιιόγηζηόλ ηη πξ᾵γκα ἟ πνλεξία1191.  

Quest‟espressione deriva, in origine, da un passo di Menandro, edito tra le sentenze da Jaekel e tra i 

frammenti da Koerte. Il detto menandreo non viene riportato da altri autori antichi: è conservato tra le 

sentenze nei codici bizantini ed è citato da Stobeo (Anth. 3.2.6,2) sotto il nome dell‟autore.  

Compare, però, in una forma più vicina a quento scritto da Niceta, in un testo di Gregorio di Nazianzo: 

nell‟orazione Contra Julianum Imperatorem (35.568,3) Gregorio scrive infatti che non è possibile rintracciare 

le cause della malvagità: ἀιι‟ὄλησο ἀζπιιόγηζηόλ ηη πξ᾵γκα ἟ πνλεξία: θαὶ ν὎θ ἔζηηλ ᾧ ηνὺο κνρζεξνὺο ἄλ 

ηηο βειηίνπο πνηήζεηελ. Lo stesso autore utilizza lo stesso detto anche nel De vita sua (991), in cui lo riporta 

esattamente nella forma menandrea.  

Non è possibile supporre la derivazione del passo da Gregorio attraverso il confronto del solo contesto 

perchè l‟espressione mantiene un carattere sentenzioso, anche se si tratta in entrambi i casi di una critica 

mossa nei confronti di qualcuno che agisce male senza motivo, per cui l‟autore è costretto a riconoscere di 

non essere in grado di spiegare la causa della malvagità. Sul piano lessicale, però, la presenza di “ηη 

πξ᾵γκα”, che Niceta utilizza in tutte e tre le citazioni (con la variante ρξ῅κά ηη nel secondo caso, in cui tutta 

l‟espressione si presenta maggiormente rielaborata) mi porta a pensare che egli conoscesse questo passo 

non attraverso la tradizione diretta, ma tramite Gregorio di Nazianzo.  

 

 

Fr. 483 Koerte 

ἅπαντα δοῦλα τῷ φρονεῖν θαζίζηαηαη1192. 

 

Nell‟undicesima orazione Niceta scrive che i barbari, avendo messo in fuga l‟imperatore, pensavano ormai 

di aver terminato le proprie fatiche, ma Alessio li sorprese tornando indietro e dimostrò loro che non è vero 

che πάντα δοῦλα φρονήσεως θαὶ α὎ηῆ η῵λ ὄλησλ ν὎δὲλ ἀλζάκηιινλ1193.  

L‟espressione utilizzata dall‟autore, come già evidenziato da van Dieten in apparato, pur essendo in 

origine menandrea, veniva ormai classificata come proverbio; si trova infatti in Apostolio (3,63b), e in Stobeo 

(Anth. 3.3.1.3) come sentenza, riportata sotto il nome di Menandro.  

Trattandosi di un proverbio, penso che si possa credere a un utilizzo mnemonico dell‟espressione, 

modificata dall‟autore in base alle proprie esigenze senza riferimenti a testi particolari. 

 

                                                 
1189 “Includo nel racconto anche questi fatti per mostrare ai lettori che, sebbene la malvagità sia una cosa irrazionale e difficile da 
prevenire, è però necessario guardarsi, per quanto possibile, dagli avversari che non hanno costumi liberali (...)”. 
1190 “Come dunque è cosa illogica la natura malvagia e irriconoscente, così non è possibile neppure che questo germoglio non generi la 
spina”. 
1191 “Così è cosa irrazionale la malvagità”. 
1192 “Ogni cosa è soggetta al pensiero”. 
1193 “Ogni cosa è soggetta al pensiero e nessuna fra le cose esistenti è superiore a esso.” 
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Fr. 697 Koerte 

λυκοφιλίοι κέλ εἰζηλ αἱ δηαιιαγαί1194. 

 

Nel terzo libro delle Cronache Niceta descrive le trattative di pace tra l‟imperatore Manuele e il re di 

Sicilia. Alessio, inviato da Manuele in Italia, tornò a Costantinopoli, βαζηιέσο δὲ θαὶ ῥεγὸο εἰξεληθὰ 

θξνλεζάλησλ θαὶ βιεςάλησλ πξὸο ηὰο ζπνλδάο, ἠ ηἀιεζὲο εἰπεῖλ, ν὎ θαζαξ῵ο ὁκνλνεζάλησλ, λυκοφιλίαν 

δἑ ζρεκαηηζακέλσλ1195.  Nella diciottesima orazione, attaccando la falsa amicizia,  scrive ancora: Δἰο θόξαθαο 

νὖλ ἐξξέησ ηὸ ἀπὸ ηνῦδε ἟ θαινπκέλε λυκοφιλία1196. 

Il termine ιπθνθηιία, che trae origine da una famosa favola di Esopo, viene utilizzato anche da altri 

autori: van Dieten ricorda, tra gli altri, Macario (5,70) e le epistole di Platone (3,318e); è interessante però 

osservare che lo stesso termine viene ricordato anche da Eustazio di Tessalonica – che nei Commentari 

all‟Iliade, inserisce il frammento di Menandro sopra riportato ricordando anche il nome dell‟autore1197 - e da 

Michele Coniata1198, fratello di Niceta.  

Considerando che il termine viene utilizzato in modo quasi proverbiale è probabile che Niceta lo abbia 

inserito per questo e non con l‟intento di citare il poeta comico. Questo non esclude che egli conoscesse il 

passo di Menandro, dal momento che esso viene riportato dal suo maestro. Non è possibile, però, a livello 

lessicale, stabilire una dipendenza diretta di Niceta dalla commedia. 

 

 

Sent. 1 Jaekel 

Ἄλζξσπνλ ὄληα δεῖ θξνλεῖλ ηἀλζξώπηλα1199. 

 

Nella nona orazione, rivolgendosi all‟imperatore Isacco Angelo, Niceta afferma che egli non si era 

inorgoglito come Alessandro Magno, ma ricordava sempre ὡο ἄλζξσπόο ἐζηη θαὶ θξνλεῖλ ἀλζξώπηλα δεῖ1200. 

É evidente la ripresa, da parte di Niceta, della sentenza menandrea sopra riportata.  

La sentenza non ha molte occorrenze nella letteratura greca, e il fatto che sia riportata in un codice 

bizantino che raccoglie i detti attribuiti al comico porta a pensare che anche Niceta dovesse conoscerne 

l‟autore. 

Si tratta, quasi sicuramente, di una citazione mnemonica, inserita dallo storico proprio per il suo valore 

sentenzioso. 

                                                 
1194 “Gli accordi di pace sono amici come i lupi.” 
1195 “Mentre l‟imperatore e il re pensavano alla pace e miravano all‟accordo: a dire il vero, essi non avevano un‟intesa schietta, ma 
fingevano l‟amicizia del lupo.” 
1196 “Vada al diavolo la cosiddetta amicizia del lupo.” 
1197 Eustath.  in  Hom. Il. 9,563 vol. II, p.809 r. 44 Van der Valk. 
1198 Mich. Chon. , Ep. 1, p.219,3 
1199 “Chi è uomo pensi entro i limiti all‟uomo assegnati.” (Pompella) 
1200 “(...) che è uomo, ed è necessario che pensi cose da uomo”. 
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Sent. 225 Jaekel  

Ἔζηηλ Γίθεο ὀθζαικὸο ὃο ηὰ πάλζ‟ὁξᾶ1201. 

 

All‟interno delle Cronache Niceta fa alcuni riferimenti alla Giustizia, invocandola come “colei che tutto 

vede” e che, presto o tardi, punisce i misfatti dei malvagi. Ho già analizzato alcuni di questi riferimenti in 

relazione a Euripide (El. 771 e 1177)1202. I due passi rimanenti si trovano nel secondo e nel quarto libro delle 

Cronache: nel primo, Niceta scrive che, durante la seconda crociata, gli abitanti delle città dell‟Impero non 

permettevano ai soldati occidentali di partecipare ai mercati, ma calavano le merci dalle mura dopo essersi 

fatti pagare per quantità maggiori, lasciando che i nemici invocassero contro di loro ηὸλ παληέθνξνλ 

ὀθζαικὸv1203; nel secondo passo, invece, l‟autore invoca la Giustizia dopo l‟ingiusta condanna di 

Styppeiotes: ὦ πάλη‟ἐθνξ῵λ ὀθζαικὲ η῅ο δίθεο ἀιάζεηε, π῵ο (...) ἐπέρεηο ηὴλ θόιαζηλ1204. 

La struttura stessa dei due passi porta a pensare ad un‟origine comune o ad una forma stereotipa. La 

vicinanza con la sentenza di Menandro sopra riportata è chiara, data la presenza dell‟espressione  ὃο ηὰ 

πάλζ‟ὁξᾶ, che rimanda immediatamente  a πάλη‟ἐθνξ῵λ ὀθζαικὲ. Esaminando però la presenza di questo 

nesso all‟interno della letteratura antica, si trovano numerosi passi in cui viene utilizzato lo stesso verbo di 

Niceta, ἐθνξάσ, unitamente a π᾵ο, in relazione alla giustizia. La maggior parte di questi autori sono cristiani, 

e riferiscono l‟espressione alla Giustizia divina, come accade nel nostro1205. Solo in tre casi, poi, si trova 

l‟aggettivo παληέθνξνλ, che non compare nell‟antichità: in Giovanni Damasceno1206, Michele Attaliata1207 e 

Fozio1208. 

Proprio in considerazione di questo abbondante uso del passo all‟interno di altri autori, in particolare 

cristiani, non è possibile pensare che Niceta intendesse utilizzare la sentenza menandrea: egli infatti doveva 

conoscere quest‟espressione dalla lettura di più testi, indipendentemente dalla sua origine classica. 

                                                 
1201 “E‟ l‟occhio di Giustizia, che tutto vede”. 
1202  Vd. supra, p. 157-8. 
1203 “l‟occhio che tutto vede (...)” 
1204 “Occhio della giustizia, che tutto vedi, come (...) rimandi la punizione!” 
1205 Elencare tutti i passi in cui l‟espressione in questione è presente sarebbe dispersivo: tra gli autori che la utilizzano possiamo 
ricordare Lucio Anneo Cornuto (De natura Deorum, 11.20), Basilio Magno (Epist. 150.2 e 44), Didimo il Cieco (Comm. In Job, 14.2 e 
340.18) , Teodoreto (Hist. Eccl. 85.166 e 183.5) 
1206 Joann. Damasc., Orationes de imaginibus tres 3,90.14. 
1207 Mich. Att., Hist. 165,16 e 244,4. 
1208 Phot. Frag. in Epist. ad Rom. 516,3. 
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POESIA ELLENISTICA 

 

CALLIMACO 

 

 Epigr. 1. 12-6    Nic. Chon. Or. 8, p. 84 r. 1. 

 Fr. 110.7-8 Pf.    Nic. Chon. Or. 6, p. 52 r. 23-6. 

 Fr. 178.34 Pf.    Nic. Chon. Or. 15, p. 162 r. 13-16. 

 Fortasse ex Call. cfr.Cat. 64.100  Nic. Chon. Or. 17, p. 181 r. 8-9. 

 

Epigr. 1.16 

(...)νὕησ θαὶ ζύ, Γίσλ, τὴν κατὰ σαυτὸν ἔλα1209.  

  

Nell‟ottava orazione, rivolta al cartofilace della Chiesa Grande, Niceta esorta il destinatario con queste 

parole: ἔρνπ ηνίλπλ ηνῦ ἐπαγγέικαηνο: ἔλα τὴν κατὰ σαυτόν1210. 

L‟epigramma di Callimaco poteva certamente essere noto a Niceta attraverso l‟Antologia Palatina oppure 

attraverso Diogene Laerzio, che lo riporta integralmente (Vit. 1.80,12-6), ma è evidente che il nostro autore 

non trae quest‟espressione dalla poesia utilizzandola semplicemente per il suo valore proverbiale. 

L‟espressione “ηὴλ θαηὰ ζαπηὸλ ἔια” era attribuita a uno dei sette sapienti, Pittaco o Solone, e aveva 

assunto, già in epoca precedente a Niceta, valore proverbiale: lo stesso Callimaco la attribuisce a Pittaco, e 

la usa con questo valore; anche Plutarco la considera un proverbio e scrive ηὸ γὰξ “ηὴλ θαηὰ ζαπηὸλ ἔια” 

ζνθόλ (De lib. educ. 13.f,9). Inoltre negli Scolii a Pindaro (Pyth. 2.64) viene riportata insieme ad altri 

proverbi, come accade anche nel lessico Suda1211. Infine, la troviamo in Fozio1212, che ne ricorda la duplice 

attribuzione. 

 

 

Fr. 110. 7-8 Pf. 

(...)ε κε Θόλσλ ἔβιεςελ ἐλ ἞έξη ηὸλ Βεξελίθεο / βόζηξπρνλ ὃλ θείλε π᾵ζηλ ἔζεθε ζενῖο (...)1213.  

 

Nella sesta orazione, dedicata alla morte del figlioletto, Niceta esprime il desiderio che il bambino morto 

venga posto in cielo, come accadde ad alcuni personaggi del mito: θαὶ θαηεζηεξίζζεο ἐλ ν὎ξαλῶ θαζάπεξ 

πάιαη θαὶ γπλαηθεῖνο πιόθακνο, θαὶ ἔζεηξαη ρξπζαπγίδνπζαη, θαὶ ἕηεξνη ηηλεο θαθνδαηκνλίζαληεο παξὰ ηό 

εἰθόο1214.  

                                                 
1209 “Così anche tu, Dione, segui la tua via.” (D‟Alessio)  
1210 “Attieniti dunque al proverbio: segui la tua strada.” 
1211 Suid. Lexicon Τ  522.1 s.v.< ηὴλ θαηὰ ζαπηὸλ ἔια > e lexicon Φ 478.3 s.v.<ρξήκαηα, ρξήκαη‟ἀλήξ>. 
1212 Phot. Lexicon Τ  586.8 s.v. < ηὴλ θαηὰ ζαπηὸλ ἔια >. 
1213 “Mi osservò Conone nel cielo, di Berenice / ricciolo che ella votò a tutti gli dei.” (D‟Alessio)  
1214 “E saresti reso costellazione nel cielo, come anticamente la chioma femminile, e le altre che risplendono, e altri ancora, a torto 
considerati sfortunati.” 
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Il rimando a Callimaco per questo passo è legato, naturalmente, al riferimento alla chioma di Berenice 

presente in Niceta: com‟è noto il poeta narrò la vicenda in un componimento imitato, successivamente, da 

Catullo.  

Come però ho già osservato a proposito di Arato (Phaen.71-3)1215, erano noti numerosi racconti di 

catasterismi, che venivano sfruttati dagli autori tardi e bizantini. Escluderei, pertanto, la possibilità di una 

citazione. 

 

 

Fr. 178.34 Pf. 

ἐκὸο αἰὼλ θύκαζηλ αἰθυίης κ᾵ιινλ ἐζῳθίζαην.1216 

 

All‟interno della quindicesima orazione Niceta depreca il proprio comportamento, contrapponendolo a 

quello degli uomini di Dio: egli infatti si è dedicato alla conquista di cose vane, e mentre essi θνῦθνη 

θαη‟ἀεηνὺο αἰξόκελνη ἠ γνῦλ ἀθξαζηγ῵ο ὡο ζθαῖξαη η῵λ πξνζγείσλ ἁπηόκελνη, α὎ηὸο δὲ ηῆ ηνῦ βίνπ ἅικῃ 

θαηαθξηζεὶο εἰζέηη ἐγθπβηζη᾵λ κατ’αἰθυίας ηηλὰο ὏γξνθειεύζνπο (...) ηνῦ ιηκέλνο ἀλνλήησο ἀθηζηάκελ1217. 

Anche in un epigramma attribuito a Callimaco – Epigr. 277 del settimo libro dell‟Antologia Palatina – si 

trova un riferimento all‟alcione, forse ancora più vicino a quanto espresso da Niceta: ν὎δὲ γὰξ α὎ηὸο / 

ἣζπρνο, αἰθυίῃ δ‟ἶζα ζαιαζζνπνξεῖ.  

È difficile, in questo caso, stabilire se si tratti effettivamente di una citazione, di una reminiscenza dei 

versi di Callimaco o, semplicemente, di un modo di dire. L‟espressione θαη‟αἰζπίαο non viene usata 

abitualmente per esprimere confronti di questo tipo; l‟aggettivo ὏γξνθειεύζνο, utilizzato da Niceta, che ha lo 

stesso valore della forma verbale ζαιαζζνπνξεῖ in Callimaco, non è di uso comune.   

È possibile però che Niceta abbia semplicemente inserito questo sostantivo per confrontare il volo delle 

aquile con quello dell‟uccello marino più comune, senza rifarsi a un autore precedente.  

 

 

Fortasse ex Callim., cfr. Cat. 64.100 

“Magis fulgore expalluit auri...1218” 

 

Nell‟orazione diciassettesima, Niceta elogia l‟atto delle elemosine, affermando che se un uomo sceglie la 

verginità, ma non viene in soccorso dei poveri, sarà considerato stolto come se, pur avendo vinto nella cosa 

più difficile, τῇ δὲ τοῦ χρυσίου θαηαπαιαηζζεὶο ὠχρότητι πξὸο ν὎δὲλ εὔρξεζηνλ ὁξ῵ληνο ηνῖο 

παξζελεύνπζηλ ὅηη κὴ ηὴλ θνκηδὴλ η῵λ πελήησλ θαὶ ηὴλ παξάθιεζηλ1219. 

                                                 
1215 Vd. supra p. 22/3. 
1216 “Ma l‟esistenza mia ha casa tra i flutti, più di un gabbiano.” (D‟Alessio) 
1217 “Leggeri come aquile si sollevavano o, come sfere, sfioravano appena le cose della terra, io, condannato ad assaggiare ancora la 
salsedine della vita come un gabbiano che percorre le vie marine, inutilmente ho lasciato il porto.” 
1218 “Quante volte (Arianna) si fece più pallida dell‟oro abbagliante.” (Della Corte) 
1219 “fosse stato sconfitto dal pallore dell‟oro, che non serve a nulla a chi pratica la verginità, se non al nutrimento e al soccorso dei 
poveri.” 
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L‟espressione ηῆ δὲ ηνῦ ρξπζίνπ ὠρξόηεηη si avvicina a quanto si trova in Catullo, al verso sopra 

riportato. Riguardo al carme latino occorre dire, innanzitutto, che non è certo che il poeta abbia imitato 

Callimaco nè, più in generale, che abbia imitato un autore greco. Siccome si compone di due parti, la prima 

che descrive le nozze di Peleo e Teti e la seconda in cui viene trattata la vicenda di Arianna, alcuni studiosi 

credono che dipenda da due componimenti differenti, altri che l‟originale fosse già così suddiviso, altri ancora 

che abbia una propria originalità.  

Non è necessario, però, rifarsi alla poesia latina per incontrare espressioni simili a quella usata da Niceta 

in testi che, senza essere fonti del nostro autore, attestano l‟uso di questo nesso divenuto, come 

probabilmente accadde anche a Roma, di uso comune. Basilio Magno in un‟omelia, intitolata Homilia dicta in 

tempore famis et siccitatis (31.315), scrive: Ὠρξόηεξνη ηάρα ηνῦ ρξπζνῦ γελήζνληαη νἱ ηνῦηνλ ζσξεύνληεο, 

ἐὰλ κὴ ηὸλ ἄξηνλ, κέρξη ρζὲο θαὶ πξώελ θαηαθξνλνύκελνλ δηὰ ηὴλ πξόρεηξνλ ἐμνπζίαλ η῅ο ε὎ζελίαο, ζρ῵ζη. 

Giovanni Crisostomo nel discorso intitolato In illud: Verumtamen frustra conturbatur (55.561) scrive invece: 

ἄλζξσπνο δὲ ηαξαζζόκελνο ἐπὶ ρξήκαζηλ ν὎δέπνηε παύεηαη: ἔιαβε ηνῦην, θαὶ πξὸο ἐθεῖλν ἀπνβιέπεη: 

ἐθξάηεζελ ἐθεῖλν, θαὶ πξὸο ἄιιν θέρελε. Τὰ ἑθαηὸλ δηπιαζηάδεηλ θηινλεηθεῖ, ἐπὶ ηνῖο ηνζνύηνηο πάιηλ ηὰ 

ηνζαῦηα ζσξεύεηλ ἐπείγεηαη, θαὶ ν὎δέπνηε ηνῦ ζσξεύεηλ παύεηαη, ἕσο ἂλ ηὸ ηέινο α὎ηνῦ ζσξεπζῆ: θαὶ ηῆ 

δίςῃ η῅ο θηιαξγπξίαο ζπλερόκελνο, ὠρξόηεξνο ρξπζίνπ πεξηέξρεηαη, δηὰ ηὸλ πνιππόζεηνλ πινῦηνλ (...). 

Soprattutto il secondo caso sembra avvicinarsi a quello di Niceta. In entrambi, comunque, viene utilizzata 

l‟espressione relativa al pallore dell‟oro per indicare l‟impallidire degli uomini in seguito a un forte desiderio: 

nel caso di Basilio il pallore è causato dalla fame, mentre in Crisostomo viene soltanto stigmatizzata la brama 

smodata di ricchezze. 

La vicinanza con questi passi porta a credere che Niceta utilizzasse quest‟espressione senza alcun 

riferimento al suo presunto originale greco di Catullo: anche sul piano concettuale, infatti, i due testi non 

sono avvicinabili, perchè il pallore – che nei testi greci sopra riportati è dovuto al desiderio –  nel poeta latino 

è provocato dal timore e lo stesso sarebbe stato per la sua fonte.  
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TEOCRITO 

 

 Id. 5.38    Nic. Chon. Hist. 2, p. 70 r. 26-27. 

 Id. 6.6-7   Nic. Chon. Hist. 5, p.140 r. 77, 11, p. 332 r.36 e 20, p.648 r. 52- 

4;Or. 15, p.154 r.10 ; Epist. 1, p. 202 r. 5-6. 

 Id. 15.83   Nic. Chon. Hist. 1, p. 18 r. 83-4. 

 Id. 20.13   Nic. Chon. Or. 8, p. 72 r. 21. 

 Scol. 5,92   Nic. Chon. Or. 3, p. 15 r. 16 e 6, p. 53 r. 5-6. 

 

 

Id. 5.38 

θρέψαι θαὶ λυκιδεῖς, ζξέςαη θύλαο, ὥο ηπ θάγσληη1220. 

 

Nel secondo libro delle Cronache Niceta riporta un discorso del sovrano tedesco Corrado prima della 

battaglia contro i Saraceni; il sovrano esorta i propri soldati ad attaccare l‟esercito nemico, dichiarando che è 

loro compito difendere il Signore, dal momento che, inspiegabilmente, i Romei ὡο ἐπηζθάγηα ἑαπηνῖο 

ἐκτρέφουσι λυκιδεῖς θαὶ ηνῖο νἰθείνηο ἀγελλ῵ο πηαίλνπζηλ αἵκαζη1221.  

L‟espressione utilizzata da Niceta non è molto comune: esiste anche il nesso ὄθηλ ηξέθεηλ che esprime lo 

stesso concetto utilizzando l‟immagine del serpente, come dimostra il seguente passo di Michele Attaliata 

(Hist. 31.13-15): ἔγλσ δὲ ηόηε πξ῵ηνλ ὅηη κάηελ Αἰζίνπα ιεπθ᾵λαί ηηο ἐπηβάιιεηαη, θαὶ ὅηη ὄθηλ τρέφειν 

(...).1222  

La presenza del termine ιπθηδεῖο, “lupetti”, rimanda a Teocrito, ma potrebbe derivare, più genericamente, 

dall famosa favola di Esopo “πνηκὴλ θαὶ ιπθηδεῖο” (Fab. 225): un pastore, trovando alcuni cuccioli di lupo, li 

alleva convinto di salvaguardare così il proprio gregge ma, una volta cresciuti, essi divorano lo stesso 

pastore. Il contenuto della favola si addice anche concettualmente al passo di Niceta: l‟imperatore bizantino 

si illude di tenere a bada il nemico islamico temporeggiando, senza sferrare attacchi decisivi; Corrado si 

oppone proprio a questo, ritenendo inutile questo tipo di diplomazia e desiderando affrontare 

immediatamente la minaccia che i Turchi rappresentano per il Cristianesimo. 

Il verso di Teocrito, nello specifico, si riferisce invece alla contesa tra i due pastori, Licone e Comata, in 

cui il secondo rivendica il primato sul proprio allievo e si lamenta, appunto, di avere  allevato un lupicino, 

perchè lo sbranasse. Teocrito stesso riprende, con tutta evidenza, la favola. 

Il verso dell‟Idillio si trova nella raccolta paremiografica di Arsenio (Apophthegm. 8.92.a.1), senza alcun 

riferimento a Teocrito. Questo mi porta a pensare che, anche se Arsenio è posteriore a Niceta di alcuni 

secoli, l‟espressione potesse già essere entrata in uso comune come proverbio ai tempi di Niceta.  

 

                                                 
1220 “Alleva i lupicini, alleva i cani, perchè ti sbranino!” (Palumbo Stracca) 
1221 “ (...) nutrono come lupicini e ingrassano ignobilmente con il proprio sangue.” 
1222 “Seppe allora che invano qualcuno potrebbe cercare di far diventare bianco un Etiope, e che allevava un serpente(...)” 
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Id. 6.6-7 

βάιιεη ηνη, Ξνιύθακε, ηὸ πνίκληνλ ἁ Γαιάηεηα / κάινηζηλ, δπζέξσηα θαὶ αἰπόινλ ἄλδξα θαιεῦζα·1223 

 

In cinque passi della propria opera – tre volte nelle Cronache, una nelle Orazioni, una nelle Epistole –  

Niceta inserisce un‟espressione che comprende il verbo κεινβνιέσ, “gettar mele”. Per l‟analisi del passo 

rimando a quanto detto a proposito di Aristoph. Nub. 996-7.  

 

 

Id. 15.83 

ὡο ἔηπκ‟ἑζηάθαληη θαὶ ὡο ἔηπκ‟ἐλδηλεῦληη, /ἔμψυχ’, οὐκ ἐνυφαντά1224.  

 

Nel primo libro delle Cronache Niceta descrive il trionfo celebrato dall‟imperatore Giovanni per la vittoria 

contro i Turchi e la presa di Castamone: Costantinopoli splendeva di drappi d‟oro e porpora, che ornavano le 

strade, ed erano esposte immagini di Cristo e dei santi, intessute: ἃ θαὶ εἴξεθελ ἄλ ηηο ἔμψυχα, οὐκ 

ἐνυφαντά1225.  

L‟espressione utilizzata da Niceta non si trova in altri testi, né antichi né a lui contemporanei. Pertanto è 

decisamente probabile che l‟autore, in questo caso, citasse realmente il testo di Teocrito. È interessante 

anche osservare che, in effetti, i due testi presentano anche una certa affinità contestuale: il motivo della 

processione, durante la quale vengono esposti arazzi recanti immagini sacre è identico, nei due autori, anche 

se Niceta trasferisce la rappresentazione in ambito cristiano. 

  

 

Id. 20,13 

θαὶ ὄκκαζη ινμὰ βιέπνηζα1226      

 

Niceta inserisce, all‟interno dell‟ottava orazione, il termine ινμὸλ, utilizzato con valore avverbiale 

metaforico.  

Rimando a quanto osservato a proposito di Anacreonte (78,1)1227. Come avevo già affermato, infatti, non 

è possibile pensare a una citazione di Teocrito o di un altro autore, data la presenza dello stesso nesso in 

testi quasi contemporanei a Niceta, che ne attestano l‟uso stereotipato in forma quasi proverbiale. 

 

 

 

 

                                                 
1223 “Scaglia mele Galatea verso il tuo gregge, o Polifemo, e capraio ti chiama incapace di amare; (Palumbo Stracca) 
1224 “Come ci stanno davanti e come si muovono, vere, sono vive, non intessute! (Vox) 
1225 “Esse si sarebbero dette animate, non intessute.” 
1226 “ (...) e guardando torvo con o gli occhi ...” (Vox). 
1227 Vd. supra p. 94. 
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Schol. Vet.  5,92f ed. Wendel 

<ἀλεκώλα:> ἄλζνο ἄλνδκνλ, ὅ θαζηλ ἀλαδνζ῅λαη ἐθ ηνῦ αἵκαηνο Ἀδώληδνο1228. 

 

All‟interno della sesta orazione Niceta, dichiara che il figlioletto morto sarebbe degno di essere eternato  

in un fiore come accadde a Fenice, Narciso, Dafne, Mirra, Platano, Giacinto e Adone. A proposito dell‟ultimo 

personaggio citato, scrive: ὡο ἐλ ἀλεκώλῃ Ἄδσληο1229.  

Van Dieten riporta in apparato, per ognuno dei personaggi indicati, alcuni riferimenti a testi nei quali si 

racconta la vicenda mitica corrispondente; in particolare, per quanto riguarda Adone, rimanda agli Scolii a 

Teocrito e a Bione.  

Anche nella terza orazione, composta per la morte dell‟amico Teodoro Troco, Niceta ricorda le vicende di 

Adone, scrivendo: εἶηα π῵ο ν὎θ ἀλεκώλελ ἟ γ῅ ὡο ἐπ‟ἐθεῖλῳ θαὶ ἐπὶ ζνὶ ἀλέδσθε δηθαηόηεξνλ (...)1230. Bione, 

nell‟Epitaffio di Adone, scrive: αἷκα ρέεη, ηὰ δὲ πάληα πνηὶ ρζνλὶ γίλεηαη ἄλζε: / αἷκα ῥόδνλ ηίθηεη, ηὰ δὲ 

δάθξπα ηὰλ ἀλεκώλαλ1231. La vicinanza lessicale dei passi, legata alla presenza del termine ἀλεκώλε e, per 

Teocrito, del verbo ἀλαδίδσκη non sembra però essere molto rilevante: il nome del fiore è ovviamente 

ricordato in relazione al personaggio e il verbo, che significa “far scaturire, emettere, produrre” viene 

utilizzato abitualmente in riferimento a elementi naturali come fiori, frutti e sorgenti.  

I diversi riferimenti a questi personaggi del mito erano sfruttati, probabilmente, all‟interno delle orationes 

funebres, senza che l‟autore si rifacesse a qualche passo specifico; questo è dimostrato anche dalla presenza 

di un richiamo ad Adone così breve da non permettere l‟accostamento a una fonte precisa; il valore che 

assume, infatti, è soltanto quello di esaltare la figura del defunto, che merita, più del personaggio 

mitologico, di essere eternato. Emerge, come in altre occasioni, il desiderio di esprimere la superiorità 

dell‟uomo rispetto alle  narrazioni mitologiche, che avendo perduto il loro valore originario costituivano, per 

gli autori bizantini, un vasto bacino di spunti narrativi e oratorii.  

 

 

MOSCO 

 Europa 2.77-9   Nic. Chon. Hist. 5, p.142 r. 16-8. 

 Ep. Bion. 122-5   Nic. Chon. Or. 3, p. 15r. 3 e 6, p. 49 r. 29-30.  

 

Europa 2.77-9 

δὴ γὰξ ἀιεπόκελόο ηε ρόινλ δειήκνλνο Ἥξεο / παξζεληθ῅ο η‟ἐζέισλ ἀηαιὸλ λόνλ ἐμαπαη῅ζαη / θξύςε 

ζεὸλ θαὶ ηξέςε δέκαο θαὶ γείλεην ηαῦξνο, / ν὎ρ νἷνο ζηαζκνῖο ἐληθέξβεηαη, ν὎δὲ κὲλ νἷνο / ὦιθα δηαηκήγεη 

                                                 
1228 “Anemone: fiore inodore, che si dice fosse stato generato dal sangue di Adone.” 
1229 “Come Adone in un anemone”  
1230 “Come dunque la terra non produrrebbe ancor più giustamente un anemone su di te, come su quello (...)” 
1231 “Il sangue scorre, e ogni cosa produce sulla terra fiori: il sangue genera la rosa, le lacrime l‟anemone.” 
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ζύξσλ ε὎θακπὲο ἄξνηξνλ, / ν὎δ‟νἷνο πνίκλῃο ἔπη βόζθεηαη, ν὎δὲ κὲλ νἷνο / ὅζηηο ὏πνδκεζεὶο ἐξύεη 

πνιύθνξηνλ ἀπήλελ1232. 

 

Nel quinto libro delle Cronache, Niceta racconta come Andronico persuase Teodora a seguirlo, 

convincendola ad abbandonare la propria famiglia. Lo storico paragona la vicenda al rapimento di Europa da 

parte di Zeus, che trasformatosi in toro portò la giovane lontano dalla patria e dai congiunti: ζνθηζηὴο δὲ ὢλ 

θαὶ ἀπαηεὼλ θαὶ α὎ηὴλ ἀπνπιαλᾶ Θενδώξαλ, θαὶ ὥζπεξ Δ὎ξώπελ πάιαη ὁ Εεὺο ηνῦ ρνξνῦ η῵λ παξζέλσλ 

ἀπνβνπθνιήζαο ἥθε θέξσλ ἐπὶ λώησλ εἰο βνῦλ ἑαπηὸλ κεηακνξθώζαο θαιιίθεξσλ, νὕησ θαὶ νὗηνο 

ἀπνζηήζαο η῵λ νἴθνη ηὴλ γπλαῖθα (...) ζπκπιαλ῅ηηλ ἑθνῦζαλ ἐπεζπάζαην ἄθνπζαλ1233. 

Il mito di Europa, come segnalato in apparato, è narrato da Mosco, che ricorda nel passo sopra riportato 

la trasformazione del re degli dei in toro; da Apollodoro, che nella Biblioteca (3,2) scrive: ηαύηεο Εεὺο 

ἐξαζζείο, ῥόδνπ ἀπνπιέσλ, ηαῦξνο ρεηξνήζεο γελόκελνο, ἐπηβηβαζζεῖζαλ δηὰ η῅ο ζαιάζζεο ἐθόκηζελ εἰο 

Θξήηελ. 

Trattandosi di un racconto mitologico è difficile, però, individuare in un testo preciso la fonte di Niceta; 

sul piano lessicale, infatti, l‟unica coincidenza con Mosco è data dal verbo ἀπαηάσ, ma questo è presente, in 

riferimento alla stessa vicenda, già negli Scolii all‟Iliade: Δ὎ξώπελ ηὴλ Φνίληθνο Εεὺο ζεαζάκελνο ἔλ ηηλη 

ιεηκ῵λη κεηὰ λύκθ῵λ ἄλζε ἀλαιέγνπζαλ, ἞ξάζζε, θαὶ θαηειζὼλ, ἢιιαμελ α὏ηὸλ εἰο ηαῦξνλ, ὅζηηο, ἀπὸ ηνῦ 

ζηόκαηνο θξόθνλ πλέσλ, ηὴλ Δ὎ξώπελ, ἀπαηήζαο, ἐβάζηαζε1234.  

Dal punto di vista concettuale, Niceta intende sottolineare l‟astuzia di Andronico, che come Zeus ottiene 

ciò che vuole attraverso l‟inganno e che, allontanando la donna dalla sua famiglia, la persuade a seguirlo 

nella fuga. Andronico non ha neppure bisogno, come il re degli dei, di trasformarsi in toro: grazie alla propria 

astuzia – caratteristica del tutto negativa – è riuscito a legare a sè la giovane al punto da convincerla a 

rimanere con lui.  

Anche in questo caso, quindi, si può parlare, anche se in negativo, di una sorta di superamento del mito 

da parte dell‟uomo: il paragone con la vicenda mitologica porta, inevitabilmente, a osservare l‟abilità 

perversa di Andronico, capace di manipolare l‟amante a proprio vantaggio – è lei a salvarlo dalla morte – e di 

portarla via con sè.  

                                                 
1232 “Chè, per evitare l‟ira della gelosa Era, e volendo ingannare la mente tenera della fanciulla, nascose la sua divinità, si trasformò e si 
fece toro, non come uno che si nutre nelle stalle, nè come uno che fende il solco trascinando l‟aratro ben ricurvo, nè come uno che 
pascola presso un gregge, nè come uno che, soggiogato, tira un carro pesante di merce.” (Vox) 
1233 “Accorto e scaltro com‟era, coinvolge nelle sue peregrinazioni la stessa Teodora e , come un tempo Zeus sottrasse Europa al coro 
delle vergini e la portò via sul suo dorso dopo essersi trasformato in un toro dalle belle corna, così anch‟egli, separata la donna dalla sua 
famiglia (...) la indusse a seguirlo (...) volente o nolente che fosse.” 
1234 Schol. Vet.  in Hom.Il. 12.397.2-7 ed. De Gruyter 
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Ep. Bion. 122-5 

ν὎θ ἀγέξαζηνο / ἐζζεῖζ‟ἁ κνιπά, ρὠο ὆ξθέη πξόζζελ ἔδσθελ / ἁδέα θνξκίδνληη παιίζζπηνλ Δ὎ξηδίθεηαλ, / 

θαὶ ζέ, Βίσλ, πέκςεη ηνῖο ὤξεζηλ1235. 

      

Nella terza e nella sesta orazione, entrambe di argomento funebre, Niceta ricorda la figura di Orfeo; nella 

prima, confronta l‟arte del mitico aedo con quella dell‟amico Teodoro Troco: εἰ δ‟὆ξθεύο, ὥο θαζηλ, ἔζειμε 

ηὸλ ἀθήιεηνλ θαὶ δηαθ῅θελ ἀλζξώπνπ ςπρὴλ ἐο θ῵ο παιίλζηξνθνλ, ὅπσο ν὎ρὶ θαὶ ζὺ θαζππεγάγνπ ηνπηνλὶ 

ηὸλ ἀκάιζαθηνλ ν὎θ ἐιάηησ θέξσλ ζειθηήξηα 1236; nella seconda piange la morte del figlio, rimproverando la 

morte, invano placata dal canto di Orfeo: (ὦ ζάλαηε) ἄζειθηνο ἤζζα ἄξα θαὶ ἀκείιηθηνο θαὶ κάηελ 

὏π‟὆ξθέσο ᾄδῃ ιύξᾳ ζειρζ῅λαη θαὶ ςπρὴλ δηαθεῖλαη πξὸο θ῵ο ὁ ζηδ῅ξενο (...)1237 

Per quanto riguarda l‟analisi dei due passi rimando a quanto detto in riferimento all‟Alcesti euripidea (v. 

357)1238. Devo aggiungere però un‟osservazione riferita più strettamente al passo di Mosco.  

Il contenuto dell‟affermazione di Niceta e di quella del poeta, come si può vedere, è molto simile; in 

entrambi i casi, infatti, l‟autore afferma che l‟amico morto potrebbe essere in grado di riconquistare la vita, 

grazie alla propria capacità artistica, pari a quella di Orfeo. 

É probabile che questi riferimenti rientrassero ormai nella topica bizantina, considerando che il lessico 

impiegato dai due autori è completamente diverso e che Niceta, riferendosi a Orfeo, utilizza lo stesso lessico 

anche nella sesta orazione.  

È importante osservare, però, il diverso atteggiamento nei confronti del mito: mentre Mosco, pur nella 

finzione del genere, rimane legato alla tradizione pagana e non smentisce la vicenda mitica, Niceta, come 

altre volte nella propria opera, nega ogni valore al mito, che diventa una semplice favola, contro cui la realtà 

viene inevitabilmente a cozzare: nelle righe successive, infatti, egli scrive che Orfeo – come Teodoro – 

poteva forse essere in grado di placare le belve feroci ma Ἅηδελ ἀγέιαζηνλ θαὶ ἀλέξαζηνλ ηνῦ θαινῦ 

νὔη‟὆ξθεὺο ηνῖο θξνύκαζηλ ἀληεθξνύζαην, νὔζ‟ὁ ρξεζηνήζεο ζὺ δηαθέρπζαο1239. 

In Niceta la negazione del mito si verifica, in particolare, nelle orazioni funebri e nelle lettere, quando 

intende sottolineare qualcosa che lo addolora molto. È come se il racconto consolatorio non bastasse più, di 

fronte al dolore reale provocato dagli avvenimenti. 

 

BIONE 

 

 

 1.66    Nic. Chon. Or. 3, p. 15 r. 16 e 6, p. 53 r. 5-6. 

 

 

                                                 
1235 “Non senza compenso sarà il tuo canto: e come un tempo dette a Orfeo, che suonava dolcemente la cetra, Euridice indietro, così 
rimanderà anche te,  Bione, ai tuoi monti.” (Vox) 
1236 “Ma se Orfeo, come dicono, placò l‟implacabile e lasciò andare l‟anima dell‟uomo indietro, alla luce, come non hai assoggettato 
anche tu questo inflessibile, pur  presentando canti non meno ammalianti?” 
1237 “(O Morte), eri implacabile dunque, e priva di dolcezza, e invano sei stata sedotta da Orfeo col canto della lira e l‟inflessibile ha 
lasciato andare l‟anima verso la luce (...).” 
1238  Vd. supra p. 151. 
1239 “L‟Ade privo di sorriso e di bellezza nè Orfeo placò coi canti nè tu, buono d‟animo, hai addolcito.” 
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1.66 

αἷκα ρέεη, ηὰ δὲ πάληα πνηὶ ρζνλὶ γίλεηαη ἄλζε: / αἷκα ῥόδνλ ηίθηεη, ηὰ δὲ δάθξπα ηὰλ ἀλεκώλαλ1240. 

 

Nella terza orazione, composta per la morte dell‟amico Teodoro Troco, Niceta si chiede π῵ο ν὎θ 

ἀλεκώλελ ἟ γ῅ ὡο ἐπ‟ἐθείλῳ θαὶ ἐπὶ ζνὶ ἀλέδσθε δηθαηόηεξνλ(...)1241; nella sesta orazione dichiara che il 

figlioletto morto sarebbe degno di essere eternato come accadde a Adone: ὡο ἐλ ἀλεκώλῃ Ἄδσληο1242. 

Il rapporto col testo di Bione è dato, evidentemente, dal riferimento all‟anemone, che la terra avrebbe 

generato sul luogo della morte di Adone. Riferimenti alla vicenda di Adone si trovano come abbiamo visto 

anche negli scolii a Teocrito e, come gli altri episodi mitici a cui Niceta si rifà all‟interno di questo passo, 

anche questo doveva essere ben noto a Niceta attraverso la tradizione narrativa. Negli scolii, in particolare, 

leggiamo <ἀλεκώλα> ηὴλ ἀλεκώλελ Λίθαλδξόο θεζηλ ἐθ ηνῦ Ἀδώληδνο αἵκαηνο ῥπ῅λαη1243 e <ἀλεκώλα:> 

ἄλζνο ἄλνδκνλ, ὅ θαζηλ ἀλαδνζ῅λαη ἐθ ηνῦ αἵκαηνο Ἀδώληδνο 1244. Non abbiamo particolari legami col passo 

di Niceta, se si esclude la presenza dello stesso verbo, usato per descrivere la fioritura degli anemoni.  

È difficile stabilire, alla luce di queste osservazioni, una fonte precisa per il nostro autore: si può parlare, 

in questo caso, di un uso del mito in linea con la tradizione, che prevedeva exempla di questo tipo all‟interno 

dell‟oratoria funebre. Contemporaneamente è importante osservare che, almeno nel primo caso, il confronto 

col mito serve a sottolineare il superamento dello stesso da parte dell‟uomo: Troco, per tutte le qualità 

precedentemente esposte da Niceta, meriterebbe la stessa sorte degli eroi del mito e, anzi, la natura 

agirebbe δηθαηόηεξνλ, esaltandolo come il mitico giovane. 

                                                 
1240 “Il sangue scorre, e ogni cosa produce sulla terra fiori: il sangue genera la rosa, le lacrime l‟anemone.” 
1241 “ E in che modo la terra non farebbe fiorire l‟anemone su di te come su di lui (Adone), ancor più giustamente?” 
1242 “Come Adone in un anemone”  
1243 Schol. in Theocritum  5.92e, ed. Wendel. 
1244 Schol. in Theocritum  5.92f, ed. Wendel. 
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LICOFRONE DI CALCIDE
1245 

 

Prima di passare all‟analisi dei passi relativi a Licofrone, occorre ricordare che il testo dell‟Alessandra –  

a cui tutti si riferiscono – trovò in epoca bizantina una fortuna considerevole, legata soprattutto all‟interesse 

dei filologi e degli studiosi di corte nei confronti dello stile dell‟autore, proverbialmente oscuro e finemente 

elaborato, infarcito di espressioni e citazioni dotte; tali elementi ne fecero uno degli autori preferiti dai 

bizantini 1246, che lo utilizzarono probabilmente nell‟insegnamento scolastico – come si desume da un passo 

di Clemente Alessandrino (Strom. V8= PG 9, 81°), per cui l‟Alessandra fu tramandata da un cospicuo 

numero di codici1247. Giovanni Tzetzes (XI) compose degli scolii all‟opera di Licofrone, che Eustazio di 

Tessalonica conosceva1248, considerandola una monodia drammatica, genere del tutto nuovo, che 

contaminava lirica, tragedia ed epos. A proposito della conoscenza di Licofrone da parte di Eustazio, 

ricordiamo che Van der Valk scrive che, nella tarda età bizantina, Licofrone ottenne il primo posto tra gli 

autori tramandati: Eustazio lo citava, tanto quanto faceva con gli autori di cui portava i versi scolpiti nella 

memoria1249. Alla luce di quanto detto è oltremodo difficile pensare che Niceta non conoscesse l‟opera di 

questo poeta. 

 

 Alex. 6    Nic. Chon. Hist. 12, p. 373 r. 76/7 

 Alex. 137   Nic. Chon. Hist. 10, p. 305 r. 21 

 Alex. 139-40   Nic. Chon. Hist. 10, p. 301 r. 9/11 

 Alex. 244   Nic. Chon. Hist. 6, p. 156 r. 9 

 Alex. 839   Nic. Chon. Hist. 5 p. 144 r. 83; 12 p. 389 r. 80-82; Or. 5, p.38 r. 15- 

18 e Or. 7, p.66 r. 24-7 

 Alex. 1429   Nic. Chon. Or. 3, p.14 r. 15 e Or. 6, p. 47 r.4. 

 

Alex. 6 

(...) δαφνηφάγων θνίβαδελ ἐκ λαιμῶ ὄπα (...)1250 

 

Nel libro dodicesimo Niceta ricorda la vittoria di Isacco contro i Valacchi e le affermazioni di Leone 

Monasteriota, che attribuiva la rivolta all‟ira dell‟anima di Basilio II, offeso contro Isacco per lo 

stravolgimento della regola del monastero di Sostenio. L‟imperatore, di fronte a tale affermazione, rispose 

                                                 
1245 Il rapporto tra Niceta e Licofrone è stato analizzato dalla prof.ssa Pontani in „Niceta Coniata e Licofrone‟, in BZ  93 (2000), pp. 157-
161. 
1246 Lorenzoni 2001, p. 206. 
1247 Sulla  tradizione dell‟Alessandra  esistono importanti lavori di Scheer, editore dell‟edizione critica tedesca  del testo, pubblicata a 
Berlino nel 1881, comprensiva degli scolii al testo. 
1248 Van der Valk, I p. LXXXV. 
1249 Cfr. Van der Valk, I p. LXXXV. 
1250 “(...) emise dalla bocca nutrita d‟alloro (una voce)” (Paduano). 
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che lui aveva sconfitto i Valacchi molto più rapidamente di quanto Basilio potesse fare,  e che invano Leone 

emetteva i suoi oracoli ὡο ἀπὸ δαφνηφάγου λαιμοῦ θαὶ ηξίπνδνο1251. 

Il riferimento è alle profezie apollinee, che venivano fatte masticando le foglie d‟alloro e utilizzando il tripode. 

L‟aggettivo δαθλεθάγνο, utilizzato da Niceta, si trova solo in Licofrone. È chiaro, quindi, che Niceta doveva 

riprendere proprio questo poeta, instaurando un confronto tra la profetessa Cassandra, non creduta, e 

Leone, schernito a torto dall‟imperatore. In entrambi i casi, infatti, le profezie si sarebbero rivelate veritiere: 

nel caso di Cassandra, per quanto riguarda la caduta di Troia, mentre, a proposito di Isacco, i Valacchi si 

sarebbero di nuovo ribellati, ottenendo una vittoria sui Romei.  

 

 

Alex. 137 

λάξας τράπεζαν θἀλαθππώζαο Θέκηλ (...)1252 

 

Descrivendo il comportamento dei Latini dopo la conquista di Tessalonica, Niceta racconta che essi si 

presentavano nelle stanze dove i Romei tentavano di mangiare θαὶ τὴν τράπεζαν λάξαντες ζπλέρενλ ηὴλ 

ἑζηίαζηλ1253, impedendo loro di toccare cibo. 

L‟intera vicenda è fedelmente ricalcata da Niceta sul testo di Eustazio di Tessalonica, vescovo della città ai 

tempi della conquista latina e testimone oculare degli eventi. Il nesso ηὴλ ηξάπεδαλ ιάμαληεο, però, ripreso 

da Licofrone, non compare in nessun altro autore. Il verbo utilizzato dai due autori, in particolare, non trova 

altre attestazioni: si tratta del participio passato del verbo ιάδσ, equivalente per significato al più comune 

ιαθηίδσ.  

Anche in questo caso, quindi, si è costretti a riconoscere la dipendenza di Niceta dal testo poetico. Il 

confronto mitico avvicina quindi i soldati invasori a Paride, rimproverato da Cassandra perchè, rovesciando la 

tavola con un calcio, ha violato il codice dell‟ospitalità.  

Niceta sottolinea quindi, attraverso questa citazione, la tracotanza dei nemici.  

 

Alex. 139/40 

ηνηγὰξ ψαλάξεις εἰς κενὸν λεπξ᾵ο θηύπνλ, / ἄζηηα θἀδώξεηα φορμίζων κέιε1254. 

 

A conferma di quanto detto a proposito del passo precedente, ancora nel decimo libro delle Cronache si 

legge un passo che richiama, sia nella forma che nel contenuto, il poeta di Calcide. Niceta, descrivendo le 

malefatte dei Latini dopo la presa di Tessalonica, afferma che εἰ δ‟νὕησο εἴε ζειθηήξηνλ ὡο θαὶ πέηξαο αἱξεῖλ, 

ὁπνῖα ηὰ ὆ξθατθὰ θξνύκαηα, εἰς κενὸν κὲλ θαὶ νὕησο ὁ φορμίζων ἐψάλαξε θαὶ κάηελ ἀείδεηλ ἀλεβάιεην 

ιηγπξόλ1255.  

                                                 
1251 “come dalla gola che si nutre di alloro e dal tripode”. 
1252 “ (...) scellerato, rovesciando al tavola e rinnegando la legge.” (Paduano) 
1253 “E, presa a calci la tavola, mettevano sottosopra le pietanze (...)” 
1254 “Perciò inutilmente trarrai dalle corde della cetra il suono, canti che non avranno compenso”. (Paduano) 
1255 “Se il canto fosse tanto affascinante da smuovere le rocce come le arie di Orfeo, anche così il suonatore farebbe vibrare invano al 
sua cetra e invano darebbe inizio al suo canto melodioso.” 



227 

 

Anche in questo caso la forma verbale è rara: il verbo ςαιάζζσ, infatti, equivalente semantico di ςάιισ, è 

assai meno diffuso del suo corrispondente. In particolare si trova in combinazione con il nesso εἰο θελὸλ solo 

in Licofrone. 

Nell‟Alessandra queste parole sono rivolte da Cassadra a Paride: ella afferma che invano farà risuonare le 

cetre e gli strumenti musicali, perchè ha condotto la città alla rovina; anche Niceta sta celebrando – e in 

qualche modo deprecando – la fine di una città, caduta sotto le mani dei nemici. Egli riprende il passo di 

Licofrone probabilmente per accrescere l‟effetto tragico del racconto, rimandando col pensiero alla fine di 

Troia. Nonostante tale vicinanza non è possibile affermare con sicurezza che Niceta intendesse realmente 

citare l‟Alessandra: il verso 139 viene già indicato come proverbio dagli Scolii ed è citato anche da altri 

autori1256. Questo potrebbe indicare una diffusione dei versi di Licofrone a livello di παξνηκίαη, slegate 

dall‟originale: si potrebbe trattare, in questo caso, di una reminiscenza involontaria.  

 

 
 
 
Alex. 244 

ἵππων θξηκαγκὸλ ᾐόλεο δεδεγκέλαη1257 

 

All‟interno del sesto libro delle Cronache Niceta descrive la battaglia tra l‟esercito Romeo, sotto il comando di 

Andronico Contostefano, e i Peoni, sotto la guida di Dionigi. La descrizione dei nemici, le cui armature 

complete luccicano sotto il sole, dimostra la meraviglia e l‟ammirazione che comunque l‟autore prova nei 

confronti degli avversari: ὁ δὲ η῵λ ἵππων φριμαγμός, ἟ δὲ πξὸο ἣιηνλ ἀληαπγνῦζα η῵λ ὅπισλ ζηηιβεδώλ, 

ὡο ἐγγὺο ἤλ ηὰ ζηξαηεύκαηα, θαηλνηέξαλ ἐπνίεη ηὴλ ζέαλ θαὶ δηὰ θόβνπ θαὶ ζαύκαηνο ηνῖο ἐθ η῵λ 

ζηξαηνπέδσλ ἀκθνῖλ1258. 

Il nesso ἵππσλ θξηκαγκόο, inserito da Niceta nella descrizione, è ancora una volta molto raro: si trova, oltre 

che in Licofrone, nel lessico Suda – θηύπνπ η῵λ ὅπισλ θαὶ θξηκαγκνῦ η῵λ ἵππσλ θαηαθνύνληεο 

ἐμεπιήζζνλην1259 –  e nei Commentari all‟Iliade di Eustazio di Tessalonica, che scrive θαί θαζηλ νἱ παιαηνί, ὡο 

ἐπεὶ ὁ ηνῦ πνιέκνπ ὅκαδνο ἤρόο ἐζηηλ ἔρσλ ὅπια θηππνῦληα, ἀιαιαγκνὺο ἀλδξ῵λ, ἵππσλ θξηκαγκνύο, βνάο, 

ε὎ράο, νἰκσγάο1260.  

Considerando la rarità del nesso, è probabile che Niceta lo abbia ricavato direttamente dall‟originale. La 

presenza dello stesso in Eustazio rafforza, in questo caso, tale ipotesi, dimostrando che presso la Scuola 

Patriarcale circolava il testo di Licofrone.  

 

 

 

 

                                                 
1256 Cfr. Pontani 2000, p. 160. 
1257 “(...) riecheggiando il nitrito dei cavalli.” (Paduano) 
1258 “Quando gli eserciti furono vicini, il nitrito dei cavalli e il luccichio delle armi che risplendevano al sole, rendevano lo spettacolo 
inconsueto, formidabile e stupefacente per i due eserciti.” 
1259 Suid. Lexicon θ 715.3, s.v. <θξηκαζζνκέλε>  
1260 Eustath. in  Hom. Il.,  I p. 786.18 Van der Valk 
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Alex. 839 

ηὸλ ἟παηνπξγὸλ ἄξζελ‟ἀρβυλόπτερον1261 

 

Per questo passo rimando a quanto detto a proposito di Esiodo, Teogonia 274. Nonostante infatti il termine 

si trovi in Licofrone e sebbene Niceta conoscesse con tutta probabilità quest‟aggettivo proprio 

dall‟Alessandra, per l‟utilizzo che ne fa, inserendolo all‟interno di passi sulla vicenda mitica di Perseo, ritengo 

più probabile che avesse presente i passi di Eustazio a cui ho rimandato in tale occasione.  

 

 

Alex. 1429 cum Scholiis Tzetzes 

Λοκρὸν δ‟ὁπνῖα παῦξνλ ἀνθήσας ῥόδον1262 

 

Nella terza orazione, lamentando la morte dell‟amico Troco, Niceta ne compiange la caducità, affermando 

ν὎δὲ Λοκρὸν ῥόδον ὠθύκνξνλ νὕησο ἔγλσκελ (...)1263; nella sesta orazione afferma lo stesso del figlioletto: 

θαηὰ τὰ Λοκρὰ τῶν ῥόδων ἀπέξξεπζε ηάρηνλ1264. 

Van Dieten rimanda, in apparato, agli scolii  di Tzetzes, in cui leggiamo: ὁ Μέξμεο, θεζὶ, θνβεζεὶο θεύμεηαη 

ἐπ‟ὀιίγνλ ρξόλνλ ἀλζήζαο θαὶ θξαηήζαο ὡο ηὸ ἐλ Ινθξνῖο ῥόδνλ ζ᾵ηηνλ καξαηλόκελνλ δη‟ἀζζέλεηαλ1265. 

Nell‟Alessandra il riferimento viene inserito all‟interno della descrizione della spedizione di Serse contro la 

Grecia, in un contesto completamente differente da quello che troviamo nell‟opera di Niceta. Inoltre, occorre 

ricordare che un riferimento al “fiore di Locri” si legge in Costantino Manasse1266 e in Eustazio 

Macrembolita1267. Anche in Polluce si legge un passo in cui si fa riferimento allo stesso fiore: ῥόδνλ παξεηαῖο 

θπηεύεη α὎ζσξὸλ ἀλζνῦλ θαὶ ζ᾵ηηνλ ἀπαλζνῦλ θαηὰ ηὸ Ινθξόλ1268. 

La presenza di nessi simili in contesti tanto diversi porta a pensare che si trattasse di un‟espressione diffusa 

– se non proprio proverbiale, comunque sfruttata in maniera indipendente dal contesto – che Niceta poteva 

conoscere indipendentemente da Licofrone e inserire come preziosismo letterario all‟interno del paragone 

con la rosa.  

 

ANTOLOGIA PALATINA 

 5.289    Nic. Chon. Hist. Proem., p. 2 r. 26.  

 6.54    Nic. Chon. Or. 6, p. 52 r. 23-6. 

 9.10    Nic. Chon. Or. 11, p. 108 r. 17.  

 11.278    Nic. Chon. Hist. 11, p. 322 r. 56-7. 

 9,584    Nic. Chon. Or. 6, p. 52 r. 23-6. 

                                                 
1261 “l‟aquila maschile che gli straziò il fegato” (Paduano) 
1262 “Ma come una rosa locrese, fiorirà per poco tempo (...).” (Paduano) 
1263 “Neppure la rosa di Locri udimmo sia stata tanto effimera”. 
1264 “Troppo veloce è svanito, come le rose di Locri”. 
1265  Scholia in Lycophronem  1429.1-3 Scheer. 
1266  Const. Man. Compend. Chron., 4557 ed. Lampsidis = 4631 ed. Bekker. 
1267  Eustath. Macremb. IX 16.5. 
1268  Pollux, Onomast. 5.102.4-6. 
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 9. 362.24   Nic. Chon. Hist. 5, p. 146 r. 31. 

 11.69    Nic. Chon. Hist. Proem. p. 2 r. 26. 

 11.398    Nic. Chon. Hist. 11, p. 349 r. 12. 

 

 

5.289 e 11.69 

 ἧ γξαῦο ἟ τρικόρωνος (...)1269. 

 Τὰο πνιηὰο βάςαζα Θεκηζηνλόε τρικόρωνος / γίλεηαη ἐμαπίλεο ν὎ λέα, ἀιιὰ Ῥέα1270. 

 

Nel proemio delle Cronache Niceta inserisce l‟aggettivo ηξηθόξσλνο, affermando che l‟indagine storica 

permette a chiunque la conduca, anche giovanissimo, di narrare ciò che potrebbero ricordare, se ancora 

vivessero, νἱ πνιπεηεῖο η῵λ ἀλζξώπσλ θαὶ Τηζσλνῦ παιαίηεξνη θαὶ τρικόρωνοι1271.  

Il termine utilizzato dallo storico è usato raramente, e sembra essere una formazione tarda: si trova in 

Alcifrone (2.17.1) e nei passi sopra riportati, tratti da due epigrammi rispettivamente di Agazia e Lucilio.  

É possibile quindi che Niceta avesse effettivamente letto questo termine negli epigrammi e che, 

ricordandolo, lo abbia voluto riutilizzare. Non essendoci alcun legame contestuale tra i vari passi è difficile 

pensare a una citazione volontaria di un autore preciso: probabilmente il nostro autore intendeva elevare il 

tono del discorso con un termine raro; l‟inserimento di questo aggettivo è funzionale, inoltre, a porre in 

risalto – e in ridicolo – la vecchiaia, tema, questo, caro a Niceta. 

 

 

6.54 e 9.584 

 ηὸλ ραιθνῦλ ηέηηηγα Ιπθσξεί Ινθξὸο ἀλάπηεη / Δὔλνκνο ἀζινζύλαο κλ᾵κα θηινζηεθάλνπ. / ἤλ γὰξ 

ἀγὼλ θόξκηγγνο: ὁ δ‟ἀληίνο ἵζηαην Ξάξζεο. / ἀιι‟ὅθα δὴ πιάθηξῳ Ινθξὶο ἔθξεμε ρέιπο, / βξαγρὸλ 

ηεηξηγπῖα ιύξαο ἀπεθόκπαζε ρνξδά. / πξὶλ δὲ κέινο ζθάδεηλ εὔπνδνο ἁξκνλίαο, / ἁβξὸλ ἐπηηξύδσλ 

θηζάξαο ὕπεξ ἕδεην ηέηηημ / θαὶ ηὸλ ἀπνηρνκέλνπ θζόγγνλ ὏π῅ιζε κίηνπ: / ηὰλ δὲ πάξνο ιαιαγεῦζαλ 

ἐλ ἄιζεζηλ ἀγξόηηλ ἀρὼ / πξὸο λόκνλ ἁκεηέξαο ηξέςε ιπξνθηππίαο. / ηῶ ζε, κάθαξ Ιεηῶε, ηεῶ 

ηέηηηγη γεξαίξεη, / ράιθενλ ἱδξύζαο ᾠδὸλ ὏πὲξ θηζάξαο1272.   

 θαί κνη θζόγγνλ ἑηνῖκνλ ὁπαλίθα θαηξὸο ἀπῄηεη, / εἰο ἀθνὰο ῥπζκ῵λ ηὠηξεθὲο ν὎θ ἔλεκελ: / θαί ηηο 

ἀπ‟α὎ηνκάησ θηζάξαο ἐπὶ π῅ρπλ ἐπηπηὰο/ ηέηηημ ἐπιήξνπ ην὎ιιηπὲο ἁξκνλίαο1273. 

 

                                                 
1269 “Vecchia, costei, come due cornacchie . (F.M.Pontani) 
1270 “Toh! Temistoclea, la vecchia cornacchia, s‟è tinta. Diventa / non giovinetta: Santa Elisabetta!” (F.M. Pontani) – “Santa Elisabetta” 
traduce “Rea”. 
1271 “... gli uomini più carichi d‟anni di TItone, tre volte più vecchi di una cornacchia.” 
1272 “E‟ la cicala di bronzo memoria di serti regalo /al dio  Licoreo, d‟Eunomo locrese./ Era un agone di cetre, rivale era Parte. La lira / 
locrese al colpo risonò del plettro / quando una corta saltò sfrigolando con murmure roco. / Prima che claudicasse l‟aria armonica / 
sopra la cetra posò con dolce frinio la cicala / supplì la nota della corda assente / l‟eco di rustico timbro, ciarliera nel bosco, piegando 
/alla musica nostra, alla sua norma. /Eunomo, Febo beato, di questa cicala t‟adorna / canterina di bronzo sulla cetra.” (F.M. Pontani) 
1273 “Quando il motivo esigeva la nota precisa, la frase con esattezza non poteva renderla. Ecco sul manico allora da sè si posò della 
cetra / colmando il suono esatto una cicala. “(F.M. Pontani) 
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Nella sesta orazione Niceta afferma che il figlioletto, se non fosse morto in tenera età, sarebbe stato 

sostegno alla sua vecchiaia: avrebbe ridato voce (θζόγγνλ) al corpo del padre, simile a una corda spezzata, 

come accadde al cantore Eunomo; infatti, ῥαγείζεο δὲ κη᾵ο η῵λ ρνξδ῵λ ηέηηημ θαζίζαο πεξὶ ηόλ π῅ρπλ 

ἀλεπιήξνπ ηὸ κέινο, θαὶ ἤλ Δ὎λόκῳ πάιηλ ηὸ κέινο ὡο πξόηεξνλ ἐκκειέο1274.   

La vicenda di Eunomo, parte della tradizione mitologica, viene riportata dai due epigrammi dell‟Antologia 

Palatina sopra citati, ma è probabile che, in questo caso, Niceta non si sia rifatto a questi testi. Dal punto di 

vista lessicale, infatti, non ci sono punti di contatto con il primo epigramma – se non il termine θζόγγνλ – e 

nel secondo incontriamo solo π῅ρπλ, termine che indica il braccio della lira.  

Altri autori ricordano, però, la storia citata; particolarmente importanti risultano per la nostra ricerca tre 

passi: il primo, di Gregorio Nazianzeno, il secondo di Fozio, il terzo di Eustazio di Tessalonica. 

In un‟epistola (175) di Gregorio abbiamo: θαὶ ἵλα ηη η῵λ ὏κεηέξσλ εἴπσ, ηὸλ κπζηθὸλ ηέηηηγα κηκεζάκελνο 

θαὶ ἀληὶ η῅ο ῥαγείζεο λεπξ᾵ο Δ὎λόκῳ ηῶ ζῶ γελόκελνο, ἀλαπιήξσζνλ ηὴλ ᾠδήλ. Nella Biblioteca di Fozio 

(183.31b.37-40) si legge ἑπηαρόξδνπ γὰξ ηόηε η῅ο ἁξκνλίαο νὔζεο, θαὶ κη᾵ο ῥαγείζεο η῵λ ρνξδ῵λ, ηέηηημ 

ἐπηζηὰο ηῆ θηζάξᾳ ηὸ ιεῖπνλ ἀλεπιήξσζε η῅ο ᾠδ῅ο. Eustazio, nel Commentarium in Dionysii periegetae orbis 

descriptionem (364.36-41) ricorda infine Eunomo con queste parole: Ινθξνῖο ἀλδξηὰο ἐζηάζε πνηὲ ηνῦ 

὏κλνπκέλνπ θηζαξῳδνῦ Δ὎λόκνπ, ηέηηηγα ἐπὶ ηῆ θηζάξᾳ θαζήκελνλ ἔρσλ, δηόηη ηέηηημ, ἐλ Ξπζίνηο 

ἀγσληδνκέλνπ ηνῦ Δ὎λόκνπ, θαὶ κη᾵ο η῵λ ρνξδ῵λ ῥαγείζεο, ἐπηζηὰο ἀλεπιήξσζε ηὸλ θζόγγνλ (...).  

Considerando le affinità lessicali, è facile pensare che Niceta si sia rifatto alla stessa tradizione a cui 

risalgono questi tre passi. In particolare, leggendo il passo di Eustazio, incontriamo le espressioni ηέηηηγα ἐπὶ 

ηῆ θηζάξᾳ θαζήκελνλ, κη᾵ο η῵λ ρνξδ῵λ ῥαγείζεο e ἀλεπιήξσζε ηὸλ θζόγγνλ che più di tutte le altre si 

avvicinano a quelle utilizzate da Niceta.  

Escluderei, di conseguenza, la citazione dall‟Antologia Palatina, ritenendo più vicino al testo di Niceta il 

modello di Eustazio.  

 

9.10 (Antipatro di Tessalonica) 

Ξνύιππνο εἰλαιίῃ πνη‟ἐπὶ πξνβι῅ηη ηαλπζζεὶο / ἞ειίῳ ςύρεηλ πνιιὸλ ἀλ῅θε πόδα: / νὔπσ δ‟ἤλ πέηξῃ 

ἴθεινο ρξόα, ηνὔλεθα θαί κηλ / αἰεηὸο ἐθ λεθέσλ ὀμὺο ἔκαξςελ ἰδώλ: / πινρκνῖο δ‟εἰιηρζεὶο πέζελ εἰο ἅια 

δύζκνξνο: ἤ ῥα / ἄκθσ θαὶ ζήξεο ἢκβξνηε θαὶ βηόηνπ1275.  

 

All‟interno dell‟undicesima orazione, in cui celebra la vittoria dell‟imperatore Alessio su due ribelli, Niceta 

afferma che uno di questi cercò di arroccarsi all‟interno del luogo scelto come rifugio, come alcuni animali 

sono soliti fare: lo scorpione, le lumache, il polpo. Lo storico descrive in questo modo il comportamento del 

polpo: ὡο πνιύπνπο πξνζθύεηαη θαὶ ζπγρξώδεηαη ηῶ ἀηνμεύηῳ κηθξνῦ ἐξύκαηη.  

Alla stessa immagine rimanda anche l‟epigramma sopra riportato.  

Per l‟analisi del passo, che non ritengo frutto di citazione diretta,  rimando a quanto detto a proposito di 

Teognide (1215-6)1276. 

                                                 
1274 “(...) dopo che si era strappata una corda, una cicala riempiva il canto, seduta al posto della corda, e il canto di Eunomo era di 
nuovo dolce come prima.” 
1275 “Sopra uno scoglio proteso nel mare le innumerevoli braccia / adagiò per seccarle al sole il polpo. /Mimetizzarsi non seppe del tutto: 
da nubi lo scorse / l‟aquila, aguzza vista, e l‟agguantò. / Ma dai tentacoli avvolta nell‟acqua piombò, sciagurata! / D‟un colpo solo e 
preda e vita perse.” (F.M. Pontani)  
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9.362.24 (Leonzio) 

ν὎δὲ Γίθελ ἔιαζελ παλδεξθέα θνίληνο ἀλὴξ / ἗ιιάδνο ἀκώσλ ἄγακνλ ζηάρπλ, ᾧ ἔπη πνιιαὶ / ἟ξώσλ 

ἄινρνη, κηλπώξηα ηέθλα ηεθνῦζαη / καςηδίσο, ὠδῖλαο ἀλεθιαῦζαλην γπλαῖθεο1277. 

 

Nel quinto libro delle Cronache Niceta definisce la giustizia “παλδεξθήο”. Questo aggettivo, che significa 

“che tutto vede”, non è di uso comune; come ho già rilevato nell‟analisi ai rimandi all‟Elettra euripidea (771 e 

1177)  si trova solo nell‟epigramma e in Gregorio Nazianzeno, ma solo nel primo caso è riferito direttamente 

alla Giustizia1278. Negli altri passi rimanda, di solito, all‟occhio divino – di Zeus nei classici, di Dio in Gregorio. 

A Zeus si riferisce infatti lo stesso aggettivo nell‟Elettra, mentre per la Giustizia troviamo l‟espressione 

πάλζ‟ὡξ῵ζα. Niceta, in questo caso, potrebbe aver attinto a uno qualsiasi dei testi nominati ma, più 

probabilmente, avrà inserito questo termine per mantenere un alto livello di linguaggio, simile a quello 

tragico – da cui sono tratti gli altri aggettivi che definiscono la Giustizia; questo aggettivo, inoltre, gli 

permetteva di esprimere il concetto di Giustizia divina, che sottende alla narrazione delle Cronache fino alla 

terribile descrizione della presa di Costantinopoli, attraverso un‟espressione colta, già utilizzata per lo stesso 

concetto.   

 

 

11.278 (Lucilio) 

Ἔμσ παηδεύεηο Ξάξηδνο θαθὰ θαὶ Κελειάνπ / ἔλδνλ ἔρσλ πνιινὺο ζ῅ο ἗ιέλεο Ξάξηδαο1279. 

 

Nell‟undicesimo libro delle Cronache l‟autore ricorda l‟atteggiamento sprezzante e ironico di Andronico nei 

confronti degli abitanti di Costantinopoli: egli, infatti, oltre a darsi alla lussuria e a ogni tipo di eccesso, 

scherniva apertamente i suoi concittadini, appendendo nell‟agorà le corna dei cervi presi a caccia; in 

apparenza, afferma Niceta, lo faceva per gloriarsi della grandezza delle bestie catturate, ma in realtà 

intendeva alludere alla dissolutezza delle donne: ηῶ κὲλ δνθεῖλ εἰο ἔλδεημηλ ηνῦ κεγέζνπο η῵λ παξ‟α὎ηνῦ 

ἁιηζθνκέλσλ ἀγξίσλ, ηῶ δὲ ὄληη δηακσθώκελνο ηὸ πνιίηεπκα θαὶ δηαζύξσλ εἰο ἀθξαζίαλ η῵λ γακεη῵λ1280. 

In apparato critico troviamo due riferimenti; il primo all‟Onirocritica di Artemidoro di Daldi (2,12.33): ἟ 

γπλή ζνπ πνξλεύζεη θαὶ ηὸ ιεγόκελνλ θέξαηα α὎ηῶ πνηήζεη; il secondo all‟epigramma di Lucilio sopra 

riportato. 

In entrambi i casi è evidente che non si tratta di una citazione. Niceta non si rifà, qui, a un testo in 

particolare, ma alla tradizione popolare che vedeva – e vede –  nelle corna il simbolo del tradimento. Lo 

stesso Artemidoro attesta, attraverso il participio ιεγόκελνλ, quest‟uso popolare. Il nostro autore, in questo 

                                                                                                                                                                  
1276 Vd. supra pp. 89/90  
1277 “Non si sottrasse all‟occhio di Dike quel bieco omicida / che della Grecia falciava le vergini spighe per cui /  tante spose d‟eroi, 
genitrici d‟effimera prole /sopra i frutti del grembo versarono lacrime inani.” (F.M. Pontani) 
1278 Vd. supra p. 149-50. 
1279 “Fuori, i guai che patì Menelao con Paride insegni. /Dentro, d‟Elena tua tutti quei Paridi...” (F.M. Pontani) 
1280 “In apparenza per mostrare la grandezza delle bestie da lui catturate, in realtà per prendersi gioco dei cittadini e mettere in ridicolo 
la dissolutezza delle loro mogli.” 
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caso, intendeva soltanto riportare lo scherno di Andronico, mostrando da una parte la cattiveria 

dell‟imperatore, dall‟altro la stoltezza dei concittadini, che anche di fronte a un segno tanto chiaro non 

capivano l‟allusione del sovrano. Il riferimento a Lucilio è ancora più lontano e non lascia spazio all‟idea di un 

rapporto voluto fra i due passi. 

 

 

11.398 (Nicandro) 

Τὴλ θεθαιὴλ βάπησλ ηηο ἀπώιεζε ηὰο ηξίραο α὎ηὰο / θαὶ δαζὺο ὢλ ιίαλ ᾠὸλ ἅπαο γέγνλελ1281. 

 

Descrivendo la fine di Andronico Niceta racconta tutte le angherie che lo sventurato imperatore dovette 

subire dopo essere stato deposto da Isacco: imprigionato, venne sottoposto a ogni tipo di tortura,  trascinato 

per le vie della città in groppa a un cammello, dopo essere stato privato di un occhio e rasato a zero e, dopo 

aver subito l‟amputazione di un braccio, venne infine ucciso. 

Niceta racconta che venne portato in “trionfo” (di disonore) per l‟agorà, ᾠνῦ ςηιόηεξνλ ἀθαιπθέο ηε 

παληάπαζη θξαλίνλ πξνθαίλσλ1282.  

L‟espressione ᾠνῦ ςηιόηεξνλ, inserita dall‟autore, è decisamente rara. Come osservava già van Dieten in 

apparato, sembra trattarsi di un proverbio, ma non si trovano riscontri nelle raccolte paremiografiche.  

L‟unico caso attestato in cui si mettono a confronto l‟uovo e la calvizie è, appunto, l‟epigramma sopra 

riportato.  

È difficile, in ogni caso, stabilire se Niceta si sia rifatto a un testo preciso o se, effettivamente, si trattasse 

semplicemente di un‟espressione popolare. Anche in questo caso, come nel precedente, siamo costretti a 

ricordare che lo stesso modo di dire ricorre anche oggi e che è del tutto probabile che esistesse già in epoca 

antica. 

                                                 
1281 Perse un tale a furia di tingersi tutti i capelli / e diventò, da cappellone, un uovo.” (F.M. Pontani) 
1282 (...) metteva in mostra un cranio più glabro di un uovo e del tutto scoperto”. 
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CONCLUSIONI 

 

Esaminando i passi per i quali in apparato critico incontriamo riferimenti all‟epica possiamo notare, 

innanzitutto, che Niceta utilizza due diversi tipi di richiami: le citazioni letterali – da distinguere in sentenze 

vere e proprie e semplici nessi di parole – e gli exempla mitici. Dall‟analisi delle opere di Niceta risulta che, 

mentre all‟interno della Φξνληθὴ δηήγεζηο  le citazioni prive di riferimenti mitici sono in pari numero rispetto a 

quelle mitologiche, nelle Orazioni e nelle Lettere – generi che, come già osservato, richiedevano una 

costante rielaborazione retorica – gli esempi tratti dal mito sono più numerosi delle citazioni testuali. A 

partire da tale suddivisione possiamo osservare che, mentre le espressioni sentenziose sono sempre 

riconducibili a un preciso autore classico – ad esempio per l‟epica Esiodo – , questo non accade per il mito, la 

cui fonte spesso non è identificabile con sicurezza; solo nelle Cronache – dove le narrazioni mitologiche sono 

in minoranza – e nelle orazioni a carattere maggiormente personale è possibile evidenziare precisi richiami 

lessicali inseriti all‟interno di contesti mitologici ad autori quali Luciano, Temistio, Filostrato e, tra i padri della 

Chiesa, Gregorio di Nazianzo. Talvolta, invece, l‟autore si rifà alla versione esiodea del mito fornita dalle 

Opere e Giorni, mentre non appare chiara la conoscenza della Teogonia e dello Scudo. 

Premesso che lo studio degli autori antichi faceva parte della consueta educazione degli intellettuali 

bizantini e che Niceta1283, avendo frequentato l‟ambiente colto della capitale sotto l‟influsso di Eustazio di 

Tessalonica, aveva ricevuto con tutta probabilità una notevole formazione letteraria1284, è evidente che 

l‟inserimento di citazioni antiche all‟interno delle opere doveva essere in buona parte intenzionale e, se si 

ispira talvolta a un criterio stilistico – è il caso dei nessi di parole, spesso legati alla tradizione – non è 

sempre spiegabile attraverso di esso. Un elemento a conferma di quest‟affermazione è il fatto che le stesse 

sentenze, le stesse espressioni, gli stessi miti, se riutilizzati – come spesso accade – in opere diverse, 

assumono significati anche molto diversi tra loro. 

Per quanto riguarda le citazioni di un termine specifico o di una breve espressione, esse possono derivare 

da una tradizione consolidata ed essere utilizzate, tuttavia, per fini più complessi di quelli puramente stilistici: 

è il caso del nesso ηέηηηγεο ιηγπξνί, che occorre in molti autori classici come richiamo al dolore ma che 

Niceta, dovendo esprimere la propria desolazione per la morte del figlio, riprende chiaramente da Gregorio di 

Nazianzo, ponendosi così in linea con la tradizione cristiana.  

Le sentenze tratte dalle Opere e Giorni di Esiodo trovano diversi impieghi nelle Cronache: possono 

esprimere un giudizio positivo sugli eventi narrati – come nel caso della celebrazione del ritorno della pace 

sotto il regno di Manuele – o sulle persone che vi hanno preso parte:  è il caso dei versi sulla fama, posti 

sulle labbra di Andronico Contostefano1285 o del paragone attraverso cui Vatatza, abbandonato dai suoi, 

viene assimilato a Zeus.1286 In altre circostanze esse permettono all‟autore di esprimere un giudizio 

fortemente negativo: la stessa espressione con cui Esiodo definisce la fama serve a sottolineare la veridicità 

delle voci su Andronico e la stolta indecisione di Manuele, il quale non si rende conto del pericolo che corre 

                                                 
1283 Sull‟argomento cfr. Dain 1956. 
1284 Cfr. Hunger 1978, p.430. Riguardo alla formazione degli intellettuali e alla presenza della Scuola Patriarcale a Costantinopoli vd. 
supra, pp. 2-3. 
1285 Vd. supra p. 35. 
1286 Vd. supra p. 39. 
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l‟impero. Infine, attraverso le sentenze è possibile esprimere un rimprovero, come quando, con un esplicito 

riferimento alla doppia Eris esiodea, l‟autore rimprovera ai soldati romei lo spargimento di sangue in Santa 

Sofia1287.  

Nelle Orazioni abbiamo un uso diversificato delle citazioni letterali, a seconda del tipo di discorso: in 

quelle di argomento funebre ricorrono numerosi nessi tradizionali – per esempio le immagini di alcioni e 

cicale –, rielaborati a partire da fonti diverse, mentre non vi sono espressioni sentenziose; all‟interno degli 

encomi non abbiamo sentenze, se non in un caso singolo: quando Niceta invita Teodoro Lascari a soccorrere 

Costantinopoli, inserisce un‟espressione originariamente esiodea - ἀλαβαιιόκελνο ηὸλ αὔξηνλ – già sfruttata 

nelle Cronache per la caratterizzazione negativa di Almerico, re di Gerusalemme. In realtà, da un esame del 

contesto, sembra che qui Niceta abbia ripreso un passo delle Storie di Alessandro Magno,1288 e non il testo 

esiodeo1289. Le sentenze abbondano, invece, nelle orazioni a carattere personale in cui, rivolgendosi a 

conoscenti, colleghi o amici, l‟autore rimprovera atteggiamenti morali scorretti – scarsa fedeltà nell‟amicizia, 

calunnia – o vuole conferire maggior rilievo a qualcosa che gli sta particolarmente a cuore, rafforzandolo 

attraverso la parola degli antichi: quando, per esempio, all‟interno dell‟ottava lettera1290, chiede a un amico 

di non ascoltare le calunnie rivolte contro di lui, la sentenza sulla fama, già ricordata sopra, viene utilizzata 

stravolgendone addirittura il valore originario. Infine, nell‟unico esempio di progymnasmata  retorico che 

abbiamo (Or. XII), Niceta inserisce due rimandi a Esiodo che hanno contemporaneamente un valore 

esornativo e di richiamo morale al buon governo.  

Da quanto esposto sopra appare chiaro come le stesse espressioni siano piegate alla volontà dell‟autore 

di inserirle in contesti diversi: non si tratta quindi solo di richiami convenzionali, di un‟abitudine a riconoscere 

nelle parole dei classici valori ancora validi e quindi sfruttabili; la citazione, infatti, viene sottoposta alla 

variatio sino a subire profondi cambiamenti di significato: l‟autore bizantino conosce i suoi modelli ma appare 

al tempo stesso sufficientemente indipendente da essi e capace di rielaborazione personale. 

Per quanto riguarda gli exempla mitici – che, come abbiamo detto, sono più numerosi nelle Orazioni e 

nelle Lettere che nelle Cronache – Niceta ne fa un uso decisamente differente all‟interno delle proprie 

opere1291; quando li inserisce all‟interno delle Cronache, infatti, li presenta spesso in chiave negativa (fatta 

eccezione per il mito dell‟età dell‟oro, tipico della tradizione encomiastica e riferito, nell‟opera storica, 

soltanto a Manuele): gli eroi del mito appaiono, in questi casi, nelle loro vesti peggiori; i riferimenti mitici 

nell‟opera storica sono spesso brevi: la vicenda non viene narrata, ma appena citata per instaurare un 

confronto con gli avvenimenti contemporanei che sta al lettore cogliere, anche nei suoi aspetti più sottili: è il 

caso del mito di Fineo1292, o di quello di Cadmo1293. Bisogna osservare però che non solo l‟eroe del mito è 

presentato in maniera negativa – cosa non del tutto vera, perchè Cadmo è, di per sè, un eroe positivo – ma 

il personaggio storico reale è inferiore, per capacità, a quello del mito. Niceta stravolge, in questo modo, una 

delle tendenze bizantine dei secoli precedenti: se prima il richiamo al mito avveniva sempre per sottolineare 

                                                 
1287 Vd. supra pp. 38-9. 
1288 Per l‟importanza della figura di Alessandro tra gli exempla storici di uso frequente a Bisanzio, elaborati in base alla narrazione del 
romanzo di Alessandro  cfr. Cresci 2004, pp.129-30.  
1289 Vd. supra pp. 36-38. 
1290 Vd supra p. 36. 
1291 Cfr. Kazhdan 1994, p. XXXIX. 
1292 Vd. supra p. 19. 
1293 Vd. supra p. 26. 
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la superiorità della realtà contemporanea rispetto alle narrazioni degli antichi – una superiorità del tutto 

positiva –, nella Φξνληθὴ δηήγεζηο avviene esattamente il contrario; Andronico non è pari a Eracle neppure 

nella lussuria: è più affamato di Fineo, ma la sua è piuttosto la brama delle Arpie, è un male peggiore di 

Pandora, ma senza averne la bellezza. Allo stesso modo i soldati romei sono codardi come le formiche, non 

sono in grado di volare come Pegaso, né tanto meno di reggere il confronto con gli Sparti e la Cesarissa 

Maria, che ripone le proprie speranze in Andronico, è più stolta di Epimeteo. Questo tipo di paragone può 

essere letto, invece che come “inferiorità” del reale rispetto al mito, anche come una sorta di “superamento 

in negativo”: la sostanza non cambia, e se il mito, nelle Cronache, è “maltrattato”, la realtà si rivela ancora 

peggiore. Quando lo scopo del riferimento mitologico non è questo, viene utilizzato per sottolineare 

l‟ignoranza della folla: le critiche mosse dagli stolti a Manuele hanno, per esempio, lo stesso valore delle 

vicende “inverosimili” narrate su Perseo. In questo modo il concetto di superiorità del mondo bizantino 

rispetto all‟antico subisce un forte capovolgimento. 

Tuttavia, come qualsiasi suo contemporaneo, Niceta non sfugge alle regole del genere: se si esaminano 

le Orazioni, in particolare gli encomi, la situazione si capovolge. Il mito è strumento dell‟encomio, si inserisce 

all‟interno della tradizione retorica, e l‟uso che ne fa l‟autore è sempre positivo se rivolto all‟imperatore, 

negativo quando si riferisce al suo nemico. I giudizi espressi nelle Cronache non contano più, perchè 

l‟opinione personale viene sottomessa alle regole del genere: i nemici dell‟impero assumono sembianze di 

Idra o di mostri marini, mentre Eracle e Perseo rappresentano sempre l‟imperatore nel momento del 

massimo trionfo. La vicenda mitica viene sviscerata a fondo, il paragone esplicitato per rendere maggior 

gloria al sovrano. Nel caso dell‟encomio assume poi particolare valore la presenza del divino, che 

contraddistingue l‟imperatore bizantino e lo rende nettamente superiore al mito accrescendone il merito, già 

alto grazie alle doti personali, spesso superiori a quelle dell‟eroe antico: l‟imperatore, per esempio, rapido 

come Perseo, senza possedere armi prodigiose sconfigge nemici ancor più numerosi dell‟eroe grazie alle 

proprie forze e al sostegno divino. Non bisogna dimenticare, inoltre, il valore “civilizzatore” delle due figure 

mitiche in questione: Eracle e Perseo vengono considerati eroi civilizzatori in contrapposizione con il mondo 

barbaro e mostruoso che sconfiggono (giganti, idre, mostri marini, gorgoni). L‟impiego di questi due 

personaggi per l‟encomio rafforza il contrasto tra il mondo bizantino, erede dell‟antica civiltà greca e romana, 

e quello barbaro che lo circonda, nei confronti del quale gli abitanti dell‟impero manifestavano chiaro 

disprezzo.  

La presenza del fattore divino è fondamentale nell‟encomio e dimostra come il mito non basti più, da 

solo, a lodare il sovrano; egli può essere criticato attraverso il mito, ma viene elevato al di sopra delle figure 

eroiche in virtù della derivazione del proprio potere da Dio: l‟esito favorevole delle imprese è segno del 

favore della divinità, conferma l‟idea del sovrano come inviato di Dio e suo collaboratore nello svolgimento 

degli avvenimenti storici. 

È interessante infine osservare che, passando dalle orazioni encomiastiche a quelle a carattere personale, 

Niceta, pur utilizzando il mito per sottolineare difetti morali o stati d‟animo, o instaurare un confronto diretto 

col personaggio a cui si rivolge, non si richiama più alla generica conoscenza della tradizione mitografica, di 

carattere universale, ma fa riferimento alla rielaborazione dei miti in autori a lui più vicini e spesso 

identificabili, per esempio quelli della seconda sofistica, tra questi in particolare Luciano. Niceta sceglie 
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racconti tradizionali avallati spesso anche dai Padri della Chiesa e riproposti dai suoi contemporanei: Gerione 

e Briareo per l‟espressione dell‟amicizia1294, Prometeo come esempio di crudele punizione1295. Quando infine 

le vicende a cui fa riferimento sono legate a personali vicende dolorose, il mito può ancora essere utilizzato 

per ricordare personaggi che hanno vissuto qualcosa di simile, ma l‟autore ne sottolinea soprattutto l‟inutilità. 

Questo risulta evidente dall‟orazione VI, per la morte del figlio, e dalla Lettera VIII. 

Se nell‟encomio la realtà è superiore al mito e non vengono utilizzate sentenze, nell‟approccio al vero si 

riscontra un atteggiamento differente: nelle Cronache – in cui il giudizio dell‟autore sugli avvenimenti trova 

legittimazione attraverso l‟uso del mito – il confronto tra reale e mitologico va a svantaggio dei personaggi 

storici  e trovano ampio spazio sentenze tratte da Esiodo, la cui opera didascalica veniva studiata in quanto 

fonte di insegnamenti morali. Nelle orazioni funebri non si incontrano sentenze e l‟espressione del dolore è 

rinchiusa in forme abbastanza tradizionali1296, anche se il mito perde del tutto la propria funzione 

consolatoria: le Muse non celebreranno Troco, il figlio non diventerà costellazione, Belissariota non vivrà 

nell‟età dell‟oro – e l‟età presente, in cui ha vissuto, è decisamente negativa. Questo elemento emerge anche 

dalle Lettere, mentre nelle orazioni in cui l‟autore rivolge a qualcuno un rimprovero appaiono di nuovo le 

sentenze esiodee e i miti, tratti però, come osservato sopra, da autori ben identificabili.  

Quanto esposto chiarisce, quindi, la consapevolezza dell‟autore nell‟uso della citazione di origine epica. La 

diversificazione di valore dei miti, utilizzati ora per criticare ora per lodare, rimanendo all‟interno della 

tradizione o distaccandosene bruscamente, dimostra la libertà di cui l‟autore godeva nei confronti di tali 

racconti. L‟uso delle sentenze tratte dai poeti epici attesta una simile possibilità di rielaborazione ed è 

contemporaneamente espressione della necessità di un forte richiamo morale, avvertita da Niceta in una 

fase estremamente critica della storia di Bisanzio.  

 Mentre il mito, dunque, frutto per lo più di conoscenza generica, diventa espressione di un giudizio 

personale sugli avvenimenti o mera favola, l‟auctoritas di Esiodo – attraverso le sentenze tratte dalle Opere – 

resta immutata. 

 

Considerando ora i passi di Niceta Coniata in cui si incontrano riferimenti ai poeti lirici emerge 

innanzitutto la differenza quantitativa delle citazioni occorrenti nelle Cronache e nelle Orazioni: nell‟opera 

storica i rimandi sono circa la metà rispetto alla seconda. Nelle Lettere, infine, abbiamo solo due rimandi, 

uno di difficile attribuzione e uno che fa riferimento a un episodio mitico.  

Dalla lettura di tali passi risulta evidente il fatto che Niceta utilizza le citazioni di autori antichi 

essenzialmente per il loro carattere sentenzioso: in particolare troviamo alcune espressioni divenute 

proverbiali tratte, per esempio, da Teognide, e brevi espressioni – talvolta di origine pindarica – che vengono 

inserite nelle Cronache per esprimere o rafforzare in modo indiretto critiche mosse ai protagonisti delle 

vicende narrate.  

Occorre però ricordare che difficilmente Niceta avrebbe potuto citare per via diretta un autore lirico: il 

reinserimento dei poeti antichi nella tradizione scolastica a Bisanzio è relativamente tardo – risale al periodo 

di Fozio e ha il suo maggior esponente in Eustazio di Tessalonica – e non esistevano a Bisanzio raccolte di 

                                                 
1294 Vd. supra, p. 64. 
1295 Vd. supra p. 66. 
1296 Cfr. Hunger 1978, p. 137. 
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poesia dedicate interamente a un autore, fatta eccezione per Teognide e per Pindaro1297. La conoscenza 

scolastica dei versi originali dei lirici veniva frequentemente affiancata dalla lettura di testi più recenti che 

riportavano gli stessi passi proprio per il loro carattere morale: ricordiamo, per esempio, il giudizio degli 

autori cristiani su Teognide, considerato un grande poeta morale1298. A proposito di questo autore è 

necessario ricordare infatti che, sebbene fosse noto a Bisanzio, Niceta ne utilizza solo passi divenuti 

proverbiali o “mediati”  attraverso Gregorio di Nazianzo.  

Per quanto riguarda gli altri lirici citati dall‟autore, anche quando Niceta dichiara esplicitamente di rifarsi a 

essi, dimostrando così la consapevolezza della fonte originaria, la citazione non avviene mai per tradizione 

diretta: ritornano, come già per l‟epica, i nomi di Luciano, Temistio, Eliano, Gregorio e, nelle Cronache, 

Plutarco. Talvolta, pur essendo impossibile determinare la fonte precisa, sembra che Niceta citi a memoria 

un passo, noto con tutta probabilità attraverso la lettura dei retori: è il caso del frammento di Saffo inserito 

dichiaratamente in un epitalamio, genere in cui – già con Menandro Retore (III d.C.)1299 – la tradizione 

invitava a menzionare la poetessa1300.  

Per quanto riguarda il valore assunto dalle citazioni, possiamo affermare che nelle Cronache esse servono 

all‟autore, come detto sopra, per esprimere una critica nei confronti di un singolo personaggio o, talvolta, un 

aspro giudizio sulla decadenza dei tempi: possiamo osservarlo per il rimando ad Archiloco – tratto da Eliano 

– nel settimo libro, per i proverbi di origine teognidea, che stigmatizzano spesso il carattere dei personaggi – 

(Davide Comneno, in un caso, un gruppo di adulatori in un altro), e soprattutto per Pindaro.  

Anche Pindaro, infatti, l‟unico autore di cui Niceta doveva probabilmente conoscere almeno una parte dei 

testi in modo diretto, viene sfruttato nelle Cronache soprattutto per esprimere contenuti di tipo morale.  

La presenza di numerose citazioni che ritornano sia nelle Cronache che nelle Orazioni permette di mettere 

in evidenza il diverso uso degli stessi passi da parte di Niceta che, evidentemente, sapeva sfruttare un 

concetto in modo diverso, a seconda dell‟ambito in cui lo inseriva. Le citazioni pindariche che leggiamo nelle 

storie sono chiaramente ironiche: l‟autore riprende spesso un passo in cui il poeta voleva  esprimere un 

determinato concetto per capovolgerne il significato in relazione alla situazione di Bisanzio. A volte critica la 

credulità della folla di fronte a personaggi quali Andronico, altre volte si lamenta delle cause che portano al 

declino dell‟impero.  

Nelle Orazioni  le stesse citazioni assumono spesso tutt‟altro valore: possiamo ricordare ad esempio il 

passo dell‟ Olimpica II  in cui si parla dei corvi gracchianti intorno all‟aquila di Zeus, che Niceta inserisce una 

volta nelle Cronache per attaccare i sostenitori di Andronico, e due volte nelle Orazioni, celebrando in un 

caso l‟imperatore, nell‟altro Teodoro Lascari1301; allo stesso modo Niceta sfrutta il passo di Olimpiche 2,55 in 

cui si usa l‟epiteto “astro splendente”, inserito in un caso per dimostrare la stoltezza di chi segue ciecamente 

Andronico, in un altro per esaltare il sovrano1302. Talvolta accade, invece, che un passo abbia lo stesso valore 

nelle Cronache e nelle Orazioni: è il caso di Istmica 1,2 che Niceta, partendo da un‟immagine positiva in 

Pindaro – l‟impegno manifestato nella celebrazione della patria – utilizza tre volte nelle Cronache e una nelle 

                                                 
1297 Dain 1956, pp. 195-201. 
1298 Cataudella 1982, p. 80.    
1299 Rh. Gr. 3.402, 17s. Russell and Wilson, Menander Rhetor, Oxford 1981. 
1300 Vd. Supra, pp. 92/94. 
1301 Vd. supra p. 106. 
1302 Vd. supra p. 104. 
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Orazioni sempre per esprimere un giudizio negativo sulla realtà presente, segnato da una forte ironia proprio 

per il contrasto con il significato originale del passo: i governanti si dedicano tutti a opere illegittime e 

disoneste, trascurando i loro doveri1303.  

Accade, infine, in due richiami alle Olimpiche (Ol.2,81/82 e Ol.2,87/88),  che una citazione di Pindaro 

appaia strettamente collegata a un rimando ai testi sacri: in questi casi è probabile che Niceta abbia scritto 

sotto influsso del testo neotestamentario, che presentava nell‟espressione forme comuni alla poesia antica. 

Per quanto riguarda i rimandi mitici – piuttosto numerosi – anche in questo caso è molto difficile definire 

chiaramente la fonte di Niceta: i miti citati possono avere valore di critica (Issione), di encomio (Eracle, 

Atena e la Gigantomachia, Eaco e i Mirmidoni), di celebrazione di un evento (le nozze di Peleo e Teti) o di 

manifestazione di un sentimento (i Dioscuri), e in questo il nostro autore non si discosta dallo standard 

dell‟epoca1304; talvolta anche nell‟uso del mito appare però una forte connotazione ironica : attraverso il mito 

di Issione ed Era, normalmente simbolo di vicende di amore non corrisposto1305, Niceta rappresenta il vano 

desiderio di Manuele di impadronirsi di Andronico. Infine in questo caso abbiamo anche un esempio di uso 

differente dello stesso racconto: l‟exemplum mitico di Eracle, utile a celebrare l‟imperatore nelle Orazioni, 

diventa nelle Lettere un mezzo per smentire le calunnie, sulla base dell‟inverosimiglianza del mito.   

Alla luce di quanto detto, se per la maggioranza dei lirici è possibile affermare con certezza che Niceta 

non doveva conoscerne l‟opera per via diretta, è più difficile esprimere un giudizio sicuro sulla conoscenza 

che l‟autore doveva avere di Teognide – del quale però, come abbiamo visto, Niceta sfrutta solo passi noti 

per via proverbiale – e, soprattutto, di Pindaro. Possiamo immaginare che conoscesse almeno per via 

indiretta le Olimpiche, almeno fino alla sesta, e le Istmiche. È più complesso, invece, definire se conoscesse 

o meno le Pitiche e le Nemee, perchè non emergono elementi a favore di un contatto diretto con il testo: le 

citazioni dalle Nemee sono due exempla mitici, e quelle dalle Pitiche non sembrano del tutto attendibili.  

Non bisogna però dimenticare che tra le opere di Eustazio di Tessalonica a noi pervenute, si trova 

l‟Introduzione al commentario a Pindaro, dalla quale risulta che lo studioso fosse a conoscenza di una 

maggior quantità di versi del poeta rispetto a quelli attualmente noti. Tale scritto, tramandato in modo 

indipendente già pochi anni dopo la morte di Eustazio1306 e conservato nel codice unicus Basileensis III (XIII 

sec.), è ritenuto parte di un vero e proprio commentario composto da Eustazio, che Niceta doveva aver 

letto1307. Anche Tzetzes aveva scritto un trattato sui metri pindarici, riportando almeno una parte dei versi 

dell‟autore. È probabile quindi che Niceta conoscesse, anche se non integralmente, anche le altre opere di 

Pindaro, ma non è possibile definire in che misura sulla base dei rimandi che troviamo nella sua opera. 

 

Passando a esaminare i riferimenti alla poesia tragica che si possono individuare all‟interno delle opere di 

Niceta si deve osservare che, rispetto al numero di rimandi di apparato critico ai tragici, i passi per i quali si 

può affermare con un buon margine di sicurezza la conoscenza diretta dell‟opera da parte del nostro autore 

                                                 
1303 Vd. supra , pp. 99/100. 
1304 Per l‟analisi degli exempla mitici vd. supra, nell‟ordine, pp. 109, 113, 116, 111, 114. 
1305Hunger 1969, p.28. 
1306 Vd. Negri 2000,  p. 13. 
1307 L‟Introduzione  è stata edita da A. Kambylis (Eustathios von Thessalonike, Prooimion zum Pindarkommentar  hrsg. von A. Kambylis 
(«Veröffentlichungen der Joachim Jungius–Gesellschaft Hamburg» 65), Göttingen 1991.) e, in italiano, da Monica Negri (vd. 
bibliografia). Sulla questione dell‟esistenza di un intero commentario a Pindaro di cui la parte pervenuta costituirebbe il proemio, 
problema a cui già si accennava in Hunger 1978 p.66, vd. Kambylis 1991b, 9-22 e Negri 2000, p.12 n.1;  



239 

 

sono davvero pochi. Niceta, come sopra ricordato, aveva ricevuto una ricca formazione letteraria che 

certamente comprendeva la lettura dei testi tragici; talvolta inserisce un elemento lessicale chiaramente 

desunto dalla tragedia stessa, ma spesso il livello di profondità della citazione si limita a questo. Talvolta, 

invece, il contesto in cui un passo è inserito o la combinazione di più riferimenti fra loro lascia presupporre 

una maggior conoscenza dell‟opera in questione. 

I rimandi a Eschilo sono poco numerosi, ma si può dedurre che Niceta conoscesse le Coefore, il Prometeo 

Incatenato e, probabilmente, i Sette Contro Tebe. In tutti i casi, però, si tratta di riprese lessicali; non 

avendo testimonianze di una diffusione proverbiale delle espressioni inserite nelle Cronache e nelle Orazioni 

si deve supporre che Niceta conoscesse i vocaboli inseriti attraverso la fonte originaria. Questo non accade 

per l‟Agamennone, di cui Niceta cita solo versi ormai entrati nell‟uso proverbiale. Non si trova  nessun 

rimando alle altre tragedie di Eschilo. Per quanto riguarda Sofocle, che Niceta cita molto più spesso, è 

probabile che egli conoscesse l‟Aiace e l‟Edipo Re; a queste si può forse aggiungere l‟Elettra, almeno per i 

versi 479sgg. Gli altri riferimenti sono in realtà riconducibili a una generica conoscenza del linguaggio della 

tragedia, utilizzato dall‟autore per elevare lo stile della propria opera. Infine, in riferimento a Euripide, Niceta 

conosceva con tutta probabilità l‟Ippolito, l‟Ecuba e le Fenicie.  

Non si può fare a meno di notare la coincidenza quasi assoluta delle conoscenze di Niceta con le tragedie 

raccolte nelle “Triadi”. Nel corso del tempo, infatti, della produzione dei tragici maggiori – la cui 

canonizzazione inizia con la legge di Licurgo sugli spettacoli teatrali del IV sec. a.C. – sopravvisse un numero 

ridotto di opere, attraverso la tradizione alessandrina e le trascrizioni ad uso scolastico. Tale selezione è 

attestata dai papiri, che riportano però anche parti di opere oggi perdute. Luciano di Samosata e Flavio 

Filostrato furono gli ultimi autori a citare da tragedie a noi non pervenute. In seguito il canone comprese 7 

tragedie di Eschilo, altrettante di Sofocle e 9 di Euripide (se si esclude il Reso). In epoca bizantina, poi, a 

partire dal canone, furono scelti tre testi per autore, utilizzati nell‟insegnamento scolastico. A queste si rifà 

prevalentemente Niceta, pur conoscendo, probabilmente, anche alcune altre opere, dato il livello dei suoi 

studi1308.  

Fatte queste prime osservazioni, occorre esaminare un po‟ più da vicino l‟impiego delle citazioni tragiche 

nel nostro autore. La prima osservazione riguarda la loro collocazione all‟interno delle opere. Niceta non 

inserisce le citazioni in tutte le parti dell‟opera, ma le concentra in alcuni punti specifici: il nono libro delle 

Cronache, ad esempio, che rappresenta storicamente un tragico momento di passaggio per la vita 

dell‟impero bizantino – con l‟inizio del regno di Andronico – è ricco di effettive citazioni. Alcune di esse sono 

solo lessicali ( è il caso, ad esempio, dell‟espressione ἟ γι῵ζζ‟ὀκώκνρ‟,἟ δὲ θξὴλ ἀλώκνηνο da Hipp.612 ), 

altre, come quelle desunte dall‟Aiace, si collocano all‟interno del contesto richiamando chiaramente le 

vicende storiche (Ai.815). Nel quinto libro vi sono più citazioni che negli altri: anche in questo caso, quelle 

tratte dall‟Aiace vengono utilizzate in modo mirato, rispettando il contenuto della tragedia. L‟effetto che 

Niceta ottiene attraverso l‟inserimento del racconto tragico è duplice: da una parte questo gli permette di 

manifestare la propria cultura, presentando al suo pubblico colto – che, come afferma Uspenskij, Niceta 

                                                 
1308 Per la formazione del canone tragico, a partire dalla legge di Licurgo fino alla canonizzazione delle opere in epoca alessandrina e 
post alessandrina, v. il sottocapitolo  „La formazione del canone tragico‟, in Cingano 2006 pp 67-73.  
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doveva tenere presente1309 – un‟opera stilisticamente più elevata; dall‟altro l‟autore può creare, attraverso il 

confronto con il racconto mitico contenuto nelle tragedie, una sorta di „doppio fondo‟ in cui nascondere il 

proprio giudizio sugli avvenimenti, ironico o aspro che esso sia. Il pubblico di Niceta doveva essere in grado 

di cogliere la profonda stratigrafia dell‟opera: la piacevolezza dello stile, ma anche la portata del giudizio 

dell‟autore, che non poteva essere espressa in maniera diretta. Un esempio di questo è la citazione di Hipp. 

954: nel dodicesimo libro delle Cronache Niceta esprime una critica fortissima nei confronti del sovrano; 

come già affermato in precedenza, il fatto di porre sulle labbra di un personaggio straniero – quindi barbaro, 

privo della “cultura greca” di cui Bisanzio era erede – una citazione dalla tragedia dimostra che il contenuto 

dell‟affermazione del nemico è espressione di Niceta stesso1310.  

Nelle Orazioni i riferimenti alla tragedia si concentrano essenzialmente nella terza, nella sesta e nella 

quindicesima, vale a dire in quelle di argomento funebre. In realtà, occorre distinguere immediatamente tra i 

reali riferimenti alla tragedia e i rimandi a personaggi o figure mitiche che si ritrovano nei testi tragici. A 

questo proposito si deve sottolineare che, come per le Cronache, l‟unico testo citato da Niceta con specifico 

riferimento al contesto è l‟Aiace di Sofocle: l‟autore riprende in particolare il passo in cui Aiace parla al figlio, 

augurandogli una sorte più felice della propria; rielaborando questi versi (Ai. 550-558), Niceta li inserisce sia 

nella terza orazione – in cui parla del triste destino dei figli di Troco – sia nella sesta, in cui parla, invece, del 

proprio destino in seguito alla perdita del figlio, che avrebbe meritato una sorte più lieta di quella del padre. 

Anche nelle Cronache viene inserito lo stesso passo, in riferimento al giovane Alessio II, rimasto orfano in 

tenera età e poco propenso alle arti militari e di governo; qui esso assume, però, carattere di critica: Niceta 

compiange indubbiamente la sorte del giovanissimo erede al trono, ma ne sottolinea soprattutto 

l‟inadeguatezza a sostenere il compito – e portare il peso – che gli era stato affidato1311. Nella quindicesima 

orazione Niceta inserisce invece alcuni riferimenti all‟Ecuba, due alle Fenice, uno all‟Ippolito.  

La presenza dei passi dell‟Aiace, ripetuti in circostanze analoghe, potrebbe spingere a credere che ci 

troviamo di fronte a una consuetudine: esistevano infatti, come abbiamo visto, temi topici ripresi in situazioni 

analoghe. Non è tuttavia possibile sostenere questa tesi: questi versi, che Niceta unisce tra loro, non si 

trovano mai in contesti analoghi.  

Si può affermare quindi che il nostro autore intendesse elevare il livello stilistico e dare sfogo – 

retoricamente – al dolore, attraverso l‟impiego del linguaggio tragico, che permette di sottolineare la forza 

dei sentimenti provati.  

La concentrazione delle citazioni nei passi in cui Niceta esprime pareri personali o dove, per quanto utilizzi 

i consueti mezzi retorici, fa trasparire un forte patetismo – ad es. di fronte alla morte del figlio – è, come 

vedremo, una caratteristica del suo modo di citare.  

Escludendo dunque dalle citazioni propriamente dette la maggior parte dei rimandi critici di apparato, 

resta da affrontare un ultimo problema: da quali fonti Niceta poteva trarre i riferimenti mitologici o lessicali 

che si trovano nella tragedia?  

                                                 
1309 Uspjenskji 1874, p.130. 
1310 Riguardo all‟abitudine, da parte di Niceta, di esprimere attraverso il discorso diretto proprie opinioni,ponendo le osservazioni 
negative sulle labbra di personaggi stranieri della corte o, addirittura, di barbari, cfr. Uspjenskji 1874, pp. 143-9, in cui lo studioso 
dimostra e chiarisce questa pratica, corredando la teoria di un buon numero di esempi.  
1311 Vd. supra, pp. 133/5. 
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Non sempre è possibile rispondere a questa domanda: il lessico della tragedia era entrato a far parte 

dell‟uso comune, penetrando anche negli autori cristiani, e non si può chiarire quale fosse la fonte specifica 

di Niceta. Nella maggior parte dei casi si tratta di espressioni identificate già in antico come proverbi; talvolta 

esse compaiono nei lessici e nelle raccolte paremiografiche, in altri casi sono riportate come proverbi da altri 

autori. In alcuni casi, al rimando tragico poteva accostarsi quello ai testi sacri, fatto frequente in ambito 

bizantino. Un passo, infine, sembra rimandare non direttamente alla tragedia, ma a Eliano, che Niceta 

conosceva e in almeno due casi il riferimento più probabile è Appiano.   

Parlando invece dei passi per i quali è possibile individuare una fonte precisa, occorre menzionare 

Eustazio di Tessalonica, maestro dell‟autore: in particolare, per il presunto rimando a Euripide, Med. 447, 

collocato all‟interno della descrizione della presa di Tessalonica, è chiaro che Niceta non doveva avere in 

mente tanto la tragedia, quanto la narrazione storica di Eustazio1312; in due casi, invece, l‟inserimento dello 

stesso passo in un contesto storico affine rimanda all‟Alessiade di Anna Comnena: Niceta si dichiara, nel 

proemio, suo prosecutore, ed è probabile che avesse letto l‟opera e che di conseguenza la citasse1313.  

Particolare è il caso del passo di Sofocle, Ai. 380. Nonostante io abbia osservato che con tutta probabilità 

Niceta conosceva la tragedia, in questo caso la vicinanza contenutistica mi spinge a credere che fonte del 

nostro autore fosse la “Contro Andronico” di Sinesio. Niceta infatti poteva esprimere un giudizio ancora più 

diretto contro l‟imperatore, approfittando di una coincidenza molto forte: l‟accusa di blasfemia con cui 

Sinesio colpisce il “suo” Andronico si estende anche al sovrano bizantino che perde in questo modo il proprio 

carattere divino, venendo delegittimato: ho già ricordato, infatti, l‟importanza della derivazione divina del 

potere sovrano, che sta alla base della concezione stessa dell'istituzione imperiale a Bisanzio; venuto meno il 

riconoscimento dell'appoggio divino al sovrano, servitore di Dio, la figura stessa dell'imperatore è privata di 

qualsiasi valore1314. 

Per quanto riguarda, infine, i rimandi a vicende mitiche dei quali si può individuare la fonte, direi che 

Luciano rappresenta il primo riferimento di Niceta: la lettura del mito di Danae mirata alla condanna 

dell‟avidità, le riprese lessicali di Luciano in riferimento a Orfeo e all‟Idra di Lerna ne sono segni evidenti1315. 

Un‟ultima osservazione, a proposito di personaggi del mito, riguarda l‟elenco di “coppie di amici” che 

Niceta inserisce nella quindicesima orazione: la presenza dei Molionidi, accostati a Oreste e Pilade, rimanda a 

Gregorio di Nazianzo, dimostrando ancora una volta la contaminazione della letteratura pagana con quella 

cristiana, tipica espressione di un mondo che si considerava erede di entrambe1316.  

 

Attraverso l‟analisi dei passi in cui Niceta sembra riferirsi alla poesia comica è possibile tracciare alcune 

conclusioni. In primo luogo occorre osservare che, a differenza di quanto accade per gli altri generi letterari,  

parlando di commedia ci si riferisce, in realtà, a due autori soltanto: Aristofane e Menandro. 

Nella maggior parte dei casi si tratta di espressioni proverbiali: tutti i rimandi a Menandro sono di questo 

tipo, così come buona parte di quelli ad Aristofane. Bisogna considerare infatti che le raccolte 

paremiografiche e i lessici fornivano un gran numero di motti ed espressioni tratti dalla commedia classica, 

                                                 
1312 Vd. supra, p. 175/7. 
1313 Uspjenskji 1874, p.129. 
1314 Vd. supra, p. 132/33. 
1315 Vd. supra, pp. 51/2, 142, 152. 
1316 Vd. supra, pp. 171/2. 
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spesso riportando il nome dell‟autore,  e che la conoscenza di Menandro era legata quasi esclusivamente alla 

diffusione di sentenze tratte dalle sue opere, non molto conosciute integralmente. A questo si deve 

aggiungere il fatto che gli autori cristiani ripresero spesso la commedia all‟interno delle loro opere, 

probabilmente perchè si trattava del genere letterario più vicino alla vita del popolo, dal quale era possibile 

trarre esempi adatti alla formulazione di un giudizio sulla vita di ogni giorno; è questo il caso del nesso 

ἀραιίλσηνο γι῵ζζα (Ran.838), che Niceta inserisce nella propria opera e che si trova all‟interno di numerosi 

testi cristiani1317. Si potrebbe affermare che la poesia comica presenti un carattere più “pratico” rispetto agli 

altri generi, e che fornisca agli autori elementi semplici di paragone e giudizio nei confronti degli avvenimenti 

contemporanei. 

Le espressioni inserite da Niceta che non rientrano tra quelle a carattere proverbiale sono comunque 

riprese terminologiche: si tratta talvolta di nomi propri, in altri casi di parole precise che non si trovano in 

altri autori, che Niceta mostra di conoscere. Questo fa supporre che il nostro autore volesse coscientemente 

utilizzare il linguaggio comico vuoi per un fattore stilistico, vuoi per motivazioni più profonde.  

Quali potevano essere, per Niceta, le modalità per entrare in contatto con i testi della commedia? Da una 

parte, la tradizione diretta legata alla lettura delle stesse; dall‟altra, la tradizione indiretta fondata, come 

abbiamo visto, su paremiografi e lessicografi e, in particolare per Aristofane, sui Commentari: Tzetzes 

compose dei commentari a questo autore, che Niceta doveva certamente conoscere; lo stesso maestro di 

Niceta, Eustazio, come abbiamo visto, fu autore probabilmente di un Commentario ad Aristofane oggi 

perduto1318. L‟utilizzo di queste opere implicava forse la lettura dell‟originale aristofaneo; la conoscenza di tali 

commedie da parte di Niceta non è quindi da escludere. Per quanto riguarda Tzetzes, abbiamo incontrato 

almeno un passo (Ran.859) in cui sembra chiara, per motivi grammaticali,  la derivazione da questo 

commentatore: la presenza del participio maschile θαηνῦκελνο riferito al termine πξῖλνο rimanda 

direttamente a lui, perchè in epoca tardo antica πξῖλνο era considerato femminile1319; al contrario, non è 

possibile fare considerazioni relative alla conoscenza dell‟opera di Eustazio, dal momento che essa è perduta; 

Tuttavia, così come Niceta conosceva le altre opere del maestro, doveva conoscere anche questa.  

La maggior parte dei riferimenti ai testi di Aristofane è rappresentata da appellativi che il nostro autore 

attribuisce ai personaggi di cui sta parlando; si tratta in alcuni casi di nomi propri (Xantia, Carione, Melitide) 

e in altri di forme dispregiative che esprimono i sentimenti dell‟autore nei confronti del personaggio storico; 

troviamo quindi ἀλδξάξηνλ, riferito all‟Etiope che i Veneziani finsero di incoronare imperatore per ironizzare 

sulla carnagione scura di Manuele; l‟espressione ὁ θάθηζη’ἀπνινύκελνο in riferimento ad Alessio Angelo, 

incapace di ascoltare i consigli di Teodoro Brana che avrebbero salvato i Romei dalla sconfitta; il nesso 

δεηλόηαηνο (...) παηπάιεκα θαὶ ἐπηηξίκκα, utilizzato per attaccare ironicamente le capacità amministrative di 

Giovanni Poutze, più vicine al furto che all‟onesta gestione delle finanze imperiali; l‟appellativo Θξνλίσλ 

ἀπόδσλ, con cui Niceta si riferisce ad Andronico, stigmatizzandone la vecchiaia. Tramite una citazione dalle 

Nuvole viene criticata la speculazione filosofica fine a se stessa. Infine, il linguaggio comico può essere 

impiegato per esprimere un‟amara ironia nei confronti dei nemici, come nel caso di δξηκύηεξνλ γαι῅ο, riferito 

al fetore emesso dai Normanni sui cibi dei Romei, dopo la conquista di Tessalonica.  

                                                 
1317 Vd. supra, p. 200. 
1318 Vd. supra, p. 174,  n.2. 
1319 Vd. supra p. 201. 
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In due casi abbiamo, invece, una semplice esclamazione: ὧ ηύκπαλα θαὶ θύθσλεο, che Niceta riprende 

dal Pluto (o dalla tradizione indiretta) per esprimere sconforto e disperazione di fronte agli avvenimenti 

narrati, ed εἰο θόξαθαο, espressione molto diffusa nella commedia, equivalente al nostro “al diavolo”.  

Bisogna considerare, invece, il fatto che in alcuni casi le espressioni riprese da Niceta sono tratte non 

dalla commedia, ma dai testi cristiani; gli autori cristiani, infatti, utilizzano piuttosto frequentemente passi 

della commedia, spesso modificandoli lievemente, ma mantenendone inalterato il significato: li impiegano 

talvolta per indicare atteggiamenti decisamente contrari all‟insegnamento della Chiesa, mentre in altri casi si 

tratta semplicemente di espressioni entrate nell‟uso popolare. Niceta, in particolare, inserisce all‟interno della 

sua opera l‟espressione θεηκέλῳ ἐπεκβαίλνληα, con la quale condanna l‟atto empio di Andronico che calpesta 

la sepoltura di Manuele, e il nesso ἀραιηλνο γι῵ζζα, in riferimento alla mancanza di discrezione da parte di 

un convertito all‟Islam. Infine, un‟espressione chiaramento ripresa dagli autori cristiani e non dalla commedia 

è ζὺλ Θεῶ εἰξήζζσ ὃ ιέγεηαη, dove la presenza del nome di Dio esclude ogni riferimento ai testi classici.  

Gli altri riferimenti lessicali ad Aristofane sono probabilmente inseriti per motivi stilistici, a dimostrare la 

conoscenza di queste espressioni da parte dell‟autore. In generale, quando non si tratta di proverbi, ognuna 

serve a rafforzare l‟idea espressa attraverso un richiamo alla voce del poeta antico.  

Riguardo ai riferimenti menandrei, invece, si tratta di sentenze spesso variate da autori posteriori o 

comunque riportate in testi più vicini all‟autore, che egli poteva consultare senza risalire all‟originale.   

 

 

Prendendo in considerazione i passi di Niceta ai quali corrispondono, in apparato critico, riferimenti alla 

poesia ellenistica, occorre osservare innanzitutto la presenza anche in questo caso di citazioni letterali – 

sentenze o nessi di parole presenti in altri autori – ed exempla mitici, inseriti dall‟autore in funzione del 

contesto. Come già osservato nella sezione relativa alla poesia epica, i riferimenti mitologici prevalgono 

all‟interno delle Orazioni, mentre nelle Cronache si trova un numero maggiore di citazioni lessicali. In 

particolare, per quanto riguarda la poesia ellenistica, all‟interno delle Cronache si trovano quattro rimandi in 

apparato, di cui tre a carattere linguistico e uno solo di argomento mitologico; nelle Orazioni, invece, si 

incontrano cinque rimandi a personaggi o avvenimenti mitologici e cinque espressioni letterali. Infine, l‟unico 

rimando alla poesia ellenistica nelle Epistole costituisce un esempio di sentenza. 

Le espressioni sentenziose, spesso non registrate da vere e proprie raccolte paremiografiche, derivano 

probabilmente dalla conoscenza di lessici e antologie. L‟uso di tali strumenti era comune in epoca bizantina: 

essi mettevano a disposizione degli  autori una vasta gamma di citazioni, spesso fornendo anche il nome 

dell‟autore originario, a cui si poteva attingere senza rifarsi direttamente all‟opera. Lo dimostra, tra gli altri, 

l‟analisi condotta dalla Kolovou1320 sulle Epistole di Michele Coniata, fratello di Niceta e vescovo di Atene: egli 

attinse largamente a questo genere di opere, tanto da rendere spesso impossibile l‟identificazione della 

fonte. Non bisogna sottovalutare, inoltre, l‟influsso degli autori cristiani: questi ripresero spesso e 

riutilizzarono le stesse espressioni contenute nei testi pagani inserendole in un contesto differente e 

adattandole ai contenuti che intendevano trasmettere: è questo il caso del presunto riferimento a 

                                                 
1320 Cfr.  Kolovou 2001, p.78-80, in cui l‟autrice illustra attraverso l‟analisi di alcune citazioni di tragediografi in Michele Coniata l‟uso di 
antologie e gnomologi.    
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Callimaco/Catullo; l‟espressione ηῆ δὲ ηνῦ ρξπζίνπ ὠρξόηεηη utilizzata dall‟autore latino si trova all‟interno 

delle opere di Basilio Magno e Giovanni Crisostomo: questo fa supporre che il nostro autore la conoscesse 

attraverso la ripresa cristiana, e non attraverso una lettura dell‟originale di Callimaco, del quale si conosceva 

assai poco già in quell‟epoca (l‟unica opera a noi pervenuta solo frammentariamente di cui rimaneva il testo 

completo era l‟Ecale, posseduta, per esempio, dal fratello di Niceta1321).  

Gli altri riferimenti mostrano chiaramente la derivazione da una fonte indiretta: l‟espressione ζξέςαη ηνη 

ιπθηδεῖο, che si trova in un idillio di Teocrito, rientra nella tradizione popolare della favola attraverso Esopo, e 

poteva essere nota a Niceta senza presupporre la lettura dell‟Idillio. Il detto “κεινβνιέσ”, come espressione 

di un forte desiderio spesso non soddisfatto, viene utilizzato dallo stesso Niceta in riferimento ora alle cariche 

pubbliche nel libro V delle Cronache e nell‟orazione funebre dedicata al genero Belissariota, ora alla risposta 

di un amico lontano (Ep.1): difficilmente si tratterà di una citazione precisa e mirata di Teocrito (vd. supra 

p.219).  

Unica eccezione a quanto detto sinora sembrerebbe il riferimento all‟Idillio quindicesimo, in cui le donne 

siracusane parlano di alcune immagini che, ai loro occhi, „sembrano vive‟. I termini utilizzati da Teocrito 

vengono ripresi da Niceta in un contesto talmente simile – la rappresentazione di una processione – da far 

pensare a una ripresa intenzionale, probabilmente a fine stilistico. A supporto di tale affermazione occorre 

ricordare che l‟espressione non è tramandata da altri autori1322. Teocrito è, in effetti, l‟unico autore che, 

anche se la maggior parte dei riferimenti possono essere attribuiti alla tradizione popolare, Niceta poteva 

conoscere con certezza per tradizione diretta: Eustazio, suo maestro, ne conosceva bene l‟opera, come 

afferma Van der Valk (II, p.LI) e, come ricorda Lorenzoni, autori come Triclinio e Moscopulo dimostrano di 

conoscerlo allo stesso modo. Se dunque Teocrito era uno dei letterati ellenistici che godeva di maggiore 

fortuna in età bizantina, non si può affatto escludere che Niceta ne conoscesse la produzione1323.   

Un altro autore di cui risulta difficile mettere in discussione la conoscenza da parte di Niceta è Licofrone 

di Calcide: almeno una parte dei riferimenti del nostro autore all‟Alessandra devono essere considerati 

intenzionali; alcuni, invece, derivano dall‟uso di espressioni letterarie svincolate dall‟opera di provenienza. Le 

due cose non si escludono a vicenda: come osserva, giustamente, la professoressa Pontani, non si può 

escludere la reminescenza letteraria, nè negare a priori che un autore attinga alle raccolte paremiografiche o 

al patrimonio di proverbi contemporanei, anche per passi originariamente appartenuti allo stesso autore, 

quando la popolarità di un‟opera fra i dotti permetteva la creazione di proverbi tratti dai suoi versi1324. 

Per quanto riguarda invece gli exempla mitici, Niceta inserisce episodi e personaggi del mito 

essenzialmente per sottolineare il superamento di essi da parte dell‟uomo suo contemporaneo. Come già 

osservato in precedenza la cultura classica permeava quella bizantina, erede del mondo greco. La fede nel 

mito – già in declino in epoca tarda – era però venuta meno: si trattava di favole che non potevano più 

fornire risposte all‟uomo quando questi, di fronte ad avvenimenti catastrofici quali il declino e il crollo di 

                                                 
1321 Vd. Reynolds-Wilson 1968 p.68. 
1322 Vd. supra, p. 213. 
1323 Cfr. Lorenzoni 2001 p. 209. 
1324 Cfr. Pontani 2000, 159-60. L‟intero contributo è volto a dimostrare la dipendenza di Niceta da Licofrone per l‟uso dell‟espressione 
πήδεκα ζεηηαιόλ, presente in van Dieten 105, 68 e 311, 84-85; il nesso, definito proverbiale da Eustazio (in Il. I, 517.31 Van der Valk), 
deriva dall‟espressione πειαζγὸλ ἅικα di Lycoph. 245, chiosata da Tzetzes con ζεζζαιὸλ/ζεηηαιηθὸλ πήδεκα. Questo non permette, 
però, di far luce sulla citazione di Niceta: conosceva dunque il testo dell‟Alessandra – come si dovrebbe supporre, visto quanto detto sul 
verso 244 – o si basava su un detto popolare, come sembrerebbe fare Eustazio? 
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Costantinopoli, a stento ne trovava nella fede cristiana. I personaggi di Niceta sono quindi superiori a quelli 

del mito, nei loro caratteri negativi o positivi: nel libro quinto delle Cronache Andronico, persuadendo 

Teodora a seguirlo senza neppure aver bisogno di trasformarsi in toro come Zeus con Europa, supera il re 

degli dei, ma in qualcosa di negativo; se l‟imperatore bizantino negli encomi veniva spesso paragonato a 

Zeus, re dell‟Olimpo, Niceta sfrutta ironicamente questo elemento nella descrizione della lussuria di 

Andronico, capovolgendolo in una sorta di anti-encomio1325. 

Una seconda osservazione necessaria riguarda il fatto che la maggior parte dei riferimenti mitologici si 

trova nelle orazioni funebri ed esemplifica chiaramente quanto appena detto: Niceta ricorda con tristezza le 

vicende di eroi trasformati dagli dei in fiori o in costellazioni che ne eternano il ricordo, e considera con 

altrettanta amarezza la capacità di Orfeo  di commuovere col canto le belve e lo stesso Ade. Sottolinea 

quindi il superamento del mito da parte dell‟uomo: l‟amico Teodoro Troco avrebbe meritato più di Orfeo di 

commuovere il re degli Inferi; il figlioletto morto meriterebbe δηθαηόηεξνλ di essere eternato nel cielo o in un 

fiore; subito dopo, però, emerge la disillusione: né Orfeo né alcun altro uomo potè mai sconfiggere la morte, 

e il figlio non sarà trasformato in fiore o in costellazione.  

Gli altri miti inseriti da Niceta, quello di Eunomo e quello di Europa, non presentano invece questo 

aspetto.  

Per quanto riguarda invece le fonti di Niceta, è impossibile affermare che egli traesse le proprie 

conoscenze mitologiche da un autore preciso: la trasmissione dei miti apparteneva alla letteratura come alla 

tradizione popolare ed era stata ripresa – è il caso del mito di Eunomo – anche da autori cristiani.  

Riassumendo, escluderei una conoscenza approfondita della poesia ellenistica in generale da parte del 

nostro autore: Niceta doveva aver letto alcune opere tramandate per via diretta, come l‟Alessandra  e, 

probabilmente, almeno una parte degli scritti di Teocrito, ma non conosceva le opere dei poeti minori. 

 

Traendo dunque, dall‟analisi sopra condotta, alcune conclusioni generali sul metodo di citazione del 

nostro autore, si può affermare che: 

 Niceta, come la maggior parte dei suoi contemporanei, non conosceva approfonditamente la 

letteratura antica: la maggior parte delle sue conoscenze deriva dalla lettura scolastica dei testi e 

dalla tradizione indiretta1326. Fondamentale deve essere stato nella sua formazione il ruolo svolto da 

Eustazio di Tessalonica e da Tzetzes, i quali attraverso le loro opere fornivano all'autore abbondante 

materiale di citazioni. Una maggiore conoscenza dei testi si può quindi sostenere per Esiodo e 

Pindaro – le cui opere rientravano nei programmi scolastici e venivano analizzate soprattutto in 

funzione delle sentenze e degli insegnamenti morali che ne potevano derivare – e per le triadi 

tragiche; a questi si può aggiungere Aristofane, del quale Niceta doveva conoscere almeno alcune 

commedie. Gli altri riferimenti inseriti da Niceta sono per lo più rimandi proverbiali diffusi nella tarda 

antichità e spesso pervenuti anche attraverso i testi cristiani.  

                                                 
1325 Vd. supra, pp. 214/5. 
1326 In tal senso Niceta non si distingue dagli autori del proprio tempo: basti pensare a quanto la Kolovou scrive a conclusione dell‟analisi 
condotta sulle lettere di Michele Coniata: “Die Zitate, Anspielungen und Reminiszenzen stammen in der Regel nicht aus unterhaltsamer 
Bettlektüre, sondern aus der Disziplin des Schulaltags; es sind Kentnisse, die Choniates, wie die meisten byzantinischen Autoren, mit 
viel Mühe von Kind an erworben und im Laufe seines Lebens durch Lektüre der Originaltexte mit den entsprechenden Scholien vertieft 
hat”(Cfr. Kolovou 2001, p.99). Le stesse parole potrebbero essere applicate, tra gli altri autori bizantini, al nostro “Choniates”.  
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 Tra le fonti „recenti‟ del nostro autore possiamo distinguere quelle utilizzate essenzialmente per 

espressioni tipiche, tra le quali emerge in particolar modo Eliano; tra gli storici di epoche precedenti 

Niceta utilizzava Appiano, Plutarco – come fonte storica, nonostante la varietà delle sue opere – e, 

più vicino a lui, Michele Psello, Anna Comnena e lo stesso Eustazio (per quanto riguarda le vicende 

di Tessalonica). Un riferimento presente nella sedicesima orazione fa sospettare che conoscesse 

anche le Storie di Alessandro. Naturalmente questo non esclude la conoscenza degli altri storici 

precedenti: quanto detto si riferisce solo alle citazioni pseudo-poetiche che risultano tratte da testi di 

storiografia. È chiaro che le conoscenze storiografiche di Niceta dovevano essere molto più ampie: 

basti pensare a Cinnamo, che indubbiamente egli conobbe, pur differendone talvolta nel metodo 

storico1327.  Per quanto riguarda i rimandi mitici raramente essi costituiscono la ripresa di un autore 

in particolare. Quando questo accade – fondamentalmente, per i passi di Esiodo e per l'Aiace di 

Sofocle – che si rifacciano alla fonte antica: le fonti più frequenti sono Temistio, Filostrato, Gregorio 

di Nazianzo e, soprattutto, Luciano; la cultura apparentemente popolare che emerge dai Dialoghi si 

avvicinava forse alla sensibilità dell'autore bizantino sia dal punto di vista stilistico, sia da quello 

contenutistico: da un lato risulta evidente la trasmissione di conoscenze letterarie e di tradizioni 

antiche presentate sotto una veste semplice e accessibile, a una prima lettura, a chiunque; dall‟altro 

la ridicolizzazione del mito, completamente „smitizzato‟, che esprimeva già un netto distacco dal 

mondo classico e dalla concezione del „deus ex machina‟ tipica, per esempio, della tragedia. Il mito 

viene concepito, in sostanza, come favola. La presenza di riferimenti mitologici nei testi cristiani 

permetteva invece all‟autore di applicare la contaminazione di fonti pagane e religiose, tipica della 

letteratura tardo bizantina:si dice che Michele, fratello di Niceta, fosse un maestro di questa 

prassi1328. 

 

È tuttavia necessario porre queste osservazioni sotto la giusta luce. Se è vero che Niceta non citava quasi 

mai direttamente e conosceva solo in parte la letteratura antica, questo dato non sminuisce il valore 

letterario e storico della sua opera. Il nostro autore era un letterato colto in rapporto alla sua epoca, in grado 

di assorbire e rielaborare anche in modo originale testi, citazioni, espressioni dotte o popolari, piegandole 

alla propria volontà. Questo rappresenta forse l'aspetto essenziale della citazione in Niceta.  

Egli non si distingue dai suoi contemporanei nelle modalità della citazione: cita gli autori studiati, riprende 

la tradizione, gli scritti del proprio maestro e dei predecessori, impasta il proprio lessico nella farina dei 

classici, elevando e impreziosendo lo stile per fornire al pubblico un prodotto di gusto elevato; ammicca al 

pubblico – o a quella parte di esso che fosse in grado di comprendere ciò che andava oltre la mera 

espressione letterale. Basti pensare al capovolgimento del mito, così evidente quando lo stesso personaggio 

– si pensi a Isacco Angelo –  viene elevato nelle Orazioni e demolito nelle Cronache. 

Ma a quale scopo Niceta cita?  

                                                 
1327 Sulle fonti storiografiche di Niceta per gli anni che non visse in prima persona e, in particolare, sul rapporto tra il nostro autore, 
Anna Comnena e Giovanni Cinnamo, vd. Uspjenskji. 1874, pp. 149-160. 
1328 Considerazioni sull‟abilità di composizione delle citazioni in Michele Coniata si trovano in Kolovou 2001, p.84, dove si fa riferimento a 
combinazioni di citazioni di autori pagani (Omero e Galeno) e in Kolovou 1998, p.130-1. 
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Al di là del desiderio di dar prova di una competenza linguistica e di un‟abilità stilistica notevoli, al di là 

della mera dimostrazione di cultura, che pure viene messa spesso in atto attraverso i riferimenti lessicali, e di 

un atto di omaggio nei confronti dei grandi autori antichi, ciò che contava per l‟autore era l‟espressione del 

proprio pensiero di fronte agli avvenimenti, spesso drammatici, che doveva raccontare. L‟uso della citazione, 

come quello dei ιόγνη diretti „ricostruiti‟, dimostra essenzialmente questo: nel mondo bizantino non era 

possibile, nella stesura di un‟opera storica, esprimere le proprie opinioni in modo diretto, in particolare se 

queste andavano contro quelle della classe dirigente. Da ciò deriva per il nostro autore la necessità di 

esprimere se stesso attraverso la voce di altri personaggi1329.  

Certamente, nelle Orazioni l‟aspetto retorico comporta l'uso della citazione: il paragone dell'imperatore 

con Zeus, Eracle e altri eroi del mito rientra nella tradizione, così come lo sfruttamento del mito di Orfeo 

all'interno delle orazioni funebri. Le Lettere si spostano già su un piano personale, in cui emerge soprattutto, 

come nelle orazioni funebri, la svalutazione del mito.  Cosa accade, infine, nelle Cronache? 

Legittimando la propria opinione attraverso l‟impiego della citazione l‟autore può criticare, giudicare, 

esprimere pensieri e riflessioni che non avrebbe potuto esporre in maniera diretta. Niceta attacca, nella sua 

opera, la folla, i cortigiani, l‟imperatore stesso, le caratteristiche dell‟impero che porteranno al crollo di 

Bisanzio; il mito viene piegato a questo scopo, come le riprese di espressioni letterali: l'ironia nei confronti 

dell'imperatore e della corte è fortemente rafforzata dallo stile comico; la tragicità insita nelle vicende di 

Andronico trova maggior vigore nelle forme espressive tratte dalla tragedia; le sentenze, tratte da Esiodo e 

dalla poesia teatrale, sottolineano valori morali che Niceta vedeva lentamente venir meno e la cui perdita egli 

identificava come prima causa della corruzione di Bisanzio. Non a caso, come si è osservato, le citazioni si 

concentrano per lo più nelle sezioni relative al regno di Andronico, considerato da Niceta l'inizio della 

decadenza bizantina.  

In un mondo in cui lo storico non poteva parlare liberamente, la κίκεζηο dell‟antico diventa 

paradossalmente strumento fondamentale di libertà espressiva. 

                                                 
1329 Cfr. Uspjenskji 1874, p. 144.   
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